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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind declararea vacanta a functiei de presedinte
al Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Parlamentul Roméniei ia act de demisia domnului Dita Adrian
din functia de presedinte al Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii si declara vacanta aceasta functie.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in

sedinta comuna din 7 noiembrie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, IULIAN-CLAUDIU MANDA
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 88.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 546
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 din Codul penal
(sintagma ,,lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public”) si ale art. 297
alin. (1) din Codul penal (sintagma ,,interese legitime ale unei persoane juridice”)

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 291 din Codul penal (sintagma ,lasa sa se
creada ca are influenta asupra unui functionar public”) si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal (sintagma ,interese legitime ale
unei persoane juridice”), exceptie ridicatd de lulian Sebastian
Popa in Dosarul nr. 3.686/99/2015 al Tribunalului lasi — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.544D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, prin
Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, Curtea s-a pronuntat asupra
dispozitiilor art. 291 din Codul penal, constatand ca acestea sunt
constitutionale, sintagma ,lasa sa se creada ca are influenta
asupra unui functionar public” respectdnd standardele de
claritate si previzibilitate. Totodata, arata ca, prin Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, Curtea s-a pronuntat asupra dispozitiilor
art. 297 alin. (1) din Codul penal, constatdnd ca sintagma
Linterese legitime ale unei persoane juridice” este constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 octombrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 3.686/99/2015, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 din Codul penal
(sintagma ,lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public”) si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal
(sintagma ,,interese legitime ale unei persoane juridice”),
exceptie ridicata de lulian Sebastian Popa, cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca sintagma ,lasa sa se inteleaga ca are
influenta asupra unui functionar public” cuprinsa in art. 291 din
Codul penal este ambigua si lasa loc de interpretare. In
continuare, autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile art. 297
alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale, fiind lipsite de
claritate si previzibilitate, prin modul de redactare a acestor
norme ajungandu-se la o incertitudine cu privire la existenta sau
nu a infractiunii de abuz in serviciu Tn functie de modalitatea de
interpretare a acestei norme de catre procuror sau judecator.
Totodata, considera ca sintagma ,interese legitime ale unei

persoane juridice” cuprinsa in dispozitiile art. 297 alin. (1) din
Codul penal, este, de asemenea, lipsita de claritate. Arata ca
definitia intereselor legitime formulata de Directia Nationala
Anticoruptie este in totala contradictie cu definitia intereselor
legitime prevazuta de dreptul administrativ, fapt ce determina
lipsa de claritate si previzibilitate a acestei sintagme. In final,
sustine c& exprimarea vaga, lipsitd de claritate a dispozitiei de
lege criticate, Tn special a sintagmei ,interese legitime ale unei
persoane juridice” ridica probleme de neconstitutionalitate pe
care doar Curtea Constitutionala le poate l[amuri.

6. Tribunalul lagi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Araté ca, prin Decizia
nr. 489/2016, Curtea Constitutionald a analizat continutul
art. 291 din Codul penal, ajungand la concluzia ca legiuitorul a
folosit n cuprinsul acestui text ,expresii consacrate, tinand cont
de jurisprudenta si doctrina dezvoltate pana la data intrarii in
vigoare a noului Cod penal si ludnd in considerare faptul ca, in
mod firesc, jurisprudenta care vine in continuarea celei existente
va avea drept reper cele statuate anterior”. Astfel, Curtea a
constatat ca ,dispozitile de lege criticate nu au o formulare
ambigud, neclara si imprevizibila pentru un cetatean care nu
dispune de o pregatire juridica temeinica, astfel ca nu incalca
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate ale legii
impuse de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 alin. (5)
din Constitutie si nu conduc la o aplicare extensiva, prin
analogie, a legii penale”. In ce priveste art. 297 alin. (1) din
Codul penal, instanta de judecata apreciaza ca sintagma
Linterese legitime ale persoanei juridice” este clara si previzibila,
iar lipsa unei distinctii intre interesele private si cele publice ale
unei astfel de persoane juridice nu se impune.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale si
pe cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, apreciaza ca
previzibilitatea si predictibilitatea unei norme presupun ca
destinatarul acesteia are reprezentarea aspectelor in functie de
care este obligat sa si modeleze conduita. Guvernul sustine ca
sintagma ,alte foloase”, precum si formularile ,are influenta” sau
Jlasa sa se creada ca are influentad”, continute de art. 291 din
Codul penal, nu sunt de natura a afecta previzibilitatea normei
penale, orice destinatar al acesteia fiind de asteptat a cunoaste
intelesul sintagmelor si a-si putea adapta conduita exigentelor
legii. Textul de lege are Tn vedere, asa cum reiese cu claritate din
formularea sa, fapta unei persoane de a pretinde, a primi ori a
accepta promisiunea de bani sau alte foloase, pentru a exercita
o influenta reala ori imaginara, dar iesita din sfera legala, in
vederea influentarii indeplinirii atributiilor de serviciu ale unui
functionar public. In ceea ce priveste dispozitiile art. 297 alin. (1)
din Codul penal, Guvernul apreciaza ca acestea sunt formulate
clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure
sau echivoce, textul de lege reglementand cu claritate conduita
de urmat pentru destinatarul normei penale.
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9. Avocatul Poporului arata ca, anterior, a transmis punctul
sau de vedere, acesta fiind retinut in deciziile nr. 489/2016 si
nr. 405/2016, in sensul ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Din analizarea art. 291 din Codul penal, a
rezultat ca acesta este suficient de previzibil, precis si clar,
deoarece se intelege, cu usurintd, ca sanctiunea penala se
aplica doar in conditiile in care fapta se realizeaza, din punctul
de vedere al elementului material, printr-o actiune a
faptuitorului — persoana care are influentad sau lasa sa se
creada ca are influenta asupra unui functionar public — si care
pretinde, primeste ori acceptd promisiuni de bani sau alte
foloase (direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul) si care
promite ca il va determina pe respectivul functionar sa
indeplineasca/sa nu indeplineasca, sa urgenteze/sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau
sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri. Ca urmare,
determinarea subiectului infractiunii nu necesita alte interventii
din partea legiuitorului, fiind Tndeplinite cerintele calitative ale
legii.

10. In ce priveste art. 297 alin. (1) din Codul penal, Avocatul
Poporului arata ca, prin Decizia nr. 405/2016 s-a admis partial
neconstitutionalitatea acestui text, nefiind identificate alte
incalcari ale Constitutiei. Formularea ,interese legitime ale
persoanei juridice” este claréa si previzibila, iar lipsa unei distinctii
intre interesele private sau publice ale unei astfel de persoane
juridice nu se impune.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 291 din Codul penal (sintagma ,lasa sa se creada
ca are influenta asupra unui functionar public”) si ale art. 297
alin. (1) din Codul penal (sintagma ,interese legitime ale unei
persoane juridice”), cu urmatorul continut:

— Art. 291 din Codul penal: ,(1) Pretinderea, primirea ori
acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, savérsitd de cétre o
persoand care are influentd sau lasd sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar public si care promite céa il va
determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse
confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.”;

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a analizat critici identice celor formulate n prezenta
cauza cu referire la dispozitiile art. 291 din Codul penal, sintagma
,lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public”,
pronuntdnd Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august
2016 si Decizia nr. 134 din 9 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413 din 31 mai 2017, prin care
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea a observat ca, in mod constant, doctrina a retinut
ca, prin expresia ,are influenta”, se intelege ca acea persoana
se bucura Th mod real de increderea functionarului sau a altui
salariat ori ca bunele relatii personale cu acesta corespund
realitatii, asadar acea persoana este in asemenea relatii cu
functionarul incat sa il poatad determina la o anumita conduita,
atitudine, actiune. Prin expresia ,lasa sa se creada ca are
influentd” asupra unui functionar sau a altui salariat, literatura
de specialitate intelege ca o persoana se lauda ca are trecere
pe langa un functionar sau alt salariat (afirméand, de pilda, ca
datorita Tncrederii de care se bucura sau datorita rudeniei sau
relatiilor personale pe care le are cu acel functionar sau salariat
poate determina o anumitéa atitudine a acestuia ori poate obtine
o anumita rezolvare) ori se prevaleaza, pretinde, afirma, contrar
realitatii, ca este in relatii bune cu functionarul ori alt salariat, ca
se bucura de aprecierea si increderea acestuia de asemenea
natura incat poate rezolva problema de care este interesat
cumparatorul de influenta. Se considera ca cerinta este
indeplinita si atunci cand o persoana, fara a se lauda ca are
trecere asupra unui functionar, nu dezminte afirmatiile altora cu
privire la existenta acesteia. De asemenea, Curtea a observat
ca, potrivit practicii judiciare, nu are relevanta daca faptuitorul a
precizat ori nu numele functionarului public asupra caruia are
influenta, suficient fiind sa 1l fi determinat numai prin calitatea
acestuia. Curtea a observat, totodata, ca, potrivit unei
jurisprudente constante, pentru retinerea infractiunii de trafic de
influenta nu este necesar ca inculpatul sa indice in mod nominal
functionarul public pe langa care pretinde ca ar avea trecere,
daca din continutul celor afirmate de el se desprinde competenta
acestui functionar de a dispune in legatura cu actul referitor la
care se trafica influenta, deoarece ceea ce este important este
ca influenta presupusa a inculpatului sa fi constituit pentru
persoana interesata motivul tranzactiei. Cu alte cuvinte, pentru
intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta este
necesar sa fie indeplinite cumulativ mai multe conditii, printre
care si aceea ca influenta pe care o are sau lasa sa se creada
ca o are faptuitorul, sa priveasca un functionar sau alt salariat
care are atributii Tn indeplinirea actului pentru care faptuitorul a
primit sau a pretins bani ori alte foloase. Nu are relevanta daca
faptuitorul, atribuind un nume acelui functionar sau salariat,
numele atribuit este real sau fictiv. Prin urmare, esential este ca
influenta faptuitorului sa fi constituit pentru persoana interesata
motivul determinant al tranzactiei.

17. Curtea a constatat ca, in conditiile in care cele doua
notiuni utilizate Tn cuprinsul art. 291 din Codul penal — ,persoana
care are influentd”/,persoana care lasa sa se creada ca are
influentd” — se regaseau si in norma penald anterioara
(respectiv art. 257 din Codul penal din 1969), dat fiind continutul
normativ identic al acestora, dezvoltarile teoretice si jurisprudenta
in materia infractiunii de trafic de influenta, cu referire la notiunile
precitate, Tsi pastreaza valabilitatea si sub noul Cod penal.

18. Faptul ca in noul Cod penal legiuitorul utilizeaza notiuni
identice Tn incriminarea faptei de trafic de influentd — ,persoana
care are influentd”, respectiv ,persoana care lasa sa se creada
ca are influentd” — care, In acest mod, au devenit expresii
consacrate, tinand cont de jurisprudenta si doctrina dezvoltate
pana la data intrarii in vigoare a noului Cod penal si luand in
considerare faptul ca, in mod firesc, jurisprudenta care vine in
continuarea celei existente va avea drept reper cele statuate
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anterior, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate nu
au o formulare ambigua, neclara si imprevizibila pentru un
cetatean care nu dispune de o pregatire juridica temeinica, astfel
ca nu incalca cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate
a legii impuse de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
alin. (5) din Constitutie si nu conduc la o aplicare extensiva, prin
analogie, a legii penale.

19. De altfel, Curtea a retinut un argument in plus care sustine
concluzia anterioara, respectiv faptul ca, in actuala reglementare
a infractiunii de trafic de influenta, legiuitorul a adaugat o noua
conditie de tipicitate (noua cerinta esentiala), necesara pentru
realizarea laturii obiective a infractiunii, respectiv aceea ca
faptuitorul sa promitd cumparatorului de influenta ca il va
determina pe functionarul public sau pe o altd persoana dintre
cele mentionate de lege sa indeplineasca, sa nu indeplineasca,
sa urgenteze ori sa intarzie Indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri. Curtea a constatat ca formularea normei
penale criticate — ,pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, savarsita de catre o persoana care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta ... " —
este redactata clar, pentru intregirea laturii obiective a infractiunii
de trafic de influenta, deci pentru existenta infractiunii, fiind
necesara indeplinirea cerintei existentei influentei reale sau
imaginare (conjunctia ,sau”, cu functie disjunctiva, avand
intelesul curent din limba roméana — oriffie, in concret legand
notiuni care se exclud ca alternative), impreuna cu/alaturi de
cerinta ca faptuitorul sa promita ca il va determina pe functionarul
public sau pe o altd persoana dintre cele mentionate de lege sa
adopte conduita dorita de cumparatorul de influenta (conjunctia
copulativa ,si” avand functia de a lega doua cerinte esentiale, de
a indica o completare, un adaos, o precizare noua in incriminarea
faptei de trafic de influenta). Or, Curtea a constatat ca realizarea
acestei din urma conditii (de a promite influenta asupra
functionarului) presupune asumarea din partea faptuitorului a
obligatiei, a angajamentului de a-l determina pe functionar sa
adopte conduita ce formeaza obiectul traficarii de influenta.

20. Neintervenind elemente noi care sa determine modificarea
acestei jurisprudente, solutia adoptata in aceste decizii, precum si
considerentele acestora sunt valabile si in cauza de fata.

21. In ceea ce priveste dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul
penal, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, paragrafele 84 si 85, a retinut ca infractiunea de

abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, astfel incéat
consumarea ei este legata de producerea uneia dintre urmarile
prevazute de dispozitile art. 297 din Codul penal, si anume
cauzarea unei pagube sau vatamarea drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.
Astfel, referitor la expresia ,vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice”, criticatd de autorii exceptiei ca fiind lipsita de
claritate, Curtea a observat ca sintagma ,interes legitim” nu este
definita in Codul penal. Curtea a retinut, insa, ca, in doctrina,
s-a aratat ca prin expresia ,vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice” se intelege lezarea sau prejudicierea morala,
fizica sau materiald, adusa intereselor legale ale unor asemenea
persoane. Vatamarea drepturilor ori a intereselor legale ale unei
persoane presupune stirbirea efectiva a drepturilor si intereselor
legitime, Tn orice fel: neacordarea acestora, Tmpiedicarea
valorificarii lor etc., de catre functionarul care are atributii de
serviciu Tn ceea ce priveste realizarea drepturilor si intereselor
respective. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméane, ,interes” reprezinta actiunea pentru
satisfacerea anumitor nevoi, actiunea de a acoperi unele
trebuinte, folos, profit. Interesul este legal daca acesta este
ocrotit sau garantat printr-o dispozitie normativa. De asemenea,
paguba cauzata persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie certa,
efectiva, bine determinata, intrucét si in raport cu acest criteriu
se apreciaza daca fapta prezinta sau nu un anumit grad de
pericol social.

22. Astfel, Curtea a apreciat ca ,vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime” presupune afectarea, lezarea unei persoane
fizice sau juridice Tn dorinta/preocuparea acesteia de a-si
satisface un drept/interes ocrotit de lege. S-a retinut ca vatamarea
intereselor legale ale unei persoane presupune orice ncalcare,
orice atingere, fie ea fizica, morald sau materiald, adusa
intereselor protejate de Constitutie si de legile in vigoare. Asadar,
gama intereselor (dorinta de a satisface anumite nevoi, de
preocuparea de a obtine un avantaj etc.) la care face referire
textul legal este foarte larga, ea incluzand toate posibilitatile de
manifestare ale persoanei potrivit cu interesele generale ale
societatii pe care legea i le recunoaste si garanteaza. Este, totusi,
necesar ca fapta sa prezinte o anumita gravitate. In caz contrar,
neexistand gradul de pericol social al unei infractiuni, fapta atrage,
dupa caz, numai raspunderea administrativa sau disciplinara.

23. Neintervenind elemente noi care sa determine modificarea
acestei jurisprudente, solutia adoptata in aceasta decizie, precum
si considerentele acesteia sunt valabile si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Sebastian Popa in Dosarul nr. 3.686/99/2015
al Tribunalului lasi — Sectia penalé si constata ca dispozitiile art. 291 din Codul penal (sintagma ,lasé séa se creada ca are influenta
asupra unui functionar public”) si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal (sintagma ,interese legitime ale unei persoane juridice”) sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 601
din 28 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (2) si (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 335 alin. (2) si (4) — mai putin solutia
legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara
hotaraste «fara participarea procurorului si a suspectului sau,
dupa caz, a inculpatului» — din Codul de procedura penala”,
exceptie ridicatd de Gheorghe Vasile Zaha si Marius Felician
Farcas in Dosarul nr. 974/337/2016 al Judecatoriei Zalau si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 823D/2016.

2. La apelul nominal, pentru partile loan Galis si loana
Malvina Galis, raspunde avocatul Radu Chirita, cu imputernicire
avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului partilor loan Galis si loana Malvina Galis,
care arata ca dispozitiile alin. (4) al art. 335 din Codul de
procedurd penala sunt constitutionale, dar solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor alin. (2) al
aceluiasi text de lege, intrucat permit procurorului sa revoce
oricand o solutie de clasare a unei cauze penale. Invoca, in
acest sens, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care a stabilit ca se bucura de autoritate de lucru judecat si o
hotarare prin care s-a dispus stingerea actiunii penale de catre
Ministerul Public, fara interventia unei instante de judecata
(Hotararea din 11 februarie 2003, pronuntatd Tn cauzele
conexate C-187/01 si C-385/01 — Actiuni penale impotriva lui
Hiseyin Gbézitok si Klaus Briigge, si Hotararea din
28 septembrie 2006, pronuntata in Cauza C-150/05 — Jean
Leon Van Straaten impotriva Olandei si Italiei). Considera ca o
solutie de clasare necontestata poate fi repusa in discutie doar
in situatii exceptionale si reglementate expres.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, Tn acest sens, jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale. Astfel, arata ca, din coroborarea dispozitiilor de
lege criticate cu prevederile care reglementeaza institutia
prescriptiei raspunderii penale rezulta obligatia organelor
judiciare de a face, n cadrul termenelor de prescriptie,
demersurile necesare pentru tragerea la raspundere penala a
persoanelor vinovate de savarsirea infractiunilor. De asemenea,
mentioneaza ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene permit ca
o decizie care a pus capat urmaririi penale Thainte de judecata
sa fie inlaturata n situatii exceptionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:
5. Prin Incheierea din 18 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 974/337/2016, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 335 alin. (2) si (4) — mai putin solutia
legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara
hotaraste «fara participarea procurorului si a suspectului
sau, dupa caz, a inculpatului» — din Codul de procedura
penala”. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Vasile Zaha si
Marius Felician Farcas cu ocazia solutionarii unei cereri de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale ca urmare a revocarii
unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate incalca
principiile constitutionale privind statul de drept, egalitatea in
drepturi si procesul echitabil, intrucat procurorul poate dispune
redeschiderea urmaririi penale oricand, fara nicio limita de timp.
Avéand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 340 din Codul de
procedura penald, plangerea impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecata nu poate fi facuta decat in termen
de 20 de zile de la comunicare, considera ca regimul juridic
diferentiat reprezinta un privilegiu acordat procurorului. Mai arata
ca posibilitatea redeschiderii urmaririi penale Tn orice moment
este de natura a aduce grave prejudicii dreptului la un proces
echitabil, incélcand, totodata, si principiul securitatii raporturilor
juridice, principiu care protejeaza cetateanul de insecuritatea pe
care a creat-o legea sau pe care aceasta risca sa o creeze.

7. Judecatoria Zalau apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 177 din 29 martie 2016, prin care s-a retinut
ca exista o limita de timp pentru redeschiderea urmaririi, care
este data de prescriptia raspunderii penale. De asemenea, arata
ca nu se aduce nicio atingere dreptului la un proces echitabil al
partilor/subiectilor procesuali/persoanelor cercetate intr-un
dosar penal prin faptul ca procurorul are posibilitatea sa
redeschida urmarirea penala intr-un termen mai lung decéat cel
in care se poate formula plangere impotriva solutiei de
neurmarire sau netrimitere n judecata, din moment ce toate
aceste persoane pot aduce la cunostinta organelor de urmarire
penala faptele sau imprejurarile noi de care au aflat, procurorul
putand sa redeschida in baza acestora urmarirea penala.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 335 alin. (2) si (4) din Codul de procedura penala
este neintemeiatd, deoarece interventia prescriptiei raspunderii
penale, ca urmare a implinirii termenului prevazut de lege pentru
infractiunea cercetatd, impiedica redeschiderea urmaririi penale.
Pe de alta parte, redeschiderea urmaririi penale este supusa
confirmarii judecatorului de camera preliminara, care verifica nu
doar temeinicia, ci si legalitatea solutiei procurorului, inclusiv din
perspectiva existentei cazurilor ce impiedica exercitarea actiunii
penale. Invoca, totodata, si jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la prevederile similare ale art. 273 din Codul de
procedura penala din 1968, si anume Decizia nr. 841 din
24 junie 2010, prin care s-a retinut ca: ,sensul art. 16 alin. (1) din
Constitutie este garantarea egalitatii in drepturi intre cetateni in
fata legii si a autoritatilor publice, iar nu intre cetateni si
autoritatile publice. Or, procurorul care dispune reluarea urmaririi
penale, in conditiile art. 273 din Codul de procedura penala,
actioneaza in calitate de reprezentant al unei autoritati publice,
si anume Ministerul Public”. In plus, arata ca, atunci cand au
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cunostinta despre Tmprejurari care ar putea justifica revocarea
solutiei de clasare sau de renuntare la urmarirea penal3,
persoanele interesate pot sesiza aceasta procurorului de caz,
in vederea redeschiderii urmaririi penale.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
in materie a Curtii, si anume Decizia nr. 177 din 29 martie 2016.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile ,art. 335
alin. (2) si (4) — mai putin solutia legislativa potrivit careia
judecatorul de camera preliminara hotaraste «fard participarea
procurorului si a suspectului sau, dupéd caz, a inculpatului» —
din Codul de procedura penala”. Dispozitiile art. 335 alin. (2) si
(4) din Codul de procedura penala au fost modificate prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurad penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Prin Decizia nr. 496 din
23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 708 din 22 septembrie 2015, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de
procedurd penala si a constatat ca solutia legislativa potrivit
careia judecatorul de camera preliminara hotaraste ,farad
participarea procurorului si a suspectului sau, dupéa caz, a
inculpatului” este neconstitutionald. Ca urmare a deciziei mai
sus mentionate, dispozitile art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala au fost modificate — ulterior sesizarii Curtii in
cauza de fatda — prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din data de
23 mai 2016. Avand in vedere Tnsa ca, in speta, a produs efecte
norma de procedura prevazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala in forma in vigoare la data sesizarii Curtii,
aceasta se va pronunta asupra dispozitiilor art. 335 alin. (4) din
Codul de procedura penala in redactarea anterioara modificarii
aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins: ,(2) In cazul in
care au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezulta ca a
disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea, procurorul
revocéa ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale.

[...] (4) Redeschiderea urmaririi penale este supusa
confirmarii judecatorului de cameréa preliminaréa, in termen de
cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Judecatorul de camera
preliminard hotardste prin incheiere motivata, in camera de
consiliu, féré participarea procurorului si a suspectului sau, dupd
caz, a inculpatului, asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei
prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale. Incheierea
Jjudecatorului de cameréa preliminara este definitiva.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invocad Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, ale

art. 16 alin. (2) referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 335 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 16 si ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie — invocate si in prezenta cauza — si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 177 din 29 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 9 mai 2016,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala ca neintemeiata,
retinand ca lipsa prevederii in cuprinsul art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penala a unui termen legal in care poate fi
dispusa redeschiderea urmaririi penale echivaleaza cu dreptul
organelor judiciare de a proceda la reluarea urmaririi penale,
prin redeschiderea acesteia, pana la implinirea termenului legal
de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile savarsite.
In acest sens, dispozitiile art. 153 alin. (1) din Codul penal
prevad ca prescriptia inlatura raspunderea penala. Prin urmare,
scopul institutiei prescriptiei rdspunderii penale constd in
inlaturarea raspunderii penale, prin stingerea dreptului statului
de a sanctiona si a obligatiei infractorului de a suporta
consecintele infractiunii comise, dupa trecerea unui anumit
interval de timp, prevazut de lege, de la data savarsirii faptei,
indiferent daca infractiunea a fost sau nu descoperita ori
infractorul identificat. Prin dispozitiile art. 154 din Codul penal,
legiuitorul a stabilit, in mod expres, atat durata termenelor de
prescriptie, cat si data la care acestea incep sé curga. Totodata,
referitor la prescriptia raspunderii penale, legiuitorul a prevazut,
la art. 155 din Codul penal, intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale. Potrivit alin. (1) al articolului anterior referit,
cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, iar, conform
alin. (2) al aceluiasi articol, dupa fiecare intrerupere incepe sa
curga un nou termen de prescriptie. De asemenea, art. 155
alin. (5) din Codul penal prevede ca admiterea in principiu a
cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga un nou
termen de prescriptie a raspunderii penale (paragrafele 15 si 16).

16. Astfel, Curtea a retinut ca, avand in vedere modul de
reglementare a prescriptiei raspunderii penale, dreptul organelor
judiciare de a relua urmarirea penala, prin redeschiderea
acesteia, conform art. 335 din Codul de procedura penala, apare
ca fiind consecinta juridicd a acestei institutii, respectiv
consecinta dreptului statului de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni, in termenele de
prescriptie stabilite prin lege. Curtea a constatat ca aceste
termene sunt, Tn mod expres, determinate de catre legiuitor, atat
sub aspectul intinderii, cat si sub aspectul momentului la care
incep sa curgd, motiv pentru care nu se poate sustine ca legea
procesual penala este lipsita de claritate, precizie sau
previzibilitate sub aspectul intervalului de timp Tn care poate fi
dispusé redeschiderea urmaririi penale si nici ca redeschiderea
urmaririi penale se poate face sine die, crednd o stare de
incertitudine pentru autorul faptelor prevazute de legea penala.
De altfel, dispozitiile art. 335 alin. (1)—(3) si (5) din Codul de
procedura penala prevad ca redeschiderea urmaririi penale se
face In urmatoarele situatii: daca procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia constatd, ulterior, ca nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea [art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penald], in cazul in care au aparut fapte sau
imprejurari noi, din care rezulta ca a disparut Tmprejurarea pe
care se intemeia clasarea [art. 335 alin. (2) din Codul de
procedura penald], cand constata ca suspectul sau inculpatul
nu si-a indeplinit cu rea-credinta obligatiile stabilite in cazul
renuntarii la urmarirea penala [art. 335 alin. (3) din Codul de
procedura penald] si atunci cand judecatorul de camera
preliminaré a admis plangerea impotriva solutiei de neurmarire
sau netrimitere in judecatd si a trimis cauza la procuror in
vederea completarii urmaririi penale [art. 335 alin. (5) din Codul
de procedura penald]. Astfel reglementate, motivele de
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redeschidere a urmaririi penale nu reprezinta altceva decéat
cauze de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale,
ele reprezentand o aplicare directa a dispozitiilor art. 155 din
Codul penal (paragrafele 17 si 18).

17. In aceste conditii, Curtea a retinut ca institutia redeschiderii
urmaririi penale, sub aspectul termenelor in care ea poate fi
dispusa este, in mod corect, corelata de catre legiuitor cu institutia
prescriptiei raspunderii penale, fiind o consecinta directa a
acesteia. De asemenea, Curtea a mai observat ca, asa cum
rezultd din dispozitiile art. 335 din Codul de procedura penala,
redeschiderea urmaririi penale nu se face in mod arbitrar de catre
organele judiciare, ci doar in conditiile expres reglementate la
art. 335 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala. Totodata,
spre deosebire de reglementarea anterioara, institutia
redeschiderii urmaririi penale nu mai este prerogativa exclusiva a
procurorului, ci, in trei dintre cele patru situatii prevazute la art.
335 din Codul de procedura penala, este supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara care, cu aceasta ocazie,
verifica legalitatea si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmaririi penale (paragrafele 19, 20 si 25).

18. Pentru aceste motive, prin Decizia nr. 177 din 29 martie
2016, mai sus citata, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
incalcarea, prin dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penala, a dreptului la un proces echitabil (paragraful 21).

19. De asemenea, prin Decizia nr. 688 din 24 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 129
din 17 februarie 2017, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penala, Curtea a retinut ca termenul
Lulterior” din cuprinsul textului criticat nu este lipsit de precizie si
previzibilitate, vizand, de fapt, intervalul de timp care incepe sa
curga de la momentul dispunerii de catre procurorul ierarhic
inferior a solutiei de clasare pana la data implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, acest aspect reprezentand o
aplicare a principiului aflarii adevarului, prevazut la art. 5 din
Codul de procedura penala. In ceea ce priveste termenul de
20 de zile, de decadere din dreptul de a formula plangere
impotriva ordonantei de clasare, prevazut la art. 339 alin. (4) din
Codul de procedura penala, acesta este un termen procedural
de natura diferita de cea a termenului mai sus analizat,
reglementat Tn scopul protejarii unor interese individuale,
respectiv a intereselor procesuale ale persoanelor care se
considera lezate de solutia de clasare pronuntata.
Reglementarea acestui termen reprezinta o garantie a dreptului
acestora de a beneficia de un proces echitabil. Titularii dreptului
de a formula plangere, conform art. 339 alin. (4) din Codul de

procedura penala, nu se afla, insa, in aceeasi situatie juridica cu
cea a procurorului ierarhic superior celui care dispune solutia
clasarii si care, constatand ca nu a existat imprejurarea pe care
s-a intemeiat aceasta solutie, dispune redeschiderea urmaririi
penale (paragrafele 24 si 25).

20. Astfel, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
discriminarea persoanelor interesate sa promoveze plangere
impotriva ordonantei de clasare, potrivit art. 339 alin. (4) din
Codul de procedura penala, in raport cu procurorul ierarhic
superior care dispune redeschiderea urmaririi penale, conform
prevederilor art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala,
intrucéat aceste doua categorii de titulari de drepturi procesuale
se afla in situatii juridice diferite, determinate de rolul diferit pe
care il au Tn cadrul procesului penal. Ca atare, nu poate fi
retinuta nici incalcarea, prin textul criticat, a principiului egalitatii
armelor, componenta a dreptului la un proces echitabil, prevazut
la art. 21 alin. (3) din Constitutie, reglementarea celor doua
termene comparate de autorul exceptiei neafectand echilibrul
procesual dintre acuzare si aparare in cadrul procesului penal
(paragrafele 26 si 27).

21. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 456 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din
9 noiembrie 2016, si Decizia nr. 199 din 23 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 429 din
9 iunie 2017. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, cu privire
la dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala,
precum si considerentele care au fundamentat aceastéa solutie
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, in care aceeasi
criticd — a inexistentei unui termen in care procurorul poate
dispune redeschiderea urmaririi penale — a fost formulata
referitor la dispozitiile art. 335 alin. (2) si (4) din Codul de
procedura penala.

22. De altfel, in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la dispozitiile similare ale art. 273 din
Codul de procedura penala din 1968, si anume Decizia nr. 540
din 7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 15 din 5 ianuarie 2005, Decizia nr. 120 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 169 din 5 martie 2008, si Decizia nr. 841 din 24 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476
din 12 iulie 2010.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Gheorghe Vasile Zaha si Marius Felician Farcas
in Dosarul nr. 974/337/2016 al Judecatoriei Zaldu si constata ca dispozitiile art. 335 alin. (2) si (4) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zalau si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Valoare
yr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. [ Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 2.460 220
4. [Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. [Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC

— Preturi pentru anul 2017 —

Abonamentul FLEXIBIL

(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia 70 lei/an
Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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