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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, precum si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie
2010, cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa articolul 19 se introduce un nou articol, articolul 191,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 191. — (1) Personalul care detine titlul stiintific de doctor,
indiferent de data obfinerii acestuia, beneficiaza de un spor de
15% din salariul de bazé&/solda functiei de baza/salariul functiei
de bazéa/indemnizatia de incadrare, daca indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) isi desfasoara activitatea in domeniul pentru care poseda
titlul stiintific sau conducatorul institutiei apreciaza ca pregatirea
doctorala este utila compartimentului in care isi desfasoara
activitatea persoana respectiva;

b) nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost
introdus in salariul de baza, potrivit reglementarilor legale
anterioare, ca suma compensatorie.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica persoanelor care
indeplinesc conditiile de acordare, Thcepand cu luna urmétoare
aprobarii cererii.”

2. Dupa articolul 37 se introduce un nou articol, articolul 371,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 371. — (1) Salarizarea personalului din autoritatile si
institutiile publice finantate integral din venituri proprii, aflate in
subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului,
ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate
in coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub controlul
Parlamentului se realizeaza potrivit prevederilor contractelor
colective de munca legal incheiate, pana la implinirea
termenului pentru care au fost incheiate, n limita cheltuielilor de
personal aprobate.

(2) Dupa expirarea perioadei de valabilitate a contractelor
colective de munca legal incheiate, salarizarea personalului

prevazut la alin. (1) se face potrivit anexei nr. VIl la prezenta
lege, majorate cu 10%.

(3) In situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (2),
rezultd un salariu de baza mai mic, se mentine in plata
cuantumul salariului de baza avut la data expirarii contractului
colectiv de munca.

(4) Personalul autoritatilor si institutiilor publice finantate
integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea,
in coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe
de specialitate ale administratiei publice centrale si locale,
precum si al celor aflate in coordonarea prim-ministrului si al
celor aflate sub controlul Parlamentului, nou-infiintate,
beneficiaza de salariile stabilite potrivit anexei nr. VIl la prezenta
lege, majorate cu 10%.”

3. La anexa nr. Il — Familia ocupationalad de functii
bugetare ,,invégémént”, capitolul Il ,,Unitatile de cercetare
stiintifica, dezvoltare tehnologica si proiectare”, litera b)
»Functii de executie”, dupa punctul 3 al notei se introduce
un nou punct, punctul 4, cu urmatorul cuprins:

»4. Pentru functiile de executie de cercetare stiintifica din
domeniul agricol se acorda 6 clase de salarizare succesive
suplimentare.”

Art. ll. — Pentru persoanele care ocupa functii de executie
de cercetare stiintifica in domeniul agricol si beneficiaza de
6 clase de salarizare succesive suplimentare, salariul de baza
se stabileste corespunzator numarului de clase de salarizare
succesive suplimentare multiplicat cu procentul prevazut la
art. 10 alin. (5) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi, articolul 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se abroga.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 28 octombrie 2016.
Nr. 193.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, precum si pentru stabilirea unor masuri
fiscal-bugetare

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
precum si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 octombrie 2016.
Nr. 897.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.416
din 16 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Daniel Ivanovici, in Dosarul
nr. 13.865/301/2015 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.466D/2015.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arat& ca dispozitiile legale
criticate sunt clare, previzibile si neechivoce, creditorul
cunoscéand faptul ca inactiunea sa timp de 6 luni determina
perimarea executarii silite. Legiuitorul poate reglementa norme
specifice de procedura, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 25 august 2015, pronuntaté in Dosarul
nr. 13.865/301/2015, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Daniel
Ivanovici intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
formulate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate de
constatare a perimarii executarii silite.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale sunt neconstitutionale
in ceea ce priveste momentul de la care curge termenul de
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perimare a executarii silite, respectiv de la ,solicitarea in scris de
céatre executorul judecatoresc”.

6. Se apreciazd ca prin reglementarea legala criticata
legiuitorul a lasat la aprecierea unui participant la executarea
silita, respectiv a executorului judecatoresc, prerogativa de a
determina incidenta institutiei perimarii si a efectelor acesteia,
in cadrul executarilor silite pe care le efectueaza. In lipsa oricarei
solicitari in scris, institutia perimarii nu poate opera fiind
conditionata formal de solicitarea scrisa a executorului
judecatoresc care poate sau nu sa o emita.

7. Instituind acest criteriu subiectiv de apreciere a incidentei
unei institutii prin actiunea personala a unui participant la
executarea silita, legiuitorul a dat nastere la posibilitatea de
exercitare a unor actiuni suficient de periculoase care sa
afecteze dreptul partilor la egalitate in fata justitiei si la un proces
echitabil.

8. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale,
intrucat legiuitorul a stabilit criterii obiective, clare si previzibile
cu privire la incidenta institutiei perimarii executarii silite.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, text de lege care are urmatorul cuprins: (1) In
cazul in care creditorul, din culpa sa, a lasat sa treaca 6 luni fara
sd indeplineasca un act sau demers necesar executarii silite, ce
i-a fost solicitat, in scris, de céatre executorul judecétoresc,
executarea se perima de drept.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Thcalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) In componenta sa referitoare la calitatea legii,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie astfel cum se interpreteaza si prin
prisma dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitia legala criticata reglementeaza perimarea
executarii silite in cazul in care se retine culpa creditorului care,
desi i s-a fost solicitat in scris de catre executorul judecatoresc,
a lasat sa treaca un termen de 6 luni fara sa indeplineasca actul
sau demersul necesar executarii silite solicitat de executor.
Curtea retine ca termenul in care opereaza perimarea este tot
de 6 luni, la fel ca in reglementarea cuprinsa in art. 389 alin. 1

din Codul de procedura civila din 1865, insa, potrivit art. 697
alin. (1) din Codul de procedura civila, acesta nu mai curge de
la data ultimului act de executare efectuat, ci de la data la care
executorul a comunicat in scris creditorului solicitarea indeplinirii
unui act sau a efectuarii unui demers necesar executarii silite.
Vechea lege procesual civilda nu prevedea cerinta ca actul sau
demersul sa fie solicitat Tn scris de catre executorul
judecatoresc.

17. Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in
cadrul atributiilor sale conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”,
ratiunea avutéa in vedere la edictarea normei criticate fiind aceea
de a determina pe creditor sa depuna toate diligentele necesare
pentru valorificarea drepturilor dobandite prin titlul executoriu
obtinut.

18. Stabilirea noilor conditii in care intervine perimarea
executarii silite este in concordanta cu obligatia pozitiva a
statului, ce rezultda din dispozitile art. 626 din Codul de
procedura civila, de a asigura in mod prompt si efectiv
executarea hotaréarilor judecatoresti si a altor titluri executorii,
dar si cu rolul activ al executorului judecatoresc in cadrul
executarii silite consacrat in mod expres prin art. 627 din Codul
de procedura civila. Executorii judecatoresti sunt investiti cu
indeplinirea unui serviciu de interes public, iar activitatea
acestora se infaptuieste in conditiile legii, cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale partilor si ale altor persoane
interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala. In exercitarea rolului sau activ,
executorul judecatoresc foloseste toate mijloacele prevazute de
lege in vederea realizarii integrale si cu celeritate a obligatiei
prevazute in titlul executoriu.

19. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca
autorul acesteia este nemultumit de faptul ca, fata de vechea
reglementare, nu poate cere el insusi, in calitate de debitor,
constatarea perimarii executarii silite, deoarece Codul de
procedura civila conditioneaza intervenirea acestei institutii de
solicitarea scrisa a executorului judecatoresc adresata
creditorului. Faté de aceasté critica, Curtea retine ca debitorul
trebuie sa execute de bunavoie obligatia sa stabilitd prin
hotararea unei instante sau printr-un alt titlu executoriu, potrivit
art. 622 din Codul de procedura civila. In caz contrar aceasta se
aduce la indeplinire prin executare silita. In situatia declangarii
procedurii, debitorul, de regula, nu are un interes in finalizarea
executarii silite in contra sa, singura parte interesata in
executare fiind creditorul.

20. Asadar, Curtea retine ca prin reglementarea legala
criticata interventia perimarii executarii silite este circumstantiata
la atitudinea creditorului, care, prin neindeplinirea obligatiilor
solicitate Tn scris de catre executorul judecatoresc, lasa
executarea silita in nelucrare timp de sase luni. Termenul de
perimare incepe sa curga din momentul formularii solicitarii de
catre executorul judecatoresc.

21. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia legiuitorul a
Iasat la aprecierea unui participant la executarea silita, respectiv
a executorului judecatoresc, prerogativa de a determina
incidenta institutiei perimarii si a efectelor acesteia, in cadrul
executarilor silite pe care le efectueaza, Curtea retine ca
dispozitia legala criticaté da expresie rolului activ al executorului
judecatoresc, astfel cum s-a aratat in paragraful 18 din prezenta
decizie. Daca executorul judecatoresc are obligatia de a starui
prin toate mijloacele prevazute de lege pentru realizarea
interesului creditorului, Th egala masura si partile din aceasta
procedura trebuie sa isi indeplineasca obligatiile prevazute de
lege. In privinta creditorului Curtea retine ca, potrivit art. 647
alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, acesta are
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obligatia sa acorde executorului judecatoresc, la cererea
acestuia, sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire, in bune
conditii, a executarii silite, punandu-i la dispozitie si mijloacele
necesare in acest scop, iar in privinta debitorului, acesta trebuie
sa se conformeze titlului executoriu. In concluzie, perimarea
opereaza ca o sanctiune pentru inactivitatea sau neglijenta
creditorului care a fost incunostintat, in scris, de obligatiile sale
de catre executorul judecatoresc.

22. De altfel, odata ce a fost legal sesizat, executorul
judecatoresc trebuie sa indeplineasca actele de executare in
ordinea si la termenele stabilite de lege. In acest sens, Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie
2011, prevede la art. 56 ca executorul judecéatoresc trebuie sa Tsi
motiveze refuzul de a indeplini atributiile prevazute de lege,
daca partile staruie in indeplinirea acestora. In cazul refuzului
nejustificat partea interesata poate formula plangere la
judecatoria in a carei raza teritoriala isi are sediul biroul
executorului judecatoresc, care se va judeca cu citarea partilor.
Executorul judecatoresc va fi obligat sa se conformeze hotararii
judecatoresti ramase definitiva. Legea nr. 188/2000 mai prevede
ca intarzierea sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor
atrage raspunderea disciplinara a executorului judecatoresc.

23. Asadar, neindeplinirea de bunavoie a obligatiei prevazute
in titlu executoriu a condus la declansarea executarii silite,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, debitor al obligatiei,
fiind nemultumit de faptul ca nu poate beneficia de institutia
perimarii din cauza existentei conditionarilor prevazute de textul
legal criticat. Or, astfel cum s-a aratat in paragraful 19 din
prezenta decizie partea interesata in executarea obligatiei este
creditorul, debitorul fiind interesat, mai degraba, Tn stingerea
procedurii de executare prin interventia perimarii. Deci, ceea ce
primeaza este executarea obligatiei, si nu intervenirea perimarii
executarii silite, dat fiind faptul ca procesul civil a fost finalizat,
iar creditorul a apelat la procedura executarii silite pentru
recuperarea creantei sale. Masura legislativa criticatd vine in
sustinerea realizarii obligatiei de executare, reprezentand,
totodata, o sanctiune a creditorului pentru lipsa de diligenta, dar
si 0 masura de constrangere a debitorului care nu si-a executat
de bunavoie obligatia. Asadar, conditionarea intervenirii perimarii
executarii silite limiteaza libertatea de actiune a debitorului.
Creditorul are deschisa posibilitatea realizarii efective a
obligatiilor care incumba in sarcina debitorului, realizandu-si

creanta in dauna vointei acestuia, insa cu respectarea
obligatiilor legale astfel cum au fost aratate in paragraful 21 al
prezentei decizii.

24. 1n continuare, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate
sunt clare, precise si previzibile, destinatarul normei juridice fiind
capabil sa Tsi adapteze conduita in functie de continutul
acesteia, astfel incat nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

25. In jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) Curtea a statuat ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientad a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala, si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre
exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel
& S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

26. In continuare, referitor la invocarea pretinsei incalcari a
principiului egalitatii Tn drepturi si a dreptului la un proces
echitabil, Curtea retine ca reglementarea legala criticata se
aplica in mod egal pentru toate partile care au aceeasi pozitie
procesuala, in realizarea acelorasi categorii de drepturi, astfel
incat nu poate retine incalcarea art. 16 si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la egalitatea de arme.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Ivanovici in Dosarul nr. 13.865/301/2015
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 502
din 5 iulie 2016

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si art. 8
din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane,
precum si a dispozitiilor art. 18, art. 22 alin. (7), art. 26 alin. (1) si (3) si art. 27
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, precum si
dispozitiilor art. 18, art. 22 alin. (7), art. 26 alin. (1) si (3) si art. 27
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie
ridicatda de Armin Marian Gherman, in Dosarul nr. 14.079/3/2013
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 837 D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partea
Inspectoratul General al Politiei Romane a depus o cerere de
amanare a judecarii cauzei, motivand ca este imposibila
asigurarea reprezentarii intereselor legale ale institutiei pentru
acest termen, deoarece un numar mare de consilieri juridici se
afla in concedii de odihna datorita Tnceperii vacantei
judecatoresti, imposibilitatea luarii la cunostinta a continutului
punctelor de vedere care au fost emise prilej cu care solicita si
comunicarea acestora, imposibilitatea pregatirii apararilor
necesare si formularii unui punct de vedere motivat, avand in
vedere jurisprudenta de data recenta a Curtii Constitutionale,
raportata la modificarile aduse actului normativ, prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2016 si a altor
reglementari adoptate nepublicate inca in Monitorul Oficial al
Romaniei.

4. Avand cuvantul asupra cererii de amanare, reprezentantul
Ministerului Public solicitd respingerea acesteia, aratand ca de
la data pronuntarii incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale,
pana la data solutionarii prezentei exceptii a trecut un interval de
timp suficient de lung astfel incat partea sa-si poata formula
apararile.

5. Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare in
temeiul art. 222 din Codul de procedura civila coroborat cu
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002 ca inadmisibila, intrucat
acestea nu au legéatura cu solutionarea cauzei. Astfel, exceptia

a fost ridicata Tn calea de atac a recursului declarat impotriva
sentintei civile prin care s-a respins actiunea formulata in
contencios administrativ, privind contestarea fisei de evaluare
anuald. Obiectul litigiului vizeaza, asadar, aspecte care tin de
raporturile de serviciu ale autorului exceptiei, si care nu privesc
modul de organizare al Politiei Romane sau al Inspectoratului
General al Politiei Romane. Solicita, de asemenea, respingerea
ca devenitd inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 360/2002, aratand ca aceasta
a fost admisa prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 172 din
24 martie 2016. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, apreciaza
ca aceasta este inadmisibila in raport de Decizia Curtii nr. 637
din 13 octombrie 2015. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Legea
nr. 360/2002, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea acesteia ca inadmisibila, aratand ca acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei. Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea
nr. 360/2002, solicitéd admiterea acesteia aratand ca, asa cum a
subliniat Curtea in jurisprudenta sa, politistul este functionar
public civil, cu statut special, Tnvestit cu exercitiul autoritatii
publice. Statutul s&u juridic cunoaste elemente derogatorii de la
dispozitile generale de drept comun. Astfel, politistul este
subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se
executa si Inceteaza in conditii speciale. Pe cale de consecinta,
elementele esentiale in ceea priveste nasterea, executarea si
incetarea raporturilor de serviciu se refera in mod intrinsec la
statutul politistului, statut care este reglementat prin lege
organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Prin Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, Curtea a retinut ca evaluarea
activitatii si conduitei politistului se refera la modul de executare
a raportului de serviciu si, prin efectele produse, poate avea
drept consecinta chiar incetarea acestuia. Evaluarea activitatii si
a conduitei politistului tine de statutul acestuia si, prin urmare,
trebuie reglementata, prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie. Prin dispozitile legale criticate,
competentele privind nasterea, modificarea, suspendarea si
incetarea raportului de serviciu al politistului au fost delegate
ministrului administratiei si internelor, care le va reglementa prin
ordin. Ca urmare a evolutiei jurisprudentei Curtii Constitutionale,
a fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, care nu reglementeaza insa anumite
aspecte privind evaluarea si incetarea raporturilor de munca. In
concluzie, solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, deoarece
acestea aduc atingere dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie.

7. Dupa finalizarea concluziilor sustinute de reprezentantul
Ministerului Public, se prezinta personal autorul exceptiei
impreuna cu presedintele Sindicatului Politistilor din Romania
,=Diamantul”, domnul Emil Pascuf, care depune la dosar
imputernicire. Avand cuvantul asupra exceptiei de
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neconstitutionalitate ridicate, reprezentantul autorului arata ca
se va referi la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 deoarece exceptiile de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 18 si art. 26
alin. (3) din Legea nr. 360/2002 au fost admise de Curte.
Referitor la prevederile art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002
arata ca acestea contin sintagma ,in conditiile legii”, ceea ce
creeaza o aparenta de intrunire a unor conditii de legalitate.
Aceasta trimitere este Tnsa una formala si goala de continut,
intrucat in prezent nu exista niciun text de lege care sa vina in
completarea sintagmei indicate. Art. 22 alin. (7) din Legea
nr. 360/2002 se completeaza exclusiv cu prevederile Ordinului
Ministrului Administratiei si Internelor nr. 600 din 15 aprilie 2005.
Potrivit art. 79 din Constitutie, Consiliul Legislativ tine evidenta
oficiala a legislatiei Romaniei, insa ordinul mentionat nu a fost
niciodata publicat deci nu figureaza in evidenta oficiala a acestei
institutii. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, se observa
ca acesta a fost declarat neconstitutional, dar, pana in prezent,
nu s-a reglementat cu privire la procedura evaluarii politistilor,
ceea ce face din art. 26 alin. (1) o norma imprevizibila, deoarece
nu reglementeaza cu privire la cei care au competenta evaluarii.
Reprezentantul autorului atrage atentia asupra practicii
neunitare a instantelor de drept comun, cu privire la data de la
care curge termenul de revizuire. In cazul in care exceptia a fost
respinsé ca devenita inadmisibila, unele instante resping cererile
de revizuire formulate in temeiul deciziilor ce cuprind aceasta
solutie deoarece apreciaza ca acestea sunt tardiv introduse. In
opinia instantelor respective termenul de revizuire incepe sa
curga, indiferent ca exceptia este admisa sau respinsa ca
devenita inadmisibila, de la publicarea deciziei de admitere.
Solicita Curtii sa precizeze in decizia pe care o va pronunta,
momentul de la care va incepe sa curga termenul de revizuire.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 19 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 14.079/3/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméne precum si cu a
dispozitiilor art. 18, art. 22 alin. (7), art. 26 alin. (1) si (3) si
art. 27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.
Exceptia a fost ridicata de Armin Marian Gherman intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
sentintei prin care s-a respins cererea de anulare a actului
administrativ — Fisa de evaluare pentru perioada 1 decembrie
2011—30 noiembrie 2012, prin care autorului exceptiei i s-a
acordat calificativul ,nesatisfacator” pentru activitatea sa
profesionala, desfasurata in perioada respectiva.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prevederile art. 7 din Legea nr. 218/2002 aduc
atingere dispozitiilor cuprinse in art. 1 alin. (5), art. 30 si art. 31
din Constitutie deoarece, in masura in care se interpreteaza ca
Inspectoratul General al Politiei Roméane s-a infiintat cu
personalitate juridica in temeiul acestora, nu contin expresiile
,se infiinteaza” sau ,se constituie”, fiind imprevizibile si aducand
atingere principiului securitatii juridice. Prin folosirea unei tehnici
legislative inadecvate, care presupune excluderea expresiilor
anterior mentionate, legiuitorul a indus, prin textele de lege
criticate, reprezentarea falsa ca Inspectoratul General al Politiei
Romaéane este o persoana juridica sui generis. Pe de alta parte,
in masura in care din textele de lege criticate, respectiv art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 218/2002, s-ar intelege ca acestea constituie
temeiul infiintarii Inspectoratul General al Politiei Romane, Tn
continutul lor nu se regaseste conditia imperativa prevazuta de

art. 117 alin. (2) din Constitutie, de a solicita avizul Curtii de
Conturi, ceea ce duce la incalcarea textului constitutional
mentionat, dar si a principiului securitatii raporturilor juridice, cu
sediul in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

10. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 din Legea nr. 218/2002 (in forma anterioara
modificarii aduse prin Legea nr. 40/2015), autorul arata ca
acestea aduc atingere dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 16
alin. (1) si (3) din Constitutie, precum si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece functiile de conducere din cadrul Inspectoratului sunt
ocupate prin examen sau concurs, potrivit art. 18 din Legea
nr. 360/2002, pe cand cele doua functii reglementate de art. 8
din Legea nr. 218/2002 se ocupa prin numire directa, fara
concurs sau examen. Functionarii publici care ocupa aceste
posturi de conducere beneficiaza de un tratament diferit in ceea
ce priveste numirea in functie, nefiind supusi unei evaluari
riguroase a cunostintelor profesionale, pe baza unor criterii
obiective si nediscriminatorii, desi acestea nu au caracter de
demnitate publica, iar prin statutul lor ar trebui sa fie echidistante
politic.

11. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 18 din Legea nr. 360/2002, se arata ca acestea
aduc atingere art. 1 alin. (5) art. 30 si art. 31 din Constitutie,
deoarece prin sintagma ,dupa caz” se creeaza o reprezentare
,neclara, lacunara si dubitativd” in ceea ce priveste ocuparea
posturilor de conducere din Inspectoratul General al Politiei
Roméane. Pe de altd parte, prevederile art. 18 din Legea
nr. 360/2002 reglementeaza cu privire la faptul ca, printr-un
ordin de ministru, pot fi reglementate conditiile de organizare a
concursurilor sau examenelor pentru ocuparea functiilor de
conducere, ceea ce face din acestea ,0 norma in alb”,
competenta constitutionala revenind exclusiv legiuitorului
organic, iar nu ministrului administratiei si internelor, ceea ce
aduce atingere art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73 alin. (3) lit. j) din
Legea fundamentala.

12. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, se apreciaza ca acestea
sunt neconstitutionale, deoarece plaseaza in sfera executivului
atributul de reglementare a competentelor ,entitatilor” care
trebuie s& emitd actele administrative privind nasterea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al
politistului. Articolul criticat este lacunar, incomplet si imprevizibil,
pentru ca nu face referire la ,entitatea” care are respectivele
competente ale emiterii actelor administrative anterior
mentionate, Idsand practic unui membru al puterii executive sa
stabileasca prin ordin competente legate de emiterea actelor
administrative relative la nasterea, modificarea, suspendarea si
incetarea raportului de serviciu al politistului, functionar public
cu statut special. Sunt incalcate astfel prevederile art. 1 alin. (4)
si (5) art. 16 alin. (1) si (3) si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
precum si cele ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Se apreciaza ca prevederile art. 26 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 360/2002 sunt neconstitutionale intrucat, prin tehnica
legislativa folosita, legiuitorul le-a atribuit un caracter incomplet,
neclar si lipsit de previzibilitate, iar acestea nu ofera standarde
suficiente de respectare a principiului potrivit caruia drepturile si
libertatile fundamentale ale omului sunt valori supreme si sunt
garantate. Din acestea nu rezultd cine anume efectueaza
evaluarea anuald a politistilor, ceea ce a conferit puterii
executive posibilitatea de a reglementa ulterior prin ordin cu
privire la aceasta persoana, contrar dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5),
art. 30 si art. 31 din Constitutie. De asemenea, textul nu
stabileste nici eventualele competente profesionale ale celui
care face evaluarea. Nu sunt stabilite termene, limite, criterii de
acordare a calificativelor evaluarii. Reglementarea unei
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proceduri in care nu este nominalizata ,entitatea” care face
evaluarea aduce atingere si dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie deoarece se reglementeaza lacunar cu privire la
politisti, care sunt functionari publici cu statut special. Evaluarea
profesionala a politistului Tnsumeaza activitati ce patrund in sfera
vietii sale private, precum evaluarea insusirilor fizice, psihice si
intelectuale, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor art. 8
din Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Sunt invocate considerentele referitoare la
previzibilitate retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Hotararea din 8 iunie 2006, pronuntatd in Cauza Lupsa
impotriva Roméniei, si in Hotarérea din 4 mai 2000, pronuntata
in Cauza Rotaru impotriva Romaniei.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca art. 26
alin. (3) din Legea nr. 360/2002 este neconstitutional, deoarece
prevede ca procedura de evaluare a politistilor sa fie stabilita
prin ordin al ministrului afacerilor interne, norma juridica
inferioara legii organice, prin care competenta constitutionala
exclusiva a legiuitorului organic de a reglementa statutul
functionarului public este transmisa unei autoritati unipersonale,
din cadrul puterii executive, ceea ce aduce atingere dispozitiilor
art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73 alin. (3) lit. j) din Legea
fundamentala.

15. Prevederile art. 27 din Legea nr. 360/2002 sunt
neconstitutionale deoarece dispun ca prin ordin de ministru sa
fie reglementate conditiile de evolutie profesionala a politistilor,
cuprinse in ,Ghidul carierei politistului”. Competenta
constitutionald exclusiva a legiuitorului organic, de a reglementa
in domeniul privind statutul functionarilor publici, este transmisa
ministrului afacerilor interne, ceea ce reprezinta o incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 30, art. 31 si art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie.

16. Se invoca cele retinute, cu titlu de principiu, prin Deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.039 din 9 iulie 2009, nr. 414 din 14
aprilie 2010, nr. 723 din 1 iunie 2010, nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
nr. 447 din 29 octombrie 2013, nr. 392 din 2 iulie 2014 si nr. 662
din 11 noiembrie 2014.

17. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

19. Guvernul apreciaza ca textele de lege criticate
reglementeaza organizarea Inspectoratului General al Politiei
Romaéne, precum si posibilitatea autoritatii administrative de a
stabili procedura de evaluare a politistului, fara a aduce
modificari sau completéri contrare unor dispozitii existente in
cuprinsul Legii nr. 360/2002. Orice metodologie detaliaza
principiile si normele din cuprinsul legii, pentru punerea lor in
aplicare. Daca nu adauga la normele de lege sau nu le modifica,
normele de delegare de reglementare nu sunt in masura sa
aduca atingere principiului legalitatii sau al separatiei puterilor
in stat. Prin aceste norme, legiuitorul a Iasat la aprecierea
autoritatii publice investite cu executarea si aplicarea legii,
detalierea cadrului normativ in materia evaluarii, stabilind o
delegare de reglementare cu privire la metodologia de evaluare,
in sensul reglementarii acesteia prin ordin al ministrului
afacerilor interne. Se face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014, retinandu-se ca ramane
la latitudinea Curtii Constitutionale sa aprecieze daca
dispozitiilor legale criticate le sunt aplicabile aceleasi ratiuni de
neconstitutionalitate ca Tn decizia amintita.

20. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 218/2002 precum si dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 sunt constitutionale. Astfel, asa

cum rezulta din interpretarea art. 117 din Constitutie, pot exista
si alte organe centrale de specialitate, care se pot organiza fie
in subordinea Guvernului, fie in subordinea ministerelor. Or,
Politia Roméana face parte din Ministerul Afacerilor Interne,
avand in structura sa organizatorica unitati teritoriale aflate in
subordinea Inspectoratului General al Politiei Roméane. Prin
urmare, de vreme ce legiuitorul constituant a dat Guvernului si
ministerelor competenta de a infiinta in subordinea sa alte
autoritati de specialitate, nu se constata incalcari ale art. 117
alin. (2) si art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prevederile art. 30 si
art. 31 referitoare la libertatea de exprimare nu au incidenta in
cauza.

21. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 18 si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002
raportat la prevederile art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73 alin. (3) lit. j)
si p) din Constitutie, Avocatul Poporului aratd ca aceasta este
inadmisibila, deoarece textele criticate au fost constatate
neconstitutionale prin Decizia nr. 172 din 24 martie 2016 si
Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (7) si art. 27 din Legea nr. 360/2002,
raportata la prevederile art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73 alin. (3)
lit.j) si p) din Constitutie se apreciazd ca aceasta este
intemeiata. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002, politistul este functionar public cu statut
special, investit cu exercitiul autoritatii publice, iar conform
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, statutul functionarilor publici
este reglementat prin lege organica. Dispozitiille constitutionale
impun adoptarea masurilor legislative privind statutul
functionarilor publici prin lege organica, cu o majoritate
parlamentara absoluta. Legiuitorul constituant a rezervat
aceastd procedurd anumitor domenii, expres si limitativ
specificate de art. 73 alin. (3) din Constitutie. Sunt invocate
considerentele care au stat la baza Deciziei nr. 392 din 2 iulie
2014. Selectionarea, pregatirea, obtinerea gradelor profesionale
si evolutia profesionalé a politistilor, stabilite prin ,Ghidul carierei
politistului”, aprobat prin ordin al Ministerului de Interne, este de
natura sa aduca atingere prevederilor constitutionale invocate.
Se arata ca art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 nu aduce
atingere art. 16 alin. (1) si (3) din Legea fundamentala si ca
prevederile art. 30 si art. 31 din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. S-a intocmit o adresa prin care s-a solicitat un punct de
vedere de la Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul art. 76 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului,
Avocatului Poporului si Ministerului Afacerilor Interne, concluziile
scrise transmise de catre Inspectoratul General al Politiei
Roméne, concluziile procurorului si ale reprezentantului
autorului exceptiei, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 25 aprilie
2014, precum si dispozitiile art. 18, art. 22 alin. (7), art. 26
alin. (1) si (3) si art. 27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
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politistului, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile aduse prin punctul 3 al
articolului unic din Legea nr. 101/2004 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 89/2003 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 346 din 20 aprilie 2004, care au urmatorul continut:

— Art. 7: ,Inspectoratul General al Politiei Roméane este
unitatea centrald a politiei, cu personalitate juridicad si
competenta teritoriald generald, care conduce, indruma si
controleaza activitatea unitéatilor de politie subordonate,
desfasoara activitati de investigare si cercetare a infractiunilor
deosebit de grave, circumscrise crimei organizate, criminalitatii
economico-financiare sau bancare, a altor infractiuni ce fac
obiectul cauzelor penale aflate in supravegherea Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si orice alte
atributii date in competenta sa prin lege.”

— Art. 8: (1) Inspectoratul General al Politiei Roméane este
condus de un inspector general numit prin decizie a prim-
ministrului, la propunerea ministrului afacerilor interne, dupa
consultarea Corpului National al Politistilor.

(2) Inspectorul general este ajutat de adjuncti numiti de cétre
ministrul afacerilor interne, la propunerea sa, cu consultarea
Corpului National al Politistilor.”

— Art. 18 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului:
,Posturile de conducere se ocupa prin examen sau concurs,
dupé caz, in situafiile si in conditiile stabilite prin ordin al
ministrului administratiei si internelor.”

— Art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului: ,Competentele emiterii actelor administrative privind
nasterea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului de
serviciu al politistului se stabilesc prin ordin al ministrului
administratiei si internelor, in conditiile legii.”

— Art. 26 alin. (1) si (3) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului: ,(7) Activitatea si conduita politistului sunt
evaluate o data pe an, iar concluziile se consemneaza in
evaluarea anuald de serviciu, cu acordarea uneia dintre
urméatoarele calificative: «foarte bine», «bine», «satisfacéatory,
«nesatisfacator».[...]

(3) Metodologia privind evaluarea politistului se stabileste
prin ordin al ministrului administratiei si internelor.”

— Art. 27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului:
»Selectionarea, pregétirea, obtinerea gradelor profesionale si
evolutia profesionald a politistilor se stabilesc, in conditiile
prezentei legi, prin Ghidul carierei politistului, aprobat prin ordin
al ministrului de interne.”

27. Referitor la denumirea actuala a autoritatii administratiei
publice centrale, la care art. 18, art. 22 alin. (7), art. 26 alin. (3)
si art. 27 din Legea nr. 360/2002 fac referire, se observa ca, in
prezent, functioneaza Ministerul Afacerilor Interne, infiintat prin
reorganizarea Ministerului Administratiei si Internelor, potrivit
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 884 din 22 decembrie 2012, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 29 martie 2013.

28. Dupa data sesizarii Curtii Constitutionale, art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane a fost modificat prin Legea nr. 40/2015 pentru
modificarea alin. (1) al art. 8 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 12 martie
2015, avand urmatorul continut: ,(1) Inspectoratul General al
Politiei Roméne este condus de un inspector general, cu rang
de secretar de stat, numit prin decizie a prim-ministrului, la
propunerea ministrului afacerilor interne, dupa consultarea
Corpului National al Politistilor.”

29. Curtea observa ca art. 27 din Legea nr. 360/2002 a fost
abrogat la data de 21 iunie 2016, prin art. | pct. 19 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 21/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 459 din
21 iunie 2016. In legatura cu examinarea unor texte de lege
abrogate, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, nuantédnd interpretarea sintagmei ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
a retinut ca obiectul controlului il formeaza ,dispozitiile aplicabile
cauzei, chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare”. Asa fiind,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra prevederilor de lege cu
care a fost sesizata, chiar daca au fost abrogate, deoarece
acestea produc efecte in cauza in care exceptia a fost ridicata.

30. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse art. 1 alin. (4) ce reglementeaza principiul separatiei si
echilibrului puterilor, art. 1 alin. (5) potrivit caruia ,in Roménia
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 30
referitor la libertatea de exprimare, art. 31 privind dreptul la
informatie, art. 73 alin. (3) lit. j) potrivit caruia prin lege organica
se reglementeaza statutul functionarilor publici, art. 117 alin. (2)
potrivit caruia ,Guvernul si ministerele, cu avizul Curtii de
Conturi, pot infiinfa organe de specialitate, in subordinea lor,
numai dacéa legea le recunoaste aceastd competenta”. Este
incalcat, de asemenea, art. 8 referitor la dreptul la respectarea
vietii private si de familie si art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

31. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiectul litigiului se circumscrie unor aspecte care
vizeaza stricto sensu raportul de serviciu al autorului exceptiei,
in sensul anularii fisei de evaluare prin care a obtinut calificativul
~nesatisfacator”, iar nu modului de organizare a structurii din
care acesta face parte, nici modului de numire a inspectorului
general, si nici promovarii autorului intr-un post de conducere
(art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002, Tnainte de modificarea
prin Legea nr. 40/2015 precum si art. 18 din Legea
nr. 360/2002). In aceste conditii, Curtea retine ca prevederile
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002, precum si cele ale art. 18
din Legea nr. 360/2002, nu au legatura cu solutionarea cauzei
in care exceptia a fost ridicata. De altfel, Curtea retine ca prin
Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016 a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 360/2002.

32. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 potrivit caruia
»~Competentele emiterii actelor administrative privind nasterea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al
politistului se stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si
internelor, in conditiile legii”, Curtea retine ca in continutul
acestuia se face referire, limitativ, la competentele emiterii
actelor in cazul nasterii, modificarii, suspendarii si Tncetarii
raportului de serviciu, iar nu in cazul evaluarii. Asa fiind, Curtea
constata ca nici acest text de lege nu are legatura cu
solutionarea cauzei.

33. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, Curtea
retine ca ,Ghidul carierei politistului”, la care face referire textul
de lege criticat, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul administratiei si internelor, pentru aprobarea ,Ghidului
carierei politistilor si cadrelor militare Ministerul Administratiei si
Internelor” nr. 69 din 28 aprilie 2009, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 312 din 12 mai 2009, reglementeaza
cu privire la cursurile pentru initierea Tn cariera, cursurile pentru
dezvoltarea carierei, examenele de cariera, ocuparea posturilor
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vacante prin examen, iar nu aspecte ce privesc acordarea
calificativelor. Curtea va respinge si aceastd exceptie ca
inadmisibila, intrucat textul de lege criticat nu are legatura cu
solutionarea cauzei. Curtea mai observa ca acest articol a fost
abrogat prin art. | pct. 19, din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2016.

34. In concluzie, Curtea va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a art. 7 si art. 8 din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, precum si a dispozitiilor art. 18, art. 22 alin. (7) si
art. 27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
intrucat acestea nu indeplinesc conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, referitoare
la legatura cu solutionarea cauzei.

35. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, Curtea
observa ca aceasta este neintemeiata, intrucat reglementarea
prin lege a unei proceduri de evaluare este necesara, data fiind
importanta profesiei de politist, si este justificatéa de imperativul
imbunatatirii performantelor profesionale. Criteriile cuprinse in
fisa de evaluare, astfel cum rezulta din examinarea celei depuse
la dosar, intocmita potrivit Ordinului ministrului Administratiei si
Internelor nr. 300 din 21 iunie 2004, care nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, privesc, in esenta,
indeplinirea sarcinilor, indatoririlor si responsabilitatilor inscrise
in fisa postului, si evaluarea capacitati profesionale (indicatori
de evaluare, calitati personale — rezistenta la stres, flexibilitate
in gandire, capacitate de comunicare, motivatie profesionala,
initiativd Tn munca, echilibru emotional, spirit de colaborare,
asumarea responsabilitatii, respectarea eticii si deontologiei
profesionale, loialitate, disciplina, prestanta, precum si capacitati
manageriale). Nu se poate retine astfel incalcarea prevederilor
art. 8 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece evaluarea acestor calitati se
face In considerarea statutului special al profesiei si este o
masura prevazuta de lege, adecvata, necesara si proportionala
cu situatia autorului exceptiei, din perspectiva profesiei
exercitate de acesta.

36. Curtea constata, cat priveste critica autorului, retinuta la
paragraful 14 din prezenta decizie, ca asupra stabilirii
competentelor in materia evaluérii, s-a pronuntat prin Decizia

nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015, prin care a
admis exceptia si a constatat ca prevederile art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt
neconstitutionale. Cu acel prilej, Curtea a retinut caracterul
lacunar al normelor referitoare la evaluarea activitatii politistilor,
de vreme ce reguli substantiale, esentiale in materia evaluarii,
precum: stabilirea reprezentantilor institutiei angajatoare care
efectueaza evaluarea, precizarea criteriilor de evaluare a
activitatii si a conduitei politistului, comunicarea rezultatului
evaluarii si posibilitatea de contestare a acestuia, nu sunt
reglementate prin lege (par. 28). Prin urmare, tinand cont de
dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, si de faptul ca
decizia mentionata este pronuntatd ulterior sesizarii instantei
constitutionale in prezenta cauza, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila.

37. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza, instanta de judecata va urma sa respecte Decizia Curtii
Constitutionale nr. 637 din 13 octombrie 2015, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Asa fiind, chiar daca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsd ca devenita inadmisibild, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in temeiul deciziei anterior mentionate, prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire, conform art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila, raportat la incidenta acestor ultime articole
in speta. Totodata, potrivit art. 324 alin. 3 din Codul de procedura
civila din 1865 sau a art. 511 alin. (3) din Codul de procedura
civila, dupéa caz si in functie de incidenta acestora in cauza,
termenul de revizuire este de 3 luni de la data publicarii
prezentei decizii a Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si art. 8 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, precum si a dispozitiilor art. 18, art. 22 alin. (7) si art. 27 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicatd de Armin Marian Gherman Th Dosarul nr. 14.079/3/2013 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a VIIl — a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante, si
constata ca dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.

3. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicata de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl — a contencios administrativ Si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ACTE ALE CURTII

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 15 decembrie 2015

in Cauza $erban Marinescu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 68.842/13)
Strasbourg
Definitiva la 15 martie 2016

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Serban Marinescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din Andras Sajo, presedinte,
Bostjan M. Zupandi&, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de Albuquerque, Krzysztof Wojtyczek, Egidijus Kiris, lulia Antoanella Motoc,

judecatori, si Francoise Elens-Passos, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 24 noiembrie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 68.842/13
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul Serban Marinescu (reclamantul), a sesizat
Curtea la 21 octombrie 2013, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de doamna N.T. Popescu,
avocat in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 3 si al art. 13 din
Conventie, ca a fost supus unor tratamente inumane si
degradante de catre politisti, ca urmarirea penaléa in cauza,
subsecventa incidentului, nu a fost efectiva si ca nu a avut la
dispozitie o cale de atac efectiva in acest sens.

4. La 17 aprilie 2014, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1979 si locuieste in Bucuresti.

A. Faptele — conform versiunilor partilor

1. Reclamantul

6. In data de 2 iunie 2007, reclamantul a avut o altercatie cu
un sofer de taxi deoarece acesta din urma a refuzat sa i dea
restul dupd ce a platit pentru o cursd cu taxiul. In urma
altercatiei, soferul de taxi I-a condus pe reclamant, impotriva
vointei acestuia, la o sectie de politie.

7. Cand reclamantul a intrat in sectia de politie si a anuntat
ca doreste sa depuna plangere impotriva soferului de taxi, a fost
insultat si batut de 3 politisti neidentificati. Politistii I-au lovit cu
pumnii in fata si cu picioarele in coaste timp de 10 minute. Dupa
aceea, l-au imobilizat cu catuse de o barad metalica timp de
20 de minute.

8. Imediat dupa incident, reclamantul a reusit sa contacteze
de pe telefonul sau mobil 2 prieteni si un avocat. Acestia au
ajuns in scurt timp la sectia de politie si I-au fotografiat pe
reclamant in timp ce era inca incatusat si avea sange pe fata din
cauza unei plagi deschise, localizate Tn apropierea ochiului
drept.

9. Reclamantul a anexat la scrisoarea sa initiala catre Curte
mai multe fotografii care par sa fi fost facute la sectia de politie
si care il prezinta imobilizat cu catuse de o bara metalica si cu
o0 rana sangeranda sub ochiul drept.

10. in aceeasi zi, un al patrulea politist i-a solicitat
reclamantului s& dea o declaratle cu privire la incident. Tn acelasi
timp, unul dintre politistii care |-au lovit I-a informat pe reclamant
ca l-a amendat cu 200 de lei (RON) — aproximativ 55 de euro
(EUR) — pentru ca acesta adresase cuvinte jignitoare soferului
de taxi si politistilor.

11. Dupa ce a plecat de la sectia de politie, reclamantul a
mers la Institutul de Medicina Legala ,Mina Minovici” pentru a
obtine un certificat medico-legal cu privire la leziunile sale.

2. Guvernul

12. In data de 2 iunie 2007, reclamantul a avut o altercatie cu
un sofer de taxi deoarece soferul nu i-a permis accesul in taxi cu
o sticla de bere. Reclamantul era in stare de ebrietate, agresiv
si — potrivit martorilor oculari — avea deja o echimoza sub
ochiul drept in momentul sosirii la sectia de politie.

13.1n sectia de politie, politistii I-au imobilizat pe reclamant
cu catuse de o bara metalica, dar fara sa il loveasca. Politistii nu
i-au provocat nicio leziune reclamantului, cu exceptia celei din
zona in care i-au fost aplicate catusele la incheieturile mainilor.
in plus, reclamantul nu a fost supus unui nivel de violents fizica
mai mare decat cel impus de procedura imobilizarii cu catuse

B. Prima etapa a procedurii in fata organelor de urmarire penala

14. La 5 iunie 2007, reclamantul a formulat plangere penala
impotriva soferului de taxi pentru lipsire de libertate in mod ilegal
si insultd, precum si impotriva celor 3 politisti care I-au lovit
pentru abuz in serviciu prin ingradirea drepturilor sale, purtare
abuziva si insultd. In plus, acesta a solicitat organelor de
urmarire penala identificarea celor 3 politisti si a soferului de taxi
implicati in incident.

15. La 26 iunie 2007, in baza cererii reclamantului din 2 iunie
2007, Institutul de Medicina Legala ,Mina Minovici” a eliberat un
certificat medico-legal. In certificat s-a mentionat ca reclamantul
prezenta leziuni usor inflamate in zona gurii; o zona inflamata
(pe partea dreapta a fetei) in centrul careia se afla o plaga
deschisa acoperita cu sdnge coagulat; excoriatii superficiale pe
clavicula dreaptd si pe antebratul drept; si echimoze pe
antebratul drept si bratul stang. In ‘certificatul medico- Iegal s-a
concluzionat c3 leziunile ar fi putut fi cauzate in data de 2 iunie
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2007 si ca reclamantul a suferit leziuni traumatice care ar fi putut
fi cauzate de lovirea sa cu un obiect dur, zgarieturi si strivirea
degetelor. Leziunile necesitau 7—38 zile de ingrijiri medicale. De
asemenea, prin certificat s-a constatat ca, in urma unui examen
medical efectuat la sectia de chirurgie toracica din Spitalul
Universitar de Urgenta Bucuresti, reclamantul a fost diagnosticat
cu o contuzie toracica simpla cauzata de violenta fizica si o
pleoapa tumefiata.

16. La 1 iulie 2009, Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 6 din Bucuresti, dupa ce i-a identificat pe soferul de
taxi si pe toti politistii de serviciu in ziua incidentului (inclusiv cei
3 politisti implicati in incident, si anume N.B., V.L.G. si C.P.), a
dispus neinceperea urmaririi penale fatd de aspectele
invederate prin plangerea penala formulata de reclamant, pentru
lipsire de libertate in mod ilegal si purtare abuziva, pe motiv ca
nu fusese savarsita nicio fapta penald. Parchetul a retinut c3,
potrivit declaratiilor politistilor, reclamantul era in stare de
ebrietate Tn ziua incidentului. De Tndata ce a intrat in sectia de
politie a Tnceput sa insulte politistii si a devenit tot mai violent.

17. Parchetul a mai retinut ca, potrivit politistilor C.V. si
N.A.T., In momentul in care a intrat in sectia de politie,
reclamantul prezenta deja la nivelul fetei o rana care nu mai
sangera. Politistii N.B., V.L.G. si C.P. au confirmat, de
asemenea, faptul ca reclamantul era in stare de ebrietate si
agresiv si ca avea deja la nivelul fetei o rana care nu mai
sangera. Soferul de taxi, R.D., a confirmat declaratiile politistilor
si a mentionat ca reclamantul a refuzat Tn repetate randuri sa
coboare din masina lui si ca nu i-a vazut pe politisti agresandu-I
pe reclamant, fizic sau verbal, in incinta sectiei de politie. Alti doi
martori — si anume, D.A. si V.D.F., care erau prieteni ai
reclamantului — au confirmat ca reclamantul fusese la o
petrecere si ca, ulterior, le-a cerut s& mearga la sectia de politie
pentru ca fusese agresat de politisti. Cand au ajuns la sectie,
[-au vazut pe reclamant incatusat de o bara metalica si cu o rana
la nivelul fetei, dar nu i-au vazut pe politisti agresandu-I.

18. Parchetul a retinut ca nu exista nicio proba in dosar din
care sa reiasa ca politistii I-ar fi agresat fizic sau verbal pe
reclamant ori ca soferul de taxi |-ar fi lipsit de libertate. Mai mult
decat atat, reclamantul a fost imobilizat conform legii deoarece
fusese agresiv. De asemenea, politistii l-au imobilizat pe
reclamant folosind doar nivelul minim de fortd necesara.
Reclamantul a formulat plangere impotriva rezolutiei respective
la procurorul ierarhic superior.

19. La 12 martie 2010, procurorul ierarhic superior din cadrul
parchetului a respins plangerea reclamantului ca nefondata.
Reclamantul a formulat plangere impotriva rezolutiei in fata
instantelor interne.

C. Primul set de proceduri in fata instantelor

20. La 1 iunie 2010, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
respins ca nefondata plangerea reclamantului impotriva
rezolutiilor parchetului. Reclamantul a declarat recurs impotriva
hotérarii.

21. La 29 iunie 2010, Tribunalul Bucuresti a admis recursul
reclamantului si a trimis cauza la instanta de fond pentru
reexaminare. Tribunalul a retinut ca instanta de fond nu il citase
pe soferul de taxi in timpul judecatii si nu examinase capatul de
cerere al reclamantului referitor la soferul de taxi.

22. La 22 septembrie 2010, Tribunalul Bucuresti a admis
recursul reclamantului impotriva rezolutiilor parchetului din
1 iulie 2009 si 12 martie 2010 si a dispus ca parchetul sa
redeschida ancheta penala. Instanta a retinut ca parchetul a
respins doar o parte din plangerile formulate de reclamant
impotriva celor 3 politisti si a soferului de taxi si a omis sa le
examineze pe celelalte. Politistii au declarat recurs impotriva
hotararii.

23. La 18 noiembrie 2010, Tribunalul Bucuresti a respins ca
nefondat recursul politistilor.

D. A doua faza a procedurii in fata organelor de urmarire penala

24. L a 16 septembrie 2011, parchetul a dispus neinceperea
urmaririi penale fata de soferul de taxi si cei 3 politisti pe motiv
ca, pe baza probelor disponibile, nu fusese savarsita nicio fapta
prevazuta de legea penala. Reclamantul a formulat plangere
impotriva rezolutiei la procurorul ierarhic superior.

25. La 2 decembrie 2011, procurorul ierarhic superior a
respins plangerea reclamantului ca nefondata. Reclamantul a
formulat plangere impotriva rezolutiei in fata instantelor interne.

E. Al doilea set de proceduri in fata instantei

26. La 14 martie 2012, judecatoria a admis in parte
plangerea reclamantului impotriva Rezolutiei parchetului din
16 septembrie 2011. Instanta a dispus ca parchetul sa dispuna
inceperea urmaririi penale fatd de cei 3 politisti pentru
infractiunile de purtare abuziva si abuz in serviciu si fata de
soferul de taxi pentru infractiunea de lipsire de libertate Th mod
ilegal.

27. Instanta a retinut, cu privire la infractiunea de purtare
abuziva, ca cercetarea penala preliminara efectuata nu a
indeplinit cerintele art. 3 din Conventie. Instanta a constatat mai
intai ca urmarirea penala nu a fost independenta deoarece cea
mai mare parte a cercetarii penale preliminare (inclusiv audierea
celor 4 politisti si a celor 2 martori din partea reclamantului) nu
a fost efectuata de un procuror, ci de politisti care apartineau de
o alta sectie a Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti (si care, prin urmare, apartineau aceleiasi structuri
organizatorice si erau subordonati aceluiasi lant ierarhic ca si
politistii cercetati penal). De asemenea, rezolutiile parchetului
s-au bazat pe declaratiile luate de politisti, nu de procuror insusi.
Mai mult, urmarirea penala nu a fost aprofundata si nu a reusit
sa clarifice circumstantele cauzei.

28. In special, instanta a constatat ca parchetul s-a bazat
numai pe probe coroborate si nu a oferit o motivare pentru
respingerea probelor care sustineau afirmatiile reclamantului.
Mai mult decat atat, avand in vedere probele contradictorii,
cercetarea penala preliminara nu a clarificat daca rana de pe
fata reclamantului era anterioara incidentului sau daca incetase
sa sangereze atunci cand a intrat in sectia de politie. De
asemenea, originea ranii de la nivelul fetei nu a fost investigata
sau explicata. Circumstantele incatusarii reclamantului, nivelul
de forta utilizat si timpul necesar, precum si identitatea politistilor
care l-au incatusat au ramas neclare. Nu a fost oferita nicio
explicatie rezonabila cu privire la modul in care incatusarea
mainilor reclamantului a avut ca rezultat rana de la nivelul fetei
reclamantului, avand in vedere ca cel putin 4 politisti au actionat
initial Tmpotriva reclamantului si ca acesta a fost violent doar
verbal, nu si fizic.

29. In consecinta, instanta a dispus ca procurorul sa fii
asculte personal pe reclamant, martorii sai si pe politistii prezenti
la sectia de politie Tn ziua incidentului pentru a stabili: daca rana
de pe fata reclamantului a existat la momentul in care acesta a
intrat in sectia de politie; daca reclamantul a cazut pe scari la
sectia de politie (si, in caz afirmativ, motivul caderii lui); daca
reclamantul s-a lovit intentionat cu capul de fereastra unei usi;
daca marturia conform careia rana de la nivelul fetei
reclamantului sdngera a fost sustinuta si de alti martori; daca
politistii I-au abordat initial pe reclamant in exteriorul sau in
interiorul sectiei; numele politistilor prezenti in momentul in care
reclamantul a intrat in sectie si in etapa initiala a incidentului;
numele politistilor care au venit abia dupéa ce au auzit zgomote
si evenimentele la care au fost martori; momentul in care
reclamantul a fost incatusat, motivele incatusarii sale si procesul
propriu-zis al incatusarii; identitatea politistilor care I-au
incatusat pe reclamant; daca reclamantul a fost agresiv atat
verbal, cat si fizic, Thainte de a fi incatusat; perioada de timp in
care reclamantul a ramas incatusat si persoana care a
indepartat catusele; daca marturia conform careia reclamantul
nu a fost incatusat deloc a fost confirmata de alti martori; daca
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reclamantul a intrat in sectia de politie de doué ori si a fost
agresiv doar a doua oara; si daca reclamantul avea asupra lui
o sticla de bere cand a sosit la sectie.

30. Instanta a dispus, de asemenea, ca procurorul sa
organizeze o confruntare intre martori, reclamant si politisti
pentru a clarifica eventualele neconcordante dintre declaratiile
lor; sa identifice si sa audieze alte persoane prezente la
petrecerea la care a participat reclamantul in ziua incidentului
pentru a se stabili daca reclamantul avea o rana pe fata anterior
altercatiei cu soferul de taxi; sa obtina transcrierea apelului
telefonic dintre prietenul reclamantului si serviciul de urgenta; si
sa adune orice alte probe relevante necesare anchetei penale.

31. In ceea ce priveste infractiunea de lipsire de libertate in
mod ilegal, instanta a retinut ca, in conformitate cu probele
disponibile, reclamantul a fost intr-adevar lipsit de libertate. In
consecinta, instanta a hotarat ca parchetul avea obligatia de a
continua cercetarea pentru a clarifica circumstantele cauzei si
de a stabili daca elementele constitutive ale unei infractiuni au
fost intrunite.

32. In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu,
instanta a retinut c& parchetul dispusese neinceperea urmaririi
penale fara sa fi efectuat o cercetare concreta cu privire la
acuzatiile formulate de reclamant si a dispus ca parchetul sa fi
audieze pe reclamant si politisti in acest sens.

F. A treia etapa a procedurii in fata organelor de urmarire penala

33. La 11 mai 2012, parchetul a inceput urmarirea penala
fata de N.B., V.L.G. si C.P. pentru purtare abuziva.

34. La 18 martie 2014, parchetul a extins urmarirea penala
fatd de N.B., V.L.G. si C.P. pentru a include infractiunile de abuz
in serviciu si lipsire de libertate in mod ilegal.

35. La 10 aprilie 2014, parchetul I-a audiat pe soferul de taxi.

36. La 14, 15 si 27 mai 2014, parchetul i-a audiat pe politistii
S.E.C,CV.siNAT.

37. La 16 iunie 2014, parchetul |-a audiat pe reclamant.

38. La 23 iunie 2014, parchetul I-a confruntat pe reclamant cu
soferul de taxi si cei 3 politisti care I-ar fi agresat.

39. La 24 iunie 2014, parchetul a clasat cauza in privinta
soferului de taxi pentru infractiunea de lipsire de libertate in mod
ilegal si in privinta politistilor pentru infractiunile de abuz in
serviciu si purtare abuziva. Parchetul a retinut, printre altele, ca,
in conformitate cu probele disponibile, actiunile soferului de taxi
nu Tntruneau elementele constitutive ale unei infractiuni. Mai
mult, era evident ca reclamantul a fost imobilizat impotriva
vointei sale de C.P,, N.B. si V.L.G., precum si ca a fost incatusat
de o bara metalica. Rana de pe fata reclamantului ar fi putut fi
cauzata de o taietura sau zgarietura si probabil ca exista deja in
momentul in care reclamantul a ajuns la sectia de politie. Faptul
ca a inceput sa sangereze din nou in timpul petrecut la sectie
este urmarea indepartarii sdngelui uscat in timpul incatusarii
fortate. Afirmatia reclamantului ca cei 3 politisti I-au lovit in mod
repetat cu mainile si picioarele nu a fost sustinuta de nicio proba.
De fapt, absenta unor leziuni mai grave a ingreunat incercarea
de a dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila,
comportamentul violent sus-mentionat al politistilor.

40. Celelalte leziuni ale reclamantului ar fi putut fi cauzate n
timpul incatusarii fortate si de catusele propriu-zise, dat fiind
faptul ca reclamantul s-a zbatut si a opus rezistenta incatusarii.
Afirmatia reclamantului conform careia dupa ce a cazut pe scari
s-a ales cu leziuni la ambele brate si ca méana i-a fost stransa
puternic de politistul C.P. nu a fost sustinuta de certificatul
medico-legal. Echimozele de pe bratul drept al reclamantului si
din zona claviculei ar fi putut fi cauzate de imobilizarea sa.

41. Reclamantul a formulat plangere impotriva rezolutiei
parchetului la instantele interne pe motiv ca acesta ar fi indeplinit
numai partial dispozitiile primite de la instanta in data de
14 martie 2012. De asemenea, acesta a sustinut ca parchetul nu
a efectuat o cercetare rapida si eficienta.

G. Al treilea set de proceduri in fata instantei

42. La 16 februarie 2015, judecatoria a admis, In parte,
plangerea reclamantului. Instanta a dispus incetarea procesului
penal cu privire la infractiunea de purtare abuziva pe motiv ca
intervenise prescriptia. Cu toate acestea, instanta a retrimis
cauza la parchet pentru inceperea urmaririi penale fata de cei
3 politisti si soferul de taxi pentru lipsire de libertate in mod
ilegal. De asemenea, instanta a confirmat rezolutia parchetului
de clasare a cauzei in ceea ce priveste infractiunea de abuz in
serviciu. In ultimul rand, pe baza art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaéniei, precum si a art. 13 si a art. 3 din Conventie, instanta
a constatat ca parchetul nu a efectuat o ancheta penala efectiva
in ceea ce priveste sustinerile reclamantului de a fi fost supus
unui tratament degradant; in consecinta, judecatoria a solicitat
procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti sa evalueze necesitatea preluarii dosarului cauzei,
avand in vedere refuzul parchetului de a se conforma hotararilor
definitive ale instantelor.

43. Partile au comunicat Curtii numai dispozitivul Hotaréarii
din 16 februarie 2015 si nu au prezentat o copie completa a
hotarérii sus-mentionate.

44. Procedura este inca in desfasurare in fata autoritatilor
nationale competente.

Il. Dreptul intern relevant

45. Fragmente din dispozitiile relevante ale vechiului Cod
penal cu privire la infractiunea de cercetare abuziva din partea
organelor de ancheta, cele din vechiul Cod de procedura penala
cu privire la plangerile impotriva actelor procurorului, precum si
art. 31 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméane pot fi gasite in Toma impotriva
Romaniei (nr. 42.716/02, pct. 256—27, 24 februarie 2009) si
Andriscé impotriva Roméaniei (nr. 65.804/09, pct. 51, 3 februarie
2015).

46. Art. 20 din Constitutia Romaniei prevede, printre altele, ca
dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
tratatele la care Romania este parte. Tratatele internationale au
prioritate fata de dreptul intern.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din Conventie

47. Reclamantul s-a plans ca, in data de 2 iunie 2007, a fost
supus unor tratamente inumane si degradante de catre organe
ale statului, ca a fost batut si incatusat contrar legii. in plus,
urmarirea penalad subsecventa a fost indelungata si ineficienta.
Acesta a invocat art. 3 din Conventie, care prevede urmatoarele:

.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

48. Guvernul a mentionat ca procedura interna este inca
pendinte si a solicitat Curtii s& améne examinarea cauzei in
asteptarea unei hotérari definitive a instantelor interne.

b) Reclamantul

49. Reclamantul a reiterat capetele sale de cerere. De
asemenea, a sustinut ca forta fizica utilizata de politisti pentru a-
tine sub control nu ar fi fost strict necesara sau proportionala,
avand in vedere comportamentul sau si faptul ca nu fusese
violent fizic. Guvernul nu a prezentat argumente convingatoare
care ar fi putut justifica nivelul de forta folosit de politisti atunci
cand l-au incatusat. In plus, pand atunci, nici autoritatile
nationale si nici Guvernul nu au oferit explicatii plauzibile pentru
leziunile sale.
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2. Motivarea Curtii

50. In masura Tn care argumentul Guvernului poate fi
interpretat ca reprezentand o exceptie conform careia plangerea
reclamantului este prematura si, ih masura in care argumentul
sau se refera la fondul capatului de cerere formulat in temeiul
art. 3 din Conventie, Curtea constata ca o parte din actiunile
penale puse in miscare pe baza plangerii reclamantului
impotriva soferului de taxi si a politistilor sunt inca pendinte Tn
fata autorltatllor interne si ca partile nu au prezentat o copie
completa a Hotararii din 16 februarie 2015. In plus, partile au
opinii diferite cu privire la originea leziunilor reclamantului si la
intrebarea daca rana de la nivelul fetei reclamantului era
anterioara incidentului sau nu. Guvernul a sustinut ca rana de la
nivelul fetei reclamantului era anterioara incidentului si c& numai
ranile din zona in care catusele i-au fost aplicate la incheieturi
au fost provocate in timpul imobilizarii sale, ca urmare a
rezistentei sale; insa reclamantul a sustinut ca toate leziunile
sale au rezultat in urma relelor tratamente aplicate de politie in
timpul petrecut la sectia de politie.

51. De asemenea, aspecte importante ale evenimentelor
care au condus la producerea leziunilor reclamantului in data
de 2 iunie 2007 nu au fost inca pe deplin clarificate de autoritati.
De asemenea, argumentele partilor si probele cu martori
disponibile sunt in continuare contradictorii cu privire la originea
si momentul exact al leziunilor grave ale reclamantului. Guvernul
a recunoscut ca zonele din jurul incheieturilor reclamantului au
fost ranite de catuse, dar — potrivit certificatului medico-legal
intocmit Tn prezenta cauzd — leziunile din acele zone par sa
constea numai in zgéarieturi superficiale si vanatai care nu par
incompatibile sau disproportionate fata de masura incatusarii.

52. In aceste circumstante, avand in vedere faptul ca nu
dispune de mijloace pentru a stabili momentul exact si
imprejurarile producerii leziunilor reclamantului, Curtea se afla in
imposibilitatea de a stabili, pe baza probelor puse la dispozitie,
daca reclamantul a fost supus sau nu de autoritati unui
tratament contrar art. 3 din Conventie, asa cum a afirmat acesta.

53. Trebuie reamintit ca, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, cel mai bine este ca faptele cauzelor care
urmeaza sa fie cercetate penal si problemele sa fie solutionate,
pe cat posibil, la nivel intern. Este in interesul reclamantului, dar
si al eficacitatii sistemului Conventiei ca autoritatile nationale,
care sunt cel mai bine plasate in acest sens, sé actioneze pentru
a remedia orice pretinse incalcari ale Conventiei [a se vedea
Varnava si alfii impotriva Turciei (MC), nr. 16.064/90, 16.065/90,
16.066/90, 16.068/90, 16.069/90, 16.070/90, 16.071/90,
16.072/90 si 16.073/90, pct.164, CEDO 2009; precum si

El Masri impotriva ,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei”

(MC), nr. 39.630/09, pct. 141, CEDO 2012].

54. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza
ca este prematur capatul de cerere referitor la aspectul material
al art. 3 din Conventie si trebuie respins n temeiul art. 35 § 1 si
§ 4 din Conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne
(a se vedea, mutatis mutandis, Collette si Michael Hemsworth
impotriva Regatului Unit, nr. 58.559/09, pct. 67, 16 iulie 2013;
McCaughey si altii impotriva Regatului Unit, nr. 43.098/09,
pct. 129, 16 iulie 2013; si Amine Glizel impotriva Turciei,
nr. 41.844/09, pct. 35, 17 septembrle 2013).

55. In ceea ce pnveste aspectul procedural al capatului de
cerere, Curtea constata ca argumentul Guvernului are legatura
directa cu fondul capatului de cerere formulat de reclamant. Prin
urmare, uneste exceptia preliminara ridicata de Guvern in acest
sens cu fondul cauzei (a se vedea, printre altele, Amine Giizel,
citata anterior, pct. 36).

56. Curtea constata ca respectivul capat de cerere intemeiat
pe aspectul procedural al art. 3 din Conventie nu este vadit
nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De
asemenea, constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantul

57. Reclamantul a sustinut ca urmarirea penala inceputa n
cauza sa a fost lipsita de promptitudine si — dupa mai mult de
7 ani — era inca pendinte Tn fata autoritatilor nationale. Mai mult,
investigatia a fost declansata la initiativa sa, iar nu de autoritatile
nationale din oficiu. Nu s-a declansat nicio procedura
disciplinara interna fata de politisti pentru a stabili imprejurarile
exacte ale imobilizarii reclamantului si legalitatea acestei masuri.
Cu toate ca instantele nationale au recunoscut lipsa de
eficacitate a anchetei penale si au dispus redeschiderea
urmaririi penale de doua ori, parchetul nu s-a conformat in mare
parte dispozitiilor instantei. In consecinta, cercetarea a ramas
incompleta pana in acel moment, iar Guvernul nu a oferit o
explicatie rezonabild pentru pasivitatea continua a autoritatilor.

b) Guvernul

58. Guvernul a sustinut ca decizia autoritatilor nationale de
incetare a urmaririi penale impotriva politistilor, care incepuse
ca urmare a plangerii reclamantului, a avut la baza un set amplu
de probe, a fost legala si adecvata, avand in vedere
circumstantele cauzei. Autoritatile interne au fost cel mai bine
situate pentru a face o evaluare corecta a faptelor.

59. Guvernul a sustinut ca urmarirea penala inceputa in
cazul reclamantului a fost adecvata si eficientd. In cadrul
primului set de proceduri, organele de cercetare i-au audiat pe
reclamant si pe martorii sai, pe soferul de taxi si pe politistii
prezentila sectla de politie in ziua incidentului. in baza majoritatii
probelor (cu exceptla marturiilor reclamantului si a unuia dintre
prietenii sai) a rezultat ca rana de la nivelul fetei reclamantului
era anterioara incidentului. Ca urmare a Hotaréarii din 14 martie
2012, procurorul i-a reaudiat pe soferul de taxi, reclamant si
martori Tn mod nemijlocit si a organizat o confruntare intre
reclamant si soferul de taxi si politistii care I-ar fi agresat.

60. Guvernul a sustinut ca rezultatul urmaririi penale s-a
bazat pe o apreciere aprofundata a probelor dupa ce au fost
respectate toate dispozitiile instantei. Urmarirea penala realizata
de parchet a avut ca scop sa clarifice situatia de fapt din cauza.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

61. Curtea reaminteste ca atunci cand o persoana sustine in
mod credibil ca a fost supusa la rele tratamente de politie sau de
alte organe ale statului, art. 3 — coroborat cu obligatia generala
a statelor prevazuta la art. 1 din Conventie de a recunoaste
Lworicarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in [...] Conventi[e]” — presupune ca ar trebui sa existe
o ancheta oficiald efectivd. O cerintd de promptitudine si
celeritate rezonabila este implicita in acest context. O reactie
prompta din partea autoritatilor in cercetarea acuzatiilor de rele
tratamente poate fi, Th general, considerata esentiala pentru a
mentine increderea publicului in adeziunea lor la statul de drept
si pentru a preveni orice aparenta complicitate la actiuni contrare
legii sau orice aparenta toleranta fata de asemenea actiuni (a se
vedea, printre altele, Indelicato impotriva lItaliei, nr. 31.143/96,
pct. 37, 18 octombrie 2001; si N.D. impotriva Sloveniei,
nr. 16.605/09, pct. 60, 15 ianuarie 2015).

62. In cazul in care s-au desfasurat proceduri la nivel
national, nu este sarcina Curtii sa inlocuiasca cu propria
evaluare a situatiei de fapt pe cea a instantelor interne; mai
degraba, ca reguld generala, este sarcina acestor instante sa
examineze probele puse la dispozitie (a se vedea Klaas, citata
anterior, pct. 29; si Viadimir Romanov impotriva Rusiei,
nr. 41.461/02, pct. 59, 24 iulie 2008). Desi Curtea nu este tinuta
de constatarile instantelor nationale, Tn conditii normale are
nevoie de elemente persuasive pentru a se abate de la
constatarile de fapt la care au ajuns aceste instante (a se vedea
Matko impotriva Sloveniei, nr. 43.393/98, pct.100, 2 noiembrie
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2006; si Sarigiannis, citata anterior, pct. 55). In cazul in care se
fac acuzatii in temeiul art. 3 din Conventie, Curtea trebuie totusi
sa aplice ,un control deosebit de riguros” (a se vedea Sercéau
impotriva Romaniei, nr. 41.775/06, pct. 83, 5 iunie 2012).

b) Aplicarea in prezenta cauza a principiilor mentionate
anterior

63. Curtea observa ca, dupa ce reclamantul a depus
plangere impotriva politistilor, autoritatile interne au cercetat
acuzatiile acestuia in materie de rele tratamente. Curtea accepta
faptul ca autoritatile au reactionat la plangerea reclamantului,
fnsa nu este convinsa ca reactia lor la acuzatiile acestuia a fost
suficient de rapida si temeinica pentru a indeplini cerintele art. 3.

64. Curtea observa ca o parte a actiunii penale puse in
miscare ca urmare a plangerii reclamantului pare sa fie inca
pendinte — la mai mult de 7 ani de la incident — in fata
autoritatilor interne. Mai mult, in data de 16 februarie 2015, adica
la 7 ani si 8 luni dupa ce a fost initiat, procesul penal pentru
purtare abuziva intentat de reclamant impotriva celor 3 politisti
care l-ar fi batut a fost clasat de instantele interne pe motiv ca,
pentru infractiunea sus-mentionatd, in cauza intervenise
prescriptia. In acest timp, rezolutiile parchetului de neincepere
a urmaririi penale fata de politisti au fost desfiintate de 3 ori, iar
instantele interne au recunoscut in doud randuri ca cercetarea
preliminara efectuatd de organele de cercetare in cazul
reclamantului a fost ineficienta.

65. In aceasta privinta, Curtea observa ca judecatoria, in
Hotararea din 14 martie 2012, (i) a subliniat deficientele
cercetarii penale, cum ar fi lipsa de independenta a organelor de
cercetare penala si omisiunea procurorului de a-i audia personal
pe reclamant si martorii incidentului sau de a clarifica
circumstantele relevante ale cauzei, si (ii) a dat dispozitii clare
parchetului cu privire la actele procedurale care trebuiau sa fie
efectuate si circumstantele cauzei care necesitau clarificare. In
acest context, Curtea considera ca faptul ca parchetul nu a
indeplinit actele de cercetare relevante intr-o atat de lunga
perioada de timp este incompatibil cu cerinta de promptitudine
inclusa in obligatile procedurale prevazute la art. 3 din
Conventie (a se vedea, de exemplu, P&duret impotriva
Moldovei, nr. 33.134/03, pct. 68, 5 ianuarie 2010).

66. Mai mult decat atat, se pare ca, in pofida dispozitiilor
clare ale instantelor nationale cu privire la masurile ce trebuiau
intreprinse si circumstantele cauzei care necesitau clarificari
(a se vedea supra, pct. 29—31), parchetul nu s-a conformat in
totalitate acelor dispozitii. De asemenea, contradictia dintre
versiunile partilor asupra incidentului — cu privire la motivul
pentru care reclamantul a avut altercatia cu soferul de taxi si
daca acesta era in stare de ebrietate in momentul in care a
ajuns la sectia de politie au rdmas necercetate. In consecint,
circumstantele exacte ale incidentului in care reclamantul a fost
implicat in data de 2 iunie 2007 sunt neclare si in prezent.
Plangerile repetate ale reclamantului Tmpotriva rezolutiilor
parchetului si afirmatiile sale ca ancheta penald nu a fost
efectiva si a fost lipsitéd de promptitudine par sa nu fi avut niciun
efect evident n ceea ce priveste abordarea autoritatilor fata de
ancheta.

67. Avand in vedere constatarile de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca ancheta penala nu poate fi considerata
prompta, temeinica si ,efectiva”. Prin urmare, Curtea considera
nefondata exceptia ridicatda de Guvern pentru améanarea de
catre Curte a examinarii cauzei in asteptarea solutionarii
definitive a procedurii nationale.

68. In consecinta, a fost incéalcat art. 3 din Conventie sub
aspect procedural.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 13 din Conventie

69. Reclamantul s-a plans si ca nu a avut la dispozitie o cale
de atac interna pentru presupusele incalcari ale drepturilor sale,
astfel cum sunt protejate de art. 3. Acesta a invocat art. 13 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de
[prezenta] conventie au fost incalcate, are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.”

70. Reclamantul a sustinut ca legislatia interna nu i-a pus la
dispozitie un mecanism capabil s conduca la punerea in
miscare a actiunii penale fata de politistii care |-au supus unor
tratamente inumane si degradante. Simpla posibilitate,
prevazuta de normele de procedura penala aplicabile, de a face
plangere la instantele interne impotriva rezolutiilor parchetului
nu a fost suficienta si nu a indeplinit cerintele din Conventie.

71. Guvernul a sustinut ca, Tn masura in care afirmatia
reclamantului ar putea fi consideratd a constitui o cerere
admisibila, sistemul juridic din Roméania pusese la dispozitie o
cale de atac efectiva in sensul art. 13 din Conventie.
Reclamantul avusese posibilitatea s& conteste rezolutiile
parchetului in fata unor instante independente si impartiale, iar
aceste instante au examinat plangerile sale.

72. Curtea considera ca acest capat de cerere al
reclamantului nu este vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a)
din Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

73. Cu toate acestea, avand in vedere concluzia sa privind
capatul de cerere formulat in temeiul aspectului procedural al
art. 3 din Conventie, Curtea constatd ca nu s-a ridicat o
problema distincta in raport cu art. 13 din Conventie, coroborat
cu art. 3 (a se vedea Gasanov impotriva Moldovei,
nr. 39.441/09, pct. 56, 18 decembrie 2012).

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

74. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

75. Reclamantul a solicitat 20.000 de euro cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat de suferinta psihica
si fizicd suportata in timpul incidentului din 2 iunie 2007 si
ancheta penala subsecventa.

76. Guvernul a sustinut ca pretentia reclamantului cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral este excesiva, constatarea
unei incalcari constituind in sine o reparatie echitabila suficienta.

77. Curtea considera ca reclamantul a suferit un anumit
prejudiciu moral ca urmare a incalcarii drepturilor sale, astfel
cum sunt garantate de art. 3 din Conventie, care nu poate fi
reparat prin simpla constatare a unei incalcari. Pronuntandu-se
in echitate, Curtea acorda reclamantului suma de 7.500 EUR
cu acest titlu, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

B. Cheltuieli de judecata

78. Reclamantul a solicitat totodatd suma de 6.920 EUR cu
titlu de cheltuieli de judecata in fata Curtii, care urmeaza sa fie
platita direct reprezentantului sau, precum si Comitetului
Helsinki din Romania. Suma includea 6.620 EUR pentru
onorariul avocatului (cu tarife cuprinse intre 5 EUR si 120 EUR
pe ora, in functie de complexitatea sarcinilor indeplinite de
avocat) si 300 EUR pentru cheltuielile de secretariat si
corespondenta suportate de Comitetul Helsinki din Romania.
Reclamantul a prezentat o defalcare a numarului de ore de lucru
alocate de avocat cauzei sale, inainte si dupa ce cauza a fost
comunicata Guvernului parat. De asemenea, acesta a sustinut
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ca nu a putut furniza copii ale documentelor justificative pentru
cheltuielile pretinse pentru Comitetul Helsinki din Romania,
deoarece aceste activitati nu au fost defalcate in facturile platite
de aceasta organizatie.

79. Guvernul a sustinut ca numarul de ore de lucru indicat
ca fiind alocate acestei cauze de catre avocat era excesiv intr-o
anumitd masurd. Acesta a considerat ca, avand in vedere
obiectul cauzei, un avocat diligent ar fi avut nevoie de mai putin
timp pentru a se ocupa de cauza.

80. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul
la rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care
s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In

prezenta cauza, tindnd seama de documentele aflate la
dispozitia sa, complexitatea problemelor, contributiile avocatului
din 2013 pana in prezent si criterile de mai sus, Curtea
considera ca este rezonabil sa acorde reclamantului suma de
4.000 EUR pentru onorariul avocatului, care urmeaza sa fie
platita direct in contul bancar indicat de reprezentantul
reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

81. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. uneste cu fondul exceptia preliminara ridicatd de Guvern cu privire la caracterul prematur al capatului de cerere al
reclamantului in ceea ce priveste aspectul procedural al art. 3 din Conventie si o respinge;

2. declara admisibil capatul de cerere in ceea ce priveste aspectul procedural al art. 3 din Conventie si capatul de cerere
intemeiat pe art. 13 din Conventie si inadmisibile celelalte capete de cerere;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural;

4. hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 13 din Conventie;

5. hotéaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite Tn moneda statului paréat la rata de schimb

aplicabila la data platii:

(i) 7.500 EUR (sapte mii cinci sute de euro) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate

fi datorata cu titlu de impozit;

(ii) 4.000 EUR (patru mii de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, care urmeaza sa fie platita in contul bancar indicat de reprezentantul reclamantului;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 15 decembrie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
ANDRAS SAJO

Grefier,
Francoise Elens-Passos
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