MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 187 (XXXI) — Nr. 875

LEGI, DECRETE, HO

| SI ALTE ACTE

Miercuri, 30 octombrie 2019

194.

773.

195.

774.

776.

LEGI SI DECRETE

— Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 132/2010 privind colectarea selectiva a deseurilor
n institutiile publice ............c.cccoeiiiii

— Decret privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 132/2010 privind colectarea
selectiva a deseurilor in institutiile publice....................

*

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 56/2018 pentru completarea Legii
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice
de stat ca regii autonome si societati comerciale ......

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2018
pentru completarea Legii nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societéati comerciale ....................c.oe..

*

— Decret privind eliberarea din functie a unui
PIOCUION ...t e

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 534 din 24 septembrie 2019 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. 3 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare....

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 17 din 24 septembrie 2019 (Completul pentru

PARTEA
RAR
SUMAR
Pagina ;; Nr.
2
2
199.
3
3
200.
4
4-6

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala) ....

ACTEALE AUTOBITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

— Ordin pentru modificarea Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 196/2019 privind aprobarea pretului
reglementat pentru energia electrica produsa in
cogenerare de nalta eficienta care beneficiaza de
bonus, vanduta pe baza de contracte reglementate de
catre producatorii de energie electrica si termica in
cogenerare, si a pretului de referinta al energiei
electrice produse in cogenerare de inalta eficienta
care beneficiaza de bonus ..o,

— Ordin privind prorogarea termenului prevazut la
art. IV din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 198/2019
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 123/2017 privind aprobarea contributiei pentru
cogenerarea de inalta eficientd si a unor prevederi
privind modul de facturare a acesteia ........................

Pagina

7-14

15

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 875/30.X.2019

LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 132/2010 privind colectarea selectiva
a deseurilor in institutiile publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 132/2010 privind colectarea selectiva a
deseurilor in institutiile publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 461 din 6 iulie 2010, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (2) si (3), cu urmatorul cuprins:

,(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) unitatile si
institutiile de invatamant.

(3) Finantarea colectarii selective si achizitionarea
recipientelor pentru colectarea selectiva a deseurilor, pe
categoriile prevazute la art. 3, se asigura din bugetul unitatii
administrativ-teritoriale sau din bugetul operatorilor de

salubritate, in functie de prevederile contractului de delegare a
gestiunii serviciului.”

2. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Deseurile colectate selectiv vor fi cantarite la predare,
iar cantitatile vor fi consemnate intr-un registru de evidenta a
deseurilor colectate selectiv, conform modelului prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta lege. Datele din
registru vor fi raportate trimestrial catre Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului.”

Art. ll. — Prezenta lege intra in vigoare in termen de 90 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 29 octombrie 2019.
Nr. 194.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 132/2010 privind colectarea selectiva a deseurilor
in institutiile publice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 132/2010 privind colectarea selectiva a deseurilor Tn institutiile publice si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 29 octombrie 2019.
Nr. 773.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2018 pentru completarea
Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome
si societati comerciale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 56 din 28 iunie 2018 pentru completarea Legii
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat
ca regii autonome si societati comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 2 iulie 2018, cu
urmatoarea modificare:

— La articolul unic, alineatul (1) al articolului 31 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Regiile autonome pot fi reorganizate ca
societati reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
hotarare a Guvernului sau, dupa caz, prin hotarare a consiliului
local/hotarare a consiliului judetean sau prin hotarare a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, avand ca unic
actionar/asociat statul roman sau unitatea administrativ-
teritoriala.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, in conditiile art. 147 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75

si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 29 octombrie 2019.
Nr. 195.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 56/2018 pentru completarea
Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice
de stat ca regii autonome si societati comerciale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 56/2018 pentru completarea Legii nr.

15/1990 privind

reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 29 octombrie 2019.
Nr. 774.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 58 alin. (12) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 888/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 31 octombrie 2019, doamna Laura Codruta
Kovesi, procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul teritorial Sibiu, se elibereaza din functie, ca urmare
a numirii sale Tn functia de procuror-sef european al EPPO.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 octombrie 2019.
Nr. 776.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.534
din 24 septembrie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. 3
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecétor

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, exceptie ridicata de Curtea Militara de Apel
Bucuresti, din oficiu, in Dosarul nr. 6/81/2017 al acestei instante
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.123D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Florin Cristian Zaha a depus note scrise, prin care prezinta unele
aspecte legate de normele infralegale date Tn aplicarea
prevederilor criticate, la adoptarea carora nu s-a tinut seama de
Legea privind statutul cadrelor militare si de Codul muncii;
totodata, invedereazd unele chestiuni legate de continutul
normelor Legii nr. 80/1995 astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 101/2019 in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 71
din 29 ianuarie 2019.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitd inadmisibild, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin incheierea din 11 iulie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 6/81/2017, Curtea Militara de Apel Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare.
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6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu,
de catre instanta de judecata intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva unei Ordonante a
procurorului general militar de clasare a cauzei in cadrul careia
s-au formulat si exceptii de nelegalitate.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat prevad ca procedura trimiterii in judecata, a judecarii si
a sanctionarii, precum si sanctiunile aplicabile sa fie stabilite prin
norme administrative, cu putere inferioara legii organice, ceea
ce este contrar art. 118 alin. (2) din Constitutie. in acest context,
se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire
la statutul altor categorii de personal care trebuie reglementat
prin lege organica (politisti, functionari publici), decizii prin care
Curtea a constatat ca a avut loc o incalcare a principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat prin delegarea unor
competente ce apartin in exclusivitate legiuitorului catre un
membru al Guvernului (a se vedea Decizia nr. 392 din 2 iulie
2014), in speta de fata ministrul apararii nationale.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 35
alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din
20 iulie 1995, care au urmatorul cuprins: ,Organizarea i
functionarea consiliilor de onoare si consiliilor de judecata se
stabilesc prin requlamentele militare.”

12. Ulterior incheierii de sesizare, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 71 din 29 ianuarie 2019, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 352 din 7 mai 2019,
dispozitiile Legii nr. 80/1995 au fost modificate si reconfigurate
prin Legea nr. 101/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 13 mai 2019.
Ins&, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza
dispozitiile legale criticate in forma avuta la data formularii
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la separatia si echilibrul puterilor in stat si ale art. 118
alin. (2), potrivit carora ,Structura sistemului national de
apdrare, pregétirea populatiei, a economiei si a teritoriului pentru
apéarare, precum gi statutul cadrelor militare, se stabilesc prin
lege organica”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 71 din 29 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 7 mai 2019,
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata si s-a
constatat ca dispozitiile art. 34 si ale art. 35 alin. 3 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare sunt neconstitutionale.

15. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit Legii
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, pentru apararea
onoarei cadrelor militare si evitarea abuzurilor, cercetarea si
judecarea abaterilor grave sau a altor fapte de aceeasi natura
savarsite de acestea, Th armata, se infiinteaza consilii de onoare
si consilii de judecata. in ceea ce priveste consiliile de onoare,
acestea se constituie in fiecare unitate, iar consiliile de judecata
la organele centrale ale Ministerului Apararii Nationale, statele
majore ale categoriilor de forte ale armatei, comandamentele de
arma, de armatd si de corp de armata, precum si la alte
esaloane similare, stabilite prin ordin al ministrului apararii
nationale. In acest context, organizarea si functionarea consiliilor
de onoare si a consililor de judecatda se stabilesc prin
regulamentele militare.

16. Din evaluarea cadrului legal in materie [inclusiv a
Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.64/2013, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 399 si 399 bis din 3 iulie 2013,
si a art. 27 si art. 30 alin. (2) din Legea nr. 384/2006 privind
statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 24 octombrie 20086],
Curtea a constatat c3, la nivel de lege, ca act al Parlamentului
sau al Guvernului pe calea delegarii legislative, nu sunt
reglementate criterii minime in functie de care se acorda
recompensele, se stabilesc sanctiunile, faptele care constituie
abateri disciplinare si pentru care cadrele militare sunt trimise
in fata consiliilor de judecata si nici modalitatea de constituire a
comisiilor de disciplina si a consiliilor de judecata sau caile de
atac si procedura de contestare a hotaréarilor consiliilor de
onoare sau a consiliilor de judecata, fiind Iasata posibilitatea
reglementarii, prin acte infralegale, a unor aspecte esentiale ce
tin de raportul de serviciu al cadrelor militare prin regulamente
militare si ordine de ministru, in contextul in care atat
recompensele, cat si sanctiunile au inrdurire asupra carierei
cadrelor militare (retrogradare in functie; amanarea inaintarii in
gradul urmator timp de 1—2 ani, trecerea in rezerva sau,
dimpotriva, Thaintarea Tn gradul urmator, acordarea de arme de
aparare si paza cu inscrisuri gravate, in conditiile legii).

17. Or, cu privire la delegarea reglementarii unor ,elemente
esentiale” referitoare la Incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului de serviciu catre ministrul
de resort, care este abilitat sa adopte ordine, Curtea s-a mai
pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
11 septembrie 2014, si a constatat neconstitutionalitatea unor
dispozitii care delegau ministrului de resort reglementarea
procedurii disciplinare prealabile, a aplicarii sanctiunilor
disciplinare sau a activitatii consiliului de disciplina [cu referire la
art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002]. De
asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din
8 decembrie 2015, a retinut ca evaluarea activitatii si a conduitei
unor functionari publici cu statut special (politist) tine de statutul
acestora si, prin urmare, trebuie reglementatd prin lege
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organica, nu prin ordine ale ministrului de resort [cu referire la
dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, constatate
ca fiind neconstitutionale].

18. In contextul exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 si ale art. 35 alin. 2 si 3 din Legea nr. 80/1995,
Curtea a retinut ca atat personalul militar al Jandarmeriei
Roméne, cét si cadrele militare sunt subiecte ale unui raport de
serviciu, iar in exercitarea atributiilor ce le revin potrivit legii si
prevederilor regulamentelor militare, ofiterii, maistrii militari si
subofiterii sunt Tnvestiti cu exercitiul autoritatii publice,
bucurandu-se de protectie, potrivit legii penale (art. 6 din Legea
nr. 80/1995). Acest raport de serviciu ia nastere, se executa si
inceteaza in conditii speciale. Pe cale de consecinta, elementele
esentiale Tn ceea priveste nasterea, executarea si incetarea
raporturilor de serviciu se refera in mod intrinsec la statutul
cadrelor militare, statut care trebuie reglementat prin lege
organica, potrivit art. 118 alin. (2) din Constitutie, sens in care
sunt Legea nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea
Jandarmeriei Romane, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.175 din 13 decembrie 2004, si Legea
nr. 80/1995. In acelasi timp, Curtea retine ca evaluarea activitatii
si conduitei cadrelor militare se refera la modul de executare a
raportului de serviciu si, prin efectele produse, poate avea drept
consecintd modificarea si chiar incetarea acestuia, respectiv
amanarea fnaintarii in gradul urmator timp de 1—2 ani (art. 33
din Legea nr. 80/1995) sau trecerea in rezerva, ca sanctiune
[art. 51 lit. e) din Regulamentul disciplinei militare], sau
inaintarea Tn gradul urmator [art. 32 lit. k) din Regulamentul
disciplinei militare], acordarea de arme de aparare si paza cu
inscrisuri gravate, in conditiile legii [art. 29 alin. (3) lit. g) din
Regulamentul disciplinei militare].

19. Ca atare, avand in vedere ca prin prevederile art. 34 si
ale art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare se deleaga ministrului de resort reglementarea unor
aspecte cu privire la recompense, abateri de la disciplina
militara, sanctiuni disciplinare, organizarea si functionarea
consililor de onoare, conditiile de constituire a consiliilor de
onoare, functionarea consiliilor de onoare, cai de atac ale
hotarérilor consiliilor de onoare, organizarea si functionarea

consiliului de judecata, conditii de constituire a consiliilor de
judecata, functionarea consiliilor de judecata, cai de atac ale
hotararilor consiliilor de judecata, respectiv ale evaluarii activitatii
si a conduitei cadrelor militare ca parte a unor aspecte esentiale
ce tin de raportul de serviciu si de statutul acestora si care sunt
reglementate prin acte juridice infralegale, respectiv prin
regulamente care sunt aprobate prin ordine ale ministrului
apararii nationale, Curtea a constatat ca toate aceste elemente
trebuie reglementate, potrivit art. 118 alin. (2) din Constitutie,
prin lege organica.

20. Prin urmare, Curtea a constatat ca prevederile art. 34 si
ale art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie si,
implicit, celor ale art. 1 alin. (5) si art. 118 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit carora statutul cadrelor militare se
stabileste prin lege organica.

21. Pentru a se respecta, in mod deosebit, dispozitiile
art. 118 alin. (2) din Constitutie, Curtea a subliniat ca aspectele
esentiale mai sus mentionate referitoare la evaluarea activitatii
si a conduitei cadrelor militare ca parte a unor aspecte esentiale
ce tin de raportul de serviciu si de statutul acestora, procedura
disciplinara prealabila, aplicarea sanctiunilor disciplinare sau
activitatea consiliului de disciplina si a consiliilor de onoare si de
judecata, inclusiv in ceea priveste regimul armelor (acordarea
de arme de aparare si paza cu inscrisuri gravate), trebuie sa fie
reglementate prin lege organica, iar regulile specifice procedurii
de evaluare sa fie explicate si detaliate prin ordin al ministrului
de resort.

22. Fata de cele prezentate, avand in vedere Decizia nr. 71
din 29 ianuarie 2019, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, precum si dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si retindnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale [11 iulie 2018] si
momentul pronuntarii instantei de contencios constitutional
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea Militara de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 6/81/2017 al acestei

instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii Militare de Apel Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.17
din 24 septembrie 2019

Dosar nr. 1.816/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Leontina Serban — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Oana Burnel
Andrei Claudiu Rus
loana Alina llie
lonut Mihai Matei

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
in Dosarul nr. 9.338/315/2018, prin care se solicita pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:
,Dacd in cazul infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din
Codul penal este obligatoriu, avénd in vedere Decizia Curtii
Constitutionale a Roméniei nr. 732/2014, sa se stabileascéa
imbibatia alcoolicad de la momentul conducerii pe drumurile
publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere.

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedents,
dacé in fafa primei instante s-a urmat procedura simplificata,
poate fi administrata direct in apel expertiza avand ca obiectiv
calculul retroactiv al alcoolemiei.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, a procesului-verbal din data de
18 septembrie 2019 prin care s-a dispus inlocuirea doamnei
judecator Silvia Cerbu cu doamna judecator loana Alina llie si a
procesului-verbal din data de 20 septembrie 2019 prin care s-a
dispus inlocuirea doamnei judecator Simona Elena Cirnaru cu
domnul judecator lonut Mihai Matei.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judec&tor Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Mirela Cojocaru,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnata, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna Oana
Burnel, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.816/1/2019 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca la dosar a fost depus raportul intocmit de

judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

A mai referat ca, ulterior depunerii raportului, a fost Thaintat
si punctul de vedere al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
Bucuresti.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt alte cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat procurorului sa sustina punctul de
vedere al Parchetului de pe langéa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie in Dosarul nr. 9.338/315/2018 este
inadmisibila, intrucat nu sunt indeplinite cumulativ cele trei
conditii prevazute de lege, respectiv conditia ca de lamurirea
problemei de drept in discutie sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei, si a considerat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a fost sesizata cu o veritabila chestiune de drept, asa cum s-a
conturat progresiv in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

In argumentarea acestei opinii a sustinut c& demersul de a
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& dea o rezolvare de
principiu asupra unei chestiuni de drept este incident doar in
masura in care se pune problema interpretarii si aplicérii unor
dispozitii neclare, susceptibile de mai multe solutii, nu si cand
aplicarea corecta a acestora rezultd in mod evident.

Problema de drept pusa in discutie a fost lamuritd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 732/2014, ale céarei considerente
au fost reluate ulterior Tn jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, in sensul c& infractiunea de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta
de art. 336 alin. (1) din Codul penal, se consuma la momentul
depistarii conducatorului auto in trafic; pe cale de consecinta,
valoarea alcoolemiei trebuie stabilita la acel moment.

A sustinut ca obligativitatea stabilirii imbibatiei alcoolice de
la momentul conducerii vehiculului pe drumurile publice,
respectiv de la momentul depistarii in trafic a conducatorului
auto, asa cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 732/2014, echivaleaza cu obligativitatea administrarii
probatoriului necesar sa dovedeasca tipicitatea faptei si nu
constituie o chestiune teoreticd ce ar putea sa genereze
dificultati de aplicare.

Totodata, a mentionat ca administrarea de probe in vederea
lamuririi cauzei si In scopul aflarii adevarului reprezinta o
obligatie a instantei, prevazuta in mod expres de dispozitiile art. 349
din Codul de procedura penala. Din incheierea de sesizare
rezultd ca instanta de trimitere are dubii cu privire la valoarea
probatorie a probelor administrate in cauza dedusa judecatii, iar
chestiunea supusa dezlegarii, respectiv daca pentru statuarea
realizarii elementului material al infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta
de art. 336 alin. (1) din Codul penal, este obligatorie sau nu
administrarea unui mijloc de proba, nu este o problema de drept
care sa faca obiectul unei intrebari preliminare, ci vizeaza
exclusiv aprecieri asupra utilitatii, pertinentei si necesitatii
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administrarii unui anumit mijloc de proba, analiza ce poate fi
efectuata doar de judecatorul Tnvestit cu solutionarea cauzei
pendinte.

in concluzie, a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a
sesizarii formulate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 9.338/315/2018.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise si a
retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tncheierea de sedinta din data de 27 mai 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 9.338/315/2018, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

sDaca in cazul infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din
Codul penal este obligatoriu, avénd in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 732/2014, s& se stabileascd imbibatia
alcoolica de la momentul conducerii pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere.

In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea precedents,
daca in fata primei instante s-a urmat procedura simplificata,
poate fi administrata direct in apel expertiza avand ca obiectiv
calculul retroactiv al alcoolemiei.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 995/P/2018 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Targoviste a fost trimis in judecata inculpatul D.I.L.
pentru savérsirea infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din
Codul penal, fapta constand in aceea ca, in data de 10 februarie
2018, n jurul orei 23,00, a condus pe drumurile publice
autoturismul marca Land Rover, inmatriculat sub numarul
DB-17-LES, avand o Timbibatie alcoolica de peste
0,80 grame/litru alcool pur in sange.

Prima instanta, Judecatoria Targoviste, a admis cererea
inculpatului de a fi judecat potrivit procedurii simplificate,
prevazuta de art. 375 alin. (1) din Codul de procedura penala
si, prin Sentinta penala nr. 76 din data de 2 aprilie 2019, I-a
condamnat pe inculpatul D.I.L. la o pedeapsad de 8 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 336
alin. (1) din Codul penal.

Aretinut ca la data de 10 februarie 2018, in jurul orei 23,00,
inculpatul D.I.L. a condus, pe strada Calea Domneasca din
municipiul Téargoviste, autoturismul marca Land Rover,
inmatriculat sub numarul DB-17-LES. Acesta a fost testat cu
aparatul etilotest la ora 23,14, rezultatul fiind de 0,86 grame/litru
alcool pur in aerul expirat, motiv pentru care a fost condus la
Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste, unde i-au fost
prelevate doua probe biologice.

Conform Buletinului de analiza toxicologica alcoolemie
nr. A12/117 din 13.02.2018, la ora 23,32 concentratia alcoolului
in sange a fost de 1,70 grame/litru alcool pur in sange, iar la
ora 00,23 de 1,50 grame/litru alcool pur in sange.

Asadar, prima instantad a constatat, ca fiind dovedit, dincolo
de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat, situatia de fapt fiind
probata cu declaratiile acestuia, testarea etilotest si Buletinul de
analiza toxicologica nr. A12/117 din 13.02.2018.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul,
solicitand reindividualizarea modalitatii de executare a pedepsei,
prin dispunerea amanarii aplicarii acesteia, iar, in subsidiar,
modificarea pedepsei principale, Tn sensul stabilirii unei amenzi
penale.

lll. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea

Cu privire la problemele de drept ce fac obiectul sesizarii,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie a apreciat ca, pentru a stabili daca o fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 336 din Codul penal, este esential ca organele judiciare sa
determine, pe baza de probe, concentratia alcoolului pur in
sange la momentul conducerii vehiculului pe drumurile publice,
date fiind considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732
din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie 2015.

S-a mai aratat in cuprinsul sesizarii ca, chiar daca pe baza
concentratiei stabilite prin buletinul de analiza toxicologica s-ar
putea deduce ca la momentul conducerii autovehiculului pe
drumurile publice concentratia alcoolului pur in sange
depéaseste, in mod evident, plafonul de 0,80 grame/litru alcool
pur in sange, efectuarea expertizei privind calculul retroactiv al
alcoolemiei este obligatorie, fata de obligatia ce revine instantei
de a lamuri complet Tmprejurarile cauzei in scopul aflarii
adevarului [art. 349 alin. (1) din Codul de procedura penala], cat
si pentru c& nivelul alcoolemiei este un criteriu esential n
procesul de individualizare a tratamentului sanctionator.

in ceea ce priveste a doua chestiune de drept pusa in
discutie, instanta de trimitere a aratat ca, in vederea efectuarii
expertizei medico-legale necesare determinarii mbibatiei
alcoolice la momentul conducerii vehiculului pe drumurile
publice, se impune rejudecarea cauzei potrivit procedurii
obisnuite de catre prima instanta, intrucéat judecarea cauzei a
avut loc potrivit procedurii simplificate, procedura ce permite
exclusiv administrarea probei cu inscrisuri.

IV. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca sesizarea este inadmisibila, deoarece chestiunile
supuse dezlegarii nu vizeaza interpretarea in abstracto a unor
dispozitii legale determinate, ci sunt in strénsa legatura cu datele
cauzei judecate.

Din modalitatea in care au fost formulate intrebarile reiese
ca instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se statueze asupra
obligativitatii administrarii mijlocului de proba al expertizei
medico-legale privind estimarea calculului retroactiv al
alcoolemiei, in considerarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 732/2014. Or, analiza necesitatii administrarii acestei probe
presupune examinarea elementelor faptice ce rezulta din
celelalte mijloace de proba, respectiv daca au fost recoltate
doua mostre de sange, la ce interval de timp si daca prima
recoltare s-a realizat la scurt timp dupa momentul depistarii in
trafic a conducatorului auto. Prin urmare, admiterea probei cu
expertiza medico-legala este, In exclusivitate, la aprecierea
judecatorului fondului.

In opinia parchetului, inadmisibilitatea primei intrebari
determind aceeasi concluzie si in privinta celei de-a doua
probleme de drept.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii. Au
comunicat puncte de vedere Curtea de Apel Bacau, Curtea de
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Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de
Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea
de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava,
Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel Timisoara care,
dupé caz, au facut referire si la opiniile unora dintre instantele
arondate.

Asupra chestiunii privind momentul la care concentratia
alcoolica este relevanta pentru a statua asupra intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 336
alin. (1) din Codul penal, punctul de vedere al instantelor este in
concordanta cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 732/2014, in
sensul ca trebuie avut in vedere momentul savarsirii infractiunii,
iar nu cel al prelevarii mostrelor biologice. In consecinta,
instantele considera necesara stabilirea gradului de intoxicatie
alcoolica la momentul opririi Tn trafic, moment la care
infractiunea se epuizeaza.

Se remarca faptul ca, in privinta probatiunii si a necesitatii
administrarii unei expertize medico-legale privind calculul
retroactiv al alcoolemiei, majoritatea instantelor au apreciat utila
aceasta proba.

Totodata, s-a mentionat ca si in ipoteza efectuarii unei
expertize medico-legale de stabilire retroactivd a nivelului
imbibatiei alcoolice in sénge, valoarea alcoolemiei este
estimativa, fiind imposibila determinarea acesteia cu exactitate.

Opinia minoritara sustine obligativitatea efectuarii expertizei
pentru stabilirea imbibatiei alcoolice de la momentul conducerii
pe drumurile publice a unui vehicul, in considerarea Deciziei
nr. 732/2014 pronuntate de Curtea Constitutionala.

De asemenea, s-a aratat ca aceasta concluzie se degaja si
din adoptarea subsecventd a Ordinului ministrului sanatatii
nr. 277 din 11 martie 2015 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice privind recoltarea, depozitarea si
transportul probelor biologice in vederea probatiunii judiciare
prin stabilirea alcoolemiei sau a prezentei in organism a
substantelor sau produselor stupefiante ori a medicamentelor
cu efecte similare acestora in cazul persoanelor implicate in
evenimente sau Tmprejurari in legatura cu ftraficul rutier,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.512/2013,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
18 martie 2015, in conformitate cu care, ,Pentru determinarea
alcoolemiei se recolteaza doua mostre de sange la interval de
o ora una fata de cealalta, fiecare mostra fiind reprezentata de
o cantitate de 10 ml”.

In ceea ce priveste administrarea probei cu expertiza
medico-legald in calea de atac a apelului Tn situatia Tn care
judecata in prima instanta s-a efectuat in procedura simplificata,
punctul de vedere exprimat de majoritatea instantelor este in
sensul ca nu este posibila, deoarece, potrivit art. 377 alin. (1)
din Codul de procedura penala, este admisibila doar proba cu
inscrisuri. Daca instanta de control judiciar apreciaza ca este
necesara administrarea altor probe, se impune trimiterea cauzei
spre rejudecare n fata primei instante.

Opinia minoritara este in sensul admisibilitatii probei cu
expertiza medico-legala avand ca obiectiv calculul retroactiv al
alcoolemiei in calea de atac a apelului, chiar si in situatia in care
judecata in prima instanta s-a efectuat in procedura simplificata.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

Universitatea de Vest din Timigoara a apreciat ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie este inadmisibila, intrucat nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala.

S-a aratat ca problema ce face obiectul primei intrebari
vizeaza momentul in care imbibatia alcoolica trebuie sa se
constate in fluxul sanguin al conducatorului auto pentru a fi
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 336 alin. (1) din Codul penal, chestiune ce a fost transata
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 732/2014, si ca, in
esentd, se solicitd Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s&
stabileasca efectele unei decizii pronuntate de Curtea
Constitutionala.

S-a mentionat ca in situatia in care judecata cauzei in primul
grad de jurisdictie a avut loc in conditiile prevazute de art. 375
alin. (1) din Codul de procedura penala, avand in vedere limitele
caii de atac a apelului, instanta de control judiciar nu poate
dispune administrarea altor probe in afara Tnscrisurilor, asa cum
stabileste art. 377 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Referitor la a doua intrebare s-a opinat ca efectul devolutiv
al apelului nu poate legitima efectuarea intregii cercetari
judecatoresti de catre instanta de apel, caci aceasta din urma
este una de control judiciar, deoarece ar insemna ca instanta
de control judiciar sa interpreteze probele noi pentru intaia oara,
fara ca inculpatii sa aiba posibilitatea de a contesta aceasta
interpretare, fiind privati de dreptul la dublul grad de jurisdictie,
drept garantat de prevederile art. 2 din Protocolul aditional nr. 7
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Universitatea Bucuresti a apreciat ca, in cazul infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, este obligatoriu
sa se stabileasca imbibatia alcoolica la momentul conducerii pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere, respectiv la
momentul opririi in trafic, conform dispozitiilor obligatorii ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/2014.

in ceea ce priveste administrarea direct in apel a unei
expertize avand ca obiectiv calculul retroactiv al alcoolemiei a
considerat ca nu reprezinta o problema de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Din formularea celei de-a doua intrebari si din opinia oferita
de catre instanta de sesizare a concluzionat ca adevarata
problema supusa dezlegarii este aceea daca pentru stabilirea
valorii imbibatiei alcoolice este necesar un calcul retroactiv al
alcoolemiei la momentul depistarii in trafic a conducatorului auto
sau daca este suficienta recoltarea unei singure mostre
biologice, urmand ca instanta, pe baza recunoasterii inculpatului
sau coroborand rezultatul analizei cu alte probe, sa stabileasca
valoarea alcoolemiei.

Sub acest aspect a mentionat ca, desi modalitatea in care
se stabileste imbibatia alcoolica nu este un element de tipicitate
a infractiunii, data fiind demarcatia fragila intre contraventie si
infractiune, aceasta poate fi determinatad doar printr-o proba
stiintifica. Recunoasterea faptuitorului nu poate suplini o astfel
de proba, intrucat acesta confirma ca a consumat bauturi
alcoolice, fapta ce nu reprezinta infractiune, nu ca imbibatia
alcoolica are o anumita valoare.

VII. Jurisprudenta nationala in materie

VII.1. Jurisprudenta curtilor de apel si a instantelor arondate
acestora

in materialul transmis de curtile de apel se regasesc
numeroase hotarari judecatoresti ce contureaza modalitatea in
care au procedat instantele in cauzele avand ca obiect
infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal,
practica judiciara atasata fiind in concordanta cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 732/2014.

Este necesar a fi subliniat faptul ca in privinta probatiunii si
a necesitatii administrarii unei expertize medico-legale privind
calculul retroactiv al alcoolemiei, majoritatea covarsitoare a
instantelor au procedat de la caz la caz, prin evaluarea celorlalte
probe.
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In acest sens au fost considerate relevante mai multe criterii
obiective, respectiv intervalul de timp dintre momentul opririi in
trafic si cel al prelevarii primei mostre biologice, care, de regula,
nu depaseste o ora, nivelul alcoolemiei stabilit in urma prelevarii
probelor biologice, care este posibil s& depaseasca cu mult
limita legala de 0,80 grame/litru alcool pur in sange, rezultatele
etilotestului, precum si mentiunile din buletinul de examinare
clinica, insotitor al prelevarii probelor biologice in vederea
determinarii gradului de intoxicatie etilica, intocmit de catre
medicii specialisti.

Astfel, unele instante au pronuntat o solutie in procedura
abreviata, fara sa administreze expertiza privind calculul
retroactiv al alcoolemiei: deciziile penale nr. 739/A din 18 iunie
2019 si nr. 17/A din 9 ianuarie 2018 ale Curtii de Apel Cluj —
Sectia penald si de minori, sentintele penale nr. 161 din
27 septembrie 2017 si nr. 97 din 16 mai 2018 ale Judecétoriei
Simleu Silvaniei — mixta, deciziile penale nr. 392/P din 5 mai
2015 si nr. 334/P din 5 aprilie 2019 ale Curtii de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie,
Decizia penala nr. 634 din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Sentinta
penala nr. 583 din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Drobeta-Turnu
Severin, Sentinta penald nr. 60 din 12 martie 2019 a
Judecatoriei Costesti, deciziile penale nr. 96/A din 4 februarie
2019 si nr. 165/A din 20 februarie 2019 ale Curtii de Apel Pitesti —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie,
deciziile penale nr. 381 din 8 aprilie 2019 si nr. 744 din
14 septembrie 2016 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si deciziile penale nr. 546/Ap din
28 iunie 2019 si nr. 154/Ap din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Brasov — Sectia penala.

In cazul in care instantele de apel au apreciat necesara
efectuarea unei expertize medico-legale privind calculul
retroactiv al alcoolemiei, unele au dispus desfiintarea sentintei
apelate si au trimis cauza spre rejudecare (Decizia penala
nr. 78/A din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori), iar altele au procedat la administrarea
probei in apel (Decizia penald nr. 381 din 8 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori).

VII.2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa& asigure
unificarea practicii judiciare, relevantad este Decizia nr. 3 din
12 mai 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
28 mai 2014, prin care s-a statuat ca ,in aplicarea art. 336 alin. (1)
din Codul penal, in ipoteza unei duble prelevari de mostre
biologice, rezultatul alcoolemiei cu relevantd penala este cel dat
de prima prelevare.”

In considerentele deciziei mentionate au fost analizate
comparativ normele incriminatoare succesive si s-a aratat ca
»,Recoltarea a doua probe de sange, in vederea determinarii
alcoolemiei, a facut parte din metodologia de stabilire a
intoxicatiei etilice si a fost utila pentru stabilirea fazei intoxicatiei
(absorbtie sau eliminare) si a ratei de eliminare individuald, in
perspectiva solicitarii expertizei de estimare retroactiva a
alcoolemiei, in cazul solutiei legislative adoptate in vechile
dispozitii ale art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 195/2002.

Or, prin modificarea continutului infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului, legiuitorul a urmarit, asa
cum rezultd si din expunerea de motive a noului Cod penal,
eliminarea posibilitatii unei recalculéri ulterioare a imbibatiei de
alcool in sénge, in scopul elimindrii inconvenientelor create de
aceasta recalculare.

In noua reglementare legiuitorul a optat s& dea relevanté
penalé valorii alcoolemiei la momentul prelevaérii primei mostre
biologice, moment situat in timp imediat, consecutiv actiunii de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul. In acest sens
sunt si dispozitiile art. 190 alin. (8) din Codul de procedura
penala, care, referindu-se la recoltarea de probe biologice, in
cazul infractiunii prevézute in art. 336 alin. (1) din Codul penal,
utilizeaza sintagma: «in cel mai scurt timp.»”

De asemenea, sunt elocvente considerentele Deciziei nr. 24
din 8 octombrie 2015 a inaltei Curti de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869
din 20 noiembrie 2015, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile referitoare la ,,continutul constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal”.

Astfel, in cuprinsul deciziei s-a retinut ca ,sesizarea formulaté
de Curtea de Apel Ploiesti s-a grefat, in mod evident, doar pe
dubiile instantei cu privire la efectele Deciziei de
neconstitutionalitate nr. 732 din 16 decembrie 2014 asupra
incrimindrii faptei analizate, precum i cu privire la raportul dintre
aceasta decizie si Decizia nr. 3 din 2014 a instantei supreme.

Or, efectele unei decizii prin care Curtea Constitutionald
declara neconstitutionalitatea unei dispozitii legale sunt expres
prevazute de art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméaniei,
respectiv ele «sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitors. In plus, forta obligatorie ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
atagseaza nu numai dispozitivului, dar si considerentelor pe care
se sprijind acesta (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 223 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71
din 29 ianuarie 2014), nefiind necesare din aceasta perspectiva
alte clarificari.

Cét timp, in prezentarea rationamentului sdu juridic
(paragraful 26 al deciziei), Curtea Constitutionald a identificat,
intr-o maniera lipsité de orice echivoc, momentul «s&varsirii
infractiunii» ca fiind «cel al depistarii in trafic a conducatorului
vehiculului», ea a furnizat, astfel, atat autoritatilor cu competente
in procesul de legiferare, céat si instantelor judecéatoresti toate
elementele necesare pentru cunoasterea efectelor ce trebuie
atribuite deciziei sale. Din perspectiva intinderii acestor efecte,
Curtea Constitutionald a precizat, de asemenea, c& doar
sintagma declaratd neconstitutionaléd lipseste de previzibilitate
norma de incriminare, férd a formula o concluzie similara si cu
privire la celelalte componente ale normei penale criticate,
examinate detaliat.

In acest context argumentativ neechivoc, a solicita instantei
supreme clarificdri suplimentare cu privire la momentul s&varsirii
infractiunii de conducere a unui vehicul cu o imbibatie alcoolica
superioara limitei legale echivaleaza, pe de o parte, cu o
nesocotire a plenitudinii de jurisdictie a Curtii Constitutionale in
domeniul controlului de neconstitutionalitate.

Efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate,
in procesul de aplicare a legii, de cétre alte institutii ale statului,
intrucét un atare demers ar genera o stirbire a competentei sale
exclusive in materie. Prin urmare, instantele judecéatoresti nu
trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie
intr-un mod conform considerentelor sale la cazul dedus
judecétii, demers pe deplin posibil si in speta de fata.”
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Tn leg&turd cu posibilitatea administrarii expertizei medico-
legale privind calculul retroactiv in procedura simplificata
reglementata de art. 375 din Codul procedura penala amintim
Decizia nr. 4 din 11 februarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 3 iulie 2019, prin care s-a statuat ca ,in ipoteza in care
instanta a admis cererea inculpatului de judecare in procedura
simplificatd a recunoasterii invinuirii, iar cauza a fost judecata
potrivit acestei proceduri, nu este posibild pronuntarea unei
hotéréri de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b)
teza a ll-a si lit. ¢) din Codul de procedura penala.”

In cuprinsul hot&rérii s-a argumentat astfel: ,/n situatia in
care, in pofida atitudinii inculpatului de asumare integrald si
neconditionatd a invinuirii, se apreciaza ca mijloacele de proba
din faza anchetei penale nu oferd informatii satisfacatoare,
indestulatoare, pentru corecta solutionare a conflictului de drept
penal si aflarea adevarului in speta, existand dubii/indoieli c&
acesta ar fi autorul faptelor, instanta, asa cum s-a aréatat si
anterior, are obligatia legala de a respinge cererea de judecata
in procedura abreviatd si de a aplica dispozitiile privind
procedura de drept comun sau, dupa caz, de a repune cauza pe
rol si a efectua cercetarea judecéatoreasca, in conditiile art. 395
alin. (2) din Codul de procedurd penald, in situatia in care,
anterior, incuviintase solicitarea de aplicare a prevederilor
art. 374 alin. (4) din acelasi cod, urménd ca, in final, raportat la
probele administrate cu respectarea principiilor
contradictorialitatii si oralitatii, s& dispund fie achitarea, in baza
art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, fie una
dintre celelalte solutii reglementate de art. 396 din acelasi cod,
iar, in caz de condamnare, aplicarea unei pedepse in limitele
prevéazute de alin. (10) al textului de lege mentionat, dacéa
situatia de fapt retinutd este aceeasi cu cea recunoscutd de
cétre inculpat.”

In ceea ce priveste deciziile de speta, practica instantei
supreme este unitara sub aspectul momentului la care
concentratia alcoolica este relevanta pentru a statua asupra
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 336 alin. (1) din Codul penal, in consens cu Decizia Curiii
Constitutionale nr. 732/2014.

Sub aspectul celei de-a doua chestiuni supuse analizei,
documentarea prealabila intocmirii prezentului raport nu a
permis identificarea unor hotarari judecatoresti in care instanta
suprema sa fi examinat explicit problematica.

VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Hotararea relevanta pentru problema de drept analizata este
Decizia Curtii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
27 ianuarie 2015, prin care s-a constatat ca sintagma ,la
momentul prelevérii probelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor
art. 336 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

in argumentarea acestei decizii s-a aratat: ,/mbibatia
alcoolica se determina prin analiza toxicologicd a mostrelor
biologice recoltate la un moment de timp mai mult sau mai putin
indepértat de momentul savarsirii infractiunii, care este cel al
depistérii in trafic a conducéatorului vehiculului. Conditia ca
imbibatia alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sédnge sé&
existe la momentul prelevéarii mostrelor biologice plaseaza,
astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior savarsirii
ei, in conditiile in care de esenta infractiunilor de pericol este
faptul ca acestea se consuma la momentul sévarsirii lor. Odata
cu oprirea in trafic inceteaza starea de pericol pentru valorile
sociale ocrotite de dispozitiile art. 336 din Codul penal, astfel
incét, raportat la momentul prelevarii mostrelor biologice,
tragerea la raspundere penald nu se justifica. Stabilirea gradului

de imbibatie alcoolica si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului
penal in functie de momentul prelevarii mostrelor biologice, care
nu poate fi intotdeauna imediat urmator sévarsirii faptei,
constituie un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului in
vederea tragerii la réspundere penala, in contradictie cu normele
constitutionale (...)”

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au
fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.

X. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Directia de specialitate din cadrul inaltei Curti de Casatie si
Justitie a opinat in sensul ca sesizarea este inadmisibild, intrucat
nu este indeplinitd conditia privind existenta unei veritabile
chestiuni de drept, in acceptiunea conferitd acestei sintagme de
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penal& al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
referitoare la conditiile de admisibilitate impuse de dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala.

S-a aratat ca raspunsul la prima chestiune se regaseste in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele deciziilor
nr. 732/2014, nr. 317/2017 si nr. 819/2017 indicand in mod clar
ca infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal
presupune existenta Tmbibatiei alcoolice de peste
0,80 grame/litru alcool pur in sange la momentul conducerii pe
drumurile publice a vehiculului pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere si implica
stabilirea Tmbibatiei alcoolice prin efectuarea analizei
toxicologice si calculul retroactiv al alcoolemiei existente la
momentul depistarii in trafic.

S-a argumentat ca raspunsul la a doua chestiune rezulta cu
claritate din coroborarea dispozitiilor art. 349 alin. (2), art. 374
alin. (4), art. 375, art. 377 alin. (1)—(3) si art. 420 alin. (11) din
Codul de procedura penala si nu implica dificultati rezonabile de
interpretare.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Judecatorul-raportor a propus respingerea, ca inadmisibila,
a sesizarii formulate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 9.338/315/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

,Dacd in cazul infractiunii prevédzute de art. 336 alin. (1) din
Codul penal, este obligatoriu, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 732/2014, sa se stabileasca
imbibatia alcoolicd de la momentul conducerii pe drumurile
publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere.

In cazul unui réspuns afirmativ, dacé in fata primei instante
s-a urmat procedura simplificata, poate fi administrata direct in
apel expertiza avand ca obiectiv calculul retroactiv al
alcoolemiei.”

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penald: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand cé exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéarére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte

Europene a
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0 hotarére prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Ca atare, admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor exigente:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare.

Examinand admisibilitatea sesizarii prin prisma criteriilor sus-
mentionate, se constatd urmatoarele:

Prima conditie analizata, referitoare la existenta unei cauze
pendinte aflate in curs de judecata in ultima instanta, este
indeplinita, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie fiind Tnvestita, in Dosarul
nr. 9.338/315/2018, cu solutionarea apelului declarat de
inculpatul D.I.L. impotriva Sentintei penale nr. 76 din 2 aprilie
2019 a Judecatoriei Targoviste.

De asemenea, este indeplinita si cea de-a treia conditie
enuntata, intrucat chestiunea de drept cu a cérei dezlegare a
fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

n schimb, nu este indeplinita conditia privind existenta unei
veritabile chestiuni de drept, in acceptiunea conferita de practica
judiciard a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

Astfel, in jurisprudenta anterioara in materie s-a statuat, in
mod progresiv, asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei
~chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei”, regasita in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penala.

S-a subliniat, sub un prim aspect, ca sesizarea in procedura
intrebarii prealabile trebuie efectuata doar in situatia in care, in
cursul solutionarii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare, echivoce si
care ar putea da nastere mai multor solutii. Per a contrario,
procedura nu poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta
a dreptului se impune intr-un mod atat de evident incat nu lasa
loc de Indoiald (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 19
din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 494 din 29 iunie 2017, Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 2 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287
din 15 aprilie 2016, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017, si Decizia inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 8 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2018).

in al doilea rand, este necesar ca sesizarea s tindi la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la dezlegarea unor probleme pur teoretice ori la
solutionarea propriu-zisa a unor chestiuni ce tin de fondul
cauzei, la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitdtile spetei (Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, Decizia nr. 16 din 22 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015, si Decizia

nr. 14 din 12 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2017).

Mai mult, se retine ca, fiind investit cu dezlegarea unor
chestiuni de drept prin care instantele de trimitere au solicitat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& stabileasca natura,
caracterul si efectele unei decizii a Curtii Constitutionale,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 24 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din
20 noiembrie 2015; Decizia nr. 22 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.057 din
28 decembrie 2016, Decizia nr. 1 din 8 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 16 aprilie
2018, si Decizia nr. 5 din 21 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 15 mai 2019), a statuat,
pe de o parte, ca efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot
fi interpretate, in procesul de aplicare a legii, de catre alte
institutii ale statului, intrucét un atare demers ar genera o stirbire
a competentei sale exclusive in materie. Prin urmare, instantele
judecatoresti nu trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa
aplice acea decizie intr-un mod conform considerentelor sale,
la cazul dedus judecatii.

Tn sensul celor statuate de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care, prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, in paragraful nr. 62, retine: JInalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta sa se pronunte in legaturé
cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau sé dea dezlegari
obligatorii care contravin deciziilor Curtii Constitutionale (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 350 din
13 junie 2013 (...).”

in plus, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat,
cu valoare de principiu, ca forta obligatorie ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
aceasta se sprijina (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995; Decizia nr. 223 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012; Decizia nr. 3 din 15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71
din 29 ianuarie 2014), nefiind necesare din aceasta perspectiva
alte clarificari.

Avand in vedere aceste consideratii teoretice, se observa ca
prin intermediul primei chestiuni supuse dezlegarii instanta de
trimitere tinde la obtinerea unor clarificari suplimentare cu privire
la efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din
16 decembrie 2014, respectiv a implicatiilor acesteia sub
aspectul probator in cauzele avand ca obiect infractiunea de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal,
chestiune ce excedeaza mecanismului de unificare a practicii
judiciare instituit de art. 475 din Codul de procedura penala.

Pentru edificarea asupra problematicii se impune o scurta
incursiune Tn privinta modificarilor intervenite in norma de
incriminare.

Astfel, dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal nu au
preluat incriminarea anterioara a faptei in ceea ce priveste
momentul la care este necesara existenta imbibatiei alcoolice Tn
sange pentru a se putea constata intrunirea elementului material
al laturii obiective a infractiunii. Se observa, din confruntarea
celor doua norme, ca in reglementarea anterioara, art. 87 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
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circulatia pe drumurile publice, se desprindea cerinta ca
imbibatia alcoolica in sdnge peste limita prevazuta de lege sa
existe la momentul conducerii autovehiculului, Tn timp ce noua
reglementare prevede ca aceasta conditie sa existe la momentul
prelevarii mostrelor biologice.

Din expunerea de motive a noului Cod penal rezulta ca, prin
modificarea continutului constitutiv al infractiunii, legiuitorul a
urmarit eliminarea posibilitatii unei estimari retroactive a
alcoolemiei, in scopul evitarii inconvenientelor create de aceasta
estimare.

Modificarea incriminarii a fost dublata de introducerea unei
prevederi procedurale cu privire la intervalul de timp in care
trebuie efectuatd recoltarea probelor biologice, dispozitiile
art. 190 alin. (8) din Codul de procedura penala stabilind ca ,,in
cazul conducerii unui vehicul de catre o persoana aflata sub
influenta bauturilor alcoolice sau a altor substante, recoltarea de
probe biologice se efectueaza din dispozitia organelor de
constatare si cu consimtamantul celui supus examinérii, de cétre
un medic, asistent medical sau de o persoanad cu pregaétire
medicala de specialitate, in cel mai scurt timp, intr-o institutie
medicald, in conditiile stabilite de legile speciale”.

inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin
Decizia nr. 3 din 12 mai 2014, a stabilit ca, in aplicarea art. 336
alin. (1) din Codul penal, in ipoteza unei duble prelevari de mostre
biologice, rezultatul alcoolemiei cu relevanta penala este cel dat
de prima prelevare, moment situat in timp imediat, consecutiv
actiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul.

in opinia Tnaintata de Institutul National de Medicina Legala
,Mina Minovici”, la solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, pentru a fi avuta in vedere in cadrul sesizarii solutionate
prin decizia mentionata si cuprinsa ca atare in considerente
acesteia, s-au subliniat urmatoarele: ,Alcoolul ingerat de céatre o
persoana intra intr-un proces dinamic in organism, numit
metabolism. Concentratia alcoolului in diversele componente
ale organismului va fi diferitd de la un moment la altul, pané la
eliminarea totald din organism. In metabolismul alcoolului
intervin mecanisme complexe, guvernate de zeci de factori
individuali, generali si particulari. Astfel, fiecare persoana
reactioneaza in mod propriu, atdt in ceea ce priveste
modalitatea de metabolizare, cét, mai ales, in ceea ce priveste
manifestarile clinice traduse prin comportament.

Desi mecanismele fiziopatologice sunt bine cunoscute, nu s-a
gasit pana in prezent niciun model acceptabil in baza caruia sa
se poata reconstitui cu fidelitate traseul alcoolului in dinamica
proceselor de absorbtie si eliminare din organism. In acest sens,
s-au elaborat multiple modele ale evolutiei concentratiei
alcoolului in organism, cel mai apropiat de realitate fiind cel
imaginat de Widmark.

S-a arédtat ca singura modalitate stiintificd de stabilire a
gradului unei intoxicatii etilice este cea prin analiza sédngelui din
proba prelevata, iar valoarea probatorie a expertizei privind
estimarea retroactivd a alcoolemiei a fost mult exagerata,
interpretarea retroactiva a alcoolului nefiind o expertiza uzuala
in tarile europene si fiind admisé foarte rar.

Deoarece este imposibil de cuantificat toti factorii ce
contribuie in metabolism, se aplicd modele de calcul si de
exprimare grafica simplificate, estimative sau rezultate din medii
statistice. Acesta reprezinta, in opinia transmisa, un prim
argument pentru caracterul relativ al unei interpretari retroactive
a alcoolemiei.

Argumentul principal este dat de caracterul speculativ al
acestui tip de expertiza. Pentru a reconstitui metabolismul unei
anumite cantitati de bauturd, aceasta trebuie cunoscuta in mod

obiectiv, precum si toate circumstantele consumului de alcool
respectiv. Dar, in toate aceste cazuri, informatiile sunt furnizate
de catre inculpat. Trebuie stiut cd la o anumita alcoolemie,
stabilitd indubitabil prin analiza de laborator, se poate ajunge
printr-o infinitate de variante de consum. In mod implicit, intr-un
moment anterior, vor exista o infinitate de posibile concentratii.
Asadar, prin acest tip de expertiza se concluzioneazé cd, daca
persoana ar fi consumat bauturile alcoolice declarate, ar fi putut
avea o anumita alcoolemie in momentul incriminat. Alcoolemia
recalculatd nu reflectd valoarea reald, ci doar una teoretic
posibila, rezultatd numai din acel consum declarat.

Veridicitatea declaratiei de consum nu poate fi verificatad
stiintific, neexistand criterii certe in acest sens. Datele din
declaratiile de consum sunt subiective si pot fi mai mult sau mai
putin reale, indiferent de buna-credinta a faptuitorului, mai ales
datorita faptului ca sunt precizate dupa o lunga perioada de timp
(luni sau chiar ani), in majoritatea cazurilor declaratiile fiind
incomplete, improbabile, nereale sau uneori de-a dreptul
aberante.

Invocénd experienta de zeci de ani, Institutul National de
Medicina Legala «Mina Minovici» precizeaza cd, in aproape toate
cazurile in care s-au obtinut rezultate sub limita de infractiune
prin recalculare, declaratiile de consum au fost nereale, dar nu
au existat argumente stiintifice pentru a mentiona acest lucru.
Or, aceste cazuri nu sunt izolate, reprezentand intre 1/2 pana la
1/3 din totalul acestor expertize, in ultimii ani.”

Ulterior, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 732 din
16 decembrie 2014, s-a stabilit ca sintagma ,la momentul
prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

S-a retinut de catre instanta de contencios constitutional ca
imbibatia alcoolica se determina prin analiza toxicologica a
mostrelor biologice recoltate la un moment mai mult sau mai
putin indepartat de momentul savarsirii infractiunii care este cel
al depistarii in trafic a conducatorului vehiculului si astfel conditia
ca imbibatia alcoolica de peste 0,80 grame/litru alcool pur in
sange sa existe la momentul prelevarii mostrelor biologice
plaseazéa consumarea infractiunii la un moment ulterior savarsirii
ei, in conditiile in care de esenta infractiunilor de pericol este
faptul ca acestea se consuma la momentul savarsirii lor.

Se constata ca obligativitatea ,stabilirii” Tmbibatiei alcoolice
de la momentul conducerii pe drumurile publice a unui vehicul,
in pofida formularii ambigue a instantei de trimitere, echivaleaza
cu obligativitatea administrarii probatoriului necesar pentru a
statua asupra tipicitatii faptei si nu constituie o chestiune
teoretica ce comporta dificultati.

Astfel, administrarea de probe pentru lamurirea completa a
imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului este obligatia
instantei expres prevazuta de art. 349 din Codul de procedura
penald, condamnarea urmand a fi pronuntata daca instanta
constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Pe de alta parte, se remarca faptul ca statuarea asupra
intrunirii elementelor constitutive la momentul consumarii
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal
constituie o chestiune de drept ce a cunoscut o interpretare
unitard n practica instantelor ulterioard Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014, de o maniera ce
reflecta considerentele acesteia. De altfel, prin Decizia nr. 6 din
16 mai 2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca
inadmisibil recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii Militare de Apel privind stabilirea intinderii
efectelor Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii
Constitutionale, tocmai in considerarea faptului ca problema de
drept nu a primit interpretari diferite Tn practica judiciara. Astfel,
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instantele judecatoresti au retinut momentul depistarii in trafic
ca moment al savarsirii (mai exact al epuizarii) infractiunii
continue analizate, cu toate consecintele ce decurg din aceasta
interpretare, neconstatandu-se controverse reale sub acest
aspect.

De altfel, se remarca ca aceeasi curte de apel a formulat o
sesizare similaré, care a fost respins& ca inadmisibila de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 24/2015 a
Completului pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in
materie penala. Astfel, sesizarea in cauza a avut ca obiect
[@murirea continutului constitutiv al infractiunii prevazute de
art. 336 alin. (1) din Codul penal in considerarea evolutiei
prezentate in cele ce preceda, distinctia intre cererea anterioara
si prezenta sesizare fiind una pur formala, instanta de trimitere
solicitand, in esenta, lamurirea asupra efectelor deciziei instantei
de contencios constitutional. Or, astfel cum s-a statuat in
precedent ,Cé4t timp, in prezentarea rationamentului sau juridic
(paragraful 26 al deciziei), Curtea Constitutionald a identificat,
intr-o maniera lipsitd de orice echivoc, momentul «s&varsirii
infractiunii» ca fiind «cel al depistérii in trafic a conducéatorului
vehiculului», ea a furnizat, astfel, atat autoritatilor cu competente
in procesul de legiferare, cét si instantelor judecéatoresti toate
elementele necesare pentru cunoagsterea efectelor ce trebuie
atribuite deciziei sale.

[-]

Efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate,
in procesul de aplicare a legii, de cétre alte institutii ale statului,
intrucat un atare demers ar genera o stirbire a competentei sale
exclusive in materie. Prin urmare, instantele judecéatoresti nu
trebuie sé interpreteze efectul deciziei, ci s& aplice acea decizie
intr-un mod conform considerentelor sale la cazul dedus
judecditii, demers pe deplin posibil si in speta de fata.

[.-] i

Din perspectiva tuturor acestor considerente, Inalta Curte
concluzioneazé cé formularea actuald a art. 336 alin. (1) din
Codul penal are, in lumina considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 732 din 2014, un continut cvasiidentic celui

regasit in art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, fiind, prin urmare, suficient de clara pentru a
exclude veritabile probleme de interpretare.”

in al doilea rand, in pofida formul&rii ambigue a problemei de
drept, din continutul incheierii de sesizare se poate constata c3,
in concret, dubiile instantei de trimitere vizeaz& valoarea
probatorie a probelor administrate in cauza dedusa judecatii. Or,
aprecierea probelor are ca scop stabilirea situatiei de fapt si
constituie, Tn mod esential, atributul instantei de judecata. Astfel,
potrivit art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,Probele
nu au o valoare dinainte stabilitéd prin lege si sunt supuse
liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor
probelor administrate in cauza.”

Din aceasta perspectiva, chestiunea supusa implicit
dezlegarii, respectiv daca pentru statuarea asupra realizarii
elementului material al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1)
din Codul penal este obligatorie administrarea unui anumit mijloc
de proba, nu poate face obiectul unei intrebari preliminare,
deoarece nu tinde la dezlegarea unei chestiuni de drept, ci la
solutionarea cauzei cu care instanta de trimitere a fost investita.

Astfel, administrarea probelor nu poate fi cenzurata de
instanta suprema in procedura prevazuta de art. 475 din Codul
de procedura penala, aceasta fiind in competenta exclusiva a
instantei de trimitere, nefiind permis Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald sa
intervina Tn aprecierea caracterului pertinent si util al probelor. O
atare problema nu poate primi o rezolvare de principiu, ci
presupune evaluarea elementelor de fapt relevante in fiecare
cauza in parte.

Inadmisibilitatea primei intrebari determina aceeasi concluzie
si in privinta celei de-a doua probleme de drept formulate de
instanta de trimitere, in considerarea subsidiaritatii acesteia, dar
si pentru aceea ca, in raport cu particularitatile cauzei,
chestiunea supusa dezlegarii nu are consecinte directe asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei, atat timp cat chiar
instanta de trimitere mentioneaza ca probele administrate permit
statuarea asupra elementului material al infractiunii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie in Dosarul nr. 9.338/315/2018, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: ,Dacé in cazul infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal este obligatoriu, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale a Roméniei nr. 732/2014, s& se stabileasca imbibatia alcoolica de la momentul conducerii pe drumurile publice a
unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere.

In cazul unui réspuns afirmativ la intrebarea precedents, dacé in fata primei instante s-a urmat procedura simplificata,
poate fi administrata direct in apel expertiza avand ca obiectiv calculul retroactiv al alcoolemiei.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Mirela Cojocaru
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 196/2019 privind aprobarea pretului reglementat
pentru energia electrica produsa in cogenerare de inalta eficienta care beneficiaza de bonus,
vanduta pe baza de contracte reglementate de catre producatorii de energie electrica
si termica in cogenerare, si a pretului de referinta al energiei electrice
produse in cogenerare de inalta eficienta care beneficiaza de bonus

Avand in vedere prevederile art. 28 lit. b1) si art. 79 alin. (7) lit. a) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 21 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea
criteriilor si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta pe baza cererii
de energie termica utila, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Metodologiei de stabilire si ajustare a preturilor pentru
energia electrica si termica, produsa si livrata din centrale de cogenerare ce beneficiaza de schema de sprijin, respectiv a bonusului
pentru cogenerarea de Tnalta eficienta, aprobaté prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul

Energiei nr. 15/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 196/2019 privind
aprobarea pretului reglementat pentru energia electrica produsa
in cogenerare de inalta eficienta care beneficiaza de bonus,
vanduta pe baza de contracte reglementate de catre
producéatorii de energie electrica si termica in cogenerare, si a
pretului de referinta al energiei electrice produse in cogenerare
de inaltd eficienta care beneficiazd de bonus, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 17 octombrie
2019, se modifica dupa cum urmeaza:

— Atrticolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba pretul de referinta de
216,07 lei/MWh, exclusiv TVA, pentru energia electrica produsa
in cogenerare de Tnalta eficienta in perioada 1 noiembrie—
28 noiembrie 2019, pret care se va utiliza in analiza de
supracompensare a activitatii aferente anului 2019, perioada
1 noiembrie—28 noiembrie.

(2) Se aproba pretul de referinta de 234,50 lei/MWh, exclusiv
TVA, pentru energia electrica produsa in cogenerare de inalta
eficienta in perioada 29 noiembrie—31 decembrie 2019 si in
anul 2020, pret care se va utiliza in analiza de supracompensare
a activitatii aferente perioadei 29 noiembrie—31 decembrie din
anul 2019 si anului 2020, precum si la analiza de ante-
supracompensare aferenta anului 2020.”

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin se aplica
producétorilor de energie electrica si termica in cogenerare care
beneficiaza de bonus pentru cogenerarea de inalta eficienta.

Art. lll. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 noiembrie
2019.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 30 octombrie 2019.
Nr. 199.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind prorogarea termenului prevazut la art. IV din Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 198/2019 pentru modificarea
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 123/2017
privind aprobarea contributiei pentru cogenerarea de inalta eficienta
si a unor prevederi privind modul de facturare a acesteia

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (1) si art. 76 alin. (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 12 alin. (21) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor
si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerérii de nalta eficientd pe baza cererii de
energie termica utild, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Metodologiei de determinare si monitorizare a contributiei
pentru cogenerarea de Tnalta eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul

Energiei nr. 117/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificéarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Termenul prevazut la art. IV din Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 198/2019 pentru modificarea Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 123/2017 privind aprobarea contributiei pentru cogenerarea
de inalta eficienta si a unor prevederi privind modul de facturare

a acesteia, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 860 din 24 octombrie 2019, se proroga pana la data de
29 noiembrie 2019.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 1 noiembrie
2019.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 30 octombrie 2019.
Nr. 200.
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