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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 182
din 31 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac Th materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, exceptie ridicatda de Societatea Nationald de
Imbunétatiri Funciare — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.305/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 882D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, mentioneaza ca norma criticata nu
este contrara prevederilor constitutionale invocate, avand in
vedere ca impunerea transmiterii unei notificari prealabile catre
autoritatea contractantd inainte de promovarea contestatiei
administrativ-jurisdictionale este reglementata tocmai pentru a
se oferi posibilitatea solutionarii cauzelor cu celeritate si
remedierii disfunctionalitatilor de la inceputul problematicii.
Astfel, instituirea acestei etape administrative prealabile si
obligatorii nu reprezinta o incalcare a normelor constitutionale,
deciziile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nefiind sustrase de la controlul judecatoresc.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.829 din 27 martie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 1.305/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, exceptie
ridicata de Societatea Nationala de Imbunatatiri Funciare — S.A.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile Legii nr. 101/2016 se
completeaza cu normele generale de procedura cuprinse in
Codul de procedura civila, iar art. 193 alin. (2) din acest cod
prevede ca neindeplinirea procedurii prealabile nu poate fi
invocata decéat de catre parat prin intdmpinare, sub sanctiunea
decaderii. Prin urmare, legiuitorul a instituit un regim juridic
specific exceptiilor relative si care poate fi valorificat sau acoperit
ca urmare a manifestarii de vointa a paratului. Or, daca in fata
instantei judecatoresti doar paratul prin intdmpinare poate
invoca eventuala neindeplinire a procedurii prealabile, cu atat
mai mult in fata unui organ administrativ-jurisdictional, cum este
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, doar paréatul
poate invoca inadmisibilitatea contestatiei pentru nedepunerea
sau neindeplinirea acestui act procedural. Asadar, in cauza fiind
vorba de autoritatea contractanta, aceasta era singura
indreptatita sa invoce tardivitatea depunerii notificarii prealabile
si sa Tnvedereze acest fapt in termenul prevazut pentru
instiintarea modului de solutionare a comunicarii prevazute de
lege, iar nu si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, mai ales, nu cu privire la situatia Tn care a fost deja depusa o
notificare prealabila pentru care, insa, autoritatea contractanta
nu a retinut ca motiv de respingere in comunicarea sa catre
operatorul economic si tardivitatea depunerii notificarii
prealabile. Se Tnvedereaza ca, in cauza, a fost formulata
notificarea prealabila Tn termenul indicat de autoritatea
contractanta prin actul administrativ unilateral atacat, iar
autoritatea contractanta a solutionat notificarea prealabila si a
emis comunicarea prevazuta de lege, fara a invoca vreo
neregularitate cu privire la depunerea notificarii in afara
termenului. Or, avand Tn vedere ca scopul legii cu privire la
notificare este tocmai acela de a proteja operatorul economic, in
cauza acesta a fost atins.

6. De altfel, in contextul dat, prevederile criticate genereaza
o suprapunere si o confuzie a dreptului de petitionare cu dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 51
si art. 52 din Constitutie, mai ales ca prin noua legislatie Tn
materia achizitiilor publice a fost eliminat dreptul ofertantilor de
a depune contestatie prevazut de art. 207 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
astfel ca a avut loc transformarea dreptului constitutional Tntr-o
obligatie legala de a notifica autoritatea contractanta.

7. De asemenea, din examinarea coroborata a prevederilor
legale, reiese ca, in speta, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu este competent sa verifice daca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale cu privire la
procedura de atribuire contestata de operatorul economic, ci,
potrivit art. 12 si urmatoarele cu privire la competenta acestuia
de a solutiona contestatiile si procedura de urmat din Legea
nr. 101/2016, este tinut sa verifice actele administrative atacate
strict in raport cu criticile formulate de contestator si motivele
autoritatii contractante de respingere a ofertei retinute in
comunicarile acesteia.
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8. Prin urmare, orice alta interpretare a prevederilor criticate,
cu precadere a sintagmei ,care poate fi invocata si din oficiu”, si
care obstructioneaza analizarea fondului cauzei deduse
judecatii este contrara art. 16, art. 21, art. 51 alin. (2), art. 52,
art. 124 si art. 126 alin. (2) si (6) din Constitutie, coroborate cu
cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. Dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 apar ca
neconstitutionale si prin lipsa reglementarii cu privire la
posibilitatea ca plangerea prealabila in cazul actelor
administrative unilaterale sa poata fi introdusa, pentru motive
temeinice, si peste termenul prevazut de dispozitile legale
criticate, ca o garantie fata de actiunile culpabile ale autoritatilor
contractante, aspect de natura a aduce atingere accesului liber
la justitie al persoanei vatamate de o autoritate publica,
prevedere ce exista in Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 [art. 11 alin. (2)]. Prin urmare, se apreciaza ca nu
trebuie s& existe un termen de decadere sau de prescriptie, ci
un termen pus la dispozitia autoritatii contractante pentru a se
recurge la o noua examinare a actului, astfel incat pierderea
termenului prevazut de lege sa nu afecteze dreptul la un recurs
administrativ ulterior si nici dreptul la actiune daca nu s-a depasit
termenul maxim stabilit de lege, astfel cum este prevazut in
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016, mai ales daca termenul de prescriptie a fost
intrerupt chiar de catre autoritatea contractanta, context in care
a indicat un alt termen de depunere a notificarii in discutie.

10. In contextul criticilor formulate se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului aferentd prevederilor constitutionale si
conventionale mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, sunt redate aspecte ce tin
de procesul legislativ si de motivarea solutiilor legislative
cuprinse in Legea nr. 101/2016.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
criticate nu sunt de natura sa conduca la incalcarea art. 21 din
Constitutie si a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Existenta unor limitari ale
dreptului privind accesul liber la justitie este implicita exercitarii
acestuia, aspect recunoscut atat prin practica judiciara
nationald, cat si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu conditia ca restrangerea accesului la justitie sa fie
proportionala cu scopul urmarit si sa nu fie de o maniera sau
pana la un nivel la care acest drept sa fie atins in substanta sa.
Or, problematica transmiterii unei notificari prealabile prevazute
de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 catre autoritatea
contractanta fnainte de promovarea contestatiei administrativ-
jurisdictionale are, in conceptia legiuitorului, un rol esential in
solutionarea justa si cu celeritate a chestiunilor contestate si
posibilitatea remedierii disfunctionalitatilor aparute in procedura
de achizitie publica, avand in vedere ca dispozitiile art. 8 din
aceeasi lege consacra faptul cad aceastd procedura este
deschisa doar persoanei care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut de lege.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actul de sesizare, il constituie dispozitile art. 6 din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016.

16. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile
capitolului Il Notificarea prealabild din Legea nr. 101/2016, din
care fac parte si prevederile art. 6, au fost abrogate in
integralitate prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
4 iunie 2018. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum au produs efecte juridice in cauza, care au urmatorul
cuprins: (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibild, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente,
persoana care se considerd vatdmata are obligatia sé notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmétoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritétii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicé sau
de concesiune este egala sau mai mare decét pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucréri si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepédnd cu ziua urmatoare Iudrii la cunostinta
despre actul autoritétii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau
de concesiune este mai mica decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucréari
si concesiunile de servicii.”

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 51
alin. (2) — Dreptul de petitionare, ale art. 52 — Dreptul
persoanei véatdmate de o autoritate publica, ale art. 124 —
Inféptuirea justitiei si ale art. 126 alin. (2) si (6) — Instantele
judecaétoresti, coroborate cu cele ale art. 6 paragraful 1 cu privire
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in virtutea Legii nr. 101/2016, orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara. Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
aceasta lege.
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19. Insé&, potrivit prevederilor criticate, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitile publice sau concesiunile, in termenele
prevazute de lege si care sunt stabilite in functie de valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune si de pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii. Asadar, aceste dispozitii reglementeaza aspecte ce tin
de o etapa aferenta relatiei dintre autoritatea contractanta si
operatorii economici.

20. Ulterior indeplinirii acestor proceduri, in temeiul art. 8 din
Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns Tn termenul prevazut de lege, precum si cea care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractantd pot sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termenele prevazute de lege, care, de asemenea, sunt stabilite
in functie de valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicé/sectoriala sau de concesiune si de pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii.

21. Din analiza dosarului cauzei, Curtea observa ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata in prezenta cauza este ridicata
in urma parcurgerii acestor etape procedurale, respectiv a
indeplinirii procedurii prealabile prevazute de lege si a
solutionarii de catre autoritatea contractanta, pe fond, a notificarii
prealabile transmise de contestatoare, insa in contextul in care
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a dat o anumita
interpretare normelor criticate, in coroborare cu cele referitoare
la solutiile pe care le poate pronunta acesta cuprinse in art. 26
si art. 27 din Legea nr. 101/2016, aplicabile in procedura
administrativ-jurisdictionald, interpretare care a condus la
nemultumirea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate si care,
in motivarea acesteia, are in vedere situatia de fapt a cauzei
raportat la cadrul legal special incident in cauza, coroborat cu
cel general reprezentat de normele de procedura civila si de
contencios administrativ.

22. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca aspectele
invederate sunt circumscrise modului in care au fost interpretate
si aplicate prevederile art. 6 alin. (1) si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016 la speta dedusa judecéatii in faza administrativ-
jurisdictionala, in coroborare cu prevederile art. 68 din aceeasi
lege, care statueaza ca dispozitiile acesteia se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1154 din
7 decembrie 2004, ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, si cu cele ale Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

23. Prin urmare, Curtea constata ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate are in vedere o pretinsa neconstitutionalitate
a normelor criticate prin prisma interpretarilor date acestora de
catre autoritatile indrituite cu aplicarea in concret a legii. In ceea

ce priveste continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecata este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009).
Or, in speta de fata este vorba de aplicarea Legii nr. 101/2016
intr-o procedurd de achizitie publica, iar, in virtutea rolului
constitutional al instantelor de judecatd, revine acestora
competenta de a stabili anumite chestiuni de fapt aplicabile
spetei in functie de contextul legislativ si de probatoriul
administrat. Asadar, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

24. In acest context, Curtea observa ca, astfel cum reiese
din actul de sesizare a Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, instanta judecatoreascéa a
analizat situatia de fapt si de drept, prilej cu care a retinut ca,
avand in vedere partile raportului juridic de drept administrativ si
circumstantele in care acesta s-a creat ca urmare a formularii de
catre parte a notificarii prealabile privind adoptarea masurilor de
remediere in tot sau in parte a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitile publice sau concesiunile, autoritatea
contractanta era singura parte din acest raport juridic care avea
posibilitatea legala si interesul legitim sa invoce exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pentru depasirea de catre petenta a
termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 referitor la formularea de catre persoana vatamata
a notificarii autoritatii contractante privind luarea masurilor de
remediere. Ca atare, raportand prevederile criticate la situatia
de fapt din speta aflata pe rolul acesteia, instanta
judecatoreasca a invederat ca decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor este nelegala, acesta exercitandu-si
dreptul de apreciere cu exces de putere in acceptiunea
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
absenta reglementarii posibilitatii ca plangerea prealabila
prevazuta de Legea nr. 101/2016 sa poata fi introdusa si peste
termenul prevazut de dispozitiile legale, precum si a unui termen
pus la dispozitia autoritatii contractante pentru a se recurge la o
noua examinare a actelor in discutie, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei instantei de contencios constitutional, aceste
aspecte vizeaza, n realitate, o omisiune legislativa, ce tinde
spre completarea textelor legale, in acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 98 din 16 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 2 iunie 2021,
paragrafele 16—18, Decizia nr. 289 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 709 din
14 august 2018, paragraful 18, si Decizia nr. 502 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941
din 22 decembrie 2014, paragraful 18. Or, Curtea nu este
competenta sa solutioneze chestiuni privind lacune legislative
ori sa ajusteze reglementari legale despre care se pretinde ca ar
fi incomplete ori nesatisfacator redactate, deoarece ar
presupune o interventie nemijlocita in activitatea de legiferare
si care este de competenta exclusiva a legiuitorului (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 924 din 23 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009,
si Decizia nr. 895 din 6 iulie 2010, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 561 din 10 august 2010).

26. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in raport cu
criticile formulate, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicata de Societatea Nationald de Imbunatétiri Funciare — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.305/2/2018

al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 5 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264
din Codul de procedura penala raportate la art. 261 alin. (4) din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 264 din Codul de procedura penala raportate
la art. 261 alin. (4) din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Nicodim Eugen Lupea in Dosarul nr. 473/64/2021 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.402D/2021.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita. Magistratul-
asistent refera asupra faptului ca dosarul se afla la al doilea
termen de judecata. La primul termen, din data de 31 martie
2022, autorul exceptiei a solicitat acordarea unui nou termen de

judecata motivat de faptul ca nu se afla in tara, depunand dovezi
in acest sens. De asemenea, magistratul-asistent refera asupra
faptului ca, in sala, este prezent domnul Dragos Septimiu Barna,
care, in sedinta din data de 31 martie 2022, a depus o cerere de
interventie in dosar.

3. Avand cuvéntul, domnul Dragos Septimiu Barna sustine
ca cererea de interventie este admisibila, potrivit art. 53 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992. De asemenea, autorul exceptiei, Nicodim
Eugen Lupea, este de acord cu admiterea cererii de interventie.

4. Reprezentanta Ministerului Public solicita respingerea, ca
inadmisibila, a cererii de interventie. Invoca Decizia nr. 696 din
31 octombrie 2019.

5. Curtea, in temeiul prevederilor art. 14 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie
formulata, intrucat dispozitiile art. 61 din Codul de procedura
civila, referitoare la cererile de interventie, sunt aplicabile doar in
ceea ce priveste procesul civil, nu si in fata Curtii
Constitutionale, care isi exercita atributiile potrivit unei proceduri
jurisdictionale autonome.

6. Avand cuvantul, autorul exceptiei depune copii dupa
hotarari judecatoresti, solicitand acordarea de asistenta juridica
gratuita.
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7. Reprezentanta Ministerului Public, invocand practica Curtii
Constitutionale, solicita respingerea acestei cereri. Apreciaza ca
autorul exceptiei poate depune acte, precum si concluzii scrise
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Curtea respinge cererea de acordare de asistenta juridica
gratuita.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care prezinta aspecte care tin de
situatia de fapt din diverse dosare de fond. Apreciaza ca prin
necomunicarea documentelor persoanelor indreptatite sa le
primeasca se incalca dreptul la apérare si dreptul la un proces
echitabil. Astfel, persoana vatamata nu mai poate participa la
desfasurarea dosarului penal. Sustine ca existd o practica
abuzivad ce incalca previzibilitatea actului de justitie si se
impiedica accesul liber la justitie.

10. Avand cuvantul, reprezentanta Ministerului Public solicita,
in principal, respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciazd c& motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate este generala si se refera la solutionarea
pe fond a dosarelor penale. in subsidiar, solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
invocé Decizia nr. 558 din 19 septembrie 2017 si Decizia nr. 103
din 23 februarie 2021

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

11. Prin Tncheierea penald nr. 17/CCP din 1 noiembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 473/64/2021, Curtea de Apel Bragov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264 din Codul de
procedura penala raportate la art. 261 alin. (4) din acelasi
act normativ, exceptie ridicatd de Nicodim Eugen Lupea cu
ocazia solutionarii unei plangeri impotriva unei ordonante de
clasare.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia apreciaza ca dispozitiile criticate nu permit
justitiabilului sa beneficieze de dreptul de a-i fi comunicate actele
de procedura. Sustine ca nu ar trebui sa se prezume ca ,actele
procedurale sunt indeplinite dupa trecerea unui anumit termen”.

13. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitiile criticate nu permit ca persoana careia urmeaza sa i se
comunice actele de procedura sa poata alege la libera sa discretie
momentul la care va lua la cunostintd de aceste acte, in caz
contrar fiind afectata stabilitatea procesului de infaptuire a justitiei
si a procedurilor judiciare. Facand referire la Decizia nr. 558 din
19 septembrie 2017, instanta judecatoreasca arata ca printr-o
noua comunicare a actelor de procedura, fara nicio justificare
temeinica, cu consecinta repunerii in termenele procedurale, se
creeaza premisele pentru a fi incalcat dreptul la un proces
echitabil. De asemenea, se ajunge la tergiversarea procesului,
astfel incat un termen rezonabil nu ar putea fi respectat in cauza,
iar una dintre parti ar putea fi chemata din nou in fata instantei,
dupa trecerea unei lungi perioade de timp, ca urmare a exercitarii
unei cai de atac, dupa bunul plac al partii adverse.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul sustine, in principal, respingerea, ca
inadmisibil&, a exceptiei de neconstitutionalitate. In subsidiar,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Precizeaza ca ulterioara comunicare a actelor de
procedura realizatd de grefa parchetului specializat in
investigarea infractiunilor din justitie nu poate reprezenta o
comunicare Tn sens procesual (ori o repunere in termen pentru
petent), deci o comunicare care sa produca efecte specifice in
privinta momentului de inceput al curgerii unui nou termen. in
caz contrar, ar fi eludate chiar normele care vizeaza exercitarea
cu buna-credinta si in termenele prevazute de lege ori stabilite
de catre organele judiciare a drepturilor procesuale. De aceea,
sanctiunea decaderii care opereaza in cazul depasirii acestor
termene nu acopera si ipoteza in care persoana interesata
doreste s& cunoasca, ulterior, continutul actului procesual/
procedural. Apreciaza ca un astfel de drept nu poate fi ingradit
celor interesati, bineinteles, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de legiuitor. Totusi, sanctiunea decéaderii trebuie sa
priveasca momentul de inceput al curgerii termenului pentru
formularea unei cai de atac, aceasta fiind insasi esenta pentru
existenta unor termene in cursul procesului penal — prevenirea
si limitarea eventualelor abuzuri in exercitarea drepturilor
procesuale, de natura sa tergiverseze solutionarea cauzei prin
mentinerea cu rea-credintd a unei permanente lipse de
procedura.

16. S-ar putea ajunge la situatia absurda ca orice persoana
care nu a exercitat o cale de atac in termen sa se prezinte la
instanta sau parchet pentru a ridica o copie a sentintei sau a
ordonantei si sa considere ca de la acea data incepe sa curga
un nou termen pentru a ataca actul respectiv. Privind la situatia
particulara din prezenta speta, o astfel de atitudine din partea
petentului ar putea cauza si o stare de incertitudine in privinta
intimatului, care nu ar mai cunoaste momentul cand starea sa
juridica s-ar putea finaliza. De aceea, apreciaza ca dispozitiile
criticate de autorul exceptiei sunt constitutionale, intrucéat
acestea nu ofera libertate persoanei careia urmeaza sa i se
comunice actele de procedurd sa poata alege, In mod
discretionar, momentul la care va lua la cunostintad de continutul
acestora, aspect care conduce la o disciplinare, rigoare si
stabilitate fireasca a procedurilor judiciare. Invoca Decizia
nr. 558 din 19 septembrie 2017.

17. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 264 din Codul de procedura penala raportate la
art. 261 alin. (4) din acelasi act normativ, cu urmatorul continut:

— Art. 261 alin. (4): ,/n lipsa persoanelor arétate la alin. (1)
si (2), agentul este obligat s& se intereseze cénd poate gasi
persoana citatd pentru a-i inména citatia. Cand persoana citata
nu poate fi gasitd, agentul afiseaza pe usa locuintei persoanei
citate o instiintare care trebuie s& cuprinda:

a) anul, luna, ziua si ora cénd depunerea sau, dupé caz,
afisarea a fost facuta;

b) numele si prenumele celui care a facut afisarea si functia
acestuia;

¢) numele, prenumele si domiciliul sau, dupa caz, resedinta,
respectiv sediul celui ingtiintat;

d) numarul dosarului in legaturd cu care se face instiintarea
si denumirea organului judiciar pe rolul céruia se afld dosarul, cu
indicarea sediului acestuia;

e) mentiunea céa instiintarea se refera la actul procedural al
citatiei;

f) mentiunea termenului stabilit de organul judiciar care a
emis citatia in care destinatarul este in drept sa se prezinte la
organul judiciar pentru a i se comunica citatia;

g) mentiunea cd, in cazul in care destinatarul nu se prezinta
pentru comunicarea citatiei in interiorul termenului prevézut la
lit. 1), citatia se considera comunicata la implinirea acestui termen;

h) semnétura celui care a afisat instiintarea.”;

— Art. 264: ,(1) Comunicarea celorlalte acte de proceduré
se face potrivit dispozitiilor prevézute in prezentul capitol.

(2) In cazul persoanelor private de libertate, comunicarea
celorlalte acte de procedura se face prin fax sau prin orice alt
mijloc de comunicare electronica disponibil la locul de detentie.”

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roméan, art. 4 referitor la
unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 11 alin. (1) si
(2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (1)
referitor la universalitate, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitor la accesul
liber la justitie, art. 22 alin. (1) si (2) privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, art. 23 referitor la libertatea
individuala, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 42 alin. (1)
referitor la interzicerea muncii fortate, art. 44 alin. (2) privind
dreptul de proprietate privata, art. 52 referitor la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 58 privind
numirea si rolul Avocatului Poporului, art. 59 alin. (1) referitor la
exercitarea atributiilor de céatre Avocatul Poporului, art. 124
alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei si art. 131 referitor la
rolul Ministerului Public. Totodata, sunt invocate prevederile
art. 1,2,6,7, 8,10, 17, 18, 19 si 30 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, precum si art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 14 si 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile capitolul | din titlul VI din Codul de
procedura penala reglementeaza materia citarii, comunicarii
actelor procedurale si a mandatului de aducere. Astfel,
dispozitile art. 257—267 din Codul de procedurd penala
stabilesc in detaliu aspecte ale comunicarii actelor de

procedura, precum modul de citare, continutul citatiei, locul de
citare, inmanarea citatiei, inméanarea citatiei altor persoane,
imposibilitatea de a comunica citatia, dovada de primire si
procesul-verbal de predare a citatiei, incidente privind citarea,
comunicarea altor acte procedurale, mandatul de aducere,
executarea mandatului de aducere, accesul la bazele
electronice de date.

22. In acest context, Curtea observa c4, prin Decizia nr. 442
din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 867 din 2 noiembrie 2017, a retinut ca prevederile
art. 260 alin. (1) din Codul de procedura penala prevad, in mod
expres, ca inmanarea citatiei trebuie facutd personal. Astfel,
rezultd intentia legiuitorului de a reglementa, ca reguls,
prevazuta la alin. (1) al art. 260 din Codul de procedura penala,
inménarea citatiei, in mod personal, persoanei citate, oriunde
este gasitd, cu conditia semnérii dovezii de primire. In
continuare, la alin. (2) al articolului anterior mentionat, ca
exceptie de la aceasta regula, in situatia refuzului primirii citatiei,
au fost prevazute afisarea pe usa destinatarului a unei instiintari
de catre persoana insarcinata sa comunice citatia si incheierea
unui proces-verbal cu privire la Tmprejurarile constatate.
Instiintarea afisatd, conform art. 260 alin. (2) din Codul de
procedura penala, trebuie sa cuprinda: anul, luna, ziua si ora
cand afisarea a fost facuta; numele si prenumele celui care a
facut afisarea si functia acestuia; numele, prenumele si
domiciliul sau, dupa caz, resedinta, respectiv sediul celui
instiintat; numarul dosarului in legatura cu care se face
nstiintarea si denumirea organului judiciar pe rolul caruia se afla
dosarul, cu indicarea sediului acestuia; mentiunea ca
instiintarea se refera la actul procedural al citatiei; mentiunea
termenului stabilit de organul judiciar care a emis citatia in care
destinatarul este in drept sa se prezinte la organul judiciar
pentru a i se comunica citatia; mentiunea ca, in cazul in care
destinatarul nu se prezintd pentru comunicarea citatiei in
interiorul termenului prevazut la art. 260 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura penala, citatia se considera comunicata la
implinirea acestui termen; semnatura celui care a afisat
instiintarea.

23. Avand in vedere aspectele mai sus enumerate, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 260 alin. (1) din Codul de procedura
penala prevad datele pe care instiintarea trebuie sa le cuprinda,
in scopul realizarii unei informari exhaustive a persoanei citate,
avand calitatea de suspect sau de inculpat, cu privire la cauza
in care este citata, inclusiv conditiile Tn care citatia se considera
comunicata.

24. De asemenea, Curtea a constatat ca, Tn situatia refuzului
primirii citatiei, potrivit art. 260 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala, persoana citata este instiintata atat despre
numarul dosarului in legatura cu care se face instiintarea si
despre denumirea si sediul organului judiciar pe rolul caruia se
afla respectivul dosar, cét si despre termenul in interiorul caruia
trebuie sa se prezinte pentru a-si ridica citatia, asa incat acesteia
ii sunt asigurate toate premisele pentru a intra in posesia
informatiilor cuprinse, conform art. 258 alin. (1) din Codul de
procedura penald, in continutul citatiei. Asa fiind, suspectului sau
inculpatului ii sunt asigurate, cu prilejul citarii, premisele
necesare prezentei sale in fata organului judiciar la termenul
stabilit de acesta si ale pregatirii apararii, personal sau prin
intermediul unui avocat. Pentru aceste considerente, Curtea
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retine ca titularului citatiei 7i sunt asigurate, prin procedura
reglementata in textele criticate, toate garantiile procesuale
necesare exercitarii drepturilor fundamentale prevazute la
art. 21 si 24 din Constitutie, precum si de art. 6 din Conventie.

25. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza
ca dispozitiile din Codul de procedura penala sunt de natura a
asigura prezenta in fata organelor judiciare a persoanelor citate,
constituind, in acest fel, o garantie a dreptului de acces liber la
justitie si a dreptului la aparare, si nu o incalcare a drepturilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

26. Mai mult, Curtea observa ca nerespectarea dispozitiilor
legale referitoare la citare constituie cauza de nulitate relativa,
conform art. 282 alin. (1) coroborat cu art. 281 din Codul de
procedura penala. Acestea din urma, fiind norme cu caracter
general, prevazute de legiuitor in partea generala a Codului de
procedura penald, sunt aplicabile in privinta tuturor cazurilor de
nerespectare a dispozitiilor procesual penale care pot interveni
pe tot parcursul procesului penal. Acest mecanism juridic de
sanctionare a nelegalei citari constituie o altad forma de garantare
a drepturilor fundamentale prevazute la art. 21 si 24 din
Constitutie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 507 din 5 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911
din 11 noiembrie 2016, paragraful 23).

27. Totodata, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 558 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 10 noiembrie 2017, a constatat ca dispozitiile
art. 264 din Codul de procedura penala dispun cu privire la
comunicarea celorlalte acte de procedura, care se face potrivit
dispozitiilor prevazute Tn capitolul referitor la citare. Cu acel prilej,
Curtea a apreciat cad norma nu ingradeste in niciun fel dreptul la
aparare al persoanei interesate, ci, dimpotriva, reprezinta
expresia dreptului la un proces echitabil, legiuitorul stabilind,
astfel, procedura de urmat in cazul comunicarii celorlalte acte de
procedurd. imprejurarea ca un act se considera comunicat de la
data expirarii termenului stabilit de organul judiciar nu este de
naturd a impiedica accesul liber la justitie si de a ingradi dreptul

la un proces echitabil, ci, dimpotriva, este menita sa asigure
indeplinirea conditiilor procedurale necesare pentru solutionarea
litigiului dedus judecatii.

28. Curtea a constatat ca in aceasta materie, ca de altfel in
toate cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui
drept de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu s-a
procedat in acest fel cu intentia de a restrange accesul liber la
justitie, de care, In mod evident, cel interesat beneficiaza in
cadrul termenului legal instituit, ci exclusiv pentru a instaura un
climat de ordine indispensabil, in vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21, prevenind astfel abuzurile si
asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferitd prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, Tn egala masura ocrotite.
De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, atribuie exclusiv legiuitorului
prerogativa de a stabili competenta si procedura de judecata,
inclusiv conditiile de exercitare a diferitelor drepturi procesuale.
Prin urmare, termenele procedurale instituite de textul de lege
criticat reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor constitutionale
invocate mai sus. Departe de a ingradi drepturi consacrate
constitutional, reglementarea prevazuta de art. 264 alin. (1) din
Codul de procedura penala constituie o garantie a aplicarii
principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, Tn scopul Tnlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificatd a solutionarii
unui proces. (Decizia nr. 103 din 23 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 575 din 7 iunie 2021).

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicodim Eugen Lupea in Dosarul nr. 473/64/2021
al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 264 din Codul de procedura penalé raportate la art. 261
alin. (4) din acelasi act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind actualizarea codului de clasificatie, a valorilor de
inventar si a datelor de identificare, dupa caz, ale unor bunuri
imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
unor unitati subordonate Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii

Rurale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea codului de clasificatie, a valorilor de
inventar si a datelor de identificare, dupa caz, ale unor bunuri imobile aflate in
domeniul public al statului si in administrarea unor unitati subordonate Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, conform anexei care face parte integranta din

prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 31 august 2022.

Nr. 1.080.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor,
Adrian Céciu

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru care se actualizeaza codul de clasificatie, valoarea de inventar
si datele de identificare, dupa caz

Nr. M.F. o - o Denumirea . ) Vqloarea de
Nr. crt. CoclhlJI dg Persoana juridicé ce administreaza imobilul imobilului Adresa Descrierea tehnicad mveqtar
clasificatie —lei—
1. 40170 | Oficiul de Studii Pedologice si Laborator | Tara: Roménia, municipiul Targu Jiu, | Regimul de inéltime = P + 2; 1.438.900
8.28.03 | Agrochimice Gorj pedologie | judetul Gorj, calea Bucuresti nr. 75 suprafata construitd = 259 mp;
CUI 5198317 suprafata desfasurata = 777 mp;
suprafata teren = 2.363 mp;
CF 45601, nr. cad. 45601-C1 Targu Jiu
2. 40171 | Oficiul de Studii Pedologice si Centrala Tara: Romania, municipiul Targu Jiu, | Regimul de inaltime = P; 39.900
8.28.13 | Agrochimice Gorj termica judetul Gorj, calea Bucuresti nr. 75 suprafata construitd = 111 mp;
CUI 5198317 suprafata desfasurata = 111 mp;
CF 45601, nr. cad. 45601-C2 Targu Jiu
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Nr. M.F. Valoarea de
Nr. crt. Codul de Persoana juridica ce administreaza imobilul Denumirea imobilului Adresa Descrierea tehnicd inventar
clasificatie —lei—
3. 35702 | Oficiul de Studii Pedologice si Agrochimice Sediu — Tara: Roménia, str. George Bacovia | Regimul de indltime=D + P +1; | 1.627.500
8.28.03 [ Bacau laborator + | nr. 20, judetul Bacau suprafata construita = 252 mp;
CUI 4278698 administrativ suprafata desfasurata = 756 mp;
suprafata teren = 1.062 mp;
CF 65879 Bacéu
4, 35703 | Oficiul de Studii Pedologice si Agrochimice Garaj Tara: Roménia, str. George Bacovia | Nr. niveluri 1; 21.500
8.28.08 | Bacau nr. 20, judetul Bacau suprafata construita = 39 mp;
CUI 4278698 suprafata desfasuratd = 39 mp;
CF 65879 Bacau
5. 97086 | Oficiul de Studii Pedologice si Agrochimice Gard Tara: Roménia, str. George Bacovia | Plasa s&rma 600
8.28.13 | Bacau imprejmuire | nr. 20, judetul Bacdu
CUI 4278698
6. 35906 | Directia pentru Agricultura Judeteand Buz&u | Teren imprejmuit | Tara: Roménia, Suprafata teren = 1.500 mp; 163.500
8.29.08 | CUI 37598621 localitatea R&mnicu Sarat, CF 35421 Ramnicu Sarat
str. Balta Albd nr. 61, judetul Buzau
7. 35912 | Directia pentru Agriculturd Judeteana Buzau Teren Tara: Roménia, Suprafata teren = 154 mp; 14.476
8.29.08 | CUI 37598621 neimprejmuit | localitatea R@mnicu Sarat, CF 35743 Ramnicu Sarat
str. Balta Alba nr. 61, judetul Buzau
8. 35916 | Directia pentru Agricultura Judeteand Buz&u | Teren imprejmuit | Tara: Roménia, localitatea Valea Viei, | Suprafata teren = 1.000 mp; 24.750
8.29.08 | CUI 37598621 judetul Buzéu CF 22414 Patérlagele
9. 36325 | Directia pentru Agriculturd Judeteana Buzau Cladire Tara: Romania, localitatea Patarlagele [ Regimul de inaltime = 1; 56.589
8.28.10 | CUI 37598621 nr. 1, judetul Buzau suprafata construita = 149 mp;
suprafata desfasuraté = 149 mp;
suprafata teren = 858 mp;
CF 21427 Patarlagele
10. 36331 | Directia pentru Agriculturd Judeteana Buzau Cladire Tara: Romania, localitatea Pogoanele, | Regimul de inaltime = 1; 90.606
8.28.10 | CUI 37598621 str. Nicolae Balcescu nr. 101, judetul | suprafaté construitd = 155 mp;
Buzau suprafata desfasurata = 155 mp;
suprafata teren = 1.073 mp;
CF 20636 Pogoanele
11. 36343 | Directia pentru Agriculturd Judeteana Buzau Cladire Tara: Romania, comuna Vernestinr. 9, [ Regimul de inaltime = 1; 496.902
8.28.10 | CUI 37598621 administrativa cu | satul Niscov, judetul Buzau suprafata construita = 514 mp;
anexe suprafata desfasuraté = 514 mp;
suprafata teren = 4.570 mp;
CF 22813 Vernesti
12. 35235 | Directia pentru Agriculturd Judeteana Cladire Tara: Romania, localitatea Cosoteni, [ Regimul de inaltime = 1; 44.836
8.29.08 | Teleorman administrativd — | Str. Nucilor, judetul Teleorman suprafata construitd = 47 mp;
CUI 37872556 Vedea suprafata desfasurata = 47 mp;
suprafata teren = 1.541 mp;
CF 20804 Vedea
13. 26372 | Directia pentru Agriculturd Judeteana Cladire sediu | Tara: Romania, localitatea Ploiesti, | Regimul de inaltime = P + E; 1.272.837
8.29.08 | Prahova administrativ + | str. Anton Pann nr. 7, judetul Prahova | suprafata construita = 429 mp;
CUI 36930373 anexe suprafaté desfasuratéa = 785 mp;
CF 133388 Ploiesti
14. 26373 | Directia pentru Agriculturd Judeteana Cladire Tara: Romania, localitatea Posestii- | Regimul de inaltime = 1; 28.539
8.29.08 | Prahova C. Agricol Ungureni, judetul Prahova suprafata construitd = 172 mp;
CUI 36930373 Posesti suprafata desfasurata = 172 mp;
CF 20497 Posesti
15. 26374 | Directia pentru Agriculturd Judeteana Cladire Tara: Roménia, localitatea Varbilau, [ Regimul de inaltime = 1; 21.976
8.29.08 | Prahova C. Agricol judetul Prahova suprafata construitd = 218 mp;
CUI 36930373 Varbilau suprafata desfasurata = 218 mp;
CF 20841 Varbilau
16. | 150108 | Directia pentru Agriculturd Judeteana Teren sediu | Tara: Roménia, localitatea Ploiesti, | Suprafata teren = 2.796 mp; 52.263
8.29.08 | Prahova administrativ | str. Anton Pann nr. 7, judetul Prahova | CF 133388 Ploiesti
CUI 36930373
17. 150109 | Directia pentru Agriculturd Judeteana Terencentru | Tara: Romania, localitatea Posestii- | Suprafata teren = 1.402 mp; 38.656
8.29.08 | Prahova agricol Posesti | Ungureni, judetul Prahova CF 20497 Posesti
CUI 36930373
18. 150110 | Directia pentru Agricultura Judeteana Teren centru | Tara: Romania, localitatea Vérbilau, | Suprafata teren = 2.058 mp; 26.169
8.29.08 | Prahova agricol Varbildu | judetul Prahova CF 20841 Varbildu

CUI 36930373
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea elementelor-cadru de descriere tehnica si a valorii de inventar ale unui imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Parchetului de pe langa Tribunalul Sibiu,
precum si trecerea unei parti din acesta din domeniul public in domeniul privat al statului, in
vederea scoaterii din functiune si demolarii

Avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere
din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, precum si dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si al art. 361 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Elementele-cadru de descriere tehnica si valoarea
de inventar ale imobilului cu nr. MF 153494, apartinand
domeniului public al statului, aflat in administrarea Parchetului
de pe langa Tribunalul Sibiu, din anexa nr. 14 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis
din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al
statului in domeniul privat al acestuia a unei parti din imobilul cu
nr. MF 153494 aflat in administrarea Parchetului de pe langa
Tribunalul Sibiu, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a imobilului
prevazut la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune si
demolarii acestuia.

(3) Dupa scoaterea din functiune si demolarea imobilului
prevazut la alin. (1), Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu Tsi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica.

Art. 3. — Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pentru Parchetul de pe langa
Tribunalul Sibiu, va opera, impreuna cu Ministerul Finantelor,
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 14 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 31 august 2022.
Nr. 1.082.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Tribunalul Sibiu, pentru care se actualizeaza elementele-cadru de descriere tehnica si valoarea de inventar

ANEXA Nr. 1

1. Ordonatorul principal de credite 4364748 ‘I}/Iulgﬁit:rul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
2. Ordonatorul secundar de credite 16774199 Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia
3. Ordonatorul tertiar de credite 4751450 Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu
Codul de o ) N Valoare'al(lie inventar Valoarea dg in\{entar Denumirea
Nr. MF P Denumirea imobilului Adresa Elementele-cadru de descriere tehnica initiald actualizata . .
clasificatie (fe i (lsi) administratorului/CUI
153494 | 8.29.10 Parchetul Roménia, Teren in suprafata de 1.939 mp, nr. CF 101757, 8.162.176,00 | 9.240.399,35 | Parchetul de pe
de pe langa judetul Sibiu, | cladire C1, regim de inaltime P+3E, suprafata construita |&nga Tribunalul
Tribunalul Sibiu | municipiul Sibiu, | 938 mp, suprafatd desfasurata 3.640 mp, nr. CF 101757; Sibiu
Calea Dumbravii | cladire C2 — magazie, regim de inaltime P, suprafata CUI 4751450
nr. 28—32 construita 36 mp, suprafatd desfasuratd 36 mp,
nr. CF 101757;
gard metalic realizat dintr-o fundatie continud de C8/10,
o elevatie de beton armat de C12/15, din stélpi metalici
rectangulari de 40 x 40 x 3 si din panouri de teava
rectangulara 20 x 20 x 2, nr. CF 101757
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii din imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Public — Parchetul
de pe langa Tribunalul Sibiu care se transmite din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,

in vederea scoaterii din functiune si demolarii

1. Ordonatorul principal de credite 4364748 ‘I}/Iulgéﬁ;(srul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
2. Ordonatorul secundar de credite 16774199 Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia
3. Ordonatorul tertiar de credite 4751450 Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu
Valoarea de inventar|Valoarea de inventar
a partii din imobil | a partii din imobil P iuridica
N Codul de A Elementele-cadru de descriere tehnicd a partii din imobil care se transmite care ramane _ Tersoanajuridica
r. MF P Denumirea imobilului Adresa . S ) . S . . .| inadministrarea careia
clasificatie care se transmite in domeniul privat al statului in domeniul privat | n domeniul public se afl3 imobilul
al statului al statului
(lei) (lei)
153494 — | 8.29.10 | Parchetul de pe Romania, Gard metalic realizat dintr-o fundatie continua de 111.500,48 9.128.898,87 | Parchetul de pe
partial langa Tribunalul |  judetul Sibiu, | C8/10, o elevatie de beton armat de C12/15, langa Tribunalul
Sibiu municipiul Sibiu, | din stalpi metalici rectangulari de 40 x 40 x 3 si Sibiu
Calea Dumbravii | din panouri de teava rectangulara 20 x 20 x 2, CUI 4751450

nr. 28—32

nr. CF 101757
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea caracteristicilor tehnice si a valorii de inventar ale bunului imobil inscris in
anexa nr. 8 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, precum si trecerea imobilului din domeniul public al
statului si administrarea Ministerului Educatiei, prin Inspectoratul $colar Judetean Satu Mare, in
domeniul public al municipiului Satu Mare, judetul Satu Mare

Avand Tn vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile
art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea caracteristicilor tehnice si a
valorii de inventar ale bunului imobil Tnscris in anexa nr. 8 la
Hotardrea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare, aflat Tn
administrarea Ministerului Educatiei, prin Inspectoratul Scolar
Judetean Satu Mare, identificat cu nr. MF 160584, ca urmare a
reevaluarii intocmite Tn conditiile legii, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea unui imobil, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al
statului si administrarea Ministerului Educatiei, prin Inspectoratul
Scolar Judetean Satu Mare, in domeniul public al municipiului
Satu Mare, judetul Satu Mare.

Art. 3. — Dupa preluare, imobilul transmis potrivit art. 2 va
avea destinatia atat de baza sportiva, cat si de baza materiala

a invatdmantului preuniversitar de stat, iar pentru schimbarea
destinatiei acestuia va fi necesar atat acordul Ministerului
Sportului, cat si avizul Ministerului Educatiei.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Educatiei isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera completarile si
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 31 august 2022.
Nr. 1.092.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului, in administrarea Ministerului Educatiei, prin Inspectoratul Scolar

Ministerul Educatiei — CUI 13729380

Judetean Satu Mare, pentru care se actualizeaza datele de identificare si valoarea de inventar

Nr. MF

Codul de
clasificatie

Persoana juridica
ce administreaza bunul

Denumirea

Adresa

Valoarea de
inventar
actualizata
—lei—

Datele de identificare actualizate

160584

8.26.03

Inspectoratul Scolar
Judetean Satu Mare
CUI 3896976

Baza sportiva
stadion

Judetul Satu Mare,
municipiul Satu Mare,
Str. Zefirului fn

1. S construitd la sol: 2.615 mp; S construitd desfasurata: 2.615 mp; tribuna | 5.721.403
cu 2 ateliere; nr. cadastral 177506-C1;

2. S construita la sol: 256 mp; S construitd desfasurata: 256 mp; vestiar; WC;
nr. cadastral 177506-C2;

3. S construitd la sol: 87 mp; S construitd desfasurata: 87 mp; atelier reparatii;
nr. cadastral: 177506-C3;

4.Nr. niveluri 1; S construita la sol: 4.295 mp, S construita desfasurata:
4.925 mp; pista de alergare — pistd de carting; nr. cadastral: 177506-C4;

5. Nr. niveluri 1; S construitd la sol: 6.741 mp; S construitd desfasurata:
6.741 mp; teren fotbal; nr. cadastral: 177506-C5;

6. Nr. niveluri 1; S construité la sol: 2 mp; S construitd desfasurata: 2 mp;
put apa; nr. cadastral: 177506-C6;

7. Nr. niveluri 1; S construita la sol: 2 mp; S construitd desfasurata: 2 mp;
camin de colectare; nr. cadastral: 177506-C7;

8. Nr. niveluri 1; S construita la sol: 2 mp; S construita desfasuratd: 2 mp;
camin de colectare; nr. cadastral: 177506-C8; teren: S teren = 33.715 mp;
CF 177506 Satu Mare; nr. cadastral 177506

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 2

ale imobilului care trece din domeniul public al statului, din administrarea Ministerului Educatiei, prin Inspectoratul
Scolar Judetean Satu Mare, in domeniul public al municipiului Satu Mare, judetul Satu Mare

Municipiul Satu Mare — CUI 4038806

Persoana juridicé Valoarea de | Persoana juridic la
Nr. MF de la care se transferd bunul Descrierea tehnica a bunului Adresa inventar care se transmite
—lei — imobilul
160584 | Ministerul Educatiei | 1. S construita la sol: 2.615 mp; S construitd desfasurata: 2.615 mp; tribuna cu 2 ateliere; |  Judetul Satu | 5.721.403 | Municipiul Satu

CUI' 13729380
Inspectoratul Scolar
Judetean Satu Mare

CUI 389676

nr. cadastral 177506-C1;

2. S construita la sol: 256 mp; S construita desfasurata: 256 mp; vestiar; WC; nr. cadastral
177506-C2;

3. S construita la sol: 87 mp; S construitd desfasurata: 87 mp; atelier reparatii; nr. cadastral:
177506-C3;

4.Nr. niveluri 1; S construita la sol: 4.295 mp; S construita desfasurata: 4.925 mp; pista de
alergare — pista de carting; nr. cadastral: 177506-C4;

5. Nr. niveluri 1; S construita la sol: 6.741 mp; S construita desfasurata: 6.741 mp; teren
fotbal; nr. cadastral: 177506-C5;

6. Nr. niveluri 1; S construitd la sol: 2 mp; S construitd desfasurata: 2 mp; put apa;
nr. cadastral: 177506-C6;

7.Nr. niveluri 1; S construitd la sol: 2 mp; S construita desfasurata: 2 mp; camin de colectare;
nr. cadastral: 177506-C7;

8. Nr. niveluri 1; S construité la sol: 2 mp; S construita desfasurata: 2 mp; c&min de colectare;
nr. cadastral: 177506-C8; teren: S teren = 33.715 mp; CF 177506 Satu Mare;
nr. cadastral 177506

Mare, Mare, judetul
municipiul Satu Mare
Satu Mare,

Str. Zefirului fn
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inchirierea unei parti din imobilul 2770 aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 861 alin. (3) si al art. 868 alin. (2) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 333 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inchirierea unei parti din imobilul (3) Contractul de inchiriere se incheie pe o perioada de 5 ani,

2770 aflat in domeniul public al statului si in administrarea CY Posibilitatea prelungirii o singura datd, cu aceeasi perioada,
- A aa . . i . - prin act aditional, cu acordul partilor.
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare (4) Pretul minim al inchirierii pentru partea din imobilul 2770

prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta este de 677 euro/luna fara TVA, iar plata va fi efectuata in lei la
hotsrare, in vederea desfasurarii unor activitsti administrative. ~ €ursul de schimb valutar leu-euro stabilit de Banca Nationala a

A _— . . o . Romaniei.
(2) Inchirierea partii de imobil prevazute la alin. (1) se face Art. 2. — Sumele obtinute din inchirierea partii de imobil
prin licitatie publica, in conditiile legii. prevazute la art. 1 alin. (1) se varsa integral la bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 31 august 2022.
Nr. 1.093.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti din imobilul 2770 aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
care se inchiriaza

Elementele-cadru de descriere tehnica, Persoana iuridica
NI Codul de Denumirea bunului nr. carte funciara/nr. cadastral, Elementele-cadru de descriere tehnica ale imobilului in adminiétrarea
’ Nr. MF i P, Adresa valoarea de inventar a imobilului care se inchiriaza, nr. carte funciara/nr. cadastral si o
crt. clasificare imobil R . . . ’ cdreia
inscrisa in inventarul centralizat al bunurilor valoarea de inventar Y
. . N h se afld imobilul
din domeniul public al statului
0 1 2 3 4 5 6 7
11103487 — partial | 8.19.01 | Imobil 2770 — Judetul lifov, Teren si constructii* 1. Constructii Ministerul
partial comuna Moara Vl3siei, | Carte funciara nr. 55139 Pavilionul C — partial Apararii
satul Caciulati, Nr. cadastral 55139 — suprafata utild = 61,5 mp Nationale
str. Drumul Armatei | Valoarea de inventar — 16.391.385 lei | — valoare de inventar = 123.331,81 lei CUl—
nr. 15 Carte funciara nr. 55139 11424532
Nr. cadastral 55139

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea inchirierii unei parti dintr-un imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Crisana” al Judetului Bihor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 333 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 861 alin. (3) si art. 868 alin. (2) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inchirierea unei parti din imobilul aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
,Crisana” al Judetului Bihor, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, in vederea realizarii de activitati de Tnvatamant,
culturale, sportive si cu caracter administrativ.

Art. 2. — (1) Inchirierea partii din imobilul prevazut la art. 1
se face prin licitatie publicad, Tn conditiile art. 334 si
urmatoarele din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Contractul de inchiriere se incheie pentru o perioada de
2 ani, cu posibilitatea prelungirii acestuia o singura data, cu
acordul partilor, prin act aditional, pentru o perioada de 2 ani.
Prelungirea poate fi solicitatéa de chirias cu cel putin 30 de zile
inaintea expirarii contractului.

(3) Pretul minim al inchirierii este de 5 lei/mp/luna.

(4) Sumele obtinute din inchiriere se vireaza integral la
bugetul de stat.

Art. 3. — Se imputerniceste Ministerul Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Crisana” al Judetului
Bihor, Tn calitate de administrator al imobilului, sa organizeze
procedura de licitatie publica pentru inchirierea partii din imobilul
prevazut la art. 1.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 31 august 2022.
Nr. 1.094.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii din imobilul aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Crisana” al Judetului Bihor, care se inchiriaza

Elementele-cadru de descriere tehnica a imobilului,

Elementele-cadru de descriere tehnica

Mihai, judetul Bihor |  Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta
,Crisana” al Judetului Bihor

CUI 4208447

2. Un numér de 4 constructii cu suprafata
totala construita la sol de 1.205 mp

CF nr. 53492

Valoarea de inventar — 1.423.707,30 lei

Nt MF Codul de Denumirea Adresa imobilului Persoana juridicd in administrarea nr. carte funciara/nr. cadastral, valoarea de inventar 2 parti din imobil care se inchiriaza
’ clasificatie imobilului céreia se afld imobilul inscrisa in inventarul centralizat al bunurilor part . <
' A ! ) . si valoarea de inventar aferenta
din domeniul public al statului '
101853 8.19.01 48-166 | Orasul Valea lui Ministerul Afacerilor 1. Teren in suprafatd de 7.810 mp Etajul 1 din cadrul constructiei C1 (pavilion

administrativ) compus din 10 incaperi, un
coridor de legatura si un grup sanitar, in
suprafata totald de 395 mp

Valoarea de inventar 384.627,85 lei
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