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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 108/2018
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 108/2018 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 784 din 12 septembrie 2018,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. IV — Componenta Comisiei pentru politica externa, domnul
senator Les Gabriel-Beniamin — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat —
se include in componenta comisiei in locul domnului senator llea Vasile — senator
fara apartenenta la grupurile parlamentare.

Aceastd hotérare a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 septembrie 2020,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SERBAN-CONSTANTIN VALECA

Bucuresti, 21 septembrie 2020.
Nr. 101.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.19
din 22 iunie 2020

Dosar nr. 895/1/2020

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale

Angelica Denisa Stanisor — presedintele ~ Sectiei  de

contencios administrativ  si
fiscal

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Oana Burnel — judecator la Sectia penala

Mirela Sorina Popescu  — judecator la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala

Rodica Florica Voicu — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

Corina-Alina Corbu

Cezar Hincu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
Liliana Visan — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu minori Tn
Dosarul nr. 13.613/271/2018, prin care se solicita inaltei Curti
de Casatie si Justitie dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Dacéd notiunea de politist prevazutad de art. 257 alin. (4) din
Codul penal are un sens restrans si se refera doar la politistii a
cdror activitate si statut sunt reglementate de Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméane
si Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului sau are un sens
larg, general, care cuprinde si politistii locali a caror activitate i
statut sunt reglementate de Legea politiei locale nr. 155/2010 si
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 476 alin. (8) din Codul de
procedura penala si art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Simona Danaila,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de domnul procuror Razvan
Horatiu Radu, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent prezintd referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 895/1/2020 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

De asemenea, mentioneaza ca la dosar au transmis puncte
de vedere asupra problemei de drept in discutie Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi,
Curtea de Apel Pitesti si Curtea de Apel Timisoara si instantele
arondate acestora, precum si Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii Bucuresti, Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi, Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii Titu Maiorescu, Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La data de 14 mai 2020, Ministerul Public — Parchetul de pe
langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 737/C/962/111-5/2020 prin care s-a comunicat ca nu exista in
lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost
sesizata instanta, fiind depuse si concluzii scrise.

In continuare, se invedereaza ca la dosar a fost depus
raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost Tnaintat
partilor la data de 18 mai 2020, potrivit dispozitiillor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala.

Ulterior intocmirii raportului si comunicarii acestuia catre
parti, la dosar au trimis punct de vedere Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, precum si
inculpatul din cauza aflata pe rolul instantei de trimitere.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat,
a acordat cuvantul domnului procuror pentru sustinerea
punctului de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 895/1/2020.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea
este admisibila in raport cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala, sunt intrunite toate conditiile formale de
admisibilitate a acesteia, iar de rezolvarea problemei de drept
depinde solutionarea pe fond a apelului din cauza.

Pe fondul chestiunii de drept, domnul procuror a aratat ca
notiunea de ,politist” la care fac referire dispozitiile art. 257
alin. (4) din Codul penal trebuie interpretata in sens larg,
incluzénd si politistul local, nu doar politistul din cadrul Politiei
Romane. Din moment ce legea nu distinge, aceasta notiune nu
poate fi privita decéat /lafo sensu, incluzand toate categoriile de
politist reglementate in legislatia noastra.

Sub aspectul atributiilor, a sustinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 6—11 din Legea politiei locale nr. 155/2010, politistii locali au
o serie de atributii asemanatoare cu politistii din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, respectiv in ceea ce priveste
ordinea publica, paza bunurilor, circulatia pe drumurile publice,
in domeniul disciplinei in constructii si al afisajului stradal, in
domeniul protectiei mediului, in domeniul activitatilor comerciale,
iar riscurile specifice activitatii desfasurate sunt similare, astfel
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incat politistii locali trebuie sa beneficieze de o protectie
corespunzatoare din partea legii penale, fapt consacrat in
dispozitiile art. 37 din aceeasi lege.

Totodata, potrivit art. 12 din Legea politiei locale nr. 155/2010,
politistii locali pot constata savarsirea infractiunilor flagrante, iar
procesul-verbal de constatare a infractiunii este Tnaintat,
conform art. 293 din Codul de procedura penala, organelor de
urmarire penala.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 13 din aceeasi lege,
politistii locali pot participa la echipe mixte formate din jandarmi
si politisti din cadrul Politiei Roméne, actionand sub coordonarea
directa a Politiei Roméane sau a jandarmeriei, dupa caz.

Din aceasta perspectiva legala rezulta cu claritate faptul ca
politistii locali exercita activitati comune cu politistii din Politia
Roména si cu jandarmii, in domeniul mentinerii sau asigurarii
ordinii publice sau pentru dirijarea circulatiei rutiere, astfel ca ar
fi excesiv ca ei sa se bucure de o protectie diferita din partea
legii penale.

De altfel, jurisprudenta consolidatd a instantelor este in
sensul ca politistul local, la fel ca si politistul national, poate fi
considerat subiect pasiv al infractiunii de ultraj, conform art. 257
alin. (4) din Codul penal.

Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept declara dezbaterile inchise,
iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine
dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tncheierea de sedintd din data de 5 martie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 13.613/271/2018, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii
urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacd notiunea de politist
prevazuta de art. 257 alin. (4) din Codul penal are un sens
restréns si se referd doar la politistii a céror activitate si statut
sunt reglementate de Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane si Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului sau are un sens larg, general, care cuprinde
Si politistii locali a caror activitate si statut sunt reglementate de
Legea politiei locale nr. 155/2010 si Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penaléa nr. 1.247 din 18.10.2019 a Judecétoriei
Oradea a fost condamnat inculpatul T.A.G. la 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de ultraj prevazute de art. 257
alin. (1) raportat la art. 193 alin. (1) din Codul penal.

In baza art. 83 alin. (1) si art. 84 alin. (1) din Codul penal s-a
dispus amanarea aplicarii pedepsei pe un termen de
supraveghere de 2 ani de la data ramanerii definitive a sentintei.

In baza art. 85 alin. (1) din Codul penal s-a dispus ca
inculpatul sa respecte, pe durata termenului de supraveghere,
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depéaseste 5 zile, precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 86 alin. (1) din Codul penal, pe durata termenului
de supraveghere, datele prevazute in art. 85 alin. (1) lit. c)—e)
din Codul penal se comunica Serviciului de Probatiune de pe
I&nga Tribunalul Bihor.

In baza art. 404 alin. (3) din Codul de procedura penala s-a
atras atentia inculpatului asupra consecintelor nerespectarii
masurilor de supraveghere si ale savarsirii de noi infractiuni in
cursul termenului de supraveghere.

in baza art. 397 alin. (1), art. 19 si art. 25 alin. (1) din Codul
de procedura penala raportat la art. 1.357 din Codul civil a fost
obligat inculpatul la plata sumei de 1.000 euro daune morale in
echivalent in lei la data platii in favoarea partii civile F.A.IL

in baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala a
fost obligat inculpatul la plata sumei de 1.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare in favoarea statului.

Prima instanta a retinut in fapt ca, la data de 7.06.2018, in
jurul orei 14,30, in timp ce persoana vatamata F.A.1., politist local
in cadrul Politiei Locale Oradea, era in exercitarea atributiilor de
serviciu Tn municipiul Oradea, str. S, in dreptul imobilului cu
numarul X si Tncerca ridicarea unui autoturism abandonat,
inculpatul T.A.G. I-a bruscat pe acesta prin lovirea cu palma in
zona pieptului, prinderea cu mana de camasa si tinerea cu forta.

In cursul cercetérii judecatoresti, prima instantd a admis
cererea procurorului si a schimbat incadrarea juridica din
infractiunea de ultraj prevazuta de art. 257 alin. (1) si (4) din
Codul penal raportat la art. 193 alin. (1) din Codul penal, retinuta
in actul de sesizare, in infractiunea de ultraj prevazuta de
art. 257 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 193 alin. (1) din
Codul penal, intrucat, conform art. 4 din Legea nr. 155/2010,
politia locald se organizeaza si functioneaza prin hotaréare a
autoritatii deliberative a administratiei publice locale ca un
departament functional in cadrul aparatului de specialitate al
primarului, in timp ce politistul la care se refera alin. (4) al
art. 257 din Codul penal priveste persoana angajata in cadrul
Politiei Roméane, care face parte din Ministerul Afacerilor Interne
si este o institutie specializata a statului; or, activitatea politistului
local nu este reglementata de Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméne.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe
langa Judecatoria Oradea si inculpatul T.A.G., criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Prin motivele de apel, Parchetul de pe langa Judecatoria
Oradea a criticat schimbarea de Tncadrare juridica dispusa de
prima instanta, aratand, in esenta, ca dispozitiile art. 257 alin. (4)
din Codul penal nu fac in niciun mod distinctie intre politistul
local sau politistul din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, astfel
incat, in conditiile in care legea nu face nicio diferentiere, nici
instanta de judecata nu trebuie sa o faca. Prin varianta agravata
de la art. 257 alin. (4) din Codul penal se urmareste
sanctionarea mai aspra a celor care ultragiazd o persoana
investita cu exercitarea fortei publice, asa cum sunt ambele
categorii de politisti, iar imprejurarea ca politia locala se
organizeaza prin hotarare a administratiei publice locale ca un
compartiment functional in cadrul aparatului de specialitate al
primarului nu are nicio relevanta, avand in vedere atributiile
politiei locale si domeniile in care aceasta actioneaza.

in sedinta publica din 5 martie 2020, instanta de apel a pus
in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile avand ca obiect
urmatoarea chestiune de drept: ,Dacad nofiunea de politist
prevéazuta de art. 257 alin. (4) din Codul penal are un sens



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 874/24.1X.2020

restréns si se referd doar la politistii a caror activitate si statut
sunt reglementate de Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméne si Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului sau are un sens larg, general, care cuprinde
Si politistii locali a caror activitate si statut sunt reglementate de
Legea politiei locale nr. 1565/2010 si Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici.”

S-a aratat ca sesizarea este admisibila, intrucat curtea de
apel este investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
instanta suprema nu a statuat printr-o hotaréare prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii asupra respectivei chestiuni de
drept, iar lamurirea acesteia este hotaratoare asupra solutiei pe
fond, avand in vedere ca aceasta formeaza obiectul caii de atac
exercitate de Ministerul Public.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Oradea nu si-a expus punctul de vedere cu
privire la chestiunea de drept, aratand ca aceasta priveste chiar
obiectul apelului formulat in cauza, iar prin exprimarea unei
opinii membrii completului ar deveni incompatibili.

Cu toate acestea, s-a retinut cd Legea politiei locale
nr. 155/2010 cuprinde dispozitii privind activitatea, organizarea,
atributiile, drepturile si obligatiile politistilor locali, precum si
statutul profesional al acestora, cu trimitere la Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

Anterior, exista Legea nr. 371/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Politiei Comunitare, care s-a
constituit prin reorganizarea Corpului gardienilor publici pe
unitati administrativ-teritoriale (reglementat prin Legea
nr. 26/1993 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Corpului gardienilor publici) si ulterior a fost reorganizata ca
structura de politie locala, potrivit prevederilor art. 4 din Legea
nr. 155/2010.

In schimb, Legea nr. 218/2002 privind organizarea Si
functionarea Politiei Roméne cuprinde dispozitii privind structura
si organizarea Politiei Romane, atributile acesteia,
enumerandu-i printre personalul Politiei Roméane pe politisti, cu
drepturi si obligatii specifice, iar prin Legea nr. 360/2002 este
reglementat expres Statutul politistului.

Politia Roména reprezintd o institutie specializatd in
apararea valorilor de drept, cu un statut special, spre deosebire
de politistii locali carora li se aplica dispozitiile generale privind
statutul functionarului public.

Intrucat intre notiunea de politist si politist local nu exista
similitudine, legea speciala privind Politia Romana face trimitere
doar la politisti, care au o competenta generala privind apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, a
proprietatii private si publice, prevenirea si descoperirea
infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice, in conditiile
legii, iar Legea nr. 155/2010 foloseste notiunea de politisti locali,
care au o competenta limitatad privind apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei, a proprietatii private si
publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor.

in plus, art. 14 din Legea politiei locale nr. 155/2010 prevede
ca personalul politiei locale este compus din functionari publici
care ocupa functii publice specifice de politist local, functionari
publici care ocupa functii publice generale si personal
contractual, spre deosebire de art. 29 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Romane, care
prevede ca personalul Politiei Romane se compune din politisti,
alti functionari publici si personal contractual.

Codul penal reglementat prin Legea nr. 286/2009 face
trimitere doar la notiunea de politist asa cum este mentionata in

Legea nr. 218/2002; notiunea de politist local a aparut prin
Legea nr. 155/2010, asadar ulterior publicarii noului Cod penal
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, in timp ce aceea de
politist comunitar a aparut anterior, prin Legea nr. 371/2004.

S-a mai facut referire si la Decizia nr. 11 din 19 iulie 2017,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs in
interesul legii, prin care s-a stabilit ca doar agentul constatator
din cadrul politiei rutiere are competenta de a solicita
proprietarului sau detinatorului mandatat al unui vehicul
comunicarea identitatii persoanei careia i-a incredintat vehiculul
pentru a fi condus pe drumurile publice, precum si de a aplica
sanctiunile contraventionale prevazute de lege, in cazul
necomunicarii relatiilor solicitate.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

In punctul de vedere formulat dupa primirea raportului
intocmit de judecatorii-raportori, inculpatul T.A.G. a sustinut ca
notiunea de ,politist” prevazuta in art. 257 alin. (4) din Codul
penal trebuie interpretatda in sens restrans, politistul local
neintrand in aceasta categorie.

In esenta, s-a sustinut c& nu exista similitudine intre notiunea
de ,politist” si cea de ,politist local’, cel dintai avand drepturi si
obligatii specifice reglementate de Legea nr. 360/2002 si o
competenta generala privind apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, a proprietatii private si publice,
prevenirea si descoperirea infractiunilor si respectarea ordinii si
linistii publice, spre deosebire de politistul local, care are o
competenta limitatd si caruia i se aplica dispozitiile generale
privind Statutul functionarilor publici.

in ce priveste varianta agravata a infractiunii de ultraj, noul
Cod penal a fost publicat in anul 2009 si nu a facut referire la
aceasta categorie de functionari, desi la acel moment exista
politia comunitara, iar ulterior, desi Codul penal a suferit
modificari, acestea nu au vizat si infractiunea de ultraj, in
conditiile in care in anul 2011 a intrat in vigoare Legea politiei
locale nr. 155/2010.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bacau, Curtea
de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Pitesti si Curtea de
Apel Timisoara.

Intr-o prim& opinie, exprimat& de Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Targu
Mures, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Bistrita-Nasaud,
Tribunalul Bucuresti (in majoritate), Tribunalul Calarasi,
Tribunalul Constanta, Tribunalul Dolj, Tribunalul Gorj, Tribunalul
Timis, Tribunalul Vaslui, Judecatoria Alexandria, Judecatoria
Bistrita, Judecétoria Baia Mare, Judecatoria Babadag,
Judecatoria Cornetu, Judecatoria Filiasi, Judecatoria lasi,
Judecatoria Lehliu-Gara, Judecatoria Pascani, Judecatoria
Roman, Judecatoria Resita, Judecatoria Tecuci, s-a sustinut ca
notiunea de ,politist” prevazuta de art. 257 alin. (4) din Codul
penal are un sens larg, general, care include si politistii locali a
caror activitate si statut sunt reglementate de Legea politiei
locale nr. 155/2010 si Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici.

in acest sens s-a aratat, in esenta, ca dispozitiile art. 257
alin. (4) din Codul penal nu fac nicio distinctie intre calitatea de
politist din cadrul Politiei Roméane si cea de politist local.
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Avand in vedere atributiile, drepturile si obligatiile similare pe
care le au atat politistii, cat si politistii locali, potrivit legii lor de
organizare si functionare, in ce priveste asigurarea respectarii
legii si a ordinii publice, nu se justifica o diferentiere intre cele
doua categorii de politisti din perspectiva protectiei speciale de
care acestia trebuie sa se bucure in exercitarea atributiilor de
serviciu.

In cea de-a doua opinie, exprimatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul
Brasov, Tribunalul Bucuresti (in opinie minoritara), Tribunalul
Caras-Severin, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lalomita, Tribunalul
lIfov, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Buftea, Judecatoria
Buzau, Judecatoria Caransebes, Judecatoria Caracal,
Judecatoria Craiova, Judecatoria Fagaras, Judecatoria Galati,
Judecatoria Harlau, Judecatoria lasi, Judecatoria Liesti,
Judecatoria Onesti, Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria
Sectorului 5, Judecatoria Sfantu Gheorghe, Judecatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Vaslui, Judecatoria Videle si Judecatoria
Zarnesti, s-a sustinut cd notiunea de ,politist” prevazuta de
art. 257 alin. (4) din Codul penal are un sens restrans, care se
refera doar la politisti a caror activitate si statut sunt
reglementate de Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméane si Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului.

in acest sens s-a aratat, in esentd, ca politistul face parte
doar din Politia Romana, care reprezinta o institutie cu un statut
special, conferit de atributiile pe care acesta le are in ce priveste
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei,
a proprietatii private si publice, prevenirea si descoperirea
infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice, dar si de
riscurile deosebite pe care le implica activitatea sa.

in privinta politistilor locali, acestia sunt functionari publici si
fac parte din politia locala, care reprezinta un compartiment n
cadrul aparatului de specialitate al primarului, care se
organizeaza si functioneaza prin hotarére a autoritatii
deliberative a administratiei publice locale.

Desi unele atributii concrete ale Politiei Roméane sunt
conferite si politiei locale, aceasta are o competenta limitata si
coopereaza, potrivit legii, cu structurile teritoriale ale Politiei
Romane.

Nu a exprimat o opinie Curtea de Apel Suceava, in timp ce
Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Craiova, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel Ploiesti, desi
nu au precizat un punct de vedere cu privire la chestiunea de
drept in discutie, au transmis jurisprudentd considerata
relevanta pentru analiza acesteia.

VI. Jurisprudenta nationala in materie

in privinta hotararilor judecatoresti atasate, majoritatea
acestora nu trateaza in mod explicit chestiunea de drept supusa
analizei, incadrarea juridica fiind cea stabilitd in actul de
sesizare, fie ca este vorba despre varianta agravata a infractiunii
de ultraj avand ca subiect pasiv secundar un politist local (a se
vedea Decizia penald nr. 1.329/A/2017 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penald, Decizia penala nr. 248/A/2019
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Decizia penala
nr. 316/Ap/2017 a Curtii de Apel Brasov, Decizia penala
nr. 759/Ap/2018 a Curtii de Apel Brasov, Decizia penala
nr. 266/A/2017 a Curtii de Apel Cluj, Decizia penala
nr. 1.227/A/2019 a Curtii de Apel Cluj, Decizia penala
nr. 1.148/P/2015 a Curtii de Apel Constanta, Decizia penala
nr. 681/P/2016 a Curtii de Apel Constanta, Decizia penala
nr. 216/P/2018 a Curtii de Apel Constanta, Decizia penala
nr. 576/P/2019 a Curtii de Apel Constanta, Decizia penala

nr. 439/A/2018 a Curtii de Apel Oradea, Sentinta penala
nr. 25/2018 a Judecatoriei Brad, Sentinta penala nr. 3.986/2016
a Judecatoriei Craiova, Sentinta penala nr. 27/2015 a
Judecatoriei Harsova, Sentinta penala nr. 55/2016 a
Judecatoriei Harsova, Sentinta penala nr. 172/2017 a
Judecatoriei Ramnicu Sarat, Sentinta penala nr. 820/2019 a
Judecatoriei Timisoara, Sentinta penald nr. 3/2017 a
Judecatoriei Turda), fie ca este vorba despre varianta simpla a
aceleiasi infractiuni, Tn considerarea aceleiasi calitati a
subiectului pasiv (a se vedea Decizia penala nr. 553/2018 a
Curtii de Apel Alba lulia, Sentinta penald nr. 62/2017 a
Judecatoriei Filiasi, Sentinta penala nr. 122/2017 a Judecatoriei
Harsova, Sentinta penala nr. 95/2019 a Judecatoriei Harsova,
Sentinta penala nr. 124/2015 a Judecatoriei Zarnesti).

Prin Sentinta penala nr. 56/2017 a Judecatoriei Oradea,
definitiva prin Decizia penala nr. 589/A/2017 a Curtii de Apel
Oradea, a fost schimbata incadrarea juridica din infractiunea de
ultraj prevazuta de art. 257 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 193 alin. (2) din Codul penal in infractiunea de ultraj
prevazuta de art. 257 alin. (1) si (4) din Codul penal raportat la
art. 193 alin. (2) din Codul penal, retindndu-se calitatea de
politist local a persoanei vatamate.

Prin Sentinta penala nr. 624/2018 a Judecétoriei Oradea a
fost schimbatd incadrarea juridica din infractiunea de ultraj
prevazuta de art. 257 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 193
alin. (2) din Codul penal in infractiunea de ultraj prevazuta de
art. 257 alin. (1) si (4) din Codul penal raportat la art. 193 alin. (2)
din Codul penal, retindndu-se ca la data si ora savarsirii faptei
persoana vatamata, politist local, se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu, iar potrivit art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 155/2010, politistul local este investit cu exercitiul autoritatii
publice, pe timpul si in legatura cu indeplinirea atributiilor si a
indatoririlor de serviciu, in limitele competentelor stabilite prin
lege si beneficiaza de dispozitiile legii penale cu privire la
persoanele care indeplinesc o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat.

Prin Sentinta penala nr. 155/2017 a Judecatoriei Sfantu
Gheorghe, instanta a dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptei de lovire retinute in sarcina inculpatului, savarsite
impotriva unui politist local aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu si care a avut ca urmare producerea unor leziuni
traumatice ce au necesitat pentru vindecare 4—5 zile de Tngrijiri
medicale, din infractiunea de ultraj prevazuta de art. 257 alin. (1)
si (4) din Codul penal raportat la art. 193 alin. (2) din Codul penal
in infractiunea de ultraj prevazuta de art. 257 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 193 alin. (2) din Codul penal.

Instanta a retinut ca, in stabilirea formei agravate a
infractiunii de ultraj, legiuitorul a inteles sa acorde o protectie
deosebita exclusiv politistilor. Chiar daca denumirile de politist si
politist local sunt apropiate, existd deosebiri intre cele doua
categorii de functionari, in sensul ca activitatea lor este
reglementata de legi diferite (Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, respectiv Legea politiei locale nr. 155/2010), au
drepturi si obligatii diferite si statute diferite.

Raporturile dintre politistii locali si categoria propriu-zisa a
politistilor sunt reglementate in art. 2 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 155/2010, care prevad ca, In exercitarea atributiilor ce Ti
revin, politia locald coopereaza cu unitatile, respectiv cu
structurile teritoriale ale Politiei Romane; politia locala solicita
interventia unitatilor/structurilor teritoriale competente ale Politiei
Roméne sau ale Jandarmeriei Roméne pentru orice alte situatii
ce excedeaza atributiilor ce i revin, potrivit legii.
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Conform art. 6 lit. n) din acelasi act normativ, politistii locali
acorda, pe teritoriul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale, sprijin imediat structurilor competente cu atributii Tn
domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii ordinii publice.

Din dispozitiile legale care reglementeaza statutul politistului
si activitatea politiei locale se constata ca ambele categorii sunt
considerate de lege ca fiind functionari publici investiti cu
exercitiul autoritatii publice, insa, n timp ce politistii au un statut
special definit astfel prin lege, politistii locali sunt supusi
statutului functionarului public, iar atributiile lor se rezuma in a
acorda sprijin politistilor Tn activitatile pe care legea le da in
competenta lor.

In consecinta, instanta a apreciat ca nu se poate retine
varianta agravata prevazuta de art. 257 alin. (4) din Codul penal,
nefiind permis ca, printr-o analogie intre cele doua categorii de
functionari, norma de incriminare sa fie interpretata in
defavoarea inculpatului.

Prin Decizia penald nr. 1.001/AP/2017 a Curtii de Apel
Brasov — Sectia penald a fost admis apelul Parchetului,
desfiintatd sentinta penald sus-mentionatd, iar in urma
rejudecarii inculpatul a fost condamnat pentru savéarsirea
infractiunii de ultraj prevazute de art. 257 alin. (1) si (4) din Codul
penal raportat la art. 193 alin. (2) din Codul penal.

Instanta de apel a retinut ca art. 257 alin. (4) din Codul penal
face referire la termenul generic de politist, fara nicio distinctie
in ce priveste institutia din care face parte, politia locala sau
Politia Romana.

Potrivit art. 14 si art. 17 alin. (2) din Legea nr. 155/2010,
politistul local este functionar public Tnvestit cu exercitiul
autoritatii publice si, avand Tn vedere atributiile, drepturile si
obligatiile ce i sunt conferite prin lege, nu se justificad o
diferentiere intre cele doua categorii de politisti in ce priveste
protectia speciald a acestora in exercitarea atributiilor de
serviciu.

Prin urmare, daca legiuitorul a precizat la modul general
calitatea de ,politist” pentru existenta agravantei de la art. 257
alin. (4) din Codul penal, fara a distinge intre diferitele categorii
de functionari publici: politist, politist local, politist de frontiera,
nici judecatorul nu trebuie sa distinga, intrucat ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus.

in acelasi sens sunt si considerentele Deciziei penale
nr. 48/2017 a Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori, care Tnsa nu a putut indrepta nelegalitatea incadrarii
juridice retinute de prima instanta, in conditiile in care a fost
investita cu solutionarea apelului parchetului, dar in favoarea
inculpatului si a apelului formulat de acesta din urma.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale:

— Decizia nr. 446 din 28 iunie 2018 referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (4)
din Codul penal;

— Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2019 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 257 alin. (4) din Codul penal.

VIII. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Nu exista jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la chestiunea de drept in discutie.

IX. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu exista jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la chestiunea de drept in discutie.

X. Opiniile specialistilor consultati

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti a
apreciat ca notiunea de ,politist” prevazuta la alin. (4) al art. 257
din Codul penal trebuie interpretata in sens restrans, politistul
local neintrédnd Tn aceasta categorie.

Desi unele atributii, drepturi si obligatii ale politistului local
coincid cu cele ale politistilor, acest argument nu este suficient
pentru a retine agravanta prevazuta de alin. (4) al art. 257 din
Codul penal si in cazul politistilor locali, pentru ca altfel ar trebui
sa ne intrebam de ce aceasta nu poate fi retinuta si Tn cazul altor
categorii de functionari ale caror atributii pot fi partial
asemanatoare cu cele ale politistilor, unii din ei activand chiar in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne (de exemplu, pompierii care
isi desfasoara activitatea in Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta).

in ce priveste intelesul pe care il poate primi termenul de
,politist” din cuprinsul infractiunii de ultraj, se arata ca politia
locald nu este o subdiviziune a Politiei Romane si, ca atare, din
punct de vedere formal, politistul local nu face parte din
categoria politistilor.

Politistii sunt functionari publici cu un statut special, carora li
se aplica Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, au o
pregétire, precum si drepturi si obligatii diferite de politistii locali,
carora li se aplica Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici.

Chiar daca, din perspectiva riscurilor la care se expun cele
doua categorii profesionale, a atingerii pe care o aduce autoritatii
cel care ameninta sau agreseaza un politist sau un politist local,
nu se justifica o diferenta intre cele doua categorii, din punct de
vedere juridic, prin notiunea de ,politist” nu putem intelege si
politist local.

De altfel, politia locald nu este singura categorie de
functionari care are in titulaturd cuvantul ,politie”. In arhitectura
institutiilor care se ocupa cu apararea si ordinea publica
intélnim, pe langa politistii angajati in Politia Roméana (care fac
parte din Ministerul Afacerilor Interne), politistii de frontiera
(Politia de frontiera este structura a Ministerului de Interne),
politistii militari (angajati ai Ministerului Apararii Nationale),
politistii din penitenciar (angajati ai Ministerului Justitiei), dar
aceasta nu inseamna ca toti intra in categoria ,politist” prevazuta
la infractiunea de ultraj.

Faptul ca legiuitorul, in cazul infractiunii de ultraj, nu a
intentionat sa i includa in categoria politistilor si pe politistii locali
poate fi dedus si din succesiunea legilor in timp.

Denumirea de ,politie locald” este de data relativ recenta.
Aceasta categorie de functionari publici a luat fiinta in 1993,
initial sub denumirea de gardieni publici (a se vedea Legea
nr. 26/1993 privind infiintarea, organizarea, si functionarea
Corpului gardienilor publici), a fost ulterior redenumita politie
comunitara (Legea nr. 371/2004 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Politiei Comunitare), iar incepand cu 2010
fiinteaza sub titulatura de ,politie locald” (Legea politiei locale
nr. 155/2010).

Ca atare, in momentul in care s-a lucrat la noul Cod penal,
exista aceasta categorie de functionari, care se intitula atunci
politia comunitara, dar legiuitorul nu a simtit nevoia sa prevada
si ,politistul comunitar” printre subiectii prevazuti la art. 257
alin. (4).

Desi noul Cod penal a fost publicat in 2009 (Legea
nr. 286/2009), a mai suferit unele modificari prin intermediul
Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Ledgii
nr. 286/2009 privind Codul penal, modificari ce nu au vizat si
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infractiunea de ultraj, cu toate ca intre timp, in 2010, a fost
publicata Legea politiei locale, lege care a intrat in vigoare ih 2011.

Principiul legalitatii incriminarii si pedepsei se opune aplicarii
legii penale prin analogie in defavoarea inculpatului, fiind exact
ceea ce s-ar face prin includerea politistului local in sfera
politistilor.

in ce priveste protectia speciala prevazuta in art. 37 din
Legea nr. 155/2010, politistul local este subiect pasiv secundar
al infractiunii de ultraj si ca atare beneficiaza de protectia
instituitd prin dispozitiile alin. (1), (2) si (3) ale art. 257 din Codul
penal, iar aceasta este o protectie superioara celei statuate in
art. 37 din legea speciala. De asemenea Legea politiei locale a
fost publicatd in 2010, moment in care actualul Cod penal nu
era Tn vigoare (intrarea in vigoare a avut loc la 1 februarie 2014);
ca atare, legea nu se putea referi la protectia asigurata prin
art. 257 alin. (4), care nu era atunci in vigoare. In plus, prin
dispozitii din legi speciale nu s-ar putea aduce modificari Codului
penal, prin largirea sferei de aplicare a agravantei si pentru alti
subiecti pasivi secundari.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Alexandru
loan Cuza” din lagi a apreciat ca notiunea de ,politist”
prevazuta la art. 257 alin. (4) din Codul penal este utilizata de
legiuitor intr-un sens larg, reprezentand un termen generic care
include (printre allii) si politistul local (functionar public special,
expres indicat prin lege cu utilizarea termenului politist, a carui
activitate si statut sunt reglementate de Legea politiei locale
nr. 155/2010 si de Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici).

Astfel, este de observat ca dispozitiile cuprinse in art. 257
alin. (4) din Codul penal nu fac nicio distinctie intre categoriile de
persoane care exercitd functia de politist, indiferent daca
aceasta poarta exclusiv denumirea in cauza sau este
desemnata printr-o sintagma 1in cuprinsul careia se
intrebuinteaza si termenul respectiv (politie locala, politie
penitenciara etc.).

Este indiferentd imprejurarea ca art. 257 alin. (4) din Codul
penal (Legea nr. 286/2009) este anterior aparitiei Legii politiei
locale nr. 155/2010, caci anterioritatea preindicata vizeaza
numai promulgarea Codului penal, dar nu si intrarea in vigoare
a acestuia, care a avut loc ulterior aparitiei respectivei legi. Mai
mult, prin Legea nr. 187/2012 (legea pentru punerea in aplicare
a noului Cod penal) acesta a fost modificat, astfel incat, la acel
moment, legiuitorul ar fi putut stipula expres, daca ar fi
intentionat aceasta, ca nu il are in vedere prin dispozitia
analizata decét pe politistul din cadrul Politiei Romane.

Totodata, fiecare dintre aceste categorii de politisti — politistii
din cadrul Politiei Roméane, precum si politistii locali — are
atributii si competente in domeniul asigurarii ordinii si sigurantei
publice, politistul local fiind (la randul sau) abilitat de lege sa
constate si sa sanctioneze fapte contraventionale in numeroase
domenii, inclusiv in materia convietuirii sociale.

In plus, din reglementarea atributiilor politiei locale (art. 6—13
din Legea nr. 155/2010) rezulta ca o parte dintre atributiile ce
revin politistilor locali pot fi executate in comun cu
unitatile/structurile Politiei Romane sau cu cele ale Jandarmeriei
Romane, in principal: misiuni din domeniul mentinerii sau
asigurarii ordinii publice; pentru dirijarea circulatiei rutiere; pentru
prevenirea si combaterea infractionalitatii stradale. Date fiind
aceste competente, in ipoteza in care cele trei structuri de
functionari speciali (astfel indicati) Tnvestiti cu autoritatea de stat
ar participa la o misiune comuna si, in aceleasi imprejurari
faptice, ar fi cu totii ultragiati, ar fi injust ca primele doua categorii
(politistii din cadrul Politiei Roméne si jandarmii) sa beneficieze

de o protectie suplimentara din partea legii penale in comparatie
cu politistul local. Aceasta n conditiile in care cu totii s-au aflat
pe aceeasi pozitie (in exemplul avut in vedere), in sensul ca au
actionat ca agenti (speciali) ai statului, in scopul protejarii unor
valori sociale importante ori a unor drepturi si libertati
fundamentale ale persoanei, fiind investiti cu exercitiul specific
al autoritatii de stat acordat agentilor de ordine publica.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca a opinat ca politistii locali nu sunt vizati de
protectia oferita de art. 257 alin. (4) din Codul penal, ei fiind
functionari publici ce sunt protejati de incriminarea ultrajului din
alin. (1)—(3).

S-a sustinut ca politistii locali sunt functionari publici Tn
aparatul administrativ al primariei, iar conditiile de angajare si
promovare nu sunt similare cu cele ale politistilor, existand astfel
o diferenta de statut intre politisti si politistii locali.

Ceea ce caracterizeaza politistul este faptul ca reprezinta o
categorie speciala de functionari care pot impune reguli folosind
forta, aspect care lipseste din atributele oferite politiei locale.

Chiar daca, prin atributiile de serviciu, politistii locali se expun
unor conduite ultragiante, acesta nu este un argument
convingator pentru a face o analogie in defavoarea celui acuzat,
in conditiile in care exista si alte categorii de functionari publici
care sunt supusi riscului de a fi ultragiati de cetateni
(de exemplu, inspectorii fiscali sau angajatii Registrului Auto
Roman care fac controale in trafic). In plus, considerarea
politistilor locali ca fiind ,politisti” ridica probleme legate de
respectarea principiului legalitdtii incriminarii, deoarece
publicului 7i va fi neclar daca exista sau nu doua categorii de
politisti din perspectiva art. 257 alin. (4) din Codul penal.

S-a mai aratat ca, la momentul intrarii in vigoare a Codului
penal, categoria politistilor locali era deja in sistemul
administrativ, iar in expunerea de motive legiuitorul nu a indicat
ca ar fi avut in vedere si asimilarea, din perspectiva art. 257
alin. (4), a politistilor locali cu categoria politistilor.

S-a facut referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 446/2018, care a argumentat ratiunea agravarii raspunderii
penale in cazul categoriilor profesionale mentionate in art. 257
alin. (4) din Codul penal prin raportare la statutul lor special,
conferit prin lege.

De asemenea s-a facut trimitere la Decizia nr. 11/2017 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii, prin care s-a statuat ca politistul
local are o sfera de competenta strict limitata si nu dobandeste
statutul de politist ce are ,competenta generald” de a sanctiona
contraventiile rutiere.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a aratat ca sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Oradea este admisibila, iar cu privire la fondul chestiunii de drept
a sustinut ca, in interpretarea notiunii de ,politist”, instantele ar
trebui sa aiba in vedere sensul larg, extins al acesteia, in
conditiile Tn care Codul penal nu face nicio diferenta cu privire la
Lipul” politistului, iar ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.

S-a retinut ca, dincolo de actul normativ care le
reglementeaza activitatea si de diferitele definitii legale, trebuie
analizata contributia efectiva a politistilor locali la protejarea
valorilor sociale ocrotite de legea penala. Aceasta presupune
riscuri semnificative la care acestia se expun Tn exercitarea
atributiilor, ce vizeaza indeosebi integritatea fizica si psihica a
acestora, datorita contactului direct cu persoanele care incalca
legea lato sensu si a carei respectare o vegheaza. Prin urmare,
este firesc ca legiuitorul penal sa le confere acestora o protectie
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sporitd si sa sanctioneze mai drastic comportamentele
infractionale savarsite impotriva lor.

Varianta agravata prevazuta de alin. (4) al art. 257 din Codul
penal are in vedere calitatea speciala a subiectului pasiv,
respectiv o persoana care exercita Tn principal atributii de
asigurare a ordinii publice, purtatoare de uniforma. Ultrajul comis
impotriva politistului este evident mai grav si implicd o
indrézneala sporita a infractorului, deoarece politistul, indiferent
de tipul sau (local sau in structurile Ministerului Afacerilor
Interne), este reprezentantul autoritatii, exercitand atributii in
legatura cu apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei, a proprietatii private si publice, prevenirea si
descoperirea infractiunilor.

Politia locala este o ,continuitate” a politiei comunitare, a
carei activitate era reglementata prin Legea nr. 371/2004, in
vigoare la data adoptarii noului Cod penal. Mai mult, la
momentul elaborarii Legii nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal era in vigoare
si Legea politiei locale nr. 155/2010.

in ce priveste Decizia nr. 11/2017 pronuntat& de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sé judece recursul
in interesul legii, aceasta nu are relevanta, intrucat se refera la
competenta functionala a politistului rutier, iar nu la problematica
comiterii de fapte penale impotriva acestuia.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Titu
Maiorescu” a apreciat ca intre notiunea de ,politist” si cea de
L,politist local” nu exista similitudine, astfel incat, avand in vedere
modul de reglementare a institutiei politiei locale si atributiile
prevazute de lege, politistul local poate fi subiect pasiv doar al
formei de baza a infractiunii de ultraj, prevazuta de art. 257
alin. (1) din Codul penal.

Astfel, daca analizam dispozitiile actelor normative care
reglementeaza organizarea si activitatea politiei, respectiv a
politiei locale (inclusiv Statutul politistului, respectiv Statutul
functionarilor publici care este incident in cazul politistilor locali),
vom observa ca notiunile de ,politist” si ,politist local” au
intelesuri diferite, organizarea si functionarea celor doua
categorii de functionari publici fiind reglementata de acte
normative diferite.

Politistul este functionar public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in timp ce politistul local
functioneaza in cadrul administratiei publice locale, ca un
compartiment functional in cadrul aparatului de specialitate al
primarului/primarului general sau ca institutie publica de interes
local.

Totodata, din modul de reglementare a celor doua notiuni
rezultd ca intre acestea exista deosebiri cu privire la
competentele si atributiile conferite de lege.

S-a mai facut referire la considerentele Deciziei nr. 11/2017
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata intr-un recurs in
interesul legii, din care rezulta ca nu se poate pune semnul
egalitatii intre politistul rutier si politistul local, competentele
acestuia din urma fiind limitate si expres prevazute de lege.

Instanta nu poate sa extinda sfera de cuprindere a notiunii de
L,politist” si la cea de politist local, deoarece s-ar incalca principiul
legalitatii incriminarii prevazut de art. 1 din Codul penal si
dezvoltat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in aplicarea
art. 7 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care impune ca judecatorul
sa nu interpreteze intr-un mod extensiv legea penala in
detrimentul acuzatului, mai ales prin analogie.

XI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Notiunea de politist, Tn acceptiunea dispozitiillor art. 257
alin. (4) din Codul penal referitoare la infractiunea de ultraj,
include in sfera sa de incidenta persoana care exercita functia
de politist local Th temeiul Legii nr. 155/2010.

in dispozitiile art. 257 alin. (4) din Codul penal, legiuitorul
Codului penal se refera la notiunea de politist, fara a face o
distinctie intre persoana care exercita functia de politist in cadrul
Politiei Roméane reglementate in Legea nr. 218/2002, conform
statutului stabilit prin Legea nr. 360/2002, si persoana care
exercita functia de politist in cadrul politiei locale reglementate
in Legea nr. 155/2010, potrivit statutului prevazut in Legea
nr. 155/2010 si in Legea nr. 188/1999.

In absenta unei distinctii realizate de legiuitorul Codului penal
intre persoana care exercita functia de politist in cadrul Politiei
Romaéne si persoana care exercita functia de politist Tn cadrul
politiei locale, nu exista un temei legal pentru excluderea
politistului local din sfera notiunii de politist si, pe cale de
consecinta, din sfera de protectie a normei penale prevazute in
art. 257 alin. (4) din Codul penal, ca norma care reglementeaza
o varianta agravata a infractiunii de ultraj.

in conditiile in care legiuitorul Codului penal s-a referit la
notiunea generala de ,politist” si nu a exclus din aria de incidenta
a acestei notiuni persoana care exercita functia de politist in
cadrul politiei locale, politistul local nu poate fi exclus, pe calea
hotararii prealabile, din sfera notiunii de politist, in acceptiunea
dispozitiilor art. 257 alin. (4) din Codul penal.

In consecinta, notiunea de politist utilizatd in dispozitiile
art. 257 alin. (4) din Codul penal cuprinde atat persoana care
exercitd functia de politist in cadrul Politiei Roméane, céat si
persoana care exercita functia de politist in cadrul politiei locale.

In acest sens, in dispozitiile art. 37 din Legea nr. 155/2010
legiuitorul stabileste in mod explicit ca:

(1) Tn exercitarea atributiilor de serviciu, politistul local
beneficiaza de protectie speciala, in conditiile legii, similara cu
a politistului din cadrul Politiei Romane.

(2) Politistul local si membrii familiei sale au dreptul la
protectie, in conditiile legii, din partea structurilor specializate
ale statului fata de amenintarile sau violentele la care ar putea
fi supusi ca urmare a exercitarii atributiilor de serviciu.”

,Protectia speciala similara cu a politistului din cadrul Politiei
Romane”, conferitd de legiuitor politistului local, priveste si
protectia penald in materia infractiunii de ultraj, asigurata prin
intermediul normei penale prevazute in art. 257 alin. (4) din
Codul penal, care reglementeaza o varianta agravata a
infractiunii de ultraj in ipoteza in care subiectul pasiv al
infractiunii are calitatea de politist aflat in exercitarea atributiilor
de serviciu sau fapta este comisa in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu ale politistului.

Asadar, dispozitiile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 155/2010 nu
permit o reducere a gradului de protectie penala a politistului
local in raport cu politistul din cadrul Politiei Roméane si, in
consecinta, nu permit excluderea politistului local din sfera
notiunii de politist, utilizatd in norma penala prevazuta in art. 257
alin. (4) din Codul penal.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la dispozitiile art. 257 alin. (4) din Codul penal,
reflectatd in Decizia nr. 446/2018 (si reiteratd in Decizia
nr. 820/2019), ,in considerarea acestor doud calitdti ale
subiectului pasiv al infractiunii (de politist si de jandarm),
legiuitorul a inteles s& prevada ca, in cazul variantei agravate,
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reglementata la art. 257 alin. (4) din Codul penal, limitele
pedepsei prevazute pentru infractiunile la care fac referire
dispozitiile art. 257 alin. (1)—(3) din Codul penal se majoreazéa
cu jumdatate, si nu doar cu o treime, regim sanctionator prevazut
in cazul celorlalte variante normative ale infractiunii de ultraj.

Functionarii publici care detin functia de politist sau jandarm
se afla insa intr-o situatie diferita de ceilalti functionari publici,
avand in vedere atributiile si obligatiile profesionale pe care
acestia le au in asigurarea securitatii publice, aspect ce justifica
reglementarea unui regim juridic diferit sub aspectul sanctionarii
faptelor de ultraj comise impotriva lor. Avand in vedere aceasta
diferenta, legiuitorul a reglementat, in cazul infractiunii de ultraj
savérgite impotriva unui politist sau jandarm, o pedeapséa mai
mare, asigurdnd in acest fel o protectie penald sporita celor
doud categorii de functionari publici anterior precizate. Acest
regim sanctionator, criticat de autorul exceptiei, nu este insa
unul de natura a discrimina restul functionarilor publici in raport
cu politistii sau jandarmii, intrucét diferenta de regim juridic,
constand in majorarea, cu juméatate, si nu cu o treime, a limitelor
speciale ale pedepsei, are o justificare obiectiva, data de
functiile publice diferite pe care le detin subiectii pasivi ai
variantelor normative prevazute la art. 257 alin. (1)—(3) din
Codul penal si, respectiv, la art. 257 alin. (4) din Codul penal.”

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
justificarea obiectiva a reglementarii unei protectii penale sporite
pentru persoana care exercita functia de politist, concretizata in
dispozitiile art. 257 alin. (4) din Codul penal, se intemeiaza pe
atributiile si obligatiile profesionale ale politistului in asigurarea
securitatii publice.

Or, ansamblul atributiilor politiei locale in asigurarea
securitatii publice, prevazute in art. 6, 12, 13 si 20 din Legea
nr. 155/2010, indeplinite de persoanele care exercita functia de
politist local, constituie o justificare obiectiva pentru includerea
persoanei care exercita functia de politist local in sfera de
incidenta a dispozitiilor art. 257 alin. (4) din Codul penal, din
perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale.

XIl. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie sustine ca notiunea de ,politist” prevazuta de
art. 257 alin. (4) din Codul penal are un sens larg, general, care
cuprinde si politistii locali a caror activitate si statut sunt
reglementate de Legea politiei locale nr. 155/2010 si Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

Subiectul pasiv secundar al infractiunii de ultraj prevazute de
art. 257 alin. (1) din Codul penal este functionarul public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat. Din
sfera acestor functionari prevazuti la alin. (1) legiuitorul a ales o
sfera si mai restransa, in raport cu care a constituit varianta
agravata a incriminarii din alin. (4), si anume politistul sau
jandarmul aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
legaturéd cu exercitarea acestor atributii.

In Codul penal anterior, sfera subiectilor pasivi secundari, in
functie de care legiuitorul construia agravanta de la art. 239
alin. (5), era mailarga, incluzand judecatorul, procurorul, organul
de cercetare penala, expertul, executorul judecatoresc, politistul,
jandarmul ori militarul, Tnsa la adoptarea noului Cod penal
legiuitorul a preferat sa restranga sfera la politist si jandarm,
excluzand expertul, executorul judecatoresc si militarul din sfera
functionarilor pentru care exista o protectie speciala.

n cazul judecatorilor si procurorilor, legiuitorul a construit o
alta incriminare, prevazuta in titlul ,Infractiuni contra infaptuirii
justitiei” — ,Ultrajul judiciar”, art. 279 din Codul penal.

Daca ne raportam la reglementarea din Codul penal anterior,
unde era mentionata ca si in prezent notiunea de politist, si ne-am
pune aceeasi problema de astazi, interpretarea ca textul se putea
referi doar la politist ca angajat al Politiei Roméane nu ar avea un
fundament logic, pentru ca ar fi fost de neinteles de ce
agravanta de la ultraj acorda o protectie speciala executorilor
judecatoresti, militarilor, dar nu si politistilor locali (mai exact
politiei comunitare, asa cum era numita aceasta categorie de
functionari la momentul respectiv).

Ca atare, trebuie sa acceptam ca sub regimul Codului penal
anterior, notiunea de ,politist” nu putea fi privita decat /ato sensu,
incluzénd toate categoriile de politist din legislatia noastra.
Preluarea in noul Cod penal a notiunilor de politist si jandarm,
fara nicio explicatie suplimentara din partea legiuitorului, nu
poate justifica o interpretare noua care ar fi datd acestor
categorii, si anume ca actualmente prin ,politist” sa intelegem
doar angajatul Politiei Romane.

in expunerea de motive a Legii privind noul Cod penal nu
sunt prezentate ratiunile pentru care legiuitorul a restrans sfera
functionarilor publici pentru care legea acorda o protectie
speciala prin intermediul unei variante agravate.

n chestiunea dedusa analizei, respectiv dacé prin notiunea
de ,politist”, prevazuta de art. 257 alin. (4) din Codul penal,
legiuitorul a avut in vedere notiunea de ,politist” stricto sensu
(politist din cadrul Politiei Roméne) sau daca s-a referit la
termenul generic care include toate categoriile de politisti,
indiferent de legea care guverneaza forma de organizare sau
statutul acestora, am putea opta pentru mai multe directii de
abordare.

O prima abordare ar privi vointa legiuitorului exprimata prin
modul Tn care a fost redactat textul, avand in vedere ca
expunerea de motive tace cu privire la ratiunile care au
determinat construirea acestei agravante.

Daca folosim interpretarea gramaticala, constatam ca
legiuitorul a utilizat o formula generica, fara sa distinga intre
diferitele categorii de politisti existente in sistemul nostru
legislativ (politist angajat al Politiei Romane, politist de frontiera,
politist militar, politist local). De aceea, am putea spune ca este
aplicabil principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.

Distinctiile existente intre categoriile de politisti sunt relevante
din perspectiva modului in care acestia sunt angajati, a
statutului, a salarizarii, a drepturilor si obligatiilor pe care le au.
Din perspectiva legii penale, aceste aspecte nu sunt relevante,
important fiind faptul daca destinatarul legii penale poate sa
inteleaga care este categoria pentru care legiuitorul acorda o
protectie speciala si sa fie in cunostintd de cauza asupra
repercusiunilor atunci cand intelege sa adopte un comportament
de InfrAngere a legii penale.

Cu alte cuvinte, pentru persoana care intelege sa
savarseasca o infractiune de ultraj trebuie ca norma penala sa
fie previzibila, inclusiv din perspectiva intelegerii termenului de
politist. Ar fi excesiv sa pretindem destinatarului legii penale sa
distinga intre diferitele categorii de politisti si sa stie ca pentru o
parte din ei legiuitorul acorda o protectie speciala si, ca atare,
fapta savarsita impotriva acestora este mai grava si sanctiunea
mai aspra.

De aceea, interpretarea data textului, in sensul ca prin
wpolitist” intelegem notiunea generica, este una ce corespunde
exigentelor de previzibilitate impuse de normele interne si
internationale.
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in al doilea rand, daca analizdm activitatea desfasurata de
politistii angajati in Politia Roména si politistii angajati ai politiei
locale, constatam ca nu existd o deosebire substantiala de
atributii, drepturi si obligatii ale celor doua categorii care sa
justifice un tratament diferentiat din partea legiuitorului.

Astfel, la art. 6—11 din Legea politiei locale nr. 155/2010 se
stipuleaza ca politistul local are atributii in domeniul ordinii si
linistii publice, precum si al pazei bunurilor, in domeniul
circulatiei pe drumurile publice, in domeniul disciplinei in
constructii si al afisajului stradal, in domeniul protectiei mediului,
in domeniul activitatilor comerciale, precum si in domeniul
evidentei persoanelor. In plus, conform art. 12 din Legea
nr. 155/2010 coroborat cu art. 293 din Codul de procedura
penala, politistii locali pot constata infractiuni flagrante, procesul-
verbal constatator fiind Tnaintat organelor de urmarire penala.

Ca atare, domeniile Tn care isi desfasoara activitatea politia
locala sunt, de cele mai multe ori, comune cu cele in care
activeaza politistul angajat al Politiei Roméane.

Mai mult, legile care guverneaza activitatea celor doua
categorii de politisti statueaza ca unele activitati pot fi
desfasurate de echipe mixte formate din politisti si politisti locali.

Ca atare, si din perspectiva atributiilor pe care le au cele
doua categorii de politisti, interpretarea prezentata anterior este
justificata.

Mai mult, ca sa nu existe vreun dubiu ca politistul local
beneficiazd de aceeasi protectie ca politistul angajat al Politiei
Romane, legiuitorul a inteles sa construiasca o norma in legea
privind politia locala prin care reafirma aceasta interpretare data
art. 257 alin. (4) din Codul penal.

Astfel, potrivit art. 37 din Legea nr. 155/2010, ,(1) In
exercitarea atributiilor de serviciu, politistul local beneficiaza de
protectie speciald, in conditiile legii, similara cu a politistului din
cadrul Politiei Roméane. (2) Politistul local si membrii familiei sale
au dreptul la protectie, in conditiile legii, din partea structurilor
specializate ale statului fatd de amenintérile sau violentele la
care ar putea fi supusi ca urmare a exercitarii atributiilor de
serviciu”, dispozitii care materializeaza continutul art. 17 alin. (2)
din acelasi act normativ.

in al treilea rand, potrivit art. 13 din Legea nr. 155/2010,
politistii locali exercita activitati comune cu politistii din Politia
Romana si cu jandarmii, sub coordonarea directa a acestora, in
domeniul mentinerii sau asigurarii ordinii publice ori pentru
dirijarea circulatiei rutiere, astfel incéat ar fi discriminatoriu sa
facem o distinctie intre politisti, jandarmi si politisti locali, cand
sunt victime ale infractiunilor de ultraj.

in sensul argumentelor de mai sus poate fi invocata si
practica judiciara consolidata, tendinta instantelor fiind de a
retine incadrarea prevazuta de art. 257 alin. (1) si (4) din Codul
penal in cazul ultrajului asupra unui politist local. Astfel, au fost
identificate mai multe hotarari judecatoresti unde instanta a
retinut incadrarea mentionata: deciziile penale nr. 1.001/2007 a
Curtii de Apel Brasov, nr. 732/2015 a Curtii de Apel Cluj,
nr. 1.113/2013 a Curtii de Apel Constanta, nr. 1.839/2016 a Curtii
de Apel Craiova, nr. 76/2018 a Curtii de Apel Suceava, nr. 904
A/2018 a Curtii de Apel Bucuresti, nr. 1.347/2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, nr. 1.329 A/2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala, nr. 439/2018 a Curtii de Apel Oradea, nr. 909/2019
a Curtii de Apel Timisoara, Sentinta penala nr. 599/2017 a
Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti, orientare confirmata si de
doctrina.

Mai mult, desi nu face obiectul cauzei, aceeasi este si situatia
in cazul ,politistilor de frontiera”, structura subordonata, ca si
Politia Romana, Ministerului Afacerilor Interne, care, in plus fata

de politistii locali, sunt, ca si politistii, functionari publici cu statut
special, fiindu-le, de asemenea, aplicabila legea privind statutul
politistului.

Xlll. Dispozitii legale incidente

Dispozitiile legale incidente sunt urmatoarele:

— din Codul penal:

SArt. 257. — Ultrajul

(1) Amenintarea sévérsitd nemijlocit sau prin mijloace de
comunicare directd, lovirea sau alte violente, vé&tdmarea
corporala, lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte ori
omorul savarsite impotriva unui functionar public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legaturd cu
exercitarea acestor atributii, se sanctioneazd cu pedeapsa
prevazutd de lege pentru acea infractiune, ale céarei limite
speciale se majoreaza cu o treime.

(2) Savarsirea unei infractiuni impotriva unui functionar public
care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat
ori asupra bunurilor acestuia, in scop de intimidare sau de
razbunare, in legaturéa cu exercitarea atributiilor de serviciu, se
sanctioneaza cu pedeapsa prevdzutd de lege pentru acea
infractiune, ale carei limite speciale se majoreazéa cu o treime.

(3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza faptele comise in
conditiile alin. (2), dac& privesc un membru de familie al
functionarului public.

(4) Faptele prevazute in alin. (1)—(3), comise asupra unui
politist sau jandarm, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in legéaturd cu exercitarea acestor atributii, se sanctioneaza
cu pedeapsa prevéazutd de lege pentru acea infractiune, ale
carei limite se majoreaza cu jumatate.”,

— din Legea politiei locale nr. 155/2010:

JArt. 1. — (1) Politia locald se infiinteaza in scopul exercitéarii
atributiilor privind apérarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanei, a proprietétii private si publice, prevenirea gi
descoperirea infractiunilor, in urméatoarele domenii:

a) ordinea si linistea publica, precum si paza bunurilor;

b) circulatia pe drumurile publice;

¢) disciplina in constructii si afisajul stradal;

d) protectia mediului;

e) activitatea comerciala;

f) evidenta persoanelor;

g) alte domenii stabilite prin lege.

Art. 2. —[.]

(2) Politia locald comunicd, de indatd, organelor abilitate
datele cu privire la aspectele de incélcare a leqii, altele decéat
cele stabilite in competenta sa, de care a luat cunostinta cu
ocazia indeplinirii misiunilor si activitatilor specifice.

(3) In exercitarea atributiilor ce 1ii revin, politia locala
coopereazd cu unitatile, respectiv cu structurile teritoriale ale
Politiei Roméane, ale Jandarmeriei Roméne, ale Politiei de
Frontiera Roméne si ale Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, cu celelalte autoritéti ale administratiei publice
centrale si locale si colaboreazd cu organizatii
neguvernamentale, precum si cu persoane fizice $i juridice, in
conditiile legii.

(4) Politia localé solicita interventia unitatilor/structurilor
teritoriale competente ale Politiei Roméane sau ale Jandarmeriei
Romane pentru orice alte situatii ce excedeazé atributiilor ce ii
revin, potrivit prezentei legi. [...]

Art. 3. — (1) La nivelul comunei, al orasului, al municipiului
sau al sectorului municipiului Bucuregti, dupa caz, unde este
infiintatd politia comunitard conform prevederilor Legii
nr. 371/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea
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Politiei Comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta se reorganizeaza ca structura de politie locala, potrivit
prevederilor art. 4.

(2) La nivelul comunei, al orasului, al municipiului sau al
sectorului municipiului Bucuresti, dupd caz, unde nu este
infiintatd politie comunitard conform prevederilor Legii
nr. 371/2004, cu modificérile si completérile ulterioare, se poate
organiza structuré de politie locald, potrivit prevederilor art. 4.

Art. 4. — (1) Politia locald se organizeazéd si functioneaza,
prin hotérére a autoritétii deliberative a administratiei publice
locale, ca un compartiment functional in cadrul aparatului de
specialitate al primarului/primarului general sau ca institutie
publica de interes local, cu personalitate juridica. [...]

(4) Modul de organizare, structura functionala, statul de
functii, numarul de posturi si categoriile de personal incadrat,
normele de inzestrare si consum de materiale ale politiei locale
se stabilesc prin regulamentul de organizare si functionare,
elaborat pe baza Regulamentului-cadru de organizare Si
functionare a politiei locale. |[...]

(7) Regulamentul de organizare si functionare a politiei locale
se aprobad prin hotarére a autoritatii deliberative a administratiei
publice locale, in conformitate cu prevederile Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, cu avizul consultativ al comisiei locale
de ordine publica, constituita potrivit prevederilor art. 28.

Art. 6. — In domeniul ordinii si linistii publice, precum si al
pazei bunurilor, politia locald are urmatoarele atributii:

a) mentine ordinea si linistea publica in zonele si locurile
stabilite prin planul de ordine si sigurantd publicd al
unitétii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, aprobat in conditiile
legii;

b) mentine ordinea publica in imediata apropiere a unitéatilor
de invatamant publice, a unitétilor sanitare publice, in parcérile
auto aflate pe domeniul public sau privat al unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale, in zonele comerciale si de agrement, in
parcuri, piete, cimitire, precum $i in alte asemenea locuri publice
aflate in proprietatea si/sau in administrarea unitatilor/
subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau a altor institutii/servicii
publice de interes local, stabilite prin planul de ordine si
siguranté publicd; [...]

f) asigura protectia personalului din aparatul de specialitate
al primarului/primarului general, din institutiile sau serviciile
publice de interes local la efectuarea unor controale ori actiuni
specifice;

g) participd, impreund cu alte autoritdti competente, la
asigurarea ordinii si linigtii publice cu ocazia mitingurilor,
marsurilor, demonstratiilor, procesiunilor, actiunilor de pichetare,
actiunilor comerciale promotionale, manifestarilor cultural-
artistice, sportive, religioase sau comemorative, dupa caz,
precum si a altor asemenea activitati care se desfasoara in
spatiul public si care implica aglomerdri de persoane; |[...]

[) constatd contraventii si aplica sanctiuni pentru
nerespectarea normelor legale privind convietuirea sociala
stabilite prin legi sau acte administrative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, pentru faptele constatate
in raza teritorialé de competenta;

j) executa, in conditiile legii, mandatele de aducere emise de
organele de urmérire penald si instantele de judecata care
arondeazad unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala,
pentru persoanele care locuiesc pe raza de competenta;

k) participa, alaturi de Politia Roméand, Jandarmeria Roména
si celelalte forfe ce compun sistemul integrat de ordine si

sigurantd publica, pentru prevenirea i combaterea
infractionalitatii stradale; [...]

n) acorda, pe teritoriul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale, sprijin imediat structurilor competente cu atributii in
domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii ordinii publice.

Art. 12. — In cazul infractiunilor flagrante, personalul politiei
locale procedeazéd conform dispozitiilor art. 293 din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 13. — In cazul executérii in comun cu unitatile/structurile
Politiei Roméne sau cu cele ale Jandarmeriei Romane a unor
misiuni in domeniul mentinerii sau asigurarii ordinii publice ori
pentru dirijarea circulatiei rutiere, efectivele politiei locale
actioneaza sub coordonarea directd a Politiei Roméne sau a
Jandarmeriei Roméne, dupa caz.

Art. 14. — (1) Personalul politiei locale este compus din:

a) functionari publici care ocupd functii publice specifice de
politist local;

b) functionari publici care ocupd functii publice generale;

¢) personal contractual. [...]

Art. 16. — (1) Raporturile de serviciu ale politistilor locali si
ale functionarilor publici care ocupa functii publice generale se
stabilesc, se modifica, se suspenda si inceteaza in conditiile
stabilite potrivit prevederilor prezentei legi si ale Legii
nr. 188/1999, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. [...]

Art. 17. —[..]

(2) Politistul local este investit cu exercitiul autoritatii publice,
pe timpul si in legéturé cu indeplinirea atributiilor si a indatoririlor
de serviciu, in limitele competentelor stabilite prin lege, si
beneficiaza de dispozitiile legii penale cu privire la persoanele
care indeplinesc o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat.

Art. 18. — (1) Dupéa numirea in functie, politistii locali care au
atributii in domeniul ordinii si linistii publice, precum si cei cu
atributii in domeniul circulatiei rutiere, proveniti din structurile
politiei comunitare, sunt obligati ca, in termen de 6 ani, s&
urmeze un program de formare initialé organizat intr-o institutie
de invatamant din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

(2) Dupé numirea in functie, polifistii locali care au atributii in
domeniul ordinii si linigtii publice, precum si cei cu atributii in
domeniul circulatiei rutiere, selectionati ulterior operationaliz&rii
structurilor politiei locale, in conditiile art. 3 alin. (1), precum si
cei selectionati in vederea incadrarii posturilor structurilor de
politie locala infiintate in conditiile art. 3 alin. (2) sunt obligati ca,
in termen de un an, s& urmeze un program de formare initiald
organizat intr-o institutie de invdtadmant din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne. [...]

Art. 20. — (1) In exercitarea atributiilor ce ii revin, potrivit legii,
politistul local are urmatoarele drepturi principale:

a) sa efectueze control preventiv asupra persoanei si/sau
bagajului acesteia in urméatoarele situatii: exista indicii clare ca
s-a savarsit, se savarseste sau se pregéateste sdvérsirea unei
infractiuni sau persoana participd la manifestari publice
organizate in locuri in care este interzis accesul cu arme,
produse ori substante periculoase;

b) sé invite la sediul politiei locale persoanele a céror
prezentd este necesard pentru indeplinirea atributiilor, prin
aducerea la cunostinta, in scris, a scopului si a motivului
invitatiei;

¢) sa solicite sprijinul cetatenilor pentru identificarea,
urmérirea si prinderea persoanelor care au comis fapte de
naturd penald sau contraventionala;
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d) sa poarte si sa foloseascd, in conditiile prezentei legi si
numai in timpul serviciului, armamentul, munitia si celelalte
mijloace de apdrare gi interventie din dotare; [...]

f) sé foloseasca forta, in conditiile legii, proportional cu starea
de fapt care justifica utilizarea acesteia, in cazul nerespectarii
dispozitiilor pe care le-a dat in exercitarea atributiilor de serviciu;

g) sé legitimeze si s& stabileasca identitatea persoanelor
care incalca dispozitiile legale ori sunt indicii cd acestea
pregatesc sau au comis o fapta ilegala;

h) s& conducd la sediul politiei locale sau al
unitatilor/structurilor teritoriale ale Politiei Roméne pe cei care
prin actiunile lor pericliteazéa integritatea corporalé, sanétatea
sau viata persoanelor, ordinea publicé ori alte valori sociale,
precum si persoanele suspecte de sévérsirea unor fapte ilegale,
a cdaror identitate nu a putut fi stabilitd in conditiile legii.
Verificarea situatiei acestor categorii de persoane si luarea
masurilor legale, dupé caz, se realizeaza in cel mult 12 ore din
momentul depistarii, ca masurd administrativa. [...]

Art. 33. — (1) Personalul politiei locale este dotat cu
uniformda, insemne distinctive si, dupa caz, cu:

a) arme letale de apérare si paz& sau arme neletale destinate
pentru autoapéarare;

b) mijloace individuale de apérare, interventie si imobilizare
prevazute la art. 24 alin. (1), in cazul politistilor locali, sau cele
prevéazute de art. 43 din Legea nr. 333/2003, republicata, in
cazul personalului contractual. [...]

Art. 37. — (1) In exercitarea atributiilor de serviciu, politistul
local beneficiaza de protectie specialda, in conditiile legii, similara
cu a politistului din cadrul Politieif Roméane.

(2) Politistul local si membrii familiei sale au dreptul la
protectie, in conditiile legii, din partea structurilor specializate
ale statului fatéd de amenintérile sau violentele la care ar putea
fi supusi ca urmare a exercitarii atributiilor de serviciu.”;

—din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane:

JArt. 1. — Politia Roméana face parte din Ministerul Afacerilor
Interne si este institutia specializaté a statului, care exercité
atributii privind apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanei, a proprietétii private gi publice, prevenirea Si
descoperirea infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice,
in conditiile legii. [...]

Art. 26. — (1) Politia Roménéd are urmdatoarele atributii
principale:

1. apara viata, integritatea corporalé si libertatea persoanelor,
proprietatea privatéd si publica, celelalte drepturi si interese
legitime ale cetatenilor si ale comunitatii;

2. aplicd masuri pentru mentinerea ordinii $i sigurantei
publice, aplicd mésuri, potrivit competentelor stabilite prin lege,
pentru prevenirea si combaterea fenomenului infractional si
terorismului, de identificare si contracarare a actiunilor
elementelor care atenteaza la viata, libertatea, sdnétatea si
integritatea persoanelor, a proprietétii private si publice, precum
Si a altor interese legitime ale comunitatii.”;

—din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului:

SArt. 1. — (1) Politistul este functionar public civil, cu statut
special, inarmat, ce poarta, de reguld, uniforma si exercitd
atributiile stabilite pentru Politia Roména prin lege, ca institutie
specializata a statului.

(2) Exercitarea profesiei de politist implica, prin natura sa,
indatoriri si riscuri deosebite.

(3) Statutul special este conferit de indatoririle si riscurile
deosebite, de portul de arma si de celelalte diferentieri prevazute
in prezentul statut.

Art. 2. — (1) Politistul este investit cu exercitiul autoritatii
publice, pe timpul si in legdturd cu indeplinirea atributiilor si
indatoririlor de serviciu, in limitele competentelor stabilite prin
lege. [...]

Art. 33. — In exercitarea atributiilor de serviciu politistul
beneficiaza de protectie speciald, in conditiile legii.”

XIV. Raportul asupra chestiunii de drept

Opinia judecatorilor-raportori, detaliata in cuprinsul raportului
intocmit, este Tn sensul c&, in acceptiunea dispozitiilor art. 257
alin. (4) din Codul penal referitoare la infractiunea de ultraj,
notiunea de ,politist” are n vedere si persoana care exercita
functia de politist local in temeiul Legii nr. 155/2010.

XV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori Tn Dosarul
nr. 13.613/271/2018, raportul intocmit de judecatorii-raportori si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Sesizarea apartine Curtii de Apel Oradea, Tnvestita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta (apel).

Asupra chestiunii Tn drept supuse dezbaterii nu s-a mai
statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii, iar aceasta nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

in fine, in ce priveste legatura dintre chestiunea de drept
sesizata si solutionarea pe fond a cauzei, este de observat ca
principala critica din apelul declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea priveste gresita schimbare a incadrarii
juridice din infractiunea de ultraj in forma agravata in
infractiunea de ultraj in forma simpla, in considerarea calitatii
subiectului pasiv secundar de politist local.

Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Interpretate din perspectiva istorica, dispozitile art. 257
alin. (4) din Codul penal, care incrimineaza o varianta agravata
a infractiunii de ultraj in considerarea unei calitati determinate a
subiectului pasiv secundar (politist sau jandarm ori membru de
familie al acestuia), preiau dispozitiile similare existente in Codul
penal din 1968, care incriminau in art. 239 alin. 5, ca varianta
agravata, infractiunea de ultraj savarsita Tmpotriva unui
judecator sau procuror, organ de cercetare penala, expert,
executor judecatoresc, politist, jandarm ori militar.

Incepand cu anul 1996, odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 140/1996 pentru modificarea si completarea Codului penal
din 1968, legislatia penald roméana a incriminat in mod constant
o variantad agravata a infractiunii de ultraj in considerarea unei
anumite calitati a subiectului pasiv secundar, intre care se
regaseste si aceea de politist.

Legiuitorul si-a modificat aceasta optiune odata cu adoptarea
si intrarea in vigoare, la 11 august 2006, a Legii nr. 278/2006
pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si
pentru modificarea si completarea altor legi, cand, ,pentru a
asigura o protectie egala tuturor functionarilor publici, a fost
inlaturata de la infractiunea de ultraj circumstanta prin care
raspunderea penala era agravata daca fapta era comisa
impotriva unui magistrat, politist, jandarm sau militar”1.

1 A se vedea expunerea de motive la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea

altor legi, devenit ulterior Legea nr. 278/2006.
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Ulterior, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 198/2008 privind modificarea si completarea Codului penal,
intratd in vigoare la 8 decembrie 2008, a fost reintrodusa
varianta agravata a infractiunii de ultraj, in considerarea unei
anumite calitati a subiectului pasiv, respectiv judecator sau
procuror, organ de cercetare penala, expert, executor
judecatoresc, politist, jandarm ori militar, intrucat s-a constatat
ca ,in ultima perioada au devenit tot mai numeroase faptele prin
care se aduce atingere autoritatii si infaptuirii justitiei, de natura
sa afecteze imaginea publica a organelor judiciare si a unor
reprezentanti ai autoritatilor publice cu atributii in domeniul
ordinii si sigurantei publice, precum si increderea cetatenilor
in actul de justitie, prin actiuni de natura a sfida organele
judiciare sau reprezentantii unor autoritati publice”.2

Prin urmare, incepand cu anul 1996, cu exceptia unei
perioade limitate de timp, calitatea de politist a subiectului pasiv
secundar determina o agravare a raspunderii penale pentru
savarsirea infractiunii de ultraj.

Elementul de noutate adus de Codul penal in vigoare consta
in aceea ca, de lege lata, varianta agravata a infractiunii de
ultraj, ca infractiune contra autoritatii, are in vedere doar
calitatea de politist sau jandarm, in timp ce ultrajul impotriva unui
judecator sau procuror este incriminat distinct, sub forma
infractiunii de ultraj judiciar prevazute in art. 279 din Codul penal
si incluse printre infractiunile contra Tnfaptuirii justitiei.

wJustificarea incriminarii distincte a infractiunii de ultraj
judiciar fata de infractiunea de ultraj consta in aceea ca, prin
vointa legii, judecatorul, procurorul sau avocatul au atributiile
judiciare cele mai importante, iar de modul de indeplinire a
acestora depinde decisiv buna desfasurare a cursului unui
proces si rezultatul acestuia, astfel ca asigurarea unei protectii
sporite impotriva oricarei forme de violenta exercitata asupra lor
este, din aceasta perspectiva, justificata”. Totodata, in ce
priveste includerea ultrajului judiciar printre infractiunile contra
infaptuirii justitiei, aceasta a fost sustinuta ,de necesitatea
gruparii infractiunilor indreptate impotriva justitiei in cadrul
aceluiasi titlu din Codul penal”.3

Pastrand in noul Cod penal varianta agravata a infractiunii
de ultraj in considerarea calitatii de politist sau jandarm a
subiectului pasiv secundar, se poate aprecia ca legiuitorul si-a
insusit si motivele care au justificat o asemenea reglementare in
legislatia penald anterioara, respectiv necesitatea asigurarii unei
protectii speciale a reprezentantilor autoritatilor publice cu
atributii Tn domeniul ordinii si sigurantei publice.

Prin urmare, din perspectiva istorico-teleologica, agravarea
raspunderii penale in cazul infractiunilor de ultraj savéarsite
impotriva unui politist sau jandarm nu are caracter de noutate,
ci de continuitate, fiind justificata de atributiile acestora in
domeniul ordinii si sigurantei publice.

n acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, care,
respingdnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 257 alin. (4) din Codul penal, a retinut in considerentele
Deciziei nr. 446/2018 ca , Functionarii publici care detin functia
de polifist sau jandarm se afla insa intr-o situatie diferita de
ceilalti functionari publici, avdnd in vedere atributiile si
obligatiile profesionale pe care acestia le au in asigurarea

securitatii publice, aspect ce justificd reglementarea unui
regim juridic diferit sub aspectul sanctionarii faptelor de ultraj
comise impotriva lor. Avdnd in vedere aceastd diferenta,
legiuitorul a reglementat, in cazul infractiunii de ultraj savarsite
impotriva unui politist sau jandarm, o pedeapsd mai mare,
asigurand in acest fel o protectie penala sporitd celor doua
categorii de functionari publici anterior precizate. Acest regim
sanctionator, criticat de autorul exceptiei, nu este insa unul de
naturd a discrimina restul functionarilor publici in raport cu
politistii sau jandarmii, intrucat diferenta de regim juridic,
constand in majorarea, cu juméatate, si nu cu o treime, a limitelor
speciale ale pedepsei, are o justificare obiectiva, data de
functiile publice diferite pe care le detin subiectii pasivi ai
variantelor normative prevazute la art. 257 alin. (1) —(3) din
Codul penal si, respectiv, la art. 257 alin. (4) din Codul penal.”
ince priveste calitatea de politist, ca subiect pasiv secundar
al variantei agravate a infractiunii de ultraj, este cert ca la origine
aceasta era detinuta exclusiv de politistul care isi desfasura
activitatea in cadrul Politiei Roméane. Ulterior, in legislatia in
vigoare au aparut reglementari cu privire la diferite categorii de
politisti (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2001 privind
organizarea si functionarea Politiei de Frontiera Romane, Legea
nr. 371/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Politiei Comunitare, Legea politiei locale nr. 155/2010, Legea
nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare), astfel
incat in prezent se pune problema dacé protectia penala sporita
conferita de varianta agravatd a infractiunii de ultraj este
acordata doar politistilor din cadrul Politiei Roméane sau si altor
categorii de politisti, cum este si cazul politistilor locali.

Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, aceasta face parte
din Ministerul Afacerilor Interne si este institutia specializata a
statului care exercitd atributii privind apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei, a proprietatii private si
publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor, respectarea
ordinii si linistii publice, in conditiile legii.

ince priveste politia locala, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
politiei locale nr. 155/2010, aceasta se infiinteaza in scopul
exercitarii atributiilor privind apéararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, a proprietatii private si publice,
prevenirea si descoperirea infractiunilor, in urmatoarele domenii:

a) ordinea si linistea publica, precum si paza bunuirilor;

b) circulatia pe drumurile publice;

¢) disciplina in constructii si afisajul stradal;

d) protectia mediului;

e) activitatea comerciala;

f) evidenta persoanelor;

g) alte domenii stabilite prin lege.

Prin urmare, asa cum se poate constata, atat Politia
Romana, cét si politia locala exercita, generic, aceleasi atributii,
avand Tnsa o competentd generald sau, dupa caz, limitata la
anumite domenii.

Din perspectiva criteriului avut in vedere la incriminarea
variantei agravate a infractiunii de ultraj, atat Politia Romana,
cat si politia locala sunt institutii cu atributii in domeniul ordinii si
sigurantei publice.

2 A se vedea preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 198/2008 privind modificarea si completarea Codului penal.
3 A se vedea expunerea de motive la proiectul de Lege privind Codul penal, devenit Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.
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Astfel, conform art. 3 din Strategia Ministerului Administratiei
si Internelor de realizare a ordinii si sigurantei publice, pentru
cresterea sigurantei cetateanului si prevenirea criminalitatii
stradale, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 196/2005,
fortele de ordine si sigurantd publica se compun din forte
principale, forte de sprijin, forte complementare si forte de
exceptie. In timp ce structurile de politie fac parte, alaturi de
jandarmi, din fortele principale, care gestioneaza intreaga
problematica din domeniul ordinii publice pe timp de pace sau
pe timpul starii de urgenta, politia comunitara si locala fac parte,
alaturi de alte structuri, din fortele complementare, care participa
la efortul fortelor principale si de sprijin, potrivit competentelor.

Printre atributiile politiei locale in domeniul ordinii si linistii
publice, enumerate de Legea nr. 155/2010, se regasesc
urmatoarele:

* mentine ordinea si linistea publica in zonele si locurile
stabilite prin planul de ordine si sigurantd publica al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, aprobat in conditiile
legii [art. 6 lit. a) din Legea nr. 155/2010];

» mentine ordinea publica in imediata apropiere a unitatilor de
invatamant publice, a unitatilor sanitare publice, in parcarile auto
aflate pe domeniul public sau privat al unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale, in zonele comerciale si de agrement, in
parcuri, piete, cimitire, precum si in alte asemenea locuri publice
aflate in proprietatea si/sau in administrarea unitatilor/
subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau a altor institutii/servicii
publice de interes local, stabilite prin planul de ordine si
siguranta publica [art. 6 lit. b) din Legea nr. 155/2010];

+ participd, Tmpreuna cu alte autoritati competente, la
asigurarea ordinii si linistii publice cu ocazia mitingurilor,
marsurilor, demonstratiilor, procesiunilor, actiunilor de pichetare,
actiunilor comerciale promotionale, manifestarilor cultural-
artistice, sportive, religioase sau comemorative, dupa caz,
precum si a altor asemenea activitati care se desfasoara in
spatul public si care implica aglomerari de persoane [art. 6 lit. g)
din Legea nr. 155/2010];

» constatd contraventii si aplicda sanctiuni pentru
nerespectarea normelor legale privind convietuirea sociala
stabilite prin legi sau acte administrative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, pentru faptele constatate
in raza teritoriala de competenta [art. 6 lit. i) din Legea
nr. 155/2010];

+ executa, in conditiile legii, mandatele de aducere emise de
organele de urmarire penala si instantele de judecata care
arondeaza unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala,
pentru persoanele care locuiesc pe raza de competenta [art. 6
lit. j) din Legea nr. 155/2010];

* participa, alaturi de Politia Roméana, Jandarmeria Roméana
si celelalte forte ce compun sistemul integrat de ordine si
siguranta publicd, pentru prevenirea si combaterea
infractionalitatii stradale [art. 6 lit. k) din Legea nr. 155/2010];

+ acorda, pe teritoriul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale, sprijin imediat structurilor competente cu atributii Tn
domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii ordinii publice [art. 6
lit. n) din Legea nr. 155/2010].

De asemenea, potrivit art. 12 din Legea nr. 155/2010, in
cazul infractiunilor flagrante, personalul politiei locale
procedeaza conform dispozitilor art. 293 din Codul de
procedura penala referitoare la constatarea acestor infractiuni,
recunoscandu-se astfel implicit calitatea de organ de ordine
publica a politistului local.

Totodata, conform art. 13 din Legea nr. 155/2010, in cazul
executarii Tn comun cu unitatile/structurile Politiei Roméane sau

cu cele ale Jandarmeriei Romé&ne a unor misiuni in domeniul
mentinerii sau asigurarii ordinii publice ori pentru dirijarea
circulatiei rutiere, efectivele politiei locale actioneaza sub
coordonarea directa a Politiei Romane sau a Jandarmeriei
Romane, dupa caz.

Din coroborarea tuturor acestor dispozitii legale rezultd ca
politia locala face parte din fortele de ordine si siguranta publica,
fiind implicatad in mentinerea ordinii si linistii publice, singura, in
zonele si locurile prevazute de lege, sau Tn misiuni comune,
alaturi si sub coordonarea directa a Politiei Roméane sau a
Jandarmeriei Roméne, dupa caz.

In egald masuré, in exercitarea atributiilor ce fi revin, potrivit
Legii nr. 155/2010, politistul local are urmatoarele drepturi
principale:

+ sa efectueze control preventiv asupra persoanei si/sau
bagajului acesteia in urmatoarele situatii: exista indicii clare ca
s-a savarsit, se savarseste sau se pregateste savarsirea unei
infractiuni sau persoana participd la manifestari publice
organizate in locuri Tn care este interzis accesul cu arme,
produse ori substante periculoase [art. 20 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 155/2010];

* sa invite la sediul politiei locale persoanele a caror prezenta
este necesara pentru indeplinirea atributiilor, prin aducerea la
cunostinta, in scris, a scopului si a motivului invitatiei [art. 20
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 155/2010];

+ sa solicite sprijinul cetatenilor pentru identificarea, urmarirea
si prinderea persoanelor care au comis fapte de natura penala
sau contraventionala [art. 20 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 155/2010];

* sa poarte si sa foloseasca, in conditiile prezentei legi si
numai Tn timpul serviciului, armamentul, munitia si celelalte
mijloace de aparare si interventie din dotare [art. 20 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 155/2010];

» sa foloseasca forta, in conditiile legii, proportional cu starea
de fapt care justifica utilizarea acesteia, in cazul nerespectarii
dispozitiilor pe care le-a dat in exercitarea atributiilor de serviciu
[art. 20 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 155/2010];

* 54 legitimeze si sa stabileasca identitatea persoanelor care
incalca dispozitiile legale ori sunt indicii ca acestea pregatesc
sau au comis o fapta ilegala [art. 20 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 155/2010];

* sa conduca la sediul politiei locale sau al unitatilor/
structurilor teritoriale ale Politiei Roméane pe cei care prin
actiunile lor pericliteaza integritatea corporala, sanatatea sau
viata persoanelor, ordinea publica ori alte valori sociale, precum
si persoanele suspecte de savarsirea unor fapte ilegale, a caror
identitate nu a putut fi stabilitd in conditiile legii. Verificarea
situatiei acestor categorii de persoane si luarea masurilor legale,
dupa caz, se realizeaza in cel mult 12 ore din momentul
depistarii, ca masura administrativa [art. 20 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 155/2010].

Aceste drepturi ale politistilor locali corespund drepturilor pe
care le au politistii din cadrul Politiei Romane conform art. 31
alin. (1) lit. ¢), f), k), art. 34 alin. (1) lit. a), art. 36 alin. (1) lit. b), c)
si art. 41 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane.

Prin urmare, atributiile generice, dar si cele specifice in
domeniul ordinii si linistii publice, ca si drepturile conferite de
lege in exercitarea acestor atributii, justifica o protectie penala
sporita si pentru politistul local, nu doar pentru politistul din
cadrul Politiei Romane, ca subiect pasiv secundar al infractiunii
de ultraj in forma agravata, in conditiile in care ambele categorii
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de politisti se supun acelorasi riscuri, in ce priveste integritatea
lor fizica si psihica.

in acest context, este de retinut in primul rand c& legea
foloseste termenul generic de ,politist”, fara a distinge intre
diferitele categorii de politisti, dupa cum ei fac sau nu parte din
Politia Romana.

Asa cum s-a aratat, pe langa politistii din cadrul Politiei
Romane si cei din Politia de Frontiera Romana, care fac parte
din structura Ministerului Afacerilor Interne, exista si alte
categorii de politisti, cum sunt cei locali ori, mai recent, cei care
isi desfasoara activitatea in sistemul administratiei penitenciare.

Imprejurarea c& anumite categorii de politisti nu erau
reglementate ca atare la momentul adoptarii sau intrarii in
vigoare a legislatiei penale, fie ca este vorba despre forma sa
initiala, cum este Codul penal in vigoare, fie ca este vorba
despre o lege de modificare si/sau de completare a acesteia,
cum sunt legile succesive de modificare a Codului penal din
1968, nu prezinta relevanta din perspectiva legalitatii incriminarii
variantei agravate a infractiunii de ultraj, cata vreme, pe de o
parte, legea foloseste termenul generic de ,politist”, iar pe de
alta parte, cu referire speciala la politistii locali, acestia au
atributii si obligatii profesionale in asigurarea securitatii publice,
care sunt de esenta activitatii unui politist si justifica o protectie
sporitd din partea legii penale, prin sanctionarea mai severa a
faptelor de violenta savarsite impotriva lor.

Intr-o asemenea ipoteza nu se pune problema interpretarii
legii penale prin analogie, caci nu este vorba despre o lacuna a
legii, ci despre un text de lege formulat generic, a carui aplicare
trebuie facuta fara a introduce distinctii pe care acesta nu le
prevede, caci ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.

Nici faptul ca actuala politie localda a rezultat din
reorganizarea succesiva a altor institutii (Corpul gardienilor
publici si Politia Comunitara), care existau sau nu la momentul
adoptarii, modificarii si/sau completarii legii penale, cu referire la
incriminarea variantei agravate a infractiunii de ultraj, nu poate
conduce la o altd concluzie in ce priveste protectia penala
speciala de care trebuie sa se bucure politistii locali in activitatea
desfasuratd, in conditiile in care reorganizarea succesiva a
respectivelor institutii nu a reprezentat doar o schimbare de
titulatura, ci a adus modificari si la nivelul atributiilor exercitate.

Tot astfel, nici iImprejurarea ca politia locala se organizeaza
si functioneaza prin hotédrare a autoritatii deliberative a
administratiei publice locale si este un compartiment functional
din cadrul aparatului de specialitate al primarului nu prezinta
relevanta, caci calitatea de subiect pasiv secundar pentru
varianta agravata a infractiunii de ultraj se intemeiaza pe
atributiile si obligatiile profesionale ale politistului in asigurarea
securitatii publice, iar nu pe modalitatea de organizare si
functionare a institutiei din care face parte, dupa cum nu este
conditionata de recunoasterea in prealabil a unui statut special
in favoarea respectivului poliist.

in al doilea rand, insusi legiuitorul a subliniat in cuprinsul
Legii nr. 155/2010 ca, in exercitarea atributiilor de serviciu,
politistul local beneficiaza de o protectie similara cu cea
acordata politistului din cadrul Politiei Romane.

Astfel, dispozitiile art. 37 din Legea nr. 155/2010 prevad
urmatoarele:

(1) Tn exercitarea atributiilor de serviciu, politistul local
beneficiaza de protectie speciald, in conditiile legii, similara cu
a politistului din cadrul Politiei Roméane.

(2) Politistul local si membrii familiei sale au dreptul la
protectie, in conditiile legii, din partea structurilor specializate

ale statului fatd de amenintarile sau violentele la care ar putea
fi supusi ca urmare a exercitarii atributiilor de serviciu.”

O dispozitie similard exista si in art. 33 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, potrivit careia ,in
exercitarea atributiilor de serviciu politistul beneficiaza de
protectie speciald, in conditiile legii”.

Or, aceasta protectie speciala de care beneficiaza in egala
masura atat politistul din Politia Romana, céat si politistul local
nu poate insemna, din perspectiva legii penale, decat faptul ca
acesta din urma este subiect pasiv secundar al infractiunii de
ultraj, in forma agravata prevazuta de art. 257 alin. (4) din Codul
penal, ca si politistul din Politia Roméana.

Imprejurarea cé la data intrarii in vigoare a Legii nr. 155/2010
dispozitile Codului penal, implicit ale art. 257 alin. (4), nu erau
inca in vigoare nu prezinta relevanta, in conditiile in care, asa
cum s-a aratat anterior, politistii au avut calitatea de subiect
pasiv secundar la varianta agravata a infractiunii de ultraj atat
sub Codul penal din 1968, cét si sub noul Cod penal.

in acest context, statutul special conferit de legiuitor
politistului din cadrul Politiei Romane, in considerarea atributiilor
de serviciu care implica Tndatoriri si riscuri deosebite, nu se
rezumd n cazul sau la protectia penala speciald in materia
infractiunii de ultraj, ci justifica drepturile care ii sunt recunoscute
in art. 28—40 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
astfel incat acest statut special nu poate constitui un argument
pentru o interpretare restrictiva a notiunii de ,politist” folosita in
art. 257 alin. (4) din Codul penal.

In al treilea rand, in practica exista situatii in care, cu ocazia
unor misiuni in domeniul mentinerii sau asigurarii ordinii publice,
desfasurate in comun de politistii din cadrul Politiei Roméne si
de politistii locali, Tn conditiile art. 13 din Legea nr. 155/2010,
acestia sunt deopotriva ultragiati, in aceleasi imprejurari de fapt.
Or, intr-o asemenea ipoteza, ar fi nu doar injust ca politisti din
cadrul Politiei Roméane sa beneficieze de o protectie diferita din
partea legii penale Tn comparatie cu politistul local, ci s-ar putea
pune in discutie insasi egalitatea in fata legii consfintita in art. 16
alin. (1) din Constitutia Romaniei, in conditiile in care cele doua
categorii de politisti au exercitat in fapt si in drept aceleasi
atributii in scopul protejarii unor valori sociale importante ori a
unor drepturi si libertati fundamentale ale persoanei, fiind
investiti cu exercitiul specific al autoritatii de stat acordat
agentilor de ordine publica.

in fine, n ce priveste Decizia nr. 11/2017 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, aceasta a analizat competenta de a constata si
sanctiona contraventiile prevazute de art. 102 alin. (1) pct. 14 si
art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in contextul
competentelor politiei locale in acest domeniu.

Concluzia exprimata in considerentele acelei decizii, in
sensul ca ,nu se poate pune semnul egalitatii intre politistul rutier
si politistul local, competentele acestuia din urma in domeniul
circulatiei pe drumurile publice fiind limitate si expres prevazute
de lege”, nu a avut la baza constatarea ca politistul local nu ar
fi politist.

Dimpotriva, analizand una dintre conditiile cumulative pentru
a retine calitatea de ,politist rutier”, respectiv aceea de a fi ,ofiter
sau agent de politie specializat”, Inalta Curte a aratat ca aceasta
,ar putea fi considerata ca fiind indeplinita de un politist local,
prin prisma prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 155/2010, potrivit carora politistii locali cu atributii in domeniul
circulatiei rutiere sunt obligati sa urmeze un program de formare
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initiala organizat intr-o institutie de Tnvataméant din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne (...)".

Or, dispozitia legala mentionata anterior se refera in mod
explicit si la ,politistii locali care au atributii in domeniul ordinii si
linistii publice”, ceea ce inseamna ca, pastrand acelasi
rationament exprimat in considerentele deciziei sus-citate, si
acestia indeplinesc conditia de a fi ,ofiter sau agent de politie”,
adica politist.

in considerarea celor expuse, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept va admite sesizarea formulata de Curtea
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 13.613/271/2018 prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a

urmatoarei chestiuni de drept: ,dacd notiunea de politist
prevéazuta de art. 257 alin. (4) din Codul penal are un sens
restrans si se refera doar la politistii a caror activitate si statut
sunt reglementate de Legea nr. 218/2002 privind organizarea Si
functionarea Politiei Romane si Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului sau are un sens larg, general, care cuprinde
si politistii locali a caror activitate si statut sunt reglementate de
Legea politiei locale nr. 155/2010 si Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici”.

Va stabili ca, in interpretarea dispozitiilor art. 257 alin. (4) din
Codul penal, notiunea de ,politist” are in vedere si persoana
care exercita functia de politist local in temeiul Legii politiei
locale nr. 1565/2010.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 13.613/271/2018 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,dacd notiunea de politist prevazuta de art. 257 alin. (4) din Codul penal are un sens restréns si se referd doar la politistii
a cdaror activitate si statut sunt reglementate de Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméne si Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului sau are un sens larg, general, care cuprinde si politistii locali a céror activitate si statut sunt

reglementate de Legea politiei locale nr. 1565/2010 si Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici”.

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 257 alin. (4) din Codul penal, notiunea de ,politist” are in vedere si persoana
care exercita functia de politist local in temeiul Legii politiei locale nr. 155/2010.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de

procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 iunie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
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