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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 398
din 19 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (3)
din Legea societatilor nr. 31/1990

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (3) din Legea societatilor nr. 31/1990,
exceptie ridicatd de Compania Nationala de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 32.675/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.338D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Oficiul National al Registrului Comertului, prin Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, a depus un punct
de vedere, prin care arata ca asupra prevederilor criticate,
instanta de contencios constitutional s-a pronuntat printr-o decizie
anterioara (de admitere), astfel ca exceptia a fost solutionata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat textul
criticat nu Tncalca prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 903/A/2016 din 23 mai 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 32.675/3/2015, Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 114 alin. (3) din Legea societatilor
nr. 31/1990, exceptie ridicatd de Compania Nationald de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 31/1990.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca prevederile criticate
sunt contrare art. 16, art. 21 si art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, precum si celor ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece nu prevad si posibilitatea promovarii actiunii Tn
instanta impotriva deciziilor consiliului de administratie prin care
s-a dispus majorarea capitalului social. Ca atare, prevederile
art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 limiteaza dreptul
actionarilor de a contesta in justitie hotararile consiliului de
administratie, luate Tn exercitarea atributiilor delegate de catre
adunarea generald a actionarilor cu privire la majorarea
capitalului, impiedicand, astfel, in mod discriminatoriu, accesul
liber la justitie pentru apérarea dreptului de proprietate.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila,
exprimandu-si opinia, mentioneaza ca singurul text
constitutional fatd de care poate fi pusa in discutie

constitutionalitatea art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 este
cel cuprins in art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie. Insa, se arata
ca limitarea accesului la calea de atac in jUStItIe prevazuta de
art. 132 din aceeasi lege, in privinta deciziilor administratorilor
societatilor, este justificata de faptul ca atributia a fost delegata
de adunarea generala a actionarilor, iar aceasta are drept de
control impotriva modului in care administratorii isi indeplinesc
mandatul. Imprejurarea ca optiunea legiuitorului a fost diferita
in privinta celor trei atributii avute in vedere de art. 114, respectiv
a exclus de la controlul judiciar doar pe cea care se refera la
majorarea capitalului social, si daca exista sau nu o ratiune fata
de care s-a optat in acest fel nu sunt chestiuni care tin de
neconstitutionalitatea textului. Totodata, solutiile diferite ce au
fost adoptate de legiuitor nu au legatura cu egalitatea cetatenilor
in fata legii, iar protejarea intereselor patrimoniale ale
actionarilor se realizeaza de acestia in cadrul adunarilor
generale, astfel ca prevederile criticate nu sunt contrare nici
art. 16 si art. 44 din Constitutie.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca deciziile adoptate in
exercitarea atributiilor delegate prevazute la art. 113 lit. b) si ¢)
din Legea nr. 31/1990 sunt supuse controlului judiciar Tn
aceleasi conditii ca si hotararile adunarii generale. Aceasta
solutie legislativa este justificatd de existenta unei marje de
apreciere similare pentru consiliul de administratie ca si cea pe
care o are adunarea generala a actionarilor in adoptarea
aceluiasi tip de masura. Dimpotriva, in privinta competentei
delegate de majorare a capitalului social [art. 113 lit. f), coroborat
cu art. 114 alin. (2) si art. 2201 din Legea societatilor], mandatul
consiliului de administratie este foarte mult restrans: i) majorarea
se realizeaza pana la o valoare nominala determinata prin actul
constitutiv/prin hotararea adunarii generale a actionarilor de
modificare a actului constitutiv (capital autorizat); ii) majorarea
opereaza doar prin emiterea de noi actiuni in schimbul
aporturilor; iii) majorarea trebuie realizatd intr-un termen de
maximum 5 ani de la Tnmatricularea societatii/de la modificarea
actului constitutiv prin hotarare a adunarii generale a actionarilor.

10. Mai mult, existd conditii substantial diferite pentru
obtinerea mandatului de competente prin delegare pentru cele
trei categorii de atributii si, corelativ, legea prevede si
mecanisme de control d|fer|te In cazul institutiei capltaIuIU|
social autorizat, controlul judiciar este asigurat in raport cu
hotararea adunarii generale a actionarilor prin care este
autorizat consiliul de administratie sa procedeze la majorarea
capitalului social, in limitele si termenul stabilit de actionari
[art. 131—133 din Legea nr. 31/1990], neexistand justificare
pentru dublarea acestui control in etapa executarii acestui
mandat de catre consiliul de administratie, prin includerea
acestei categorii de competente delegate in enumerarea de la
art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1990.

11. Posibilitatea recunoscuta partilor de a cere anularea
hotarérii generale a actionarilor prin care a fost autorizat consiliul
de administratie/directoratul sa procedeze la majorarea
capitalului social, doar in cuantumul si conditiile stabilite Tn
hotdrarea adunarii generale a actionarilor, este de naturd a
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garanta controlul judiciar al masurii organelor societare si de a
asigura accesul actionarilor in instanta pentru determinarea
cadrului de exercitare a drepturilor lor Iegltlme in consecinta,
remediul procesual prevazut de prevederile art. 114 alin. (3)
coroborate cu dispozitiile art. 114 alin. (2), art. 2201 si art. 217
din Legea nr. 31/1990, este conform standardelor constitutionale
si conventionale in ceea ce priveste accesul la justitie.

12. Cu privire la invocarea art. 16 din Constitutie mentioneaza
ca principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, iar instituirea unor
mecanisme de control diferite, in temeiul unor criterii obiective,
stabilite conform legii si vointei actionarilor, exprimata in clauzele
actului constitutiv si in hotararea adunarii generale a actionarilor,
nu poate fi considerata ca fiind un tratament discriminatoriu.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 114 alin. (3) din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, cu madificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul cuprins: ,,(3) In cazul in care consiliul de administratie,
respectiv directoratul este mandatat sa indeplineasca masurile
prevézute de art. 113 lit. b) si ), dispozitiile art. 131 alin. (4) si (5),
ale art. 132, cu exceptia alin. (6) si (7), precum si prevederile
art. 133 se aplica deciziilor consiliului de administratie, respectiv
celor ale directoratului, in mod corespunzator. Societatea va fi
reprezentatd in instantd de cétre persoana desemnatd de
presedintele instantei dintre actionarii ei, care va indeplini
mandatul cu care a fost insarcinata, pana ce adunarea generala,
convocata in acest scop, va alege o alta persoana.”

16. in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile const|tut|onale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si
art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata,
precum si celor ale art. 6 cu privire la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa céa prevederile criticate au mai format obiectul exceptiei

de neconstitutionalitate, in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care este Decizia nr. 382 din
31 mai 2018*, nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii,
prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 114 alin. (3) din Legea societatilor nr. 31/1990, care nu
permite contestarea in justitie, pe calea actiunii in anulare
prevazute de art. 132 din lege, a deciziilor consiliului de
administratie, respectiv directoratului luate in exercitarea atributiei
delegate de majorare a capitalului social, este neconstitutionala.

18. Cu privire la solutia pronuntata, Curtea a statuat, in esenta,
ca art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 se refera doar la atributiile
delegate privind mutarea sediului [art. 113 lit. b) din Legea
nr. 31/1990] si schimbarea obiectului de activitate al societatii
[art. 113 lit. c) din Legea nr. 31/1990], nu si la atributia delegata
referitoare la majorarea capitalului social [art. 113 lit. f) din Legea
nr. 31/1990], situatie in care imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante, Tn acest din urma caz, de catre persoana interesata,
constituie o incélcare a dreptului acesteia de acces la justitie.

19. Asadar, excluderea de la controlul judecatoresc a
deciziilor consiliului de administratie, respectiv ale directoratului,
adoptate in executarea mandatului acordat in vederea majorarii
capitalului social este de natura sa incalce accesul liber la justitie
al persoanelor interesate in apararea drepturilor lor.

20. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale.

21. Avand in vedere cele mai sus mentionate, Curtea retine
ca, desi decizia de constatare a neconstitutionalitatii nu a fost
fnca publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii, solutia prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea ii este opozabilé de la data pronuntarii
deciziei de admitere a exceptiei (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 761 din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 7 august 2008).

22. Prin urmare, tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 382 din
31 mai 2018, mai sus mentionatd, este ulterioara sesizarii
instantei de contencios constitutional in prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (3)
din Legea societatilor nr. 31/1990 urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

23. Distinct de acestea, desi in cauza de fata se va pronunta
o solutie de respingere ca devenita inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (3) din Legea
societatilor nr. 31/1990, se impune precizarea ca prezenta
decizie, In temeiul Deciziei nr. 382 din 31 mai 2018, poate
constitui motiv de revizuire, in conditiile art. 509 alin. (1) pct. 11
din Codul de procedura civila.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (3) din Legea societatilor
nr. 31/1990, exceptie ridicatd de Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 32.675/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

* Decizia nr. 382 din 31 mai 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din 1 august 2018.
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei

Avand in vedere ca, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 207/2018, apelurile si recursurile se judeca in
complet format din 3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel, iar aceste dispozitii sunt aplicabile cauzelor
inregistrate pe rolul instantelor dupa data de 23 iulie 2018, data intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2018,

in considerarea faptului ca schemele de personal ale instantelor judecatoresti sunt subdimensionate, astfel cum s-a
invederat de catre Consiliul Superior al Magistraturii, cu consecinte Tn ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor privind judecarea
apelurilor Tn completuri formate din 3 judecatori, de naturd sa puna in dificultate functionarea sistemului judiciar in ansamblu,

tinand cont ca reglementarea privind judecarea apelurilor in completuri formate din 3 judecatori a intrat deja in vigoare,
fiind necesara luarea urgenta a unor masuri legislative in scopul asigurarii bunei functionari a justitiei ca serviciu public, pe termen
scurt si mediu,

luand in considerare faptul ca neadoptarea acestor masuri legislative ar fi de natura sa afecteze functionarea normala a
instantelor judecatoresti, sd conduca la prelungirea duratei proceselor, cu consecinte grave asupra respectarii principiului judecarii
cauzelor intr-un termen rezonabil (optim si previzibil),

avand in vedere ca, potrivit art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 15 octombrie 2018,
art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare, se modifica, in sensul ca de pensia de serviciu prevazuta de lege beneficiaza, la cerere, Thainte de implinirea varstei
de 60 de ani, si judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si judecatorii si magistratii-
asistenti de la Curtea Constitutionald cu o vechime intre 20 si 25 de ani numai Tn aceste functii, in acest caz cuantumul pensiei
fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevazuta de lege, pentru fiecare an care lipseste din vechimea integrala in aceste functii,

tindnd seama de faptul ca, In mod previzibil, acest sistem de pensionare anticipata va avea un impact major asupra
functionarii instantelor judecatoresti si a parchetelor, eficientei si calitatii actului de justitie, generand riscul de scadere substantiala
a numarului magistratilor in activitate, noua lege reglementand concomitent si cresterea perioadei de formare pentru intrarea in
magistratura, precum si a vechimii necesare pentru promovarea la instante si parchete, motiv pentru care se impune aménarea
aplicarii acestui sistem de pensionare anticipata,

potentialul impact al acestei prevederi legale asupra resurselor umane existente la nivelul instantelor judecatoresti si
parchetelor de pe langa acestea a fost reliefat si in Opinia preliminara privind proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), recomandandu-se
renuntarea la schema de pensionare anticipata daca nu poate fi stabilit in mod cert faptul ca aceasta nu va avea niciun impact
advers asupra functionarii sistemului,

tindnd seama de faptul ca este necesara adoptarea unor dispozitii exprese care sa reglementeze delegarea procurorilor
la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,

ludnd in considerare ca, potrivit art. | pct. 97 din Legea nr. 242/2018, prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica in sensul ca sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii dispune detasarea judecatorilor si procurorilor, cu acordul scris al acestora,
la alte instante sau parchete, la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciara, Institutul National al Magistraturii, Scoala
Nationala de Grefieri, Ministerul Justitiei sau la unitatile subordonate acestuia, la solicitarea acestor institutii, detasarea in cadrul
acestor institutii neputandu-se dispune pentru functii de demnitate publica; totodata, potrivit art. | pct. 98 din Legea nr. 242/2018,
la articolul 58, dupa alineatul (1) se introduc alineatele (1) si (12), potrivit carora judecatorii si procurorii pot ocupa functii in institutii
ale Uniunii Europene sau in organizatii internationale doar daca actul international care reglementeaza conditiile de ocupare a
acestora conditioneaza in mod expres accesul la functia respectiva de calitatea de judecator sau procuror, iar in cazul in care
judecatorul sau procurorul Tsi manifestd optiunea de a exercita o functie la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii
internationale, acesta este eliberat din functia de judecator sau procuror cu rezervarea postului.

Avand in vedere faptul ca, incepand cu 1 ianuarie 2019, Romania va prelua presedintia rotativa a Consiliului Uniunii
Europene, ceea ce presupune prezidarea la Bruxelles a reuniunilor ministeriale, la nivel de ambasadori, ministri, directori sau
experti si a grupurilor de lucru de la nivelul Consiliului, fiind necesaréa in acest sens asigurarea resurselor umane de specialitate
inclusiv prin mentinerea detasarilor in curs, in cadrul altor institutii decat cele enumerate la art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum acest text normativ a fost modificat prin Legea nr. 242/2018,
institutii cu un rol important in asigurarea suportului tehnic pentru exercitarea presedintiei, solutie de natura a proteja interesul
general al statului roman,
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avand in vedere ca prin Legea nr. 234/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850 din 8 octombrie
2018, a fost modificat art. 55 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmand ca revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii sa poata fi dispusa
atunci cand persoanei in cauza 1i este retrasa increderea de catre majoritatea judecatorilor sau procurorilor, dupa caz, care
functioneaza efectiv la instantele sau parchetele pe care aceasta le reprezinta, precum si in situatia in care acesteia i-a fost aplicata
o sanctiune disciplinara din cele prevazute de lege pentru judecatori si procurori, iar masura a ramas definitiva,

intrucét prin Opinia preliminara amintitd, Comisia de la Venetia a recomandat eliminarea solutiei legislative privind
revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii atunci cand persoanei in cauza ii este retrasa
increderea de catre majoritatea judecatorilor sau procurorilor, dupa caz, care functioneaza efectiv la instantele sau parchetele pe
care aceasta le reprezintd, Comisia de la Venetia retindnd ca un astfel de mecanism implica o evaluare subiectiva si poate
impiedica reprezentantii alesi sa ia decizii in mod independent,

in acest context este de precizat ca prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, Curtea Constitutionaléd a constatat ca membrii
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii isi exercita atributiile constitutionale ih baza unui mandat reprezentativ, si nu a unui
mandat imperativ, membrul Consiliului Superior al Magistraturii fiind alesul si reprezentantul intregii categorii ale carei interese
sunt reprezentate de organul colegial din care acesta face parte, astfel ca nu poate fi revocat decat in conditiile nerespectarii
atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a mandatului incredintat de alegatorii sai,

intrucét este necesara adoptarea unor garantii pentru asigurarea transparentei procedurii de selectare de catre ministrul
justitiei a candidatilor pentru numirea in cele mai tnalte functii de conducere in parchete, astfel cum rezultd inclusiv din
recomandarile formulate in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (instituit prin Decizia Comisiei Europene 2006/928/CE
din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia Tn vederea
atingerii anumitor obiective de referintd specifice Th domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 354 din 14 decembrie 2006), reiterate si in Opinia preliminara a Comisiei de la
Venetia,

intrucat Legea nr. 242/2018 intra in vigoare in termen de 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 868
din 15 octombrie 2018, respectiv la data de 18 octombrie 2018,

considerand ca situatiile prezentate mai sus sunt unele extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 868 din 15 octombrie 2018, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La punctul 58 al articolului I, norma propusa pentru
litera c¢) a alineatului (1) al articolului 44 din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,¢) 10 ani vechime in functia de judecator sau procuror,
pentru promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie”.

2. La punctul 58 al articolului I, dupa norma propusa
pentru alineatul (3) al articolului 44 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
se introduce un nou alineat, alineatul (31), cu urmatorul
cuprins:

,(31) Pentru a fi promovati in cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, procurorii trebuie sa nu fi fost
sanctionati disciplinar, sa aiba o buna pregatire profesionala, o
conduitd morala ireprosabila, cel putin 10 ani vechime in functia
de procuror sau judecator, cel putin gradul profesional
corespunzator parchetului de pe langa curtea de apel si sa fi
fost declarati admisi Tn urma unui concurs organizat de catre
comisia constituita Tn acest scop”.

3. La punctul 58 al articolului I, norma propusa pentru
alineatul (4) al articolului 44 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Consiliul Superior al Magistraturii verifica, prin
sectiile corespunzatoare, indeplinirea conditiilor prevazute la
alin. (1)—(31).”

4. La punctul 88 al articolului I, norma propusa pentru
alineatul (1) al articolului 54 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 54. — (1) Procurorul general al Parchetului de pe 1anga
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul
acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
adjunctii acestuia, procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, adjunctii
acestuia, precum si procurorii sefi de sectii ai acestor parchete,
sunt numiti de Presedintele Roméaniei, la propunerea ministrului
justitiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minima de
15 ani in functia de judecator sau procuror, pe o perioada de
3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.”

5. Dupa punctul 88 al articolului | se introduce un nou
punct, punctul 881, cu urmatorul cuprins:

,881. Dupa alineatul (1) al articolului 54 se introduce
un nou alineat, alineatul (1), cu urmatorul cuprins:

«(11) In vederea formularii propunerilor de numire in functiile
de conducere prevazute la alin. (1), ministrul justitiei
organizeaza o procedura de selectie, pe baza unui interviu, in
cadrul caruia candidatii sustin un proiect privind exercitarea
atributiilor specifice functiei de conducere pentru care si-au
depus candidatura. In vederea asigurarii transparentei, audierea
candidatilor se transmite in direct, audiovideo, pe pagina de
internet a Ministerului Justitiei, se inregistreaza si se publica pe
pagina de internet a ministerului.»”

6. La punctul 96 al articolului I, norma propusa pentru
alineatul (7) al articolului 57 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(7) Tn interesul serviciului, procurorii pot fi delegati, cu
acordul scris al acestora, inclusiv in functii de conducere,
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dispozitiile alin. (1)—(6) fiind aplicabile in mod corespunzator.
Delegarea procurorilor la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie se dispune, cu acordul scris al acestora, de
Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori.”

Art. Il. — Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 791, alineatele (3) si (9) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de Investigarea a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, procurorii
trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sa aiba o buna
pregatire profesionald, o conduitd morala ireprosabila, o
vechime de cel putin 10 ani in functia de procuror sau judecéator
si sa fi fost declarati admisi in urma interviului organizat de catre
comisia constituita Tn acest scop.

(9) Procurorii numiti in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism pot fi
revocati prin ordin al procurorului sef al acestei directii, cu avizul
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
in cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice
functiei sau in cazul aplicarii uneia dintre sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 100 lit. b)—e) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 87, alineatele (2) si (8) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

.(2) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati
disciplinar, sa aiba o buna pregatire profesionala, o conduita
morala ireprosabild, cel putin 10 ani vechime in functia de
procuror sau judecator si sa fi fost declarati admisi Tn urma unui
concurs organizat de catre comisia constituitd in acest scop.

(8) Procurorii numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
pot fi revocati prin ordin al procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, cu avizul sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, in cazul exercitarii necorespunzatoare
a atributiilor specifice functiei sau in cazul aplicarii uneia dintre
sanctiunile disciplinare prevazute la art. 100 lit. b)}—e) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

3. La articolul 882, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

.(5) Pe durata desfasurarii activitatii in cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, procurorii cu functii de
conducere si executie beneficiazd de drepturile procurorilor
detasati, in conditiile legii.”

4. La articolul 885 alineatul (5), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»,a) un interviu, transmis in direct si ulterior arhivat pe pagina
de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, sustinut in fata
comisiei prevazute la art. 883 alin. (2) din care face parte de
drept si procurorul sef sectie;”.

Art. lll. — Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu modificarile si

completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 28, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Reprezentantii societatii civile participa, cu drept de vot,
la lucrarile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.”

2. La articolul 40 alineatul (2), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) avizeaza propunerea ministrului justitiei de numire si
revocare a procurorilor sefi de sectii ai Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism;”.

3. La articolul 44 dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Ministrul justitiei poate sesiza Inspectia Judiciara pentru
a se stabili daca exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare
de catre procurori. Cercetarea disciplinara se efectueaza de
Inspectia Judiciara, prevederile prezentei sectiuni fiind aplicabile
in mod corespunzator.”

4. La articolul 55 alineatul (1), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat, pe baza raportului intocmit de Inspectia
Judiciara, ca persoana in cauza nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod necorespunzator, in mod grav, repetat si
nejustificat, atributiile prevazute de lege.”

5. La articolul 55, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. c), procedura de
revocare din functie a unui membru al Consiliului se desfasoara
dupa cum urmeaza:

a) solicitarea de revocare poate fi initiata de cel putin 2/3 din
numarul adunéarilor generale de la nivelul instantelor sau
parchetelor pe care le reprezinta membrul Consiliului Superior
al Magistraturii a carui revocare se solicita;

b) sesizarea trebuie s& cuprinda indicarea concretd a
atributiei prevazute de lege pe care persoana in cauza nu si-a
indeplinit-o sau si-a indeplinit-o in mod necorespunzator, ih mod
grav, repetat si nejustificat, precum si a motivelor din care rezulta
aceasta situatie. Sesizarea este inadmisibila atunci cand
vizeaza modul in care membrul ales si-a exercitat dreptul de vot,
mandatul membrului ales nefiind imperativ;

c) solicitarea de revocare se transmite sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, care
dispune efectuarea verificarilor necesare de catre Inspectia
Judiciara. Verificarile trebuie efectuate in termen de cel mult
90 de zile de la data sesizarii Inspectiei Judiciare. Inspectorul-
sef poate dispune prelungirea termenului de efectuare a
verificarilor daca exista motive intemeiate care justifica aceasta
masura, dispozitiile art. 46 alin. (1) fiind aplicabile Tn mod
corespunzator;

d) raportul intocmit de Inspectia Judiciara se transmite sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, care il
va comunica judec&torului sau procurorului vizat. Impotriva
raportului, judecatorul sau procurorul poate formula obiectiuni
in termen de 30 de zile de la comunicare. Raportul definitiv se
comunicd adunarilor generale de la nivelul instantelor sau
parchetelor pe care le reprezinta membrul Consiliului Superior
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al Magistraturii a carui revocare se solicita;

e) in vederea dezbaterii raportului, sectia corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii convoaca toate adunarile
generale de la nivelul instantelor sau parchetelor pe care le
reprezinta membrul Consiliului Superior al Magistraturii a carui
revocare se solicitd, stabilind o singura data si o ora pentru
desfasurarea acestora;

f) persoana vizata de revocare se poate adresa judecatorilor
sau procurorilor in vederea sustinerii propriului punct de vedere,
in orice mod, pana la data adunarilor generale;

g) daca 2/3 din numarul voturilor valabil exprimate de
judecatorii sau procurorii intruniti Tn adunarile generale ale
instantelor sau parchetelor pe care le reprezinta membrul
Consiliului Superior al Magistraturii vizat de procedura sunt in
sensul mentinerii solicitarii de revocare, sectia corespunzatoare
a Consiliului Superior al Magistraturii ia act de hotararile
adunarilor generale;

h) adunarile generale ale instantelor sau parchetelor pe care
le reprezinta membrul Consiliului Superior al Magistraturii a carui
revocare se solicita sunt legal constituite in prezenta a cel putin
2/3 din numarul total al judecatorilor sau procurorilor. Hotararile
adunarilor generale se adopta cu votul a cel putin 2/3 din
numarul total al judecatorilor sau procurorilor.”

6. La articolul 55, alineatele (4) si (5) se abroga.

7. La articolul 55, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(9) Dispozitiile alin. (1)—(3) se aplica in mod corespunzator
si in cazul revocérii membrilor alesi de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie.”

8. Articolul 551 se abroga.

Art. IV. — Prevederile art. | pct. 97 si 98 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
referire la art. 58 alin. (11) si (12) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrd in vigoare la data de 30 iunie
2019, data finalizarii exercitarii presedintiei rotative a Consiliului
Uniunii Europene de catre Romania.

Art. V. — Prevederile art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu referire la art. 82 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2020.

Art. VI. — (1) Dispozitile art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, privitoare la judecarea
apelurilor in complet format din 3 judecatori se aplica apelurilor
formulate in procese pornite incepand cu data de 1 ianuarie
2020. Tn procesele pornite incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta si pana la data de 31 decembrie
2019 inclusiv, apelurile se judeca in complet format din
2 judecatori.

(2) In cauzele penale, dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor in complet format
din 3 judecatori se aplica la judecarea apelurilor in cauzele care
au fost Tnregistrate in prima instanta incepand cu 1 ianuarie
2020. Apelurile formulate in cauzele penale inregistrate in prima
instantd Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta si pana la data de 31 decembrie 2019
inclusiv, se judeca in complet format din 2 judecatori.

Art. VIl. — Procurorii care, la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonantei de urgenta, isi desfasoara activitatea in
cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie,
precum si in cadrul celorlalte parchete, raman in functie in
cadrul acestora, numai daca indeplinesc conditiile prevazute de
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. VIIl. — (1) Prevederile prezentei ordonante de urgenta
referitoare la modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Prevederile prezentei ordonante de urgenta referitoare la
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, intra in vigoare la aceeasi data cu Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 octombrie 2018.
Nr. 92.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 1.135 Nr. 3.289 Nr. 2.113

din 3 septembrie 2018 din 8 octombrie 2018 din 13 septembrie 2018

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 pentru Societatea ROSIAMIN — S.A. —
filiala Companiei Nationale a Cuprului, Aurului
si Fierului MINVEST — S.A. DEVA, aflata sub autoritatea
Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 27/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si
justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 pentru
Societatea ROSIAMIN — S.A. — filiala Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si
Fierului MINVEST — S.A. DEVA, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul finantelor Ministrul muncii
Danut Andrusca publice, si justitiei sociale,
Eugen Orlando Lia-Olguta Vasilescu

Teodorovici
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MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea ROSIAMIN — S.A. — filiala Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si Fierului MINVEST — S.A. DEVA

Strada Minei nr. 1, Rosia Montana, judetul Alba
Cod unic de inregistrare: RO 4330648

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2018
Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2018
-mii lei-
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 143
Venituri totale din exploatare, din care: 2 143
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [|transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5
Venituri extraordinare 6
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 140
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 140
. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 10
. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 34
. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 85
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 35
C1 |ch. cu salariile 13 35
C2 |bonusuri 14
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal
16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete 17 48
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale si
C5 L
alte obligatii legale 18 2
. |alte cheltuieli de exploatare 19 11
Cheltuieli financiare 20
Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 3
v IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
PROFIT, din care: 24 3
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 3
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate
din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor
necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor|
si altor costuri aferente acestor imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28
29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu
mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 31

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2018
-mii lei-
0 1 2 3 4
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
8 companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat, din care:
32
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| - dividende cuvenite bugetului local 333
c)| -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 1
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori
45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1
2 Nr.mediu de salariati total 49 1
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala *) 50 2917
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala,recalculat cf. Legii anuale a bugetului d¢g
stat 51 2.250
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 143
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 53 143
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitat¢
7 produse finite/ persoana) 54
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 979
9 Plati restante 56 1.888
10 Creante restante 57 160
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.55
din 17 septembrie 2018

Dosar nr. 1.064/1/2018

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectieia ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Corina-Alina Corbu

si fiscal

Sorinela-Alina Macavei — judecator la Sectia |
civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia |
civila

Alina luliana Tuca — judecétor la Sectia |
civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia |
civila

Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia |
civila

lleana lzabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Nicoleta Tandareanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Florentina Dinu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Veronica Nastasie
Laura-Mihaela Ivanovici
Mariana Constantinescu

Adriana Elena Gherasim

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.064/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.123/62/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratadnd ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotararile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, In prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul raméane in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a dispus, din oficiu,
prin Incheierea din data de 26 martie 2018, in Dosarul
nr. 2.123/62/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: Dacé, in interpretarea dispozitiilor art. 114
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 118 si cu art. 6 alin. (1) pct. IV din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completérile ulterioare — forma in vigoare in
anul 2014, pensia anticipatd sau pensia anticipatd partiala
incasata de céatre un pensionar care se regaseste in una dintre
situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. IV din lege constituie un
venit incasat necuvenit in sensul art. 179 din aceeagi lege din
luna urmétoare celei in care au devenit incidente in ceea ce il
priveste pe beneficiarul pensiei prevederile art. 6 alin. (1) pct. IV
din lege [pensionarul anticipat a realizat un venit brut pe an
calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat si se afla in una dintre situatiile prevéazute la
lit. a)—e) din norma legald mentionatd] sau incepénd cu data
de 1 ianuarie, adica pentru intrequl an calendaristic in care
pensionarul anticipat a intrat sub incidenta art. 6 alin. (1) pct. IV
din Legea nr. 263/2010.
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Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotéarari prealabile

2. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare — forma in
vigoare in anul 2014, cand contestatorul pensionar a realizat
venituri din activitati profesionale (Legea nr. 263/2010):

JArt. 6. — (1) In sistemul public de pensii sunt asigurate
obligatoriu, prin efectul legii:

(...) IV. persoanele care realizeaza, in mod exclusiv, un venit
brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori céstigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si care se afla in una dintre situatiile
urmétoare:

a) administratori sau manageri care au incheiat contract de
administrare ori de management;

b) membri ai intreprinderii individuale si intreprinderii
familiale;

c) persoane fizice autorizate s& desfasoare activitati
economice;

d) persoane angajate in institutii internationale, daca nu sunt
asiguratii acestora;

e) alte persoane care realizeaza venituri din activitati
profesionale; (...)".

LArt. 114. — (1) In sistemul public de pensii, plata pensiei se
suspenda incepand cu luna urmatoare celei in care a intervenit
una dintre urmatoarele cauze:

(...) b) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al
unei pensii anticipate partiale, se regaseste in una dintre
situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il sau IV, cu exceptia
consilierilor locali sau judeteni; (...)".

JArt. 118. — (1) In sistemul public de pensii, pot cumula
pensia cu venituri provenite din situatii pentru care asigurarea
este obligatorie, in conditiile legii, urmétoarele categorii de
pensionari:

a) pensionarii pentru limita de véarsta;

b) nevazatorii;

¢) pensionarii de invaliditate gradul Ill, precum si copiii,
pensionari de urmas, incadrati in gradul Ill de invaliditate;

d) copiii, pensionari de urmas, prevazutila art. 84 lit. a) si b).

(2) Sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas,
poate cumula pensia cu venituri din activitati profesionale pentru
care asigurarea este obligatorie, potrivit legii, dacd acestea nu
depdsesc 35% din castigul salarial mediu brut prevazut la art. 33
alin. (5).”

JArt. 179. — (1) Sumele incasate necuvenit cu titlu de
prestatii de asigurdri sociale se recupereaza de la beneficiari in
termenul general de prescriptie de 3 ani.

(2) in cazul prestatiilor de asigurdri sociale, altele decét
pensiile, recuperarea sumelor prevazute la alin. (1) se
efectueazéd de catre angajator sau, dupéa caz, de institutia care
efectueaza plata drepturilor de asiguréari sociale.

(3) CNPP, prin casele teritoriale de pensii, precum si casele
de pensii sectoriale recupereaza sumele pléatite necuvenit de la
plétitorii prevazuti la alin. (2).

(4) Sumele plétite necuvenit prin intermediul caselor
teritoriale de pensii si al caselor de pensii sectoriale se
recupereaza de la beneficiari in baza deciziei casei respective,
care constituie titlu executoriu.

(5) Debitele reprezentand contributii de asigurdri sociale sau
prestatii de asiguréri sociale mai mici de 10 lei nu se urméresc.

(6) Sumele ramase nerecuperate de pe urma beneficiarilor
decedati nu se mai urméresc.

(7) Sumele cu titlu de contributii de asiguréari sociale, ramase
nerecuperate de pe urma asiguratilor prevazuti la art. 6 alin. (1)
pct. 1V, decedati, nu se mai urmaresc.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

3. Obiectul cererii de chemare in judecata l-a constituit
solicitarea formulata de contestator, in contradictoriu cu intimata
Casa Judeteana de Pensii Brasov, de anulare a Deciziei
nr. xxxxxx/6.03.2017 si exonerarea de la restituirea sumei de
6.786 lei reprezentand drepturi incasate necuvenit.

4. Tribunalul Brasov — Sectia | civila, prin Sentinta nr. 1.435
din 6 octombrie 2017, a respins contestatia privind recuperarea
sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari
sociale.

5. In considerentele acestei hotaréari s-a retinut, in esenta,
cad in lunile aprilie 2014, iunie 2014, august 2014 si
septembrie—noiembrie 2014, contestatorul (inscris la pensie
anticipata partiala, incepand cu data de 3 iunie 2010, iar ulterior
trecut la pensie pentru limita de varstda prin Decizia
nr. xxxxxx/3.02.2015), a realizat un venit brut total de 12.244 lei,
cumuland pensia anticipata partiala cu venituri din activitati
independente al caror cuantum anual este mai mare decat
valoarea corespunzatoare a de 4 ori castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
fiind astfel incalcate prevederile art. 118 si art. 114 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010.

6. Intrucat contestatorul nu a avut incheiat contract individual
de munca, s-a apreciat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 6
alin. (1) pct. 1V lit. e) din Legea nr. 263/2010, respectiv situatia
persoanelor care realizeaza venituri din activitati profesionale.

7. Cumuland sumele obtinute de contestator in anul 2014
pentru perioada in care acesta era beneficiar al pensiei
anticipate partiale, perioada pentru care s-a emis decizia de
imputare, a rezultat un cuantum de 12.244 lei, acesta depasind
plafonul admis de lege, de 4 ori castigul salarial mediu brut,
respectiv suma de 9.192 lei, situatie care impune obligatia
acestuia de a restitui pensia incasata in lunile anului 2014 n
care a realizat si venituri din activitati profesionale.

8. Impotriva acestei solutii a formulat apel reclamantul,
sustinand, n esenta, ca fata de dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010, putea fi obligat numai la restituirea
acelor plati de care a beneficiat cu titlu de pensie efectuate
incepand cu luna urmatoare celei in care veniturile realizate din
activitati profesionale au depasit plafonul celor 4 salarii medii
brute, nicidecum a platilor incasate in perioada cat venitul
respectiv realizat din activitati profesionale s-a incadrat sub
acest plafon.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

9. Prin Incheierea de sesizare din data de 26 martie 2018,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 2.123/62/2016, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civild a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile este admisibila, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de
urmatoarele aspecte:

10. Completul de judecata este constituit la nivelul unei curti
de apel si este Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta
(apel).

11. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
prevederilor art. 114 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 118 si cu
art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din Legea nr. 263/2010 (forma in
vigoare in anul 2014) depinde solutionarea pe fond a cauzei.

12. Astfel, obiectul cererii de chemare in judecata cu care a
fost Tnvestitd instanta de fond se refera la anularea deciziei
privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de
prestatii de asigurari sociale (pensie anticipata partiala) si
exonerarea contestatorului (beneficiar al pensiei) de Ia
restituirea respectivelor sume, fatd de dispozitile art. 114
alin. (1) lit. b) raportat la art. 6 alin. (1) pct. IV lit. €) din Legea
nr. 263/2010, potrivit carora, in sistemul public de pensii, plata
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pensiei se suspenda incepand cu luna urmatoare celei in care
pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei
pensii anticipate partiale, se regaseste in situatia in care
realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic
echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si care se
afla in situatia persoanelor care realizeaza venituri din activitati
profesionale.

13. Problema de drept enuntata este noua si asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

14. Dupd cum s-a subliniat in jurisprudenta instantei
supreme, cerinta noutatii este indeplinitd atunci cand chestiunea
de drept isi are izvorul in reglementari, chiar daca nu recent
intrate in vigoare, cérora instantele nu le-au dat, inca, o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

15. Tn spetd, nu este vorba despre un act normativ intrat
recent in vigoare, insa art. 114 alin. (1) lit. b), art. 118 si art. 6
alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010 au suferit ulterior
modificari esentiale, iar dispozitiile in forma anterioara continua
sa produca efecte pentru situatiile juridice nascute sub imperiul
lor.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Apelantul-contestator a apreciat ca sesizarea este
admisibila intrucat chestiunea de drept este determinanta in
solutionarea contestatiei.

17. Intimata-parata Casa Judeteana de Pensii Brasov a
apreciat ca dispozitiile legale mentionate trebuie interpretate in
sensul ca, daca pensionarul a realizat venituri brute care
depasesc plafonul prevazut de lege in toate cele 12 luni ale
anului calendaristic, debitul reprezentand drepturi de pensie
incasate necuvenit trebuie calculat pentru toate cele 12 luni.

18. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au formulat
puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

19. Din punctul de vedere al completului de judecata al Curtii
de Apel Brasov — Sectia civila, dispozitiile legale invocate ar
trebui interpretate in sensul ca pensia anticipata sau pensia
anticipata partiald incasatd de catre un pensionar care se
regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1)
pct. IV din Legea nr. 263/2010 constituie un venit incasat
necuvenit, in sensul art. 179 din aceeasi lege, din luna
urmatoare celei in care au devenit incidente in ceea ce il
priveste pe beneficiarul pensiei prevederile art. 6 alin. (1) pct. IV
din lege [pensionarul anticipat a realizat un venit brut pe an
calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat si se afla in una dintre situatiile prevazute la
lit. a)—e) din norma legala mentionatd], nicidecum cu data de
1 ianuarie, adica pentru intregul an calendaristic in care
pensionarul anticipat a intrat sub incidenta art. 6 alin. (1) pct. IV
din Legea nr. 263/2010.

20. Astfel, contestatorul, inscris la pensie anticipata partiala,
incepand cu data de 3 iunie 2010, iar ulterior fiind trecut la
pensie pentru limita de varsta prin Decizia nr. xxxxxx/3.02.2015,
a realizat un venit brut total de 12.244 lei (3.654 lei — in luna
aprilie, 1.280 lei — n luna iunie, 1.280 lei — Tn luna august,
500 lei — n luna septembrie, 3.000 lei — in luna octombrie si
1.250 lei — in luna noiembrie), cumuland pensia anticipata
anual este mai mare decat valoarea corespunzatoare a de 4 ori
castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat.

21. In lipsa unui contract individual de munca, in speta sunt
aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. €) din Legea
nr. 263/2010, respectiv situatia persoanelor care realizeaza
venituri din activitati profesionale.

22. Cumuléand sumele obtinute de contestator din activitati
profesionale in anul 2014, perioada in care acesta era beneficiar
si al pensiei anticipate partiale, a rezultat un cuantum de
12.244 lei, superior plafonului admis de lege, de 4 ori castigul
salarial mediu brut, respectiv suma de 9.192 lei.

23. Insa, cumuland sumele obtinute de contestator din
activitati profesionale Tn lunile aprilie, iunie, august si septembrie
ale anului 2014, a rezultat un venit de 6.714 lei (chiar 7.994 lei,
daca sunt avute in vedere si veniturile lunii martie 2014, de
1.280 lei, luna neavuta in vedere in decizia contestata), inferior
plafonului admis de lege, situatie in care respectivul cumul era
permis de dispozitiile legale incidente in speta.

24. Numai incepand cu veniturile incasate in luna octombrie
a anului 2014 (de 3.000 lei), dupa care au urmat si cele din luna
noiembrie (de 1.250 lei), s-a depasit plafonul de 4 ori castigul
salarial mediu brut, respectiv suma de 9.192 lei.

25. Potrivit dispozitiilor art. 118 din Legea nr. 263/2010,
cumulul pensiei anticipate cu veniturile realizate din activitati
profesionale era interzis Tn anul 2014, numai in situatia in care
aceste venituri depaseau, Th cursul anului calendaristic, plafonul
a de 4 ori castigul salarial mediu brut, respectiv suma de
9.192 lei.

26. Per a contrario, cata vreme venitul din activitati
suplimentare nu depaseste acest plafon, cumulul celor doua
categorii de venit (pensie anticipata si venit din activitate
profesionald) este permis, pensia incasata pana la momentul
atingerii plafonului neavand caracter necuvenit si, astfel,
neexistand temei legal pentru restituirea ei.

27. Drept urmare, decizia de recuperare a platilor incasate
necuvenit nu poate viza decat pensia anticipata aferenta lunilor
octombrie si noiembrie 2014, nicidecum pensia platita si in lunile
anterioare.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

28. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au transmis hotararile
judecatoresti identificate ca fiind relevante pentru chestiunea de
drept ce face obiectul analizei in prezenta cauza, precum si
punctele de vedere teoretice exprimate de catre colectivele de
judecétori, din raspunsurile comunicate rezultdnd urmatoarele
orientari jurisprudentiale:

29. Intr-o opinie, majoritara, s-a apreciat ca dispozitiile legale
invocate se interpreteaza in sensul ca pensia anticipata sau
pensia anticipata partiala Thcasata de céatre un pensionar care se
regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1)
pct. IV din Legea nr. 263/2010 constituie un venit Tncasat
necuvenit in sensul art. 179 din aceeasi lege din luna urmatoare
celei in care au devenit incidente Tn ceea ce il priveste pe
beneficiarul pensiei prevederile art. 6 alin. (1) pct. IV din lege.

30. Intr-o alta opinie, minoritara, s-a considerat ca pensia
anticipatd sau pensia anticipata partiald incasata de catre un
pensionar care se regaseste in una dintre situatiile prevazute la
art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010 constituie un venit
incasat necuvenit Th sensul art. 179 din aceeasi lege incepand
cu data de 1 ianuarie, adica pentru intregul an calendaristic in
care pensionarul anticipat a intrat sub incidenta art. 6 alin. (1)
pct. IV din Legea nr. 263/2010. A

31. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.091/C/1583/I11-5/2018
din 15 mai 2018, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii Tn problema de drept care formeaza obiectul prezentei
sesizari.
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VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

32. Nu au fost identificate decizii relevante ale Curtii
Constitutionale referitor la chestiunea de drept in discutie.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

35. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila
prevad urmatoarele: ,Dacéd, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solu;‘/onarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
dep/nde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
Si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegl/ in curs de
so/utlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

36. Textul de lege citat instituie urmatoarele conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, cerinte care
se impun a fi intrunite In mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel sau a
tribunalului investit sa solutloneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— asupra chestiunii de drept inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si sa nu faca obiectul unui recurs Tn
interesul legii in curs de solutionare.

37. Primele trei conditii enumerate sunt indeplinite, intrucéat
cauza in care s-a ivit chestiunea de drept se afla in curs de
judecata la curtea de apel, completul de judecata din cadrul
Curtii de Apel Brasov — Sectia civila care a adresat intrebarea
este legal Tnvestit cu solutionarea apelului impotriva sentintei
pronuntate de tribunal in aceastd cauza si judeca in ultima
instanta, hotararea sa nefiind supusa recursului.

38. In ceea ce priveste celelalte conditii de admisibilitate,
este de mentionat ca, Tn jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, facandu-se referire si la doctrina, s-a aratat constant ca
procedura reglementata de art. 519 din Codul de procedura
civila are in vedere o problema de drept care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, cu finalitatea
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie!.

39. Asadar, atunci cénd intrebarea adresata instantei
supreme face referire la texte de lege sau la continutul unui act
normativ Tn vigoare, chestiunea de drept in contextul art. 519

din Codul de procedura civila trebuie sa decurga din
interpretarea unei anumite dISpOZItII legale.

40.1n speta este |ndepI|n|ta si aceasta conditie, ca de altfel
si cea privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, dat
fiind faptul ca obiectul cererii de chemare in judecata cu care a
fost Tnvestitd instanta de fond se refera la anularea deciziei
privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de
prestatii de asigurari sociale (pensie anticipata partiald) si
exonerarea contestatorului (beneficiar al pensiei) de la
restituirea respectivelor sume, fatd de dispozitile art. 114
alin. (1) lit. b) raportat la art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea
nr. 263/2010, potrivit carora, in sistemul public de pensii, plata
pensiei se suspenda incepand cu luna urmatoare celei in care
pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei
pensii anticipate partiale, se regaseste in situatia in care
realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic
echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si care se
afla in situatia persoanelor care realizeaza venituri din activitati
profesionale [lit. )]. De interpretarea dispozitiilor sus-mentionate
depinde solutionarea cauzei pentru a se stabili daca beneficiarul
pensiei putea fi obligat la restituirea numai a acelor plati de care
a beneficiat cu titlu de pensie efectuate incepand cu luna
urmatoare celei in care veniturile realizate din activitati
profesionale au depasit plafonul celor 4 salarii medii brute sau
si la restituirea platilor incasate in perioada cat venitul respectiv
realizat din activitai profesmnale s-a incadrat sub acest plafon.

41. Tn ceea ce prlveste insa cerinta caracterului de noutate
a chestiunii de drept, aceasta condltle legala nu este indeplinita
in cauza.

42. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,noutate” si nici nu ofera criterii pentru conturarea
caracterului de noutate, asa incat ramane atributul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, sesizata cu pronuntarea unei hotarari
prealabile, sa hotarasca daca chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

43. Pentru a se conchide asupra noutatii chestiunii de drept,
este necesar a se observa scopul legiferarii acestei institutii
procesuale a hotararii prealabile ca mecanism de unificare a
practicii judiciare, anume acela de a preintdmpina aparitia unei
practici neunitare (control a priori), spre deosebire de
mecanismul recursului in interesul legii, care are menirea de a
inlatura o practica neunitara deja intervenita Tn practica
instantelor judecatoresti (control a posteriori).

44. Un act normativ recent adoptat sau recent intrat in
vigoare are, mai degraba, un potential de a contine probleme
noi de drept care ar fi susceptibile a genera practica neunitara,
decéat un act normativ intrat in vigoare de mai mult timp. Cu toate
acestea, nu se poate nega, de plano, doar pe baza criteriului
vechimii, ca un astfel de act normativ mai vechi nu poate genera
chestiuni noi de drept, intrucat este posibil ca o instanta sa fie
chemata sa se pronunte pentru prima data asupra respectivei
probleme de drept, dupa cum sunt posibile modificari sau
completari ulterioare, mai recente, ale actului normativ, care sa
ridice probleme de interpretare.

45. Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, in timp ce opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotaréari
prealabile2.

1 A se vedea Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016.

2 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014 a Inaltei Curti de Casatje si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 funie 2014 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publlcata in Monltorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014.
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46. Semnificativa sub acest aspect este verificarea existentei
si dezvoltarii unei jurisprudente Th materia ce face obiectul
sesizdrii, precum si a conditiei ca asupra acestei chestiuni Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat.

47. Din analiza jurisprudentei instantelor de judecata rezulta
ca problema de drept ce face obiectul prezentei sesizéri a inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile a mai fost anterior dedusa judecatii pe rolul instantelor
nationale de fond si de apel.

48. Astfel, instantele judecatoresti au fost nvestite cu
solutionarea unor cereri de chemare in judecata cu un obiect
identic cauzei inregistrate pe rolul instantei de trimitere, iar in
contextul solutionarii acestor cereri s-a pus, in mod unanim,
problema interpretarii dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 118 si cu art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea
nr. 263/2010, in sensul daca pensia anticipata sau pensia
anticipatad partiald incasatd de catre un pensionar care se
regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1)
pct. IV din lege constituie un venit incasat necuvenit in sensul
art. 179 din Legea nr. 263/2010 din luna urmatoare celei in care
au devenit incidente In ceea ce il priveste pe beneficiarul pensiei
prevederile art. 6 alin. (1) pct. IV din lege [pensionarul anticipat
a realizat un venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin
de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si se afla in una dintre
situatiile prevazute la lit. a)—e) din norma legald mentionata]
sau incepand cu data de 1 ianuarie, adica pentru intregul an
calendaristic in care pensionarul anticipat a intrat sub incidenta
art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010.

49. Faptul ca jurisprudenta, in aplicarea acestor dispozitii
legale, s-a conturat si nu mai este vorba de o chestiune de drept
noua rezultd din analiza hotaréarilor judecatoresti transmise la
dosar de catre curtile de apel. Majoritatea instantelor de

judecata au exprimat opinia in sensul ca pensia anticipata sau
pensia anticipata partialad incasata de catre un pensionar care se
regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1)
pct. IV din Legea nr. 263/2010 constituie un venit Tncasat
necuvenit in sensul art. 179 din aceeasi lege din luna urmatoare
celei in care au devenit incidente Tn ceea ce il priveste pe
beneficiarul pensiei prevederile art. 6 alin. (1) pct. IV din lege
[pensionarul anticipat a realizat un venit brut pe an calendaristic
echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si se afla
in una dintre situatiile prevazute la lit. a)—e) din norma legala
mentionata].

50. In aceste conditii, orientarea jurisprudentei nationale spre
0 anumita interpretare a normelor analizate si existenta unei
practici judiciare a instantelor nationale determina pierderea
caracterului de noutate a chestiunii de drept supuse analizei.

51. Instantele de judecatd au procedat deja la interpretarea
si aplicarea normelor juridice considerate ca prezentand
dificultati, astfel ca obiectul sesizarii nu indeplineste conditia
noutatii.

52. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept reprezintd un mecanism menit sa
preintdmpine aparitia unei practici neunitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti, iar, dupa
cum s-a aratat, problema de drept ce se solicita a fi dezlegata
in speta a mai fost, anterior, dedusa judecatii.

53. Prin urmare, existenta deja a unei practici judiciare releva
ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru pronuntarea
unei hotaréari prealabile, intrucat scopul preintdmpinarii practicii
neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea de drept care a
suscitat-o nefiind una noua, ci una solutionata deja in
jurisprudenta.

54. Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt intrunite, in mod cumulativ, cerintele de admisibilitate prevazute

de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civild, urmeaza ca prezenta
sesizare sa fie respinsa, ca inadmisibila, intrucat nu aduce in dezbatere o chestiune de drept noua.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, inh Dosarul nr. 2.123/62/2017,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: Dacd, in interpretarea dispozitiilor
art. 114 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 118 si cu art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificérile si completérile ulterioare — forma in vigoare in anul 2014, pensia anticipatd sau pensia anticipata partiald incasata
de cétre un pensionar care se regéaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. IV din lege constituie un venit
incasat necuvenit in sensul art. 179 din aceeasi lege din luna urméatoare celei in care au devenit incidente in ceea ce il priveste
pe beneficiarul pensiei prevederile art. 6 alin. (1) pct. 1V din lege [pensionarul anticipat a realizat un venit brut pe an calendaristic
echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asiguréarilor sociale de stat si se afla
in una dintre situatiile prevazute la lit. a)—e) din norma legald mentionata] sau incepénd cu data de 1 ianuarie, adica pentru intregul
an calendaristic in care pensionarul anticipat a intrat sub incidenta art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 septembrie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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