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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.315
din 21 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicatd de Alexandru-lonut Ghiunea, 1in  Dosarul
nr. 29.412/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 406 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosar
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere a
depus concluzii scrise, prin care solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.376 din 16 decembrie 2008, nr. 217 din
9 mai 2013 si nr. 371 din 24 septembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 29.412/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania. Exceptia a fost ridicata de Alexandru-lonut Ghiunea
intr-o cauza avand ca obiect plangerea impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei constand Tn
fapta de a circula fara rovinieta valabila.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece obliga utilizatorii romé&ni s& detind rovinieta si
excepteaza utilizatorii straini de la obligatia detinerii rovinietei
care, in cazul acestora din urma, incumba doar conducatorului
auto. Se instituie un tratament juridic diferentiat intre persoanele
care se afla in aceeasi situatie si se realizeaza o discriminare
contrara egalitatii cetatenilor n fata legii si a autoritatilor publice.

7. Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand

referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile
nr. 217 din 9 mai 2013 si nr. 371 din 24 septembrie 2013.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv la Decizia nr. 1.376 din 16 decembrie
2008.

10. Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional, facand referire la punctul sau de vedere
retinut de Curte in Decizia nr. 1.376 din 16 decembrie 2008.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. In realitate, din motivarea exceptiei, Curtea retine ca
autorul critica art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, asupra caruia se va pronunta prin prezenta decizie,
si care are urmatorul cuprins: ,Responsabilitatea achitérii
corespunzétoare a tarifului de utilizare si a tarifului de
concesiune revine in exclusivitate utilizatorilor roméni, iar in
cazul utilizatorilor stréini, aceasta revine in exclusivitate
conducatorului auto al vehiculului.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, sunt incélcate dispozitile art. 7
referitoare la egalitatea in fata legii din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 au mai fost supuse controlului acesteia, prilej cu
care a statuat ca instituirea in mod distinct a responsabilitatii
achitarii tarifului de utilizare si detinere a rovinietei valabile
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pentru utilizatorii romani si cei strdini nu incalca principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor. Situatia evident diferita a celor
doua categorii de utilizatori, in functie de care distinge textul de
lege criticat, justifica tratamentul diferit stabilit de legiuitor (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.376 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 48 din
27 ianuarie 2009, Decizia nr. 217 din 9 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 362 din 18 iunie 2013,
Decizia nr. 371 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 718 din 21 noiembrie 2013, si
Decizia nr. 370 din 31 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 733 din 24 august 2018, paragraful 24).

16. Distinct de cele retinute Tn jurisprudenta sa, Curtea retine,
cu acest prilej, ca potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, principiul egalitatii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice.

17. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
retine ca legiuitorul a instituit un tratament diferentiat in ceea ce
priveste responsabilitatea achitarii corespunzatoare a tarifului
de utilizare pentru utilizatorii retelei de drumuri publice din
Romania, facand distinctie intre situatia utilizatorilor romani si a
celor straini.

18. Definitia notiunii de ,utilizatori” este cuprinsa in art. 1 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 potrivit céruia
persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de
inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa caz, pot
folosi Tn baza unui drept legal vehicule inmatriculate Tn Romania
sunt denumite utilizatori romani, respectiv persoanele fizice ori
juridice Tnscrise in certificatul de inmatriculare, care au in
proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal
vehicule inmatriculate in alte state sunt denumite utilizatori
straini.

19. Curtea retine ca procedura de sanctionare pentru
utilizatorii romani difera de aceea aplicabila utilizatorilor straini.

20. Curtea observa ca potrivit art. 9 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 in cazul utilizatorilor romani sau straini,
daca se constata prin intermediul terminalelor de interogare
lipsa rovinietei valabile, personalul abilitat aplicd sanctiunea si
incheie procesul-verbal de constatare a contraventiei dupa
identificarea contravenientului utilizator roman sau a
conducatorului auto, in cazul utilizatorilor straini, proces-verbal
de constatare a contraventiei care poate fi incheiat si n lipsa
contravenientului.

21. Astfel, in cazul utilizatorilor roméani, Curtea observa
prevederile art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
potrivit carora personalul care efectueaza controlul constata
savarsirea contraventiei, incheie procesul-verbal de constatare
a contraventiei si aplica sanctiunea contraventionala daca se
constata, prin intermediul sistemelor de camere video, lipsa
rovinietei valabile sau a peajului valabil, in baza datelor privind
utilizatorul vehiculului, furnizate de Ministerul Afacerilor Interne —
Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor.

22. n cazul utilizatorilor strdini sunt incidente dispozitiile
art. 9 alin. (41) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, potrivit
carora in cazul vehiculelor inmatriculate n alte state, pentru
procesele-verbale de constatare a contraventiilor sunt aplicabile
prevederile art. 611 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 29 iunie 1998. Acesta
prevede ca in cazul vehiculelor inmatriculate in alte state,
procesele-verbale de constatare a contraventiei, devenite titlu
executoriu, se comunica in scris Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, in cel mult 30 de zile de la incheierea
acestora, de catre institutia din care face parte personalul cu
atributii de control, mentiondnd numele si prenumele
contravenientului, numarul documentului de identitate si al
procesului-verbal de constatare a contraventiei, precum si
amenda datorata, pentru a fi luate in evidenta si a fi conditionata
de achitarea acesteia intrarea pe teritoriul Romaniei a
vehiculelor utilizate sau detinute de contravenient, dupa caz.

23. Pentru aceleasi motive nu poate fi retinuta nici incalcarea
art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si, avand in
vedere ca nu s-a constatat incalcarea niciunui drept
constitutional, prevederile art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente in cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Alexandru-lonut Ghiunea in Dosarul
nr. 29.412/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 443
din 11 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicatd de Adrian Liviu Popescu si alti in Dosarul
nr. 2.354/328/2014 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 231D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.354/328/2014, Tribunalul Cluj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publicd si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicatd de Adrian Liviu Popescu si allii intr-o cauzéa intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 17/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prin aplicarea prevederilor art. 5 din Legea
nr. 17/2014 si antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014, in special a
cerintelor cu privire la inscrierea imobilului la rolul fiscal si Tn
cartea funciara, atunci cand se solicitéd pronuntarea unei hotéarari
judecatoresti care sa tina loc de act autentic de vanzare-

cumparare, se incalca dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2)
si art. 16 din Constitutie, context in care se mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la principiile reglementate de
aceste norme constitutionale.

6. In cazul incheierii unor antecontracte avand ca obiect
bunuri reglementate de Legea nr. 17/2014 anterior intrarii in
vigoare a acesteia, data la care, prin ipoteza, conditiile
prevazute de legea amintitd nu erau cerute, aplicarea legii in
discutie ulterior intrarii acesteia in vigoare, la data la care se
solicité pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic
de vanzare-cumparare, plaseaza promitentul-vanzator intr-o
pozitie care Ti permite s se sustraga de la obligatiile asumate si
de la aplicarea legii, prin refuzul acestuia de a indeplini
procedura prevazuta de lege. Astfel, legea creeaza nejustificat
promitentului-vanzator posibilitatea de a nesocoti dispozitiile
legii civile in materie si de a il plasa intr-o pozitie superioara atéat
fata de alti promitenti-vanzatori care cad sub incidenta normelor
civile, cat si fata de promitenti-cumparatori, inclusiv discriminare
prin valorizarea diferentiatd a antecontractelor in discutie in
functie de criteriul publicitatii imobiliare, respectiv sub forma unui
privilegiu in favoarea persoanelor care au incheiat un
antecontract Tnscriindu-si anterior imobilul in cartea funciara.
Acestea conduc la incalcarea principiului constitutional al
egalitatii Tn drepturi si echivaleaza cu nerespectarea principiului
de drept pacta sunt servanda.

7. Prin urmare, cu precadere sintagma ,in toate cazurile in
care se solicita pronuntarea unei hotérari judecétoresti care tine
loc de contract de vanzare-cumpdrare, actiunea este admisibila
numai daca antecontractul este incheiat potrivit prevederilor
Legii nr. 287/2009”, cuprinsa in art. 5 alin. (1), este de natura sa
infrnga principiul constitutional cu privire la neretroactivitatea
legii.

8. Se mai arata ca prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 17/2014, in virtutea carora cererea de inscriere in cartea
funciara a dreptului de proprietate se respinge daca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de aceasta lege, nu disting daca
inscrierea dreptului de proprietate se intemeiaza pe un act
autentic notarial sau pe o hotarare judecatoreasca, incalcand
astfel principiul previzibilitatii normei juridice si caracterul
irevocabil al hotararii judecatoresti. De asemenea, se arata ca
cerinta ca imobilul sa fie Tnscris la rolul fiscal si in cartea
funciara, prevazuta de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014,
contravine calitatii legii si prin faptul ca nu determina notiunea de
inscriere in cartea funciara, in sensul ca nu precizeaza daca
inscrierea in cartea funciara a operat anterior dobandirii
dreptului sau nu. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca textul de lege criticat ar trebui sa se aplice doar
antecontractelor incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 17/2014.

9. Toate cele de mai sus converg si spre incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucéat afecteaza
securitatea juridica a raporturilor juridice civile.
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10. Tribunalul Cluj — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
nu se pune problema retroactivitatii Legii nr. 17/2014;
antecontractele sub semnatura privata incheiate anterior intrarii
in vigoare a acestei legi sunt valabile, Tnsa transmiterea
dreptului de proprietate pe baza antecontractelor in cauza, care
are loc prin hotarare judecatoreasca ce se pronuntd dupa
intrarea in vigoare a acestei legi, trebuie sa respecte noile reguli
instituite. Astfel, numai regimul juridic al validarii antecontractului
intra sub incidenta Legii nr. 17/2014. Cu privire la pretinsa
discriminare se considera ca prevederile criticate se aplica
deopotriva si in egala masura tuturor celor ce se regasesc in
ipoteza normelor in discutie.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 12 martie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,(1) In toate cazurile in care se solicitd
pronuntarea unei hotéarari judecétoresti care tine loc de contract
de vénzare-cumpdrare, actiunea este admisibild numai dacd
antecontractul este incheiat potrivit prevederilor Legii
nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare, si ale
legislatiei in materie, precum gi daca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege, iar imobilul ce face
obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea
funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciard a dreptului de
proprietate se respinge dacd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege.”

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii si ale art. 16 cu privire la egalitate.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, n raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 736 din 20 noiembrie 2018, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 162 din 28 februarie 2019, sau
Decizia nr. 418 din 15 iunie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 23 noiembrie 2017, Decizia

nr. 572 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 885 din 4 noiembrie 2016, Decizia nr. 670
din 17 noiembrie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 165 din 7 martie 2017, si Decizia nr. 38
din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 187 din 19 martie 2015, prin care a respins exceptia
de neconstitutionalitate.

19. Curtea observa ca Legea nr. 17/2014 statueaza ca
instrdinarea, prin vanzare, a terenurilor agricole situate in
extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si de forma
prevazute de Codul civil si a dreptului de preemptiune al
coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini, precum si al
statului roman, prin Agentia Domeniilor Statului, in aceasta
ordine, la pret si in conditii egale [art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014], precum si daca sunt intrunite conditiile prevazute
la art. 3, 4 si 9 din Iege In aceste conditii, Tn ceea ce priveste
transferul dreptulw de proprietate asupra terenurilor agricole
extravilane, se creeaza in sarcina vanzatorilor si a
cumparatorilor obligatia de a respecta cadrul legal in vigoare la
data transferului dreptului de proprietate.

20. Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, in toate
cazurile in care se solicita pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care tine loc de contract de vanzare, actiunea este
admisibild numai daca antecontractul este Tncheiat potrivit
prevederilor Codului civil si ale legislatiei Tn materie, precum si
daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din Legea
nr. 17/2014 (privind existenta avizelor specifice eliberate de
Ministerul Apararii Nationale si de Ministerul Culturii si a avizului
final care atesta parcurgerea procedurii de exercitare a dreptului
de preemptiune reglementat prin legea speciala, eliberat de
structurile teritoriale sau de structura centrala din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale), iar imobilul ce face
obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea
funciara. Totodata, potrivit art. 16 din lege, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 68/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 352 din 13 mai 2014, ,Instrdinarea prin
vanzare-cumpadrare a terenurilor agricole situate in extravilan
faréd respectarea dreptului de preemptiune, potrivit art. 4, sau
fara obtinerea avizelor prevazute la art. 3 si 9 este interzisa si se
sanct/oneaza cu nulitatea relativa.”

21.1n legatura cu sustinerile referitoare la faptul ca aplicarea
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 unor antecontracte de
vanzare incheiate anterior intrarii sale in vigoare ar echivala cu
o aplicare retroactiva a acestuia, Curtea a statuat ca aplicarea
prevederilor Legii nr. 17/2014, in vigoare la data realizarii
transferului dreptului de proprietate, respectiv la data pronuntarii
hotararii judecétoresti care sa tina loc de act autentic de
vanzare, este in concordanta cu pr|n0|p|ul activitatii legii civile.
Intrucat promisiunea de vanzare nu este translativd de
proprietate, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca legea nu
retroactiveaza, ci vizeaza doar conditiile privind transferul
dreptului de proprietate a terenurilor agricole situate in extravilan
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014 (a se vedea Decizia
nr. 38 din 3 februarie 2015, paragrafele 25 si 26, si Decizia
nr. 670 din 17 noiembrie 2016, paragrafele 19—21).

22. De asemenea, prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 20, Curtea a statuat ca
beneficiarul unei promisiuni neexecutate de vanzare este
titularul unui drept de creanta, corelativ obligatiei de a vinde
asumate de promitent in temeiul antecontractului, iar nu titularul
unui drept de proprietate. Transferul acestuia nu s-a realizat in
momentul perfectarii antecontractului, ci se va realiza in viitor, la
momentul incheierii contractului de vanzare, respectiv al
pronuntarii hotarérii judecatoresti care sa tina locul acordului de
vointa nerealizat. Cu alte cuvinte, valabilitatea antecontractului
de vanzare este supusa legii in vigoare la data incheierii sale, iar
efectul specific al acestuia, referitor la transmiterea n viitor a
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dreptului de proprietate, respectiv la momentul incheierii
contractului de vanzare, este supus legii in vigoare la data
incheierii acestui din urma contract. Asadar, indeplinirea
conditiilor legale pentru incheierea contractului de véanzare,
respectiv pentru pronuntarea hotararii judecatoresti care sa tina
loc de contract nu poate fi raportatd la un moment anterior,
reprezentat de acela al incheierii antecontractului de vanzare,
avand in vedere ca acesta din urma nu este translativ de
proprietate, ci la momentul realizarii transferului dreptului de
proprietate, moment care este supus legii in vigoare, potrivit
principiului tempus regit actum. Totodata, prin Decizia nr. 83 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 24 martie 2015, paragraful 22, Curtea a
retinut ca art. 5 din Legea nr. 17/2014 stabileste atributiile de
natura procedurala ale instantei de judecata de a verifica, pe
langa indeplinirea conditiilor de validitate ale antecontractului,
si conditiile reglementate de art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa caz. Asadar, de
aplicare imediatda Tn domeniul temporal propriu al Legii
nr. 17/2014 sunt conditiile necesar a fi intrunite pentru transferul
dreptului de proprietate, art. 5 stabilind in sarcina instantei de
judecata obligatia verificarii indeplinirii acestora la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act autentic.

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la faptul ca prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 permit promitentului-vanzator sa refuze indeplinirea
procedurii instituite prin Legea nr. 17/2014, prin nerespectarea
principiului de drept pacta sunt servanda, ceea ce i creeaza
acestuia o situatie mai avantajoasa, refuzul acestuia echivaland
cu neindeplinirea obligatiei asumate in temeiul antecontractului
de vanzare, prin Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016,
paragrafele 25 si 26, precitata, Curtea a raspuns unor critici de
neconstitutionalitate similare, statudnd c¢& promitentul-
cumparator poate sa se adreseze instantei, solicitand
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina loc de
contract de vanzare, in temeiul art. 1.669 din Codul civil, si sa
obtind obligarea promitentului-vanzator la efectuarea
formalitatilor de inscriere a terenului in cartea funciara si la rolul
fiscal. Curtea Constitutionala a observat, de asemenea, c&, prin
Decizia nr. 24 din 26 septembrie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 936 din 22 noiembrie 2016, s-a stabilit ca instanta
de judecata poate dispune indeplinirea formalitatilor in vederea
obtinerii avizelor prevazute la art. 3 si 9 din Legea nr. 17/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, de la autoritatile
competente si parcurgerii procedurii privind respectarea
dreptului de preemptiune prevazut de art. 4 din acelasi act
normativ, in cursul judecatii.

24. Cu privire la sustinerile potrivit carora prevederile art. 5
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 contravin principiului calitatii legii
prin faptul ca nu determind notiunea de inscriere in cartea
funciara, in sensul ca nu precizeaza daca inscrierea in cartea
funciara a operat anterior dobandirii dreptului sau nu, Curtea,
prin Decizia nr. 418 din 15 iunie 2017, precitata, paragraful 26,
a observat ca acestea nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, analiza lor implicand, in concret,
determinarea modului de interpretare a textului de lege la
raportul juridic dedus judecatii, aspect ce intra in competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului.

25. Referitor la critica adusa art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 prin raportare la principiul egalitatii in drepturi,
Curtea, in jurisprudenta sa, in mod constant, a retinut ca
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in

esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014).

26. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea a retinut ca elementele de diferentiere a regimului
juridic aplicabil in speta, si anume inscrierea in cartea funciara
si, respectiv, obiectul diferit al antecontractului de vénzare,
indeplinesc in mod obiectiv criteriile evidentiate in jurisprudenta
constitutionala referitoare la coordonatele principiului egalitatii
in drepturi, astfel incat este justificata instituirea unui tratament
juridic distinct, corespunzator unor situatii ce difera in mod
obiectiv (a se vedea si Decizia nr. 418 din 15 iunie 2017,
precitata, paragraful 29).

27. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, prin care autorii exceptiei
sustin ca respingerea cererii de inscriere in cartea funciara,
daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de actul normativ
criticat, este de natura sa anuleze efectul unei hotarari
judecatoresti pronuntate in temeiul legii vechi, daca la momentul
cererii de intabulare nu sunt indeplinite conditile Legii
nr. 17/2014, aspect ce contravine principiului securitatii
raporturilor juridice, Curtea observa ca, asa cum reiese din
dosarul cauzei, autorii exceptiei nu se afla intr-o asemenea
situatie, solicitdndu-se tocmai pronuntarea unei hotaréri
judecatoresti care sa tina loc de contract de vanzare-cumparare
in cadrul litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, ocazie cu
care a fost invocata si exceptia de neconstitutionalitate.

28. Referitor la sustinerea potrivit careia prevederile art. 5
alin. (2) din Legea nr. 17/2014 nu disting intre inscrierea
dreptului de proprietate intemeiat pe un act autentic notarial sau
pe o hotarare judecatoreasca, fiind incalcate in acest mod
principiul previzibilitatii normei juridice si caracterul irevocabil al
hotararii judecatoresti, Curtea observa ca, anterior pronuntarii
incheierilor de sesizare in vederea exercitarii controlului de
constitutionalitate, prevederile art. 5 din Legea nr. 17/2014 au
dobandit o noua redactare, prin Legea nr. 68/2014 pentru
modificarea alin. (1) al art. 29 din Legea cadastrului si a
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din
13 mai 2014, in prezent legea statuand ca ,(2) Cererea de
inscriere in cartea funciara a dreptului de proprietate se respinge
dacéa nu sunt indeplinite conditiile prevazute de prezenta lege”.
Asadar, a fost modificat esential textul initial, potrivit caruia
.cererea de inscriere in cartea funciard a dreptului de
proprietate, formulatd in baza hotérérii judecétoresti care tine
loc de contract de vanzare, se respinge dacéa nu sunt indeplinite
conditiile prevéazute de prezenta lege”, prevedere care sugera
ideea ca o hotarare judecatoreasca poate fi cenzurata de catre
registratorul de carte funciara. In legatura cu acest aspect, prin
Decizia nr. 572 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 din 4 noiembrie 2016, paragraful 21,
Curtea a statuat ca este evident ca o hotarare judecatoreasca
nu poate fi cenzurata de catre registratorul de carte funciara.

29. Fatd de cele prezentate, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizile mentionate mai sus Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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30. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Liviu Popescu si altii in Dosarul
nr. 2.354/328/2014 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2019, pentru sectorul 4 al municipiului Bucuresti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri Th domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale de utilizare, in conformitate cu dispozitile legale, a sumei
pe anul 2019 cu suma de 40.000 mii lei din Fondul de rezerva alocate potrivit prevederilor art. 1.

bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
anul 2019, si alocarea acesteia sectorului 4 al municipiului introduca modificarile corespunzatoare in volumul si structura
Bucuresti, pentru plata cheltuielilor curente si de capital. bugetului de stat pe anul 2019.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 28 octombrie 2019.
Nr. 768.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Societatii Roméane de Radiodifuziune
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Societatii
Romane de Radiodifuziune pe anul 2019 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2019, cu suma de 13.000 mii lei, la capitolul 67.01 ,Cultura,
recreere si religie”, titlul 55 ,Alte transferuri”, in vederea asigurarii
serviciilor privind preluarea, transportul si difuzarea programelor
radio de catre Societatea Nationala de Radiocomunicatii.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Societadti Roméne de
Radiodifuziune pe anul 2019.

Art. 3. — Societatea Romana de Radiodifuziune raspunde
de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 octombrie 2019.
Nr. 772.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Presedinte, director general
al Societatii Roméane de Radiodifuziune,
Georgica Severin
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de catre
domnul Constantin llie Aprodu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Avand in vedere Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 114.719 din 24 octombrie 2019, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/17.981/TG din 24 octombrie 2019,
in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),

art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.
Articol unic. — (1) Tncepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii

inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Constantin llie
Aprodu a functiei publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(2) Domnul Constantin llie Aprodu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Bucuresti, 29 octombrie 2019.
Nr. 268.




Dosar nr. 795/1/2019

lulia Cristina Tarcea

Eugenia Puscasiu
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Daniel Gradinaru

Adina Georgeta Nicolae
Andreia Liana Constanda
Alina luliana Tuca
Mihaela Paraschiv
Simona Gina Pietreanu
Nina Ecaterina Grigoras
Minodora Condoiu
Marioara Isaila
Petronela lulia Nitu

Rodica Dorin

Roxana Popa

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a

Horatiu Patrascu

Emilia Claudia Visoiu

Carmen Maria llie

Veronica Nastasie

Florentina Dinu

Mariana Constantinescu

Lucia Tatiana Rog
Stefan Pistol
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 21
din 24 iunie 2019

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

ll-a

civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
fost legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din
Codul de procedura civila si ale art. 272 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta a fost prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov ce face obiectul Dosarului nr. 795/1/2019.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori,
precum si punctul de vedere formulat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii, a
acordat cuvantul reprezentantei Ministerului Public asupra
recursului Tn interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin a solicitat admiterea
recursului in interesul legii, apreciind ca prima orientare
jurisprudentiala prezentata in sesizare este in litera si spiritul
legii, respectiv recunoasterea intervalului de timp cuprins intre
data acordarii gradului militar si data absolvirii institutiei militare
de invatamant pentru a fi luat in calcul la stabilirea de gradatii.
A sustinut punctul de vedere formulat in scris.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului, a consultat membrii completului cu privire la
existenta unor intrebari pentru reprezentanta Ministerului Public —
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Constatand ca nu exista intrebari sau chestiuni prealabile,
presedintele completului a declarat dezbaterile inchise, iar
completul a ramas in pronuntare asupra recursului n interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

|. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie. Obiectul
recursului in interesul legii

1. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin
sesizarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov,
potrivit Hotararii nr. 32 din 22 februarie 2019, cu recursul in
interesul legii in materie civila ce vizeaza problema de drept
privind interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 11
alin. (1) din anexa nr. VIl — Familia ocupationala de functii
bugetare ,Aparare, ordine publica si siguranta nationala” la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010), in ceea ce
priveste acordarea gradatiei corespunzatoare vechimii in
munca/serviciu si plata drepturilor salariale aferente, cu luarea
in considerare si a perioadei de studii in unitatea de Thvatamant
militar.

legii, constata
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Il. Orientarile jurisprudentiale divergente

2. Cele doua orientari jurisprudentiale identificate in practica
judiciara la nivelul tribunalelor si curtilor de apel care au justificat
sesizarea cu recurs in interesul legii sunt urmétoarele:

3. Intr-o prim& orientare jurisprudentiald s-a decis
recunoasterea intervalului de timp cuprins intre data acordarii
gradului militar si data absolvirii institutiei militare de invatamant
pentru a fi luat n calcul la stabilirea de gradatii.

4. S-a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (1) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010, prin
raportare la art. 9 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 80/1995), si art. 3 alin. (3) din Legea nr. 446/2006 privind
pregatirea populatiei pentru aparare, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 446/2006), legiuitorul a
recunoscut studentilor din cadrul institutiilor militare vechimea
in munca, acesta fiind un drept special fata de studentii civili,
datorita calitatii deosebite pe care o au in apararea tarii si
executarea misiunilor operative pentru asigurarea, mentinerea si
restabilirea ordinii publice si, implicit, a riscurilor pe care si le
asuma.

5. In argumentarea acestei solutii s-a retinut, de exemplu, ca
studentii Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza” au
obligatiile si drepturile specifice cadrelor militare, astfel: depun
juramantul militar la inceputul studiilor, poarta uniforma militara
cu insemnele aferente, au in dotare armament cu munitie,
executa serviciul de zi pe unitate etc. De asemenea, in baza
regulamentelor militare le sunt acordate recompense militare,
sunt aplicate sanctiuni, beneficiazé de permisii si invoiri. Din
Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor din
Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza” rezulta fara echivoc
faptul ca studentii militari au dreptul de a primi gradele militare,
in conformitate cu reglementarile in vigoare, au obligatia de a
respecta regulamentele militare, ordinele ministrului de interne,
reglementarile interne ale academiei. Studentii au dreptul de a
fi inaintati Th grad, putand fi sanctionati cu retrogradarea din grad
sau cu un grad pana la gradul de student. Totodata, gradele
militare pentru studentii militari de la invatamantul de zi sunt:
student, student fruntas, student caporal si student sergent, fiind
acordate prin ordin al comandantului academiei.

6. In raport cu cele mentionate s-a apreciat ca intervalul de
timp cuprins intre data acordarii gradului militar si data absolvirii
institutiei militare de Tnvatamant trebuie s& se ia in calcul la
stabilirea de gradatii, potrivit art. 11 alin. (1) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010.

7. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010, perioada care se ia in calcul la
stabilirea de gradatii Tncepe la momentul acordarii gradului
militar, din modul de formulare a normei legale rezultand ca
aceasta vizeaza ipoteza in care gradul militar este acordat
inainte de inceperea studiilor, ratiunea normei fiind aceea ca pe
durata studiilor sa se pastreze drepturile conferite de gradul
militar acordat anterior, din aceasta perspectiva fiind lipsita de
relevanta asimilarea perioadei studiilor cu vechimea in munca,
mai exact cu stagiul de cotizare pentru stabilirea dreptului de
pensie ori a altor drepturi de asigurari sociale. Suplimentar, s-a
argumentat si in sensul ca la data intrarii Tn institutia militara de
fnvatamant nu se acorda grad militar.

8. In aceasta opinie s-a retinut ca, chiar daca pe perioada
studiilor activitatea reclamantului s-a desfasurat in baza unor
regulamente militare, a depus juramantul si a purtat uniforma
militara, calitatea de student la institutia militara de invatamant
superior nu confera acestuia si grad militar, intrucat acesta se
acorda, conform dispozitiilor art. 45 alin. 1 lit. e) din Legea
nr. 80/1995, prin ordin al ministrului apararii nationale, pentru
gradele de ofiteri in activitate, si prin ordin al ministrului apararii
nationale sau al comandantilor stabiliti de acesta, pentru gradele
de maistri militari si subofiteri in activitate.

9. De asemenea, potrivit prevederilor art. 36 alin. 1 lit. a) si
b) din Legea nr. 80/1995, ofiterii in activitate provin fie din
absolventi cu diploma de licentd ai institutiilor militare de
invatamant pentru formarea ofiterilor, fie din absolventi ai anului
IV din institutile militare de Tnvatamant superior cu durata
studiilor mai mare de 4 ani.

lll. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

10. In urma verificarilor efectuate nu a fost identificata
jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale cu privire la
problema de drept ce face obiectul prezentului recurs in
interesul legii.

IV. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Brasov

11. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, titularul
sesizarii, a constatat ca in cadrul Curtii de Apel Brasov s-au
exprimat ambele opinii mentionate anterior cu privire la
problema de drept ce a creat divergenta de practica judiciara,
neexistand astfel practica unitara.

12. Fata de faptul ca situatia este similara si la nivel national,
a apreciat ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru a se pronunta asupra acestei probleme de drept
prin intermediul mecanismului recursului in interesul legii.

V. Opinia procurorului general

13. Prin punctul de vedere formulat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
apreciat ca prima orientare jurisprudentiala este in litera si
spiritul legii, pentru urmatoarele considerente:

14. Art. 11 din cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 reglementeaza doua feluri de gradatii,
corespunzatoare a doua situatii diferite, si anume gradatia n
raport cu timpul servit in calitate de personal militar, politist sau
functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare in activitate — art. 11 alin. (1) si (2), respectiv
gradatia pentru vechimea in serviciu avuta/stagiul de cotizare
realizat, pentru persoanele chemate, rechemate in activitate si
rezervisti concentrati, adica cei proveniti din viata civila si
reactivati ca personal militar, politisti sau lucratori Tn sistemul
penitenciar — art. 11 alin. (3)—(6).

15. Sesizarea cu recurs in interesul legii vizeaza doar prima
situatie, reglementata de art. 11 alin. (1) din cap. Il din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, asadar, gradatia acordata
pentru timpul servit ca militar, politist, functionar public cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, in activitate.

16. Conform prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 446/2006, ,Serviciul militar activ se indeplineste in calitate de:

a) militar profesionist;

b) militar in termen;

c) elev sau student la institutiile de Tnvatamant din sistemul
de aparare si securitate nationald, cu exceptia elevilor liceelor si
colegiilor militare;

d) soldat sau gradat voluntar”.

17. Dintre aceste situatii, relevanta pentru problema de drept
ce face obiectul sesizarii cu recurs Tn interesul legii este cea de
la lit. ¢) a articolului citat, intrucat absolvirea unei institutii militare
de invatdmant se ia in calcul la stabilirea de gradatii in raport
cu timpul servit in calitate de personal militar, politist sau
functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, asa cum prevede art. 11 alin. (1) din cap. Il din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010.

18. Luarea in considerare a duratei studiilor militare pentru
acordarea gradatiei de continuitate in activitate se intemeiaza
pe faptul ca frecventarea unei institutii militare de Tnvatamant
atrage dobandirea calitatii de militar activ.

19. Insa, pentru a fi considerat militar activ, in acceptiunea
art. 3 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 446/2006, cu vocatia ulterioara
de a beneficia de gradatia de continuitate in serviciul militar,
elevul sau studentul trebuie sa@ apartind unei institutii de
invatamant din sistemul de aparare si securitate nationala, legea
excluzénd elevii liceelor si colegiilor militare.
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20. Astfel, art. 3 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 446/2006 nu a
preluat exprimarea generica din art. 3 alin. 2 din precedenta
reglementare, respectiv Legea nr. 46/1996 privind pregatirea
populatiei pentru aparare, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 46/1996), care nu circumstantia in privinta
specificului institutilor militare de Tinvatamant, aceasta
prevazand ca sunt considerati in serviciul militar activ elevii si
studentii institutiilor militare de invatamant, in care puteau fi
incluse institutile de Tnvatamant din sistemul de apaérare si
securitate nationald, dar si cele din sistemul de ordine publica,
precum si liceele si colegiile militare.

21. Din coroborarea cerintelor instituite de art. 11 alin. (1) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 cu cele instituite de
art. 3 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 446/2006 rezulta ca gradatia
in raport cu timpul servit ca militar activ se acorda pentru
perioada studiilor absolvite, doar daca acestea s-au desfasurat
intr-o institutie de Tnvatdmant militard, postliceald sau
universitara, si doar din sistemul de aparare si securitate
nationala.

22. Dispozitiile legale care recunosc studiile efectuate intr-o
institutie militara de invatamant din sistemul de ordine publica nu
au incidenta in materia care face obiectul recursului in interesul
legii.

23. Faptul ca gradatia pentru timpul servit ca personal activ,
prevazuta de art. 11 alin. (1) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, se acorda doar pentru cursurile urmate la institutii
militare de invatamant din sistemul de aparare si securitate
nationald nu inseamnd ca de acest beneficiu nu se pot bucura
si cei care nu activeaza in aceste sectoare de activitate, cum ar
fi politistii sau lucratorii din penitenciare. Dimpotriva, gradatia li
se poate acorda si acestora, cu conditia sa fi absolvit institutii
de Tnvatamant din sistemul de aparare/securitate nationala,
multe dintre aceste institutii asigurand pregétirea personalului
pentru nevoile si ale altor beneficiari decat cei din structurile de
aparare si securitate nationala.

24. Potrivit reglementarilor in materie, politistii si functionarii
publici cu statut special din cadrul administratiei penitenciarelor
pot beneficia de gradatie doar pentru timpul servit in calitate de
studenti ai Academiei Nationale de Informatii ,Mihai Viteazul”,
respectiv ai institutiilor militare de Tnvatamant din sistemul de
aparare.

25. Absolvirea cursurilor Academiei de Politie ,Alexandru
loan Cuza” nu da dreptul la acordarea gradatiilor prevazute de
art. 11 alin. (1) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
deoarece, in primul rdnd, aceasta institutie de invatamant nu
are caracter militar, iar in al doilea rand, nu face parte din
sistemul de aparare si securitate nationala.

26. S-a aratat ca pe perioada studiilor intr-o institutie militara
de invatamant din sistemul de aparare si securitate nationala
studentii militari pot primi grade militare, acordarea gradului
militar fiind una dintre conditii pentru a beneficia de gradatiile
prevazute de art. 11 alin. (1) din anexa nr. VII la Legea-cadru
nr. 284/2010.

27. Concluzionadnd, Ministerul Public a apreciat ca, in
aplicarea si interpretarea art. 11 alin. (1) din cap. Il din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, raportat la art. 3 alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr. 446/2006, gradatia in raport cu timpul servit
in activitate se acorda personalului militar, politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si pentru intervalul de timp cuprins intre data
acordarii gradului militar si data absolvirii institutiei militare de
invatamant din sistemul de aparare si securitate nationald, cu
exceptia perioadei modulului instruirii individuale pentru soldatii
si gradatii profesionisti si a elevilor liceelor si colegiilor militare.

VI. Raportul asupra recursului in interesul legii

28. Prin raportul intocmit in cauza, judecatorii-raportori au
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor

art. 11 alin. (1) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
intervalul de timp cuprins intre data acordarii gradului militar si
data absolvirii institutiei militare de invatamant se ia in calcul la
stabilirea de gradatii, in masura in care, anterior inceperii
studiilor sau Tn timpul desfasurarii acestora, a fost acordat un
grad militar in conditiile legii.

VIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

29. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori, punctul de vedere al
Ministerului Public, precum si dispozitiile legale ce se solicita a
fi interpretate in mod unitar, constata urmatoarele:

VII.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

30. Potrivit dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civila,
-Recursul Tn interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii”.

31. Din cuprinsul normei legale mentionate rezulta patru
conditii care trebuie indeplinite pentru ca recursul in interesul
legii sa fie admisibil, si anume: 1) sesizarea sa aiba ca obiect o
problema de drept; 2) aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegatd diferit de instantele judecatoresti; 3) dovada
solutionarii diferite s& se faca prin hotarari judecatoresti
definitive; 4) hotaréarile judecatoresti sa fie anexate cererii.

1) Sesizarea trebuie sa aiba ca obiect o problema de drept

Problema de drept supusa dezbaterii pe calea recursului in
interesul legii trebuie sa fie una reald, legata de posibilitatea de
a interpreta diferit un text de lege, iar sintagma ,problema de
drept” trebuie raportata la prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,Niciun judecator nu poate refuza
sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau
incompleta”.

Norma de drept disputata trebuie sa fie indoielnica,
imperfecta (lacunara) sau neclara ori necorelata cu alte dispozitii
legale si, din acest motiv, sa existe posibilitatea de a fi
interpretata diferit. Intelesul unor astfel de norme (obiect al unei
probleme de drept veritabile, de natura controversata si care a
generat o practicd divergentd) urmeaza a fi explicat si
determinat prin procedura recursului in interesul legii.

Asadar, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
solutionarea unui recurs n interesul legii trebuie sa cuprinda
indicarea unei reglementari susceptibile de interpretare ori
aplicare diferitd si care a generat o practica judecatoreasca
neunitara.

Din acest punct de vedere, potrivit actului de sesizare,
problema de drept solutionata diferit de instante vizeaza
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 in ceea ce priveste
acordarea gradatiei corespunzatoare vechimii in munca/serviciu
si plata drepturilor salariale aferente, cu luarea in considerare
si a perioadei de studii in unitatea de Tnvatamant militar, si este
o problema susceptibila sa faca obiect al interpretarii pe calea
recursului in interesul legii, cu consecinta ulterioara a aplicarii
unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti.

2) Problema de drept ce face obiectul sesizarii a fost
dezlegata diferit de instante

Din jurisprudenta dezvoltatd in materie a rezultat ca sunt
instante judecatoresti care considera ca trebuie recunoscut
intervalul de timp curs intre data acordarii gradului militar si data
absolvirii institutiei militare de invatdamant pentru stabilirea
gradatiei, catd vreme, pe perioada studiilor, studentii au
recunoscuta vechimea in munca (avand un drept special fata
de studentii civili) si, de asemenea, au drepturi si obligatii
specifice cadrelor militare, si, totodata, existad instante care
apreciaza ca, dimpotriva, un asemenea drept nu poate fi
recunoscut intrucét calitatea de student la institutia militara de
invatamant superior nu confera si grad militar, deoarece acesta
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se acorda in conditiile unei reglementari specifice (cuprinse in
Legea nr. 80/1995), prin ordin al ministrului apararii nationale
sau, dupa caz, prin ordin al comandantilor stabiliti de acesta.

In consecinta, In practica judiciara s-au conturat doua
orientari jurisprudentiale diferite, intemeiate pe interpretarea si
aplicarea acelorasi prevederi legale, ceea ce justifica
necesitatea pronuntarii unei decizii care sa asigure unitatea de
jurisprudenta.

3) Dovada solutionarii diferite trebuie sa se faca prin hotarari
judecatoresti definitive

Asa cum rezultd din cuprinsul art. 515 din Codul de
procedura civila, dovada solutionarii diferite a problemei de drept
ce face obiectul sesizarii trebuie sa se faca prin hotarari
definitive, fara ca textul de lege mentionat sa impuna cerinta
unui anumit numar de hotaréri sau conditia ca solutiile diferite sa
fi fost pronuntate la nivelul tuturor instantelor din intreaga tara.

Aceasta conditie este, de asemenea, indeplinita in cauza,
intrucéat au fost atasate actului de sesizare hotarari judecatoresti
definitive ce cuprind solutiile jurisprudentiale neunitare
(provenite de la mare parte a instantelor nationale care au
competenta in materie; chiar si in ipoteza in care, in absenta
unei cazuistici, instantele au exprimat puncte de vedere
teoretice, acestea au relevat, de asemenea, interpretari diferite,
de natura a amplifica, pentru viitor, jurisprudenta neunitara).

4) Hotararile judecatoresti trebuie sa fie anexate cererii

Anexele care insotesc actul de sesizare fac dovada
indeplinirii acestei conditii formale.

32. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite cerintele
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civila, astfel ca
recursul Tn interesul legii este admisibil.

VII.2. Pe fondul recursului in interesul legii

33. Reglementarea legala care a generat lipsa de unitate in
jurisprudenta este data de prevederile art. 11 alin. (1) din
sectiunea a 2-a a cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010.

34. Pentru a determina intelegerea exacta a continutului si
sensului normei de drept care face obiectul recursului in
interesul legii este necesar a observa cadrul general al
reglementarii si apoi a evalua particularitatea normei de drept
integrate in contextul larg al reglementarii.

35. Legea-cadru nr. 284/2010 are ca obiect de reglementare
stabilirea unui sistem unitar de salarizare pentru personalul din
sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului.

36. Aplicarea prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 s-a
prevazut a se efectua in mod etapizat, prin modificarea
succesiva, dupa caz, a salariilor de baza, soldelor functiilor de
baza/salariilor functiilor de bazéa si a indemnizatiilor lunare de
fncadrare, prin legi speciale anuale de aplicare, asa cum rezulta
din continutul art. 7 alin. (1) din aceasta lege.

37. Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din sectiunea 1 a
cap. lll din aceasta lege, clasele de salarizare si coeficientii de
ierarhizare pe baza carora se stabilesc salariile de baza,
soldele/salariile de functie si indemnizatiile lunare de incadrare,
sporurile si alte drepturi specifice fiecarui domeniu de activitate
corespunzator celor sapte familii ocupationale de functii
bugetare, precum si pentru personalul din autoritatile si
institutiile publice finantate integral din venituri proprii sunt
prevazute in anexele nr. [—VIII.

38. Anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 cuprinde
reglementari specifice pentru familia ocupationala de functii
bugetare ,Aparare, ordine publica si siguranta nationala”.

39. Personalul incadrat in institutile publice de aparare,
ordine publica si siguranta nationala este format din personal
militar, politisti, functionari publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personal civil, asa cum rezulta din
cuprinsul art. 2 din sectiunea 1 a cap. Il din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010.

40. Tn cadrul sistemului de salarizare, in temeiul art. 3 alin. (1)
si (2) din sectiunea a 2-a a cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010, personalul militar are dreptul la solda lunara,
care se compune din solda functiei de baza, indemnizatii,
compensatii, sporuri, prime, premii si din alte drepturi salariale.

41. La randul sau, solda functiei de baza este formata din
solda de functie, solda de grad, gradatii si, dupa caz, solda de
comanda, aceste elemente care compun solda functiei de baza
regasindu-se enumerate in art. 3 alin. (3) din sectiunea a 2-a a
cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

42. Politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare au dreptul, in temeiul art. 4 alin. (1)
si (2) din sectiunea a 2-a a cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010, la salariu lunar care se compune din salariul
functiei de baza, indemnizatii, compensatii, sporuri, prime,
premii si din alte drepturi salariale.

43. Potrivit alin. (3) al articolului mai sus indicat, salariul
functiei de baza este compus din salariul de functie, salariul
gradului profesional detinut, gradatii si, dupa caz, salariul de
comanda.

44, Unul dintre elementele care intra in compunerea
soldei/salariului functiei de baza, comun atat pentru personalul
militar, cat si pentru politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, este gradatia.

45, Categoria de personal care are dreptul la acordarea
gradatiei, numarul de gradatii ce pot fi acordate, intervalul de
timp corespunzator pentru obtinerea unei gradatii si beneficiul
salarial aferent acordarii unei gradatii sunt stabilite Tn cuprinsul
prevederilor art. 11 alin. (1)—(6) din sectiunea a 2-a a cap. Il din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

46. Din analiza de continut a prevederilor art. 11 alin. (1)
teza intéi si alin. (2) din sectiunea a 2-a a cap. Il din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010 rezulta ca personalul militar,
politisti, functionari publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare au dreptul, in raport cu timpul servit
in aceasta calitate, la 1—7 gradatii, care se acorda din 3 in
3 ani, cu consecinta majorarii soldei/salariului functiei de baza
cu o cota procentuala de 3%.

47. Dispozitiile art. 11 alin. (1) teza a doua din sectiunea a 2-a
a cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
referitoare la luarea in calcul, pentru stabilirea de gradatii, a
intervalului de timp cuprins intre data acordarii gradului militar si
data absolvirii institutiei militare de invatdmant, sunt cele care
au generat divergenta de jurisprudenta.

48. Referirea din textul analizat la data obtinerii gradului
militar, ca moment-limita initial pentru luarea in calcul a duratei
studiilor in cadrul unei institutii militare de invatamant pana la
data absolvirii, in vederea acordarii de gradatii, implica faptul ca
termenul instituit este aplicabil doar personalului militar, acesta
fiind titularul dreptului la acordarea de grade militare.

49. Limitarea aplicarii prevederilor art. 11 alin. (1) teza a doua
din sectiunea a 2-a a cap. Il din anexa nr. VII la Legea-cadru
nr. 284/2010 doar pentru personalul militar este sustinuta de
argumentul interpretarii coroborate a prevederilor art. 1 cu cele
ale art. 3 din Legea nr. 80/1995. Astfel, prin art. 1 se defineste
aceasta categorie de personal, reprezentata de cadrele militare,
ca fiind cetatenii romani carora li s-a acordat grad de ofiter,
maistru militar sau subofiter, in raport cu pregatirea lor militara
si de specialitate, in conditiile prevazute de lege, iar prin art. 3
se defineste gradul militar, ca drept al titularului si ca
recunoastere in plan social a calitatii de cadru militar.

50. De asemenea, art. 2 alin. 2 din Legea nr. 80/1995
enumera, in ordinea lor ierarhica, gradele militare ce constituie
grupa subofiterilor, maistrilor militari si ofiterilor.

51. Un corp distinct de personal militar recrutat pe baza de
voluntariat si situat la baza ierarhiei militare este reprezentat de
soldatii si gradatii profesionisti.
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52. Acest corp de personal militar beneficiaza de drepturile
pe care le confera gradele militare. In ordinea lor ierarhica,
gradele militare ale soldatilor si gradatilor profesionisti sunt:
soldat, fruntas, caporal clasa a lll-a, clasa a ll-a, clasa |, potrivit
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor
si gradatilor profesionisti, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 384/2006).

53. Analiza hotarérilor judecatoresti anexate cererii de
sesizare releva faptul ca o parte dintre persoanele care au
solicitat acordarea drepturilor derivate din recunoasterea
gradatiilor, prin luarea in considerare a perioadei studiilor in
cadrul institutiilor de Tnvatdmant superior absolvite, apartine
personalului militar al Jandarmeriei Romane, respectiv cadre
militare carora li se aplica dispozitiile Legii nr. 80/1995, potrivit
art. 23 alin. (3) din Legea nr. 550/2004 privind organizarea si
functionarea Jandarmeriei Roméne, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 56560/2004).

54. Categoria de personal reprezentata de politisti si
functionari publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare se Tmparte pe corpuri si grade profesionale, asa
cum rezulta din prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 360/2002), si, respectiv, ale
art. 9 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala
a Penitenciarelor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 293/2004).

55. Asadar, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare sunt titularii drepturilor
derivate din gradele profesionale si, astfel, nefiind titulari de
grade militare, sunt exclusi din cdmpul de aplicare a normei
supuse interpretarii in cadrul mecanismului de unificare.

56. Prin folosirea criteriilor de interpretare logica si
gramaticala a dispozitiilor art. 11 alin. (1) teza a doua din
sectiunea a 2-a a cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 rezultd ca perioada de timp corespunzatoare
studiului in cadrul unei institutii militare de invatamant se ia in
calcul la stabilirea gradatiei, cu conditia ca, la debutul perioadei
de studiu, personalul militar, vizat de norma analizata, sa fie
titularul unui grad militar sau sa obtina gradul militar pe parcursul
perioadei de studiu, Tn conditiile legii.

57. Textul legal instituie doua repere temporale inauntrul
carora curge termenul pentru acordarea de gradatii. Primul reper
este reprezentat de data acordarii gradului militar si al doilea
reper este reprezentat de data absolvirii institutiei militare de
invatamant, intervalul de timp cuprins intre aceste doua
momente fiind cel care poate fi considerat util Tn dobandirea
gradatiei, in sensul art. 11 alin. (1) mentionat.

58. Asadar, momentul care marcheaza inceputul curgerii
termenului pentru acordarea de gradatii, cu luarea in calcul a
perioadei de timp aferente efectuarii studiilor in cadrul institutiei
militare de invataméant, este reprezentat de data acordarii
gradului militar.

59. Perioada de timp afectatéa studiilor in cadrul unei institutii
militare de Tnvatamant si absolvirea acesteia nu asigura, in sine
(per se), indeplinirea premiselor necesare pentru acordarea de
gradatii, deoarece, in conditiile enuntate de dispozitia legala
analizata, este necesara raportarea la data dobandirii gradului
militar, ceea ce implica detinerea unui astfel de grad, in conditiile
legii, la Tnceputul perioadei de studiu (sau dobandirea lui pe
parcursul acestei perioade, in masura in care ar fi permis de
dispozitiile legale referitoare la statutul cadrelor militare, si nu ar
fi vorba despre un simplu grad onorific).

60. Din examinarea hotarérilor judecatoresti anexate rezulta
ca, in esenta, cauza care a generat practica neunitara in
problema acordarii drepturilor aferente gradatiilor, cu luarea in
considerare a intervalului de timp cuprins intre data acordarii

gradului militar si data absolvirii institutiei militare de invatamant,
este reprezentata de semnificatia atribuita gradelor onorifice
conferite studentilor din cadrul acestor institutii, pe durata
studiilor, in sensul ca acestea au fost asimilate si echivalate cu
gradele militare acordate in temeiul prevederilor legale cuprinse
in Legea nr. 80/1995 sau, dimpotriva, nu li s-a recunoscut
aceasta valenta.

61. In ceea ce i priveste pe beneficiarii gradelor militare,
procedura acordarii acestora si Thaintarii in grad se realizeaza
potrivit anumitor reglementari speciale continute in Legea
nr. 80/1995, precum si in normele date in aplicarea acestei legi,
elaborate prin Ghidul carierei militare, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 106/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

62. Or, tocmai prin caracterul special al acestei reglementari
nu este permisa asimilarea unor simple grade onorifice celor
militare.

63. Astfel, conform art. 45 alin. (1) din Legea nr. 80/1995,
,Acordarea gradelor si Thaintarea in gradele urmatoare se fac
dupa cum urmeaza:

a) gradele de general si amiral Tn activitate si in rezerva, in
timp de pace si in timp de razboi, prin decret al Presedintelui
Romaniei, la propunerea ministrului apararii nationale, dupa
consultarea colegiului ministerului;

b) gradele de ofiteri in activitate, cu exceptia celor prevazute
la lit. @), in timp de pace, prin ordin al ministrului apararii
nationale;

c) gradele de ofiteri in rezerva, cu exceptia celor prevazute
la lit. @), in timp de pace, prin ordin al sefului Statului Major
General;

d) in timp de razboi, acordarea gradului de sublocotenent si
inaintarea Tn gradele de locotenent si capitan Tn activitate sau in
rezerva se fac de catre comandantii stabiliti de seful Marelui
Cartier General, iar in cele de ofiteri cu grade superioare, de
seful Marelui Cartier General,

e) gradele de maistri militari si subofiteri in activitate, in timp
de pace si in timp de razboi, prin ordin al ministrului apararii
nationale sau al comandantilor stabiliti de acesta;

f) gradele de maistri militari si subofiteri in rezerva, in timp
de pace si in timp de r&zboi, prin ordin al comandantilor stabiliti
de ministrul apararii nationale.”

64. Provenienta ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor Tn
activitate sau in rezerva este detaliatd in cap. lll din Legea
nr. 80/1995.

65. Cap. IV din aceasta lege este rezervat modalitatii de
acordare a gradelor cu referire la frecventa in timp cu care se
acorda gradele de ofiteri, maistri militari si subofiteri in activitate
si in rezerva, pe durata unui an, la categoria de persoane care
au vocatie la acordarea gradelor militare si la conditiile care se
impun a fi indeplinite pentru acordarea gradelor militare.

66. Acordarea gradelor militare, in conditiile si cu procedura
redate de dispozitile legale cuprinse in cap. IV din Legea
nr. 80/1995, reprezinta cadrul general de acordare a gradelor
militare personalului militar din structurile Ministerului Apararii
Nationale si, in temeiul art. 109 alin. 1 din cap. IX din aceeasi
lege, dispozitiile acestei legi se aplica in mod corespunzator si
ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor apartinand Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei, respectiv serviciilor de
stat specializate in domeniul apararii si sigurantei nationale care,
potrivit legii, au Tn structurile proprii personal militar.

67. Gradele onorifice acordate pe timpul efectuarii studiilor in
cadrul institutiilor militare de Tnvatamant nu pot fi echivalate cu
gradele militare acordate in conditiile expres prevazute de
art. 45 si urmatoarele din Legea nr. 80/1995, fiind gresita
orientarea jurisprudentiala care a inclus in sfera notiunii de grad
militar si pe aceea de grad onorific.
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68. Trebuie precizat ca institutele militare de Tnvatamant sunt
institutii de Tnvatamant superior care asigura formarea de ofiteri
pentru toate armele si specialitatile militare, necesari armatei
Romaéniei, precum si altor beneficiari interni sau externi, asa cum
s-a statuat prin art. 1 si 2 din Hotararea Guvernului nr. 190/1991
privind transformarea scolilor militare de ofiteri in institute
militare de Tnvatamant, republicata.

69. Aceste institute militare de invatamant se subordoneaza
Ministerului Apararii Nationale si functioneaza pe facultati sau
sectii ce se infiinteaza prin ordin al ministrului apararii nationale,
reglementare desprinsa din cuprinsul art. 3 din acelasi act
normativ.

70. In egala masura, prin art. 176 alin. (1) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 1/2011), se prevede ca ,Invatamantul superior militar,
de informatii, de ordine publica si de securitate nationala este
invatamant de stat, parte integrantd a sistemului national de
fnvatamant, si cuprinde: invatamant universitar pentru formarea
ofiterilor, ofiterilor de politie si a altor specialisti, precum si
invatamant postuniversitar”.

Prin alin. (5) si (6) ale aceluiasi articol se prevede ca:

»(5) Pentru invatamantul superior militar, de informatii, de
ordine publica si de securitate nationala, dupa caz, Ministerul
Apararii Nationale, Ministerul Administratiei si Internelor,
Ministerul Justitiei, Serviciul Roméan de Informatii si alte institutii
cu atributii Tn domeniile apararii, informatiilor, ordinii publice si
securitatii nationale pot emite ordine, regulamente si instructiuni
proprii, Tn conditiile legii.

(6) Ofiterii in activitate, in rezerva sau in retragere, posesori
ai diplomei de absolvire a scolii militare de ofiteri cu durata de 3
sau 4 ani, pot sa isi completeze studiile in Tnvatamantul superior,
pentru obtinerea diplomei de licenta Tn profiluri si specializéari
similare sau apropiate armei/specialitatii militare.”

71. Din prevederile legale redate mai sus rezulta faptul ca in
fiecare din cele patru domenii, respectiv militar, de informatii, de
ordine publica si de securitate nationald, exista institutii de
invatamant specializate, coordonate de catre ministerele si
institutiile cu atributii in domeniile respective.

72. In conformitate cu prevederile statutelor si
regulamentelor de functionare a institutilor militare de
invatamant, studentilor militari li se pot conferi grade onorifice
de catre comandantii sau sefii care au in subordine institutiile
militare de invatamant, concluzie care rezulta din nota la anexa
nr. 3 la Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.64/2013.

73. Prin art. 32 din acest regulament sunt enumerate
recompensele ce se pot acorda studentilor din institutiile de
invatamant superior militar si, printre acestea, se regasesc la
alin. (1) lit. k) inaintarea in gradul urmator, iar la lit. I) acordarea
de distinctii si insemne militare onorifice. Textul art. 32 alin. (1)
lit. k) cuprinde sintagma ,inaintarea in gradul urmator” ca forma
de recompensa, iar nu Thaintarea in gradul militar urmator in
sensul prevazut de art. 3 din Legea nr. 80/1995.

74. Gradele onorifice pe durata studiilor simbolizeaza
aprecierea rezultatelor meritorii obtinute in procesul instruirii i
al pregatirii profesionale si nu au semnificatia gradelor militare.
Aceasta deoarece nu sunt acordate in conditile Legii
nr. 80/1995 si cu respectarea normelor privind competentele de
gestiune a resurselor umane, aplicabile structurilor din Ministerul
Apararii Nationale.

75. In aceste conditii, astfel de grade onorifice acordate pe
durata studiilor nu dau posibilitatea titularului sa beneficieze de
drepturile corespunzatoare gradului militar echivalent. Totodata,
acordarea gradului onorific studentului nu este de natura sa
incalce drepturile ce decurg dintr-o eventuala detinere a gradului
militar dobandit anterior, respectiv a gradului militar detinut ca

rezervist (acest grad urmand sa fie luat in considerare la
stabilirea gradatiei, iar nu cel onorific).

76. Astfel cum rezulta din ansamblul reglementarii descrise
in paragrafele anterioare, legiuitorul a prevazut detaliat situatiile
si procedura prin care se acorda grade militare, asa incat, daca
intentiona ca studentilor de la institutile de invatamant din
sistemul de aparare si securitate nationalé sa li se acorde grade
militare pe parcursul desfasurarii studiilor, reglementa acest
aspect in mod expres. Insa, asa cum s-a mentionat, Legea
nr. 80/1995 a prevazut, prin dispozitiile art. 48—52, doar gradul
ce se acorda pentru fiecare categorie de absolvent, fara sa faca
nicio referire la acordarea unor grade militare Tn timpul scolii,
ceea ce confirma ideea ca perioada de scolarizare Tn care elevii
si studentii desfasoara serviciul militar activ este considerata ca
o perioada de desavarsire a pregatirii lor profesionale pentru a
deveni militar profesionist.

77. Ca atare, elevul sau studentul care anterior intrarii in
institutia militara de invatamant nu a primit, in conditiile legii, un
grad militar nu este un cadru militar, nu face parte din corpul
ofiterilor, subofiterilor sau maistrilor militari, ci doar desfasoara
serviciu militar activ?, fiind obligat sa respecte regulamentele
militare ale scolii, s& depuna jurdmantul si sa poarte uniforma
militard. Dat fiind profilul acestor institutii de Tnvatamant, el
dobéndeste calitatea de cadru militar, potrivit pregatirii sale,
odata cu absolvirea si acordarea unui grad corespunzator, in
conditiile art. 45 din Legea nr. 80/1995.

78. Asa cum s-a aratat anterior, organizarea si functionarea
institutiilor militare de Tnvatdméant nu sunt reglementate de
Legea nr. 80/1995 (care intereseaza statutul cadrelor militare),
ci de Legea nr. 1/2011, care stabileste, prin dispozitiile art. 41,
ca ,Aplicarea prevederilor prezentei legi la specificul militar, de
ordine publicd si securitate nationald se face prin ordine,
regulamente si instructiuni proprii”.

79. In acest sens, unele reglementari prevad expres (de
exemplu, Codul universitar al drepturilor si obligatiilor studentului
din Academia de Tehnica Militara, art. 29) ca studentului militar
i se acorda grade militare onorifice pentru comportare buna si
indeplinirea obligatiilor de Thvatamant, corespunzator anilor de
studiu, prin ordin al comandantului academiei, Tnscris in ordinul
de zi pe unitate, iar dupa promovarea examenului de diploma,
studentul militar va fi Tnaintat la gradul de sublocotenent/similar,
prin ordin al ministrului apararii nationale sau al beneficiarului
pentru care a fost scolarizat studentul, conform prevederilor
legale.

80. Elevii si studentii se afla, cum s-a mentionat, in
desfasurarea serviciului militar activ, pe parcursul studiilor, asa
cum stipuleaza art. 3 alin. (3) din Legea nr. 446/2006, insa
primesc grad militar, potrivit Legii nr. 80/1995, abia dupa
absolvire, prin ordin al ministrului apararii sau al persoanei
desemnate de acesta, cand devin cadre militare, intra in corpul
ofiterilor, subofiterilor sau maistrilor militari, astfel incat gradele
onorifice obtinute pe perioada scolarizarii nu reprezinta grad
militar in sensul legii speciale referitoare la statutul cadrelor
militare.

81. Avand in vedere ca art. 11 alin. (1) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010 foloseste sintagma de ,personal
militar” atunci cand se refera la functiile din familia ocupationala
de functii bugetare ,Apérare, ordine publicd si siguranta
nationald”, coreland functia corespunzator unui grad militar, iar
acordarea gradatiei este conditionatd de dobandirea gradului
militar (un drept cu caracter special obtinut in raport cu timpul
servit in calitate de personal militar, in considerarea vechimii in
aceasta calitate), rezulta ca intentia legiuitorului a fost aceea de
a se valorifica de catre personalul militar, care a dobandit grad
militar inainte de intrarea in institutia militara de invatamant, si
perioada pana la absolvire, ca fiind timp servit ca personal
militar.

1 Potrivit art. 3 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 446/2006, serviciul militar activ se indeplineste in calitate de elev sau student la institutiile de invatamant din
sistemul de apérare si securitate nationala, cu exceptia elevilor liceelor si colegiilor militare.
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82. Prin dispozitia legala mai sus precizata nu a fost avuta in
vedere, asadar, situatia studentilor care nu au dobandit inca un
grad militar, acestia devenind personal militar abia odata cu
absolvirea si acordarea gradului pentru care s-au pregatit in
cadrul institutiei militare de invatamant.

83. Diferenta dintre gradele de soldat sau gradat-fruntas,
caporal sau sergent, dobandite de cei care au indeplinit serviciul
militar obligatoriu, sau de soldat, fruntas, caporal, acordate
conform Legii nr. 384/2006, si gradele de elev fruntas, elev
caporal, elev sergent, sergent major, plutonier major, plutonier
adjutant, acordate pe parcursul studiilor intr-o institutie militara
de invatamant, deriva din faptul ca primele sunt grade militare
acordate ca urmare a dobandirii unui statut, fie prin finalizarea
stagiului militar obligatoriu, fie prin intrarea in randul soldatilor
profesionisti, iar celelalte sunt simple grade onorifice.

84. Astfel, gradele onorifice pe care le primesc studentii
militari pe parcursul anilor de studii sunt acordate in vederea
dobéandirii statutului dupa absolvirea institutiei de Tnvatamant,
neavand natura juridica a gradelor militare din prima categorie,
cata vreme ele se pot pierde pe parcursul procesului de
fnvatamant pana la absolvire, ca sanctiune disciplinara, fiind o
deosebire evidenta intre aceasta sanctiune si degradarea
militard, care opereaza in alte conditii, prevazute de lege.

85. Faptul ca studentii sunt supusi unei discipline
profesionale, unor reguli de sorginte militara si unui regim
militarizat nu reprezinta o conditie de acordare a gradului militar,
pe care il primesc abia la absolvirea facultatii, ci face parte din
procesul de deprindere cu aceste reguli, ca parte a pregatirii
universitare specifice domeniului.

86. Perioada de studii superioare militare intra doar in
calculul vechimii necesare acordarii pensiei de serviciu, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 3 lit. ) pct. 3 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare2.

87. In concluzie, simpla calitate de student al unei institutii
militare de invatamant superior nu este suficientd pentru
obtinerea gradatiei corespunzatoare duratei studiilor. Ea trebuie
sa fie dublata (cumulata) cu dobandirea unui grad militar in
conditiile legii, nesubzistand premisa legala atunci cand este
vorba despre un simplu grad onorific.

88. Numai in acest fel, printr-o astfel de interpretare logico-
gramaticala, dispozitia cuprinsa in art. 11 alin. (1) teza a doua

din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 poate avea sens
si aplicabilitate, intrucat, pe de o parte, in absenta dobéandirii
unui grad militar nu poate incepe sa curga un interval de timp util
pentru obtinerea gradatiei, iar, pe de alta parte, in lipsa celor
doua repere temporale — data acordéarii gradului militar si data
absolvirii institutiei militare —, nu exista, potrivit normei legale,
interval de timp de luat in calcul pentru stabilirea gradatiei.

89. Altminteri, simpla calitate de student si durata in sine a
studiilor Tn cadrul institutiei militare de Tnvatamant superior nu
sunt suficiente pentru dobandirea gradatiei.

90. Tn mod similar, chiar dac& pentru argumente diferite (care
tin de caracterul special al normei reprezentand sediul materiei)
s-a statuat prin Decizia nr. 35 din 15 mai 2017 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 22 septembrie 2017, conform careia, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (3), (5) si (6) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 si art. 3 din Legea
nr. 446/2006, la stabilirea gradatiilor nu se ia in calcul perioada
cét un politist a urmat cursurile unei institutii de invatdmant
pentru formarea politistilor.

91. Referirea din continutul acestei decizii (paragraful 39) la
faptul ca legiuitorul a prevazut, prin dispozitiile art. 11 alin. (1)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, ca se ia in calcul
perioada studiilor la stabilirea gradatiilor, prevazand acest lucru
in mod expres, nu reprezinta o dezlegare in sens contrar a
situatiei duratei studiilor militarilor.

92. Aceasta intrucét, pe de o parte, nu reprezentase obiect al
sesizarii pentru a i se da dezlegare pe calea hotaréarii prealabile,
iar, pe de alta parte, mentiunea respectiva este facuta prin simpla
trimitere la textul legal, fara o analiza a continutului acestuia.

93. Analizand, in cadrul prezentului recurs n interesul legii,
dispozitiile art. 11 alin. (1) teza a doua din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010, concluzia este, potrivit argumentelor aratate
anterior, ca intervalul de timp reprezentat de perioada studiilor
intr-o institutie militara de invatamant superior poate fi luat in
calcul la stabilirea gradatiei in masura in care anterior (sau in
cursul desfasurarii studiilor) s-a dobandit un grad militar n
conditiile legii, gradul onorific neavand aptitudinea de a face sa
curga un termen util pentru dobandirea unei gradatii.

94. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si apllcarea unitara a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din anexa nr. VIl — Familia ocupatlonala de functii bugetare
~Aparare, ordine publlca si siguranta nationala” la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalulw platit din
fonduri publice, cu modificarile Si completarlle ulterioare, intervalul de timp cuprins intre data acordarii gradului militar si data
absolvirii institutiei militare de Tnvétémént se ia in calcul la stabilirea de gradatii, in masura in care, anterior inceperii studiilor sau
in timpul desfasurarii acestora, a fost acordat un grad militar in conditiile legii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24 iunie 2019.

Pentru judecator lulia Cristina Tarcea,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
la data pronuntarii hotararii,
aflata in prezent in concediu de odihna,
semneaza presedintele in functie,
judecator Corina-Alina Corbu

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi

2 Conform textului de lege indicat, ,vechimea in serviciu — perioada in care o persoana din sistemul de aparare nationala, ordine publica si securitate
nationala s-a aflat in una din urmatoarele situatii: (...) 3. a indeplinit serviciul militar ca militar in termen, militar cu termen redus, elev sau student al unei institutii
militare de invatamant din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationald pentru formarea cadrelor militare/politistilor/functionarilor publici cu statut

special, cu exceptia invatamantului liceal”.
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