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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr.124/2020
din data de 14 decembrie 2020

Cod ECLI ECLI:RO:CAIAS:2020:004.000124
Dosar nr. 575/45/2020

Completul constituit din:

Presedinte: Florin-Alexandru Andrei

Grefier: Angela Chirvasa

Pe rol se afla pronuntarea in cauza contencios administrativ
si fiscal privind cererea de chemare 1n judecata formulata de
reclamantele S.C. ESPRESSO MARTINI — S.R.L. (Cafenea
Bindu) — S.A., S.C. FIKA TIME — S.R.L. (Cafenea Fika),
S.C. XERXESLUX — S.R.L. (Restaurant ,La Cumatru”),
S.C. EGGLECTIC BISTRO — S.R.L., S.C. SERALESS INC —
S.R.L. (Restaurant Escape), S.C. MAGIC PIZZA — S.R.L.,
S.C. ,BESTCONFORT” — S.R.L. (Restaurant ,Fireribs”), in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, intervenient
accesoriu M.A.l., avand ca obiect anulare act administrativ cu
caracter normativ.

Dezbaterile in prezenta cauza au avut loc in data de
11.12.2020, fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea
datd, care face parte integranta din prezenta sentinta, cand, din
lipsa de timp pentru deliberare, s-a améanat pronuntarea pentru
astazi, 14.12.2020, dandu-se solutia de fata;

CURTEA DE APEL,
rin Cererea inregistrata cu nr. 575/45/2020, reclamantele
.C. ESPRESSO MARTINI — S.R.L. (Cafenea Bindu) — S.A,,
.C. FIKATIME — S.R.L. (Cafenea Fika), S.C. XERXESLUX —
.R.L. (Restaurant ,La Cumatru”), S.C. EGGLECTIC BISTRO —
.R.L., S.C. SERALESS INC — S.R.L. (Restaurant Escape),
S.C. MAGIC PIZZA—S.R.L., S.C. ,BESTCONFORT” — S.R.L.
(Restaurant ,Fireribs”) au chemat in judecata paratul Guvernul
Romaniei, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 554/2004, solicitand:

e

nununwm

1. anularea dispozitiilor art. 6 pct. 1—3 din anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 967/2020;

2. anularea dispozitiilor art. 6 pct. 1—2 din anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 856/2020;

3. anularea dispozitiillor art. 1 pct. 6 si 7 din Hotararea
Guvernului nr. 935/2020;

4. suspendarea tuturor dispozitiilor sus-aratate, dispozitiilor
art. 6 pct. 1—3 din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 967/2020, dispozitiilor art. 6 pct. 1—2 din anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 856/2020 si dispozitiilor art. 1 pct. 6 si
7 din Hotararea Guvernului nr. 935/2020, pana la solutionarea
definitiva a cauzei.

In motivarea cererii se arata ca, raportat la dispozitiile art. 53
din Constitutie:

1. dispozitiile contestate sunt neconstitutionale;

2. dispozitiile contestate nu sunt necesare si proportionale;

3. dispozitiile contestate nu sunt motivate;

4. dispozitiile contestate creeaza situatii discriminatorii.

I. Cu privire la cererea de anulare a dispozitiilor din cele trei
acte administrative normative

1. Neconstitutionalitatea restrangerilor de drepturi si libertati
dispuse prin hotarari ale Guvernului, la propunerea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta

Este o componenta a contenciosului administrativ ca instanta
judecatoreasca sa cenzureze politicile organelor administrative



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 872/28.1X.2023

manifestate prin acte administrative, atunci cand acestea sunt
nelegale si neconstitutionale.

Instantele de contencios administrativ exercitd un control de
constitutionalitate asupra acelor acte normative asupra carora
Curtea Constitutionala a Roméaniei nu este competenta sa
exercite, in speta, acte normative inferioare legilor, respectiv
acte normative secundare al caror emitent sunt organe
administrative centrale sau locale: Guvern, ministere si structuri
subordonate ministerelor si Guvernului.

Aceste aspecte au fost argumentate si prin Sentinta
nr. 612/3.11.2020 a Tribunalului Bacau, prin care a fost admisa
o actiune sinonima celei de fata:

,Normele constitutionale nu disting insa in privinta hotararilor
Guvernului in functie de obiectul acestora. Astfel fiind, in lipsa
unui regim constitutional derogatoriu pentru hotaréarile
Guvernului prin care se instituie starea de alerta, nu se poate
conferi, prin acte infraconstitutionale, un asemenea regim cu
caracter de exceptie. Ca urmare, hotararea Guvernului prin care
se instituie starea de alerta poate fi doar un act administrativ
normativ, deci un act de reglementare secundara care pune in
executare un act de reglementare primara.

Hotararile Guvernului se emit numai pentru «organizarea
executarii legilor» [art. 108 alin. (2) — Actele Guvernului din
capitolul Il — Guvernul], in ceea ce priveste hotararile
Guvernului, tocmai in considerarea naturii lor juridice, legiuitorul
constituant a prevazut competenta de control a instantelor de
judecata. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a retinut ca
separatia puterilor in stat nu inseamna lipsa unui mecanism de
control intre puterile statului, ci, dimpotriva, presupune existenta
unui control reciproc, precum si realizarea unui echilibru de forte
intre acestea. Actele puterii executive sunt cenzurate pe calea
contenciosului administrativ (Decizia nr. 594 din 20 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
18 iunie 2008). Art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 5564/2004 stabileste ca «orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ. competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public».

Dispozitiile art. 53 din Constitutie prevad:

«Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatda in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.»

De asemenea, conform dispozitiilor art. 45 din Constitutie,
libertatea economica este o libertate fundamentala.

«Libertatea economica. Accesul liber al persoanei la o
activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora in
conditiile legii sunt garantate.»

Totodata, conform dispozitilor art. 135 din Constitutie

«(1) Economia Romaniei este economie de piata, bazata pe
libera initiativa si concurenta.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului».

Prin dispozitiile contestate s-a anulat libertatea economica si
comerciala a persoanelor juridice si fizice care-si desfasoara
activitatea ih domeniul restaurantelor si cafenelelor.

Hotararile de Guvern nu sunt legi in sensul art. 53 din
Constitutie.

Potrivit considerentelor
nr. 152/2020:

«82. Dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/1999 prevad posibilitatea ca, pe durata starii de asediu sau a

Deciziei Curtii Constitutionale

starii de urgenta, exercitiul unor drepturi si al unor libertati
fundamentale sa fie restrans (cu exceptia celor prevazute la art. 32
din ordonanta de urgenta, norma care interzice limitarea dreptului la
viatd, cu exceptia cazurilor cand decesul este rezultatul unor acte
licite de razboi, tortura si pedepsele ori tratamentele inumane sau
degradante, condamnarea pentru infractiuni neprevazute ca atare,
potrivit dreptului national sau international, precum si restrangerea
accesului liber la justitie), dar numai in masura n care situatia o cere
Si cu respectarea art. 53 din Constitutie. Potrivit normei
constitutionale, exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru:
apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Restrangerea
poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o (care este aceeasi cu cea care a determinat instituirea
starii de urgenta), sa fie aplicata Th mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.»

Nu se pot dispune restrangeri de drepturi si libertati prin
hotarari ale unui organ administrativ, chiar daca acesta este
Guvernul.

Trimiterile din preambulul hotéréarii la dispozitiile Legii
nr. 55/2020 nu duc la satisfacerea conditiei prevazute de
dispozitiile art. 53 din Constitutie.

Dispozitiile Legii nr. 55/2020 nu contin restrangeri efective de
drepturi si libertati. Dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 55/2020
prevad ca «(1) Pe durata starii de alerta se poate suspenda
consumul produselor alimentare si bauturilor alcoolice si
nealcoolice in spatiile comune de servire a mesei din restaurante.
hoteluri, moteluri, pensiuni, cafenele sau alte localuri publice, atat
in interiorul, cat si la terasele din exteriorul acestora.»

Asadar, Legea nr. 55/2020 nu produce efecte restrictive sau
privative de drepturi si libertati prin ea insasi, in speta nu restrange
libertatea economica prin ea insasi, ci prevede doar posibilitatea
ca sa se intample acest lucru pe durata starii de alerts. Acest
aspect este relevat de formularea «se poate» din prevederile legii.

Restrangerea efectiva este data de Guvern, prin hotaréarile
sale.

Asadar, restrangerea libertatii economice este facuta printr-un
act administrativ normativ, nu printr-o lege a Parlamentului,
aspect care incalca dispozitiile art. 53 din Constitutie.

Prin urmare, dispozitiile art. 6 pct. 1—3 din anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 967/2020, dispozitiile art. 6 pct. 1—2 din
anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 856/2020 si dispozitiile
art. 1 pct. 6 si 7 din Hotararea Guvernului nr. 935/2020 contin
dispozitii neconstltut|onale si se impune anularea acestora.

2. Dispozitile ‘actelor administrative criticate nu sunt
motivate.

Motivarea actului administrativ presupune indicarea, in
cuprinsul acestuia, a temeiurilor de fapt si de drept pentru care se
adopta o anumita masura. Motivarea are menirea de a asigura
evitarea dobandirii unor puteri discretionare de catre autoritatea
administrativa si de a prezenta intr-un mod clar si neechivoc
rationamentele si argumentele care fundamenteaza acea masura.
Motivarea actului administrativ poate ajuta instanta de contencios
administrativ sa verifice oportunitatea si temeinicia acelui act. Acest
lucru devine cu atat mai important atunci cand actul administrativ
produce efecte restrictive sau privative de drepturi si libertati.

In preambulul hotaréarilor atacate, singura motivare consta in
referirea constanta la un document intitulat ,,Analiza factorilor de
risc privind managementul situatiei de urgenta generate de
virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de
9.11.2020”, intocmit la nivelul Centrului National de Conducere
si Coordonare a Interventiei.

Nu a reusit sa identifice acest document in spatiul public
online, dar cu siguranta ca paratul are posibilitatea de a-I
pre;enta instantei.

In cuprinsul preambulurilor, dincolo de referinte generice la
,Situatia epidemiologica” si trimiterea expeditiva la documentul
sus-aratat, care ar trebui sa contina o analiza a factorilor de risc,
nu se furnizeaza in concret niciun argument stiintific pentru care
trebuie luate in mod specific anumite mé&suri privative ale
libertatii economice, si nu altele.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 872/28.1X.2023 3

Existd un document intitulat ,Nota de fundamentare la
Hotararea Guvernului nr. 967/2020 privind prelungirea starii de
alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 14 noiembrie
2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19”, care contlne o descriere si analiza a epidemiei,
acest document fiind in mare parte identic cu celelalte note de
fundamentare care au insotit fiecare noua hotarare de Guvern
care a prelungit starea de alerta, diferentele constand doar in
aduceri la zi privind datele celor infectati sau internati.

Acest document este o analizd generald a situatiei
epidemiologice din tara si a capacitatii medicale de gestionare.
Acesta nu contine o analiza punctuala a factorilor de risc sau o
ierarhizare a acestora, ci se vorbeste generic despre luarea unor
masuri de preventie prin purtarea de masti si pastrarea distantei
socialeffizice de 1,5 m.

Relevant cu privire la acest document este ca nu se invoca
niciun argument sau dovada pentru care restaurantele si cafenelele
ar constitui factori de risc ridicat pentru raspandirea virusului, in
conditiile in care timp de luni de zile s-au impus conditii stricte de
preventie constand Tn distantarea meselor, purtarea mastilor de
personalul angajat, dezinfectii periodice ale spatiilor etc.

Nu se explica de ce restaurantele si cafenelele constituie
factori cu grad mai ridicat de risc decat mallurile si
hipermarketurile sau decat mijloacele de transport in comun
care, de multe ori, sunt pline sau arhipline.

Singurul studiu realizat in Roméania cu privire la sursele de
raspandire a virusului, de care are cunostinta, este cel realizat de
cercettori din cadrul Universitatii Bucurestl si al universitatilor
din Konstanz si Maribor si publicat in data de 22.07.2020, iar
printre aspectele retinute in acest studiu este si acela ca ,Cel mai
frecvent mod de transmitere a virusului in cadrul primelor retele
interumane a fost prin infecti de natura nosocomiald”
https://unibuc.ro/prima-analiza-intrarea-covid-ig-in-romania/.

Studiul analizeaza modul de propagare a virusului la
inceputul epidemiei, in martie. Studiul este accesibil integral
doar in limba engleza, dar acesta afirma, in esenta, ca principala
modalitate de raspandire a virusului pe teritoriul Romaniei, dupa
ce acesta a ajuns la noi cel mai probabil din lItalia, este prin
infectii spitalicesti. De fapt, ordinea modalitatilor de raspandire
este: 1. infectii nosocomiale — de la personalul medical sau de
la alti bolnavi (marea majoritate), 2. infectii intrafamiliale,
3. |nfect|| la locul de munca si abia pe ultimul loc 4. infectii in
spatii publice inchise precum scol| sau restaurante.

Sunt evidente limitele acestui studiu, avand in vedere c& a
avut in vedere doar datele preliminare privind transmiterea
virusului, dar oricum indica faptul ca restaurantele reprezinta,
alaturi de alte spatii publice inchise, cel mai scazut risc de
transmitere a virusului.

De fapt, daca ar fi sa duca concluziile studiului la ultimele
consecinte, cele mai eficiente masuri care ar preveni raspandirea
virusului ar fi inchiderea spitalelor si separarea membrilor familiei.
Desigur ca oricare din aceste masuri este absurda pentru ca ar
produce efecte medicale negative colosale si ar incalca cele mai
fundamentale drepturi ale omului, dar ar avea capacitatea de a
produce efectul urmarit: limitarea raspandirii virusului.

Dar pentru ca populatia nu ar tolera masuri atat de agresive
Si pentru a crea totusi aparenta .ca se face ceva” organele
administrative au decis sa transforme restaurantele in »tapi
ispasitori” ai epidemiei, dand astfel satisfactie unei parti a opiniei
publice.

3. Dispozitia atacata nu este necesara si proportionala.

Fara indoiala ca virusul SARS-CoV-2 este periculos si poate
afecta sanatatea si viata celor infectati.

Pe de alta parte, pericolul prezentat de acest virus trebuie pus
in contextul existentei si altor pericole care exista in mod natural
intr-o societate sau pe teritoriul unei tari, in orice perioada.

Contextualizarea corecta a unui pericol ajuta la conceperea
unor masuri care séa fie adecvate si proportionale, astfel incéat
sa fie eficiente si sa nu produca efecte disruptive exagerate in
societate, care sa depaseasca prin daunele provocate pericolul
evitat prin introducerea lor.

Astfel, simpla raportare la rata infectarilor nu poate fi
suficienta pentru justificarea unor masuri care anuleaza
libertatea economica.

In primul rénd, stabilirea valorilor de 1,5 sau 3 cazuri la mie
ca praguri carora le-au fost asociate un grad mai mare sau mai
scazut de pericol este arbitrara si nestiintifica.

Este arbitrara pentru ca nu se bazeaza pe un argument
epidemiologie care sa afirme ca aceste niveluri sunt mai
periculoase decat altele mai mici sau mai mari.

Este nestiintificd pentru ca se bazeaza pe rata cazurilor
confirmate prin testare, nu pe rata reala a persoanelor infectate,
care este cu siguranta mult mai mare. Diferenta dintre cele doua
este importanta in stabilirea ratei fatalitatii si a periculozitatii
concrete a virusului.

In epidemiologie se face diferenta intre_ numarul de cazuri
depistate si numarul persoanelor infectate. In mod evident, cel
de-al doilea este cu mult mai mare. Acesta poate fi mai mare cu
un factor de 10 sau de 1000, iar acest lucru trebuie stabilit prin
studii epidemiologice pe esantioane selectate.

In Romania nu s-au facut astfel de studii.

Cu toate acestea, se poate aplica o metoda aproximativa de
stabilire a ratei reale a persoanelor infectate, analizand care este
procentul relativ constant al persoanelor testate pozitiv din
totalul persoanelor testate intr-o perioada data.

Or, avand in vedere ca ultimele date statistice din ultimele
saptamani arata o crestere atat a numarului de cazuri, cat si a
procentului de p02|t|V|tate raportat la numarul total de teste
efectuate intr-o zi, raportat la testarile din perioada anterioara,
rezulta un procent aproximativ al cazurilor reale de 20—25% din
populatie. Acest procent a crescut de la aproximativ 5%, rata la
care se stabilizase gradul de pozitivitate pe perioada verii.

Procentul de pozitivitate al testelor poate reflecta rata reala de
infectare a populatiei daca acel procent se mentine n jurul aceleiasi
valori o perioada de timp mai indelungata la testarile zilnice efectuate
(de exemplu, o saptamana), deoarece indica ca acel procent nu este
unul aleatoriu, ci devine o constanta, chiar daca una temporara si
provizorie, pana cand gradul de infectare se modificé din nou in mod
substantial. Daca procentul de pozitivitate dintr-o zi este aleatoriu,
fara a avea capacitatea de a reflecta rata reala a infectérilor, atunci
acesta ar trebui sa fie izolat de procentele din zilele apropiate, in
fiecare zi rezultand un procent diferit. Asa pare sa fi fost situatia in
saptamanile 9—15, cand nu a existat un procent constant de
pozitivitate, ci fluctuatii foarte mari de la o zi la alta, in functie de
esantionul de persoane testate. In schimb, mcepand cu
saptamana 21 se poate observa ca rata de pozitivitate incepe a
deveni relativ constanta in jurul valorii de 2—3%, urmata de o crestere
relativ uniforma si stabilizare la 5—6% in saptamanile 29—36, adica
lunile august—septembrie, urmate iarasi de cresteri constante.

Asadar, rata reala de infectare este mai apropiatd de 25%
decat de 3 la mie. Rata de 25%, desi pare foarte mare comparativ
cu cea la care se raporteaza autorltatlle este mult mai realista,
comparativ cu ratele reale de infectare din alte tari, asa cum au
rezultat acestea din studii epidemiologice biostatistice.

Desi un procent de infectare de 25% pare mai ingrijorator
decat 3 la mie, considera ca nu este.

Rata de infectare in ea Tnsasi nu este un indicator al
virulentei unui virus. Daca exista multe persoane infectate cu un
virus, dar putine cazuri grave sau decese, atunci acel virus este
mai putin periculos decat un virus cu putine persoane infectate,
dar o rata ridicata a formelor grave sau a deceselor provocate
in mod direct. Indicatori mai relevanti ai periculozitatii unui virus
sunt rata formelor grave, respectiv rata fatalitatii.

25% din populatia rezidenta a Romaniel, care este de
19,3 milioane de locuitori (conform https://insse.ro/cms/),
fnseamna aproximativ 4,8 milioane de persoane infectate.

Astfel, comparand acest numar al totalitatii persoanelor
infectate cu numarul persoanelor spitalizate cu COVID-19 sau
numarul persoanelor la ATl cu COVID-19 sau rata deceselor
persoanelor infectate cu COVID-19, rezulta o periculozitate mult
mai scazuta decat rezulta din titlurile apocaliptice ale presei
senzationaliste.

Un alt exemplu de punere in context a datelor este numarul
de persoane spitalizate cu COVID-19.

Conform datelor furnizate pe https://stirioficiale.ro/
informatii/buletin-de-presa-15-noiembrie-2020-ora-i3-00:

»,In unitatile sanitare de profil, numarul total de persoane
internate cu COVID-19 este de 12.996. Dintre acestea, 1.169
sunt internate la ATL.”
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In primul rdnd, numarul de 12.996 de persoane internate cu
COVID-19 nu reprezinta persoane care sunt internate doar din
cauza COVID-19, o parte dintre acestea prezentand
comorbiditati care ar fi dus la spitalizarea acestora indiferent de
prezenta virusului.

In al doilea réand, numarul de 12.996, desi este mare, trebuie
raportat la numarul total de persoane spitalizate in Romania,
pentru a putea vedea care este povara concreta a bolii COVID-19
asupra sistemului medical.

Desi nu a gasit numarul oficial de persoane spitalizate in
prezent in toate unitatile sanitare, a reusit s& gaseasca numarul de
paturi de spital din Romania Intr-un raport al Institutului National de
Sanatate Publica din 2017 (https://insp.gov.ro/sites/cnepss/wp—
content/uploads/2018/11/SSFR-2017.pdf. pag. 171), care indica
faptul ca acest numar s-a stabilizat din anul 2011 in jurul a 125.000
de paturi. Astfel, numarul de persoane internate cu COVID-19
reprezinta aproximativ 10% din capacitatea de spitalizare a
Romaniei — nu este un procent mic, dar nu crede ca reprezinta
nici un procent care sa justifice masuri draconice.

De asemenea, conform datelor prezentate in nota de
fundamentare la Hotararea Guvernului nr. 967/2020:

,In prezent, la nivel national sistemul sanitar are disponibile
1.313 paturi dispuse in cadrul sectiilor de anestezie si terapie
intensiva, iar numarul de persoane aflate in stare critica (1.076)
reprezinta aproximativ 81,94% (cu 24,33% mai mult fata de
situatia realizata la prelunglrea starii de alertd — iL 10. 2020) din
totalul capacitatii de tratament in aceste sectii si, de asemenea,
aproximativ 1,16% din totalul cazurilor active (in precedenta
analiza acest procent se situa la aproximativ 2%).”

Desi procentul de 81,94% apare ca fiind ingrijorator, trebuie
avut Tn vedere ca majoritatea persoanelor infectate cu SARS-
CoV-2 care sunt internate la ATl au numeroase alte comorbiditati
foarte grave care au determinat necesitatea unei asistente
medicale intense, fara a avea legatura directa cu virusul. Adica,
chiar si in absenta acestui virus, marea majoritate a pacientilor
internati in prezent la ATI s-ar fi aflat oricum internati in sectii
ATI. Acest procent nu poate fi interpretat in sensul ca peste 80%
din capacitatea nationald a sectiilor ATl este ocupatéd in mod
exclusiv cu persoane infectate, iar fara acest virus ar fi avut
ocupate paturile din aceste sectii specializate doar la 20%.
O astfel de intelegere, desi sugeratd de modul de prezentare a
acestor date, este pur si simplu fals si manipulativ, exploatand
absenta unui context corect si complet de prezentare.

Un alt aspect care rezulta din fragmentul citat mai sus este
numarul foarte mic de paturi la terapie intensiva la nivel national:
1.313 locuri, la o populatie a Roméaniei de 19,3 milioane,
inseamna foarte putin. Acest numar vorbeste mai mult despre
nivelul precar al sistemului medical decat despre periculozitatea
virusului, dar si de céat de putin au facut de fapt autoritatile
medicale in mai mult de 6 luni de la debutul acestor masuri
pentru a se pregati Tn mod temeinic pentru un nou val epidemic.

In al treilea rand, aprecieri asupra presiunii exercitate asupra
sistemului medical de noul coronavirus s-ar putea face intr-o
maniera mai riguroasa din punct de vedere statistic daca s-ar
cunoaste numarul de persoane spitalizate si internate la ATI pe
zile/saptamani/luni din anul 2019 sau pe ultimii 5 sau 10 ani,
astfel Tncat sa se poata vedea daca exista un exces de
persoane spitalizate sau de persoane internate la ATI
comparativ cu ultimii ani.

In aceeasi nota de fundamentare analizatd mai sus se afirma ca:

»INn acest moment, capacitatea sistemului sanitar la nivel
national depaseste 80%, iar la nivel regional si local, punctual in
anumite judete, s-a atins capacitatea maxima (ex. Arad, Bacau,
Botosani, Braila, Caras-Severin, Covasna, Dambovita, Dolj,
Harghita, Giurgiu, Hunedoara, Olt si Tulcea), existand intervale
in care aceasta este chiar depasita, fiind necesar transferul
pacientilor intre unitatile spitalicesti ale altor judete.”

In conditiile in care sistemul medical romanesc se afla intr-o
stare de perpetua coplesire de 30 de ani, declaratiile publice
ingrijorate ale autoritatilor medicale privind numerele crescande
de cazuri de COVID-19 sau de persoane cu COVID-19 internate
in spitale sau la ATI sunt lipsite de valoare in absenta unui
context statistic mai larg care sa arate in mod transparent daca

exista un exces real de spitalizare fata de media anterioara, iar
daca exista un exces, care este acela.

Astfel, la 4,8 milioane de persoane infectate si 13.000 de
persoane mternate rezultd o ratd de spitalizare de 0,27%, iar
raportat la 1.169 de persoane internate la ATI rezultd o raté a
formelor grave de 0,024%. De asemenea, la un numar de
4,8 milioane de persoane infectate, un numar de 8.926 de
persoane infectate cu SARS-CoV-2 decedate inseamna o rata
reala a fatalitatii la numarul de persoane infectate de 0,18%, ceea
ce este de mai mult de zece ori mai mica decéat rata fatalitatii de
2,5% raportata la numarul de persoane confirmate pozitiv.

Rata reala a fatalitatii (IFR — infected fatality rate) de 0,18%
este Tn consonanta cu concluziile unui metastudiu realizat de
reputatul profesor american John loannidis de la Standford
University pe baza studiilor privind seroprevalenta facute in mai
multe tari din lume:

+LAvand in vedere aceste limitari, bazandu-ne pe datele
actuale disponibile, se poate estima ca peste jumatate de miliard
de oameni au fost infectati pana la data de 12 septembrie 2020,
mult mai multi decat cele 29 de milioane de cazuri confirmate in
laborator. Majoritatea locurilor au o rata probabila a fatalitatii
persoanelor infectate mai mica de 0,2%, iar cu masurile potrivite,
nonfarmacologice si precise, care protejeaza in mod selectiv
categoriile vulnerabile de persoane, rata fatalitatii persoanelor
infectate ar putea fi coborata si mai mult.”

Metastudiul sus-citat, publicat si pe site-ul oficial al OMS, a
avut Tn vedere studii publlcate pand in data de 12.09. 2020.
Evident ca de la acea datéd si pana in prezent rata reala a
persoanelor infectate a crescut.

8.926 reprezinta, conform datelor oficiale, numarul total de
persoane infectate cu SARS-CoV-2 decedate anul acesta, pana
la data de 15.11.2020. Acesta nu reprezinta numarul
persoanelor decedate din cauza COVID-19. Dupa cum rezulta
din date, peste 95% din persoanele decedate prezentau cel
putin o comorbiditate, iar peste 82% din acestea aveau peste
60 de ani. Media de varsta a persoanelor decedate este de
70 de ani. Acest lucru nu inseamna ca toate persoanele
decedate ar fi decedat oricum, comorbiditatea si varsta
constituind doar factor de risc suplimentar. Pe de alta parte, este
evident ca o buna parte din persoanele decedate sufereau de
boli grave, unele in faze terminale, virusul reprezentand un
factor de favorizare a decesului, nu neaparat o cauza a acestuia.
70% din persoanele decedate sufereau de boli cardiovasculare.

(Sursa:http://va\vv5cnscbt.ro/index.php/analiza-cazuri-
confirmate-covidig/208o-raport-saptamanal-episaptamana44/file)

Faptul ca numarul raportat al deceselor persoanelor infectate
cu SARS-CoV-2 nu este echivalent cu numarul de persoane
decedate din cauza COVID-19 a fost confirmat declarativ si de
oficialitati:

,Ministrul sanatatii, Nelu Tataru, sustine ca rata mare a
deceselor din Romania provine din modalitatea de raportare,
adica sunt introduse si decesele celor care au avut
comorbiditati.

Raportam efectiv la tot ce inseamna comorbiditati. Noi am
vazut si celelalte raportari. De exemplu, sunt unele tari care dau
acea raportare pentru cazurile decedate de SARS-CoV-2, fara
comorbiditati sau decesul prin decompensarea acestor
comorb|d|tat| Noi am ales sa raportam toate decesele care au
avut, o data, cauza SARS-CoV-2, dar si decompensarea
patologulor concomltente prin prezenta SARS-CoV-2 si decesul
fiind din acele cauze’

Profesorul Alexandru Rafila, expert OMS, spune insa ca
metodologia de raportare, una care include toate decesele de
COVID, inclusiv cele din cauza unor boli preexistente, a fost
recomandata de Organizatia Mondiala si ca toate tarile fac acest
gen de raportare.

»,OMS spune ca trebuie raportate ca fiind decese datorate
infectiei cu noul coronavirus sau Tn legatura cu noul coronavirus,
aici e o chestiune mai mult de semantica, orice persoana
infectata care a murit fie din cauza infectiei cu coronavirus, fie
din cauza unei afectiuni preexistente si a fost diagnosticat cu
COVID-19. Singurele exceptii de la aceastd modalitate de
raportare sunt accidentele. Acum, in ceea ce priveste bolile
cronice, situatia este urmatoarea: intr-o boala cronica, sa
spunem, chiar intr-un stadiu final, s-ar putea ca persoana
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respectiva sa fi trait o saptamana, o luna, sase luni, un an, iar
infectia cu coronavirus a dus la o grabire a decesului. Din
aceasta cauza, OMS recomanda ca, din punct de vedere
statistic, sa fie raportata ca infectie cu noul coronavirus.”

Sursa: https://romania.europalibera.org/a/rom%C3%AEnia-
%C?%AEn-statisticile-europene-locul-2-la-decese-locul-16-la-
cazurile-noi/30Qi0563.html

Asadar, asa cum au aratat ministrul sanatatii si
reprezentantul OMS in Romania, numérul de 8.926 sau cel care
va fi la momentul la care prezenta cerere va fi cititd de instanta
include toate persoanele infectate cu virus, fird a se avea in
vedere totalitatea tabloului clinic al persoanei decedate care
poate include boli in fazd terminalda. Singura exceptie o
constituie accidentele. Asadar, chiar daca o persoana se
prezinta la spital cu infarct miocardic sau este la capatul unui
cancer malign Tn faza terminala, se va considera de plano ca
infectia cu coronavirus a grabit decesul chiar daca viata acelei
persoane atarna de un fir de par si ar fi fost suficient orice virus
pentru a produce decesul. Singurul motiv pentru care
certificatele de deces consemneaza COVID-19 fara a se face o
analiza efectivd a ponderii comorbiditatilor in producerea
rezultatului final al decesului este pentru ca aceasta este
recomandarea OMS, fara alta justificare si contrar unei logici
simple care solicitd o analiza de la caz la caz.

In mod cert exista un exces de mortalitate favorizat de
COVID-19, insa acesta este mai mic decat numarul de
persoane decedate cu noul coronavirus.

Pe de alta parte, chiar daca ar fi sa se raporteze la numarul
de persoane decedate cu SARS-CoV-2 pe o perioada
determinata (de exemplu, perioada martie—septembrie 2020,
pentru care sunt date statistice colectate), in contextul complet
al mortalitatii generale al tarii, rezultd ca procentul persoanelor
decedate si infectate este de:

4.825 (persoane decedate cu SARS-CoV-2 péna la
30.09.2020) din 153.284 (total decese inregistrate in Roméania
n lunile martie—septembrie 2020) = 3,2% din totalul mortalitatii

Deci 96,8% din persoane au decedat in perioada martie—
septembrie 2020 din cauze si factori non-COVID-19.

Nu afirma c& toate decesele cu SARS-CoV-2 erau inevitabile
si in absenta virusului, insa acestea nu sunt singurele decese
evitabile care se produc in Roménia sau intr-o tara data.

De pilda, conform unui raport national al starii de sanatate a
populatiei emis de Institutul National de Sanatate Publica in anul
2017 pe baza datelor oferite de INS s-a estimat ca la nivelul
anului 2016 s-au produs peste 60.000 de decese prevenibile
(pagina 91).

Decesul prevenibil (preventable) include decesele ce ar fi
putut fi evitate prin interventii de sanatate publica, dar si prin
politici publice care sa asigure interventia asupra unor factori
determinanti precum stilul de viata, factorii sociali sau de mediu.

Asadar, la nivel national, existd mult mai multe decese care
pot fi evitate printr-o anumita politica de sanatate publica decat
cele cauzate sau favorizate de infectia cu SARS-CoV-2 si, cu
toate acestea, nu s-a acordat nicio atentie acestora timp de multi
ani. Orice interventie sau masura luata de stat cu scopul de a
produce un anumit beneficiu in societate comporta riscuri si/sau
costuri. Fara o analiza a acestora impreuna, risca sa se ia
masuri disproportionate care, desi vor produce anumite beneficii
sau vor duce la evitarea unor pierderi, vor produce efecte
negative colaterale care pot fi mai nocive decat efectele
principale pozitive.

Deosebit de relevanta este, in contextul dezbaterii privind
cele mai potrivite masuri pentru prevenirea si limitarea
raspandirii SARS-CoV-2, Declaratia de la Great Barrington (The
Great Barrington Declaration) — o propunere de masuri
moderate de combatere si limitare a virusului, initiata de trei
prestigiosi epidemiologi de la trei universitati diferite: dr. Martin
Kulldorff, profesor de medicina la Universitatea Harvard,
biostatistician si epidemiolog cu expertizéd in detectarea si
monitorizarea eruptiilor de boli infectioase si evaluarea
sigurantei vaccinurilor, dr. Sunetra Gupta, profesor la
Universitatea Oxford, epidemiolog cu expertiza in imunologie,
dezvoltarea vaccinurilor si modelarea matematica a bolilor
infectioase, dr. Jay Bhattacharya, profesor la Scoala de
Medicina a Universitatii Stanford, medic, epidemiolog,

economist specializat in sanatate si expert in politici de sanatate
publica axate pe boli infectioase si populatii vulnerabile.

Documentul a fost semnat Si publicat de cei trei profesori de
medicind in data de 4 octombrie 2020 la Great Barrington,
Massachusets, Statele Unite, si a fost cosemnat de 44 de profesori
si cercetatori in epidemiologie, imunologie, virusologie, boli
infectioase, politici de sanatate, printre care si un laureat al Premiului
Nobel pentru chimie, Michael Levitt. De asemenea, pana in prezent
a fost semnat online de peste 12.000 de cadre universitare medicale
si peste 34.000 de practicieni medicali din toata lumea.

Avand in vedere importanta acestui act-declaratie, precum
si de faptul ca este scurt si oferit si in limba romana de catre
creatorii lui, 1l reda Tn integralitate:

(Declaratia de la Great Barrington

In calitate de epidemiologi ai bolilor infectioase si oameni de
stiinta cu specializare pe sanatatea publica, suntem foarte
ingrijorati in legatura cu impactul nociv pe care actualele politici
COVID-19 il au asupra sanatatii fizice si psihice. Recomandam
o abordare pe care o numim protectie concentrata.

Suntem de peste tot din lume, atéat de dreapta, cat si de stanga.
Ne-am dedicat carierele telului de a proteja oamenii. Politicile curente
de carantinare produc efecte devastatoare asupra sanatatii publice,
atat pe termen scurt, cat si pe termen lung. Rezultatele (si ne limitam
aici la doar cateva) includ rate mai mici de vaccinare a copiilor,
inrautatirea situatiei bolilor cardiovasculare, testari mai putine pentru
depistarea cancerului si un declin al sanatatii mintale — toate ducand
la o mortalitate in exces Tn anii urmatori, cei din clasa muncitoare Si
cei tineri fiind afectati cel mai grav. Tmerea elevilor si studentilor 1 in
afara scolilor este o mare nedreptate

Continuarea acestor masuri pana cand apare un vaccin va
provoca daune iremediabile, iar cei care sunt mai putin
privilegiati vor suferi disproportionat de mult.

Din fericire, putem intelege din ce in ce mai mult acest virus.
Stim ca vulnerabilitatea fatala din cauza COVID-19 este de mai
bine de o mie de ori mai mare in r&ndul celor batrani si bolnavi
decat in randul celor tineri. De fapt, pentru copii, COVID-19 este
mai putin periculos decéat multe alte rele, inclusiv gripa.

Pe méasura ce imunitatea creste in randul populatiei, riscul
infectarii devine pentru toti mai mic — inclusiv pentru cei vulnerabili.
Stim ca, in final, toate populatiile vor obtine imunitatea colectiva —
adica punctul la care rata noilor infectari este stabila — si ca acest
lucru poate fi ajutat (dar nu este dependent) de un vaccin. Scopul
nostru, deci, ar trebui sa fie acela de a minimiza mortalitatea Si
suferinta sociala pana cand obtinem imunitatea.

Abordarea cea mai inteleapta si blanda, care pune in balanta
riscurile si beneficiile obtinerii imunitatii colective, este sa
permitem celor care au un risc minim de moarte sa isi traiasca
vietile Tn normalitate si s consolideze imunitatea la virus prin
infectare naturala. In acelasi timp, trebuie sa protejam mai bine
pe cei care au riscul cel mal mare. Aceasta este ceea ce numim
protectie concentrata.

Adoptarea de masuri pentru a-i proteja pe cei vulnerabili ar
trebui sa fie scopul central al politicilor de sanatate publica vizavi
de COVID-19. De exemplu, casele de batrani ar trebui sa
foloseasca personal care a obtinut imunitatea sisa faca frecvent
teste PCR celorlalti lucratori si tuturor vizitatorilor. Rotatia
personalului ar trebui sa fie minimizata. Pensionarilor care
traiesc acasa ar trebui sa le fie livrate cumparéturile la domiciliu.
In méasura in care este posibil, ar trebui sa se intalneasca cu
rudele Tn aer liber, nu Tn interior. Se poate si este perfect in aria
si capabilitatile celor specializati in sanatate publicd sa puna in
aplicare o listda comprehensiva si detaliata de masuri, inclusiv
de abordari pentru gospodariile multigenerationale.

Celor care nu sunt vulnerabili ar trebui sa | se permita imediat
sa fsi reia viata obisnuitd. Pentru a scadea pragul imunitatii
colective, toata lumea ar trebui sa recurga la masuri simple de
igiena, precum spalatul mainilor si statul acasa al celor care se
simt rau. Scolile si universitatile ar trebui sa fie deschise pentru
predarea la clasa. Activitatile supllmentare precum sporturile, ar
trebui sa fie reluate. Adultu tineri care au risc scazut ar trebui sa
poatd lucra in mod normal, nu neaparat de acasa. Restaurantele
si alte afaceri ar trebui sa fie deschise. Artele, muzica, sporturile
si alte activitati culturale ar trebui sa se reia. Cei care sunt mai
expusi riscului ar trebui sa poata participa daca isi doresc, in timp
ce societatea ca intreg se bucura de protectia oferita celor
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vulnerabili de cei care si-au obtinut imunitatea.”
(https://gbdeclaration.org/great-barrington-declaration-romanian)

Deci, numerosi epidemiologi, imunologi si experti in politici
de sanatate de la universitati medicale prestigioase din toata
lumea recomanda o protectie focusata pe categorii vulnerabile
si mentinerea restaurantelor si altor afaceri deschise.

Un exemplu de efect secundar negativ produs de masurile
luate de autoritatile romane este excesul de mortalitate non-
COVID care rezulta din statisticile oficiale pentru perioada
iunie—septembrie 2020 si care depaseste de 2—3 ori numarul
de decese atribuite infectiei cu SARS-CoV-2 pe fiecare din cele
patru luni analizate.

Accesul la serviciile medicale si, Th special, limitarea drastica,
prin acte legislative, a internarilor sunt factorul cel mai important
care explica evolutia ingrijoratoare a mortalitatii din Romania din
perioada iunie—septembrie.

Un alt exemplu de impact negativ al masurilor luate este cel
economic, care, pe termen lung, inseamna o pauperizare a
categoriilor socioeconomice care deja aveau o situatie
economica precaré si care trdiesc de la o luna la alta. O,
afectarea economica a cetatenilor produce efecte indirecte si
asupra sanatatii acestora prln aceea ca se reduc p03|b|I|tat|Ie
financiare ale acestora de a-si asigura servicii medicale atunci
cand au nevoie. Chiar sistemul medical in ansamblul sdu are
nevoie de o infrastructura economica pentru a putea fi intretinut
si dezvoltat. Nu exista un sistem medical performant intr-un
sistem economic care se prabuseste.

Or, actele administrative guvernamentale analizate nu iau in
calcul impactul economic negativ, concentrandu-se ciclopic strict
pe combaterea epidemiei. Acest lucru rezulta chiar din notele
de fundamentare ale hotaréarilor.

De asemenea, din aceleasi note de fundamentare nu rezulta
nici organizatiile cu care s-a consultat Guvernul in luarea acestor
masuri i nici daca s-a consultat cu reprezentantii acelor entitati
care vor fi cele mai afectate de masuri.

Or, concentrarea doar pe efectele pozitive ale unor masuri si
ignorarea celorlalte efecte negative face ca acea analiza sa fie
incompleta, sa sufere de miopie, dand masurilor recomandate
potentialul de a fi deosebit de distructive in alte planuri decat
cele analizate.

Toate aceste date oficiale prezentate si analiza lor nu este menita
de a banaliza riscul asociat noului coronavirus SARS-CoV-2 sau de
a-l echivala unei raceli comune sau unei gripe obisnuite. Rostul
insistentei asupra acestui argument, care a fost expus foarte pe scurt,
este acela de a arata c&, pe de o parte, comparatiile cu pandemia de
gripa spaniola din 191 81919 sau cu alte virusuri foarte periculoase
(SARS-i, Ebola etc.), care s-a facut cu precadere la inceputul
prezentei pandemii, sunt abuzive si inadecvate. Toate proiectiile
biomatematice care s-au facut la inceputul acestei situatii
epidemiologice, care prognozau milioane de morti in toata lumea
intr-un interval scurt de timp, cu sau fara masuri de tip lockdown, au
avut In vedere scenarii de tip cel mai rau caz (worst case scenarlo)
si s-au dovedit vadit exagerate. Luarea unor masuri hiperprecaute si
excesive poate dauna la fel sau mai mult decat neluarea niciunei
masuri. Avem convingerea ca doar intelegand in mod obiectiv, corect
si nepartinitor caracteristicile epidemiologice ale acestui virus se
poate evalua Tn mod just caracterul necesar sau proportional al
anumitor masuri.

4. Cu privire la caracterul discriminatoriu al dispozitiilor din
actele administrative normative

Dispozitiile analizate creeaza mai multe situatii discriminatorii
intre ipoteze de fapt apropiate, incalcand principiul egalitatii de
tratament la situatii asemanatoare.

Aceasta situatie a fost analizatd si prin considerentele
Hotararii nr. 612 din 3.11.2020 a Tribunalului Bacau.

Solicita anularea dispozitiilor contestate din cele trei hotarari
de Guvern deoarece sunt neconstitutionale. Astfel, acestea
restrang pané la anulare libertatea economica Si comerciald Si
dreptul la munca, sunt disproportionate, nu sunt fundamentate
pe argumente si ratlonamente expuse Tn mod transparent, clar
si concret, care sa permlta o verificare si analiza a temeiniciei
acestora, si creeaza situatii discriminatorii nejustificate.

Cu privire la cererea de suspendare a dispozitiilor art. 6 pct. 1—3
din anexa nr. 3 la Hotérarea Guvernului nr. 967/2020, dispozitiilor
art. 6 pct. 1—2 din anexa nr. 3 la Hotérarea Guvernului nr. 856/2020

si dispozitilor art. 1 pct. 6 si 7 din Hotardrea Guvernului
nr. 095/2020, solicita sa se aprecieze ca gravitatea consecintelor
certe si imediate resimtite in mod direct de catre industria
restaurantelor si cafenelelor din Romania, generate de aplicarea
masurii interzicerii activitatii de servire in interiorul spatiilor inchise,
capatd o dimensiune coplesitoare si devastatoare, total
disproportionata fatd de efectele benefice indoielnice pe care
aceasta masura nejustificata si irationala le-ar putea avea asupra
evolutiei numarului de cazuri de persoane infectate confirmate.

In perioada sezonului rece, din cauza temperaturilor joase
specifice, interzicerea desfasurarii activitatii restaurantelor in
interior echivaleaza cu anularea completa a activitatii acestora.
Industria HORECA a supravietuit la limita inchiderii si limitarii
activitati in perioada martie—mai, ins& o noua inchidere
prelungita pe Tintreaga perioada a iernii sau chiar mai
indelungata, asteptand perspectiva incertd a unui vaccin, va
distruge in mod sigur aceasta industrie, afectand si cei peste
100.000 de oameni care lucreaza in domeniu.

Lipsa de discerndmant si atitudinea alarmistad a Guvernului,
care a preferat in mod facil s instituie interdictia generala n locul
interventiei punctuale in situatii part|culare nevralgice,
neidentificand pan& acum in activitatea unititilor reclamante nicio
deficient& generatoare de risc epidemic, nu poate fi in niciun caz
mascata printr-un act privativ de drepturi si libertati fundamentale
asupra unei intregi categorii de cetateni ai Romaniei.

De asemenea, se incadreaza in intelesul notiunii prevazute de
lege de ,caz bine justificat” pentru a dispune suspendarea acelor
dispozitii analizate din cadrul actelor administrative nominalizate,
dat fiind ca imprejurarile de fapt si de drept explicate mai sus au
capacitatea de a crea indoieli serioase in privinta legalitatii Si
constitutionalitatii actelor administrative, in special in conditiile Th
care produce restrangeri si privari de drepturi si libertati de o
maniera nemaivazuta in Romania din timpul regimului comunist.

Paratul Guvernul Romaniei, legal citat, a depus intampinare
prin care arata:

A. Invoca pe cale de exceptie:

A.1. Exceptia inadmisibilitatii actiunii in raport cu dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 554/2004

In conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, cel care se considera
vatamat Tn drepturile sau interesele sale legitime printr-un act
administrativ, tipic sau atipic, Thainte de a promova actiunea pe
rolul instantei competente, trebuie sa parcurga procedura
prealabila fata de autoritatea publica ce urmeaza a fi chemata in
judecata, in termenele si conditiile prevazute de lege.

Dispozitii  imperative  privind  conditile  procedurii
administrative prealabile se regasesc, de altfel, si in art. 12 din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar si in art. 193 din Codul de procedura civila, prin care se
dispune ca ,sesizarea instantei se poate face numai dupa
indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede in
mod expres aceasta”.

Numai dupd parcurgerea acestei etape, care este o conditie
de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, petentul,
daca se considera in continuare nemultumit sau daca
autoritatea careia i s-a adresat in prealabil refuza sa raspunda,
poate formula actiune in contencios administrativ.

In aceste conditii dreptul la actiune in contencios
administrativ, in sens material, se naste dupa ce autoritatea
emitenta raspunde la reclamatla administrativd sau dupa
expirarea termenului legal de solu’glonare a cererii.

Prin urmare, partea reclamanta este obligata sa faca dovada
indeplinirii procedurii administrative prealabile si, potrivit art. 12
din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
va depune la dosarul cauzei copia plangerii prealabile privind
actul administrativ contestat (pentru identitate cu obiectul
prezentei actiuni), avand inscrise data introducerii si numarul de
inregistrare la autoritatea parata.

De asemenea, aceasta obligatie este expres prevazuta si in
art. 193 din Codul de procedura civila, in care se mentioneaza
ca in cazurile anume prevazute de lege sesizarea instantei
competente se poate face numai dupa indeplinirea unei
proceduri prealabile, in conditiile stabilite de acea lege, urmand
ca dovada indeplinirii procedurii prealabile sa fie anexata la
cererea de chemare in judecata.
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_Inacelasi sens mentioneaza Decizia nr. 1.233 din 5.03.2009 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in Dosarul nr. 931/36/2008, prin
care s-a retlnut ca ,in materia contenciosului administrativ, in mod
expres art. 7 alin. (1), legiuitorul conditioneaza declansarea
procedurii judiciare/sesizarea instantei/de solicitarea in prealabil a
autoritatii administrative de a-si revoca actul pretins vatamator sau
de a emite actul la care este obligata din punct de vedere legal’.

Este evident ca, pentru a avea eficienta stabilita de lege,
procedura prealabila trebuie sa fie indeplinita cu respectarea
conditiilor si a termenelor stabilite de aceasta.

Pentru aceste considerente, intrucat in cauza dedusa judecatii
partile reclamante nu mentioneaza si nici nu depun la dosarul
cauzei dovezi cu privire la efectuarea procedurii administrative
prealabile cu paratul Guvernul Romaniei, in conditiile si termenele
reglementate de textele de lege mai sus aratate, solicita ca, in
temeiul art. 18 coroborat cu art. 7 din Legea nr. 554/2004, sa se
admita exceptia invocata si sa se respinga cererea formulata in
contradictoriu cu aceasta autoritate ca fiind inadmisibila.

A.2. Exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare in raport
cu dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004

Potrivit doctrinei si jurisprudentei, o cerere este inadmisibila
cand dreptul pretins nu este recunoscut de lege sau cand
conditiile de admisibilitate ale caii procedurale exercitate nu sunt
indeplinite Tn raport cu reglementarea legala.

Din aceasta perspectiva, prin actiunea deduséa judecatii,
partile reclamante solicitd suspendarea unor prevederi ale
hotararilor Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 si nr. 967/2020,
asadar, a unor acte prin care s-au dispus, succesiv, prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Tnsa, asa cum rezulta din preambulul hotararilor Guvernului
nr. 856/2020 nr. 935/2020 si nr. 967/2020, actele ale caror
prevederi se solicits a fi suspendate au fost emise in temeiul
prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al
art. 3,4, 6 siart. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii trebuie remarcat ca, potrivit dispozitiilor
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, in litigiile referitoare la
actele administrative emise pentru aplicarea regimului starii de
razboi, al starii de asediu sau al celei de urgenta, cele care
privesc apararea si securitatea nationala ori cele emise pentru
restabilirea ordinii publice, precum si pentru inlaturarea
consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor nu
sunt aplicabile prevederile art. 12.

In spetd, avand in vedere premisele adoptarii actelor
administrative, obiectul de reglementare si scopul acestora, este
incontestabil ca hotararile Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020
si nr. 967/2020 se circumscriu categoriei de acte administrative
prevazute de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, fiind acte
emise pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, si, pe cale de consecintd, nu le este aplicabila
procedura reglementata de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004.

Pentru motivele aratate, solicita |nstante| admiterea exceptiei
Si respingerea cererii de suspendare a prevederllor hotararilor
Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 si nr. 967/2020 ca
inadmisibila.

A.3. Exceptia lipsei de interes

Din aceasta perspectiva se impune a fi observat ca pentru a
fi parte intr-un proces este necesar sa fie intrunite nu numai
conditiile privind capacitatea si calitatea procesuala, ci si aceea
a existentei unui interes legitim, nascut si actual, personal si
direct.

Potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Codul de procedura
civila, calitatea procesuald si interesul sunt doua conditii
distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent
si consecutiv.

,Interesul” este calificat unanim in doctrina si in jurisprudenta
ca fiind o conditie de exercitiu a actiunii civile si de promovare a
oricarei forme procedurale ce intra in continutul acesteia, nefiind
suficienta afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea
folosului practic urmarit prin punerea in miscare a procedurii
judiciare.

Prin urmare, interesul trebuie sa fie In legatura cu pretentia
formulata, sa existe in momentul in care se exercita dreptul la
actiune, sa il vizeze pe cel care recurge la forma procedurald, iar
nu pe altcineva.

Potrivit prevederilor constitutionale ale art. 21 din titlul Il —
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale capitolul |,
,orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime”.

Avand in vedere si dispozitile art. 52 alin. (1) si (2) din
capitolul Il al aceluiasi titlu, este fara indoiala ca prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 isi gasesc suportul in
prevederile Legii fundamentale, iar din analiza acestora reiese
ca instantele de contencios administrativ au obligatia de a
analiza si de a se pronunta si prin prisma existentei interesului
legitim, nu doar a dreptului subiectiv.

Prin dispozitiile art. 8 din Legea nr. 554/2004 se realizeaza
distinctia intre contenciosul obiectiv si contenciosul subiectiv. In
cazul contenciosului subiectiv sanctiunea anularii actului
administrativ nelegal poate fi aplicata numai daca actul
administrativ are efecte vatamatoare asupra drepturilor subiective
sau intereselor legitime afirmate de societatile reclamante.

Insa, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
astfel cum a fost introdus prin Legea nr. 262/2007, persoanele
fizice si juridice subiecte de drept privat pot invoca apararea unui
interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat, astfel cum sunt
definite de art. 2 alin. (1) lit. 0) si p) din Legea nr. 554/2004.

Intentia de circumscriere stricta a posibilitatii de atacare in
fata instantei a unui act se justifica prin necesitatea de a fi
asigurata securitatea circuitului juridic, inclusiv sub aspectul
posibilitatii acordate de contestare a actelor administrative
unilaterale si al evitarii actiunii judiciare de catre terti, care nu pot
invoca niciun drept sau interes legitim privat si carora legea nu le
recunoaste dreptul de a invoca exclusiv un interes legitim public.

De altfel, instanta suprema a statuat prin numeroase decizii
ca ,invocarea unor principii sau drepturi constitutionale nu poate
suplini obligatia legala a reclamantului de a se conforma
dispozitiilor sus-mentionate [art. 1 si art. 8 alin. (11) n.n.] din
Legea contenciosului administrativ, cu atat mai mult cu cat chiar
Constitutia conditioneaza dreptul unei persoane de a se adresa
instantei de contencios administrativ de existenta unei vatamari
aduse unui drept sau unui interes legitim”.

Din perspectiva sistemului european al drepturilor omului,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, Tn Hotararea
Golder impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, ca pot fi aduse
restrictii dreptului de acces la justitie intrucat acest drept, chiar
prin natura sa, cere o reglementare din partea statului,
reglementare care poate varia in timp si spatiu in functie de
resursele comunitatii si nevoile indivizilor.

Legiuitorul a instituit conditii ale exercitiului actiunii in
contencios administrativ, lasand posibilitatea persoanelor de
drept privat de a formula actiune Tn contencios obiectiv numai cu
conditia existentei unei vatamari produse partilor reclamante in
drepturile lor subiective sau in interesele legitime private.

O astfel de restrictie In exercitarea actiunii in contencios
administrativ are la baza necesitatea de a elimina asa-numitele
w»actiuni populare” (actio popularis) formulate de persoane de
drept privat, fizice sau juridice, care nu sunt in masura sa
justifice, prin raportare la propria persoana, o vatamare a unui
drept sau interes legitim privat si care isi intemeiaza demersul
procesual exclusiv pe teza vatamarii interesului public.

Aceeasi concluzie se desprinde si din minuta intalnirii
presed|nt|lor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale
Inaltei Curtide Casatle si Justitie si curtilor de apel, care a avut loc
in perioada 17—18 octombrie 2019, la Curtea de Apel Craiova.

Prin urmare, faptul ca prevedenle contestate ale hotararilor
Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 sinr. 967/2020 ar vatama
vreun interes legitim public nu dispenseaza pe reclamante de
obligatia de a justifica cererea de suspendare si anulare din
perspectiva interesului personal, direct si actual.

Cu toate acestea, in speta dedusa judecatii, partile
reclamante invoca si argumenteaza in esenta, vatamarea
interesului legitim public, sustinerile acestora vizand ordinea de
drept si realizarea competentel autoritatilor publice.
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Desi dispozitiile constitutionale si cele ale legii speciale le
impuneau persoanelor juridice reclamante sa faca dovada
existentei drepturilor subiective si a intereselor legitime
individuale directe, precum si existentei legaturii de cauzalitate
intre vatamarea drepturilor sau a intereselor lor legitime prin
emiterea hotararilor Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 si
nr. 967/2020, reclamantele s-au rezumat la invocarea unor
principii care insa nu pot suplini obligatiile legale amintite.

Examinand continutul cererii de suspendare si anulare a
prevederilor hotararilor Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 Si
nr. 967/2020, nu se poate identifica niciun motiv apt a justifica
interesul societé’;ilor reclamante.

Cu toate ca partile reclamante afirma ca situatiile lor
personale ar avea o oarecare legatura cu actele administrative
normative ce se solicita a fi anulate, in sensul ca hotararile
Guvernului le-ar afecta activitatea, totusi, imprejurarile expuse
sunt doar rezultatul unor rationamente pur speculative, fara ca
reclamantele sa le fi demonstrat in vreun fel premisele.

Or, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, sarcina
probei incumba in primul rédnd partii reclamante, intrucat ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Altfel spus, in rationamentul de sustinere a actiunii deduse
judecatii, sub aspectul calitatii procesuale active si interesului,
reclamantele se intemeiaza in mod esential pe un argument
nedemonstrat, anume acela ca activitatea restaurantelor pe care
le administreaza ar fi conditionatd exclusiv de suspendarea si
anularea unor prevederi ale hotararilor Guvernului nr. 856/2020,
nr. 935/2020 si nr. 967/2020.

C& acest argument nu corespunde si realitatii este
demonstrat prin faptul ca, la nivelul judetului lasi, Comitetul
Judetean pentru Situatii de Urgenta lasi a emis in aceasta
perioada o serie de hotarari prin care a aprobat succesiv
masurile suplimentare de prevenire si combatere a efectelor
pandemiei de COVID-19, acte distincte de hotararile Guvernului
nr. 856/2020, nr. 935/2020 si nr. 967/2020, ale caror efecte sunt
independente de solutia pronuntata in prezenta cauza si in
privinta carora mstanta nu a fost investita sa se pronunte.

Astfel, hotararile Comitetului Judetean pentru Sltuatu de
Urgenta lasi nr. 49/15.10.2020, nr. 57/20.10. 2020,
nr. 62/23.10.2020, nr. 67/29.10. 2020 nr. 71/2.11.2020,
nr. 75/4.11.2020, nr. 76/4.11.2020 si nr. 100/28.11.2020 au fost
emise in temeiul dispozitiilor Legii nr. 136/2020, ale Legii
nr. 55/2020 si ale Legii nr. 95/2006, avand in vedere adresele Si
propunerile D|rect|e| de Sanatate Publica lasi, referitoare la
situatia epidemiologica in functie de rata |nC|dente| cumulative
COVID-19 la 1.000 de locuitori pe localitati (UAT)

in acest context se impune a fi remarcat c& toate hotararile
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta lasi anterior
mentionate au fost postate pe site-ul Institutiei Prefectului —
Judetul lasi, al Directiei de Sanatate Publica lasi si al
Inspectoratulw pentru Sltuatn de Urgenta ,Mihail Grigore Sturza”
al Judetului lasi si, desi au incidentd in raporturile juridice
materiale si procesuale dintre pérti, nu au fost atacate, instanta
avand obligatia de a respecta si de a da deplina eficienta
prevederilor acestora.

Dincolo de aceste aspecte, ceea ce intereseaza nemijlocit in
solutionarea actiunii este faptul ca prevederile contestate ale
hotararilor Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 si nr. 967/2020
nu produc efecte directe asupra societatilor reclamante, iar
masurile ce se solicita a fi dispuse de catre’ instanta nu ar putea
sa le asigure vreun folos practic.

Partile reclamante au creat o falsa dezbatere asupra
Iegalltatu prevederilor hotararilor Guvernului nr. 856/2020,
nr. 935/2020 si nr. 967/2020, ignorand faptul c& masurile care
privesc si |anuenteaza direct activitatea restaurantelor pe care le
administreaza sunt cuprinse in hotérarile Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta lasi, emise in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 136/2020, ale Legii nr. 55/2020 si ale Legii nr. 95/2006, pe
baza adreselor si propunerilor Dlrectlel de Sanatate Publica IaS|
referitoare la S|tuat|a epidemiologica in functie de rata |nC|dente|
cumulative COVID-19 la 1.000 de locuitori pe localitati (UAT).

Distinct de argumentele anterioare, dar tot in sustmerea
lipsei de interes, invedereaza ca, in baza propunerilor cuprinse
in Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta

nr. 54/2020 privind propunerea prelungirii starii de alerta si a
masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, a
fost adoptata Hotararea Guvernului nr. 967/2020.

Astfel, fata de succesiunea situatiilor de fapt si de drept
aratate, se constata ca reclamantele nu mai justifica un interes
in solutionarea cererilor de suspendare si de anulare formulate
impotriva H.G. nr. 856/2020 si a H.G. nr. 935/2020, atat timp cat,
pe de o parte, s-au produs efectele criticate prin emiterea, la
nivelul judetului lasi, a unor acte subsecvente, distincte, iar pe
de alta parte a fost emisa H.G. nr. 967/2020, un astfel de interes
de a actiona in instantd subzistdnd numai in cazul in care
dispozitiile contestate erau susceptibile de executare.

In cauza dedusa judecatii, demersul societatilor reclamante
a fost determinat de executorialitatea actului administrativ, ceea
ce nu mai este cazul in speta.

In aceste conditii, avand in vedere ca activitatea judiciara nu
poate fi initiata si intretinuta fara justificarea unui interes care sa
indeplineasca conditiile legale, astfel cum au fost analizate
anterior, apreciaza ca prezenta actiune exercitata de reclamante
este lipsita de interes.

In concluzie, solicita instantei sa admita exceptia invocata si sa
respinga cererea societatilor reclamante ca fiind lipsita de interes.

B. Pe fondul cererii de suspendare a prevederilor hotararilor
Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 si nr. 967/2020 solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In masura in care instanta va nlatura sustinerile anterioare,
potrivit doctrinei si jurisprudentei in materie, suspendarea
executarii actelor administrative constituie, prin urmare, o
situatie de exceptie care intervine cand legea o prevede, in
limitele si conditiile anume reglementate.

Avand caracterul unei masuri procesuale facultative, si nu
obligatorii pentru instanta, suspendarea poate fi dispusa numai
dupa verificarea conditiilor impuse de art. 14 si dovedirea
faptului cad este mai oportuna neaplicarea temporara si
provizorie a actului administrativ decét aplicarea acestuia.

Conform dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, Tn cazuri
bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata
poate sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond. Din economia textului rezulta ca pentru a se
dispune masura suspendarii executarii este necesara
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv existenta
unui caz bine justificat si iminenta pagubeil.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cazurile bine justificate sunt definite
ca fiind Tmprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care
sunt de natura séa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ, iar paguba iminentd, astfel cum este
definita de art. 2 alin. (1) lit. ) din aceeasi lege, presupune
existenta in cuprinsul actului vizat a unor dispozitii care prin
ducerea la indeplinire ar produce partii reclamante un prejudiciu
greu sau imposibil de inlaturat Tn ipoteza anularii actului.

Or, in speta dedusa judecatii, nu s-a facut dovada indeplinirii
cumulative a acestor doua conditii.

i) Inexistenta cazului bine justificat

Desi reclamantele aveau obligatia de a-si motiva cererea de
suspendare strict in raport cu conditiile de admisibilitate prevazute
de lege, totusi nu se face dovada existentei cazului bine justificat,
intreaga argumentare privind, Tn realitate, fondul litigiului.
Sustinerile reclamantelor privind nelegalitatea art. 6 pct. 1 din
anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 856/2020 nu pot fi primite
la solutionarea cererii de suspendare, sub pretextul ca se tinde la
infatisarea cazului bine justificat, intrucat pana la anularea sa
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate.

In caz contrar s-ar anticipa solutia ce va fi data pe fondul
cauzei, ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 14 si 15 din Legea
nr. 554/2004.

In acest context, potrivit doctrinei si jurisprudentei, nu se
poate vorbi despre un caz bine justificat decat in situatia in care
din imprejurarile cauzei rezultd o indoiala puternica si evidenta
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asupra prezumtiei de legalitate pe care se fundamenteaza
caracterul executoriu al actului administrativ.

In jurisprudenta sa constanta, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti a retinut ca, pentru
conturarea cazului temeinic justificat care sa impuna
suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sa
procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se
intemeiaza insasi cererea de anulare a actului administrativ, ci
trebuie sa Tsi limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite
de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa produca o
indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se
bucura un act administrativ.

Astfel de imprejurari vadite, de fapt sau/si de drept, care sunt
de natura sa produca o indoiala serioasa cu privire la legalitatea
unui act administrativ au fost retinute de Inalta Curte ca fiind:
emiterea unui act administrativ de catre un organ necompetent
sau cu depasirea competentei, actul administrativ emis in
temeiul unor’ dispozitii legale declarate neconstitutionale,
nemotivarea actului administrativ, modificarea importanta a
actului administrativ in calea recursului administrativ.

in speta dedusa judectii, la o cercetare sumara a hotararilor
Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 si nr. 967/2020, nu pot fi
retinute elemente de vadita nelegalitate sau Tmprejurdri de
natura a crea o indoiald asupra legalitétii, veridicitatii si
autenticitatii actelor administrative atacate.

Legalitatea actului administrativ impune
anumitor cerinte:

— actele sa fie adoptate sau emise de catre autoritatile
competente din punct de vedere material/teritorial si in limitele
acestor competente;

— continutul actelor administrative sa fie conform cu
continutul legii in baza céareia sunt emise;

— actele sa corespunda scopului urmarit de legea pe care o
pun in executare;

— actele sa fie adoptate sau emise in forma specifica actelor
administrative si a normelor de tehnica legislativa prevazute de
lege.

Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate Th cauza,
criticile societatilor reclamante fiind vadit nefondate.

In speta nu au fost prezentate imprejurari legate de starea de
fapt si de drept care sa fie de natura sa creeze, in mod evident,
o indoial& serioasa in privinta legalitétii actelor administrative
atacate, aspectele invocate tinand de fondul cauzei, fara a putea
fi dezlegate printr-o examinare sumara sau o simpla antamare
a acestuia, cum se procedeaza la solutionarea unei cereri de
suspendare.

Contrar sustinerilor partilor reclamante, actele contestate au
fost emise in conformitate cu prevederile legale indicate in
preambul si in limitele Legii nr. 55/2020, avand la baza principiul
prioritatii interesului public, astfel ca nu se poate discuta despre
un exces de putere in impunerea restrictiilor, acestea fiind
absolut necesare, data fiind situatia de fapt.

Instanta urmeaza sa constate ca interesul public legitim, Tn
spetd asigurarea sanatatii publice, determina dispunerea unor
masuri restrictive, instituite Tn vederea protejarii cetatenilor.

In acest context, Legea fundamentala impune statului sa
dispuna masurile necesare pentru a garanta asigurarea igienei
si a sanatatii publice [art. 34 alin. (2)].

Aprecierile pur subiective ale reclamantelor cu privire la
eficienta masurilor nu reprezinta veritabile critici de legalitate a
prevederilor hotararilor Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 si
nr. 967/2020, motiv pentru care considerda ca se impune
respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata.

In concluzie, sustinerile partilor reclamante sunt nefondate,
nefiind indeplinita conditia existentei cazului bine justificat pentru
a fi dispusa suspendarea prevederilor hotararilor Guvernului
nr. 856/2020, nr. 935/2020 si nr. 967/2020.

ii) Inexistenta pagubei iminente

In ceea priveste existenta unor pagube iminente care s-ar
produce in patrimoniul reclamantelor ca urmare a aplicarii
prevederilor criticate ale hotararilor Guvernului nr. 856/2020,
nr. 935/2020 si nr. 967/2020, si sub acest aspect, cererea este
nemotivata.

In aceste conditii, aplicand principiul proportionalitatii, prin
cantarirea intereselor partilor raportat la fiecare rezultat posibil,

respectarea

nu exista motive care sa conduca la o solutie de suspendare a
prevederilor hotararilor Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 Si
nr. 967/2020 Tn temeiul textului legal invocat.

Dimpotriva, in ipoteza admiterii unei asemenea cereri, ar fi
grav si iremediabil afectat interesul public, mai Tnainte ca
instantele competente s se pronunte asupra legalitatii si
temeiniciei prevederilor actelor criticate.

Or, asa cum a mai aratat, suspendarea prevazuta de Legea
nr. 554/2004 poate fi dispusd numai dupé verificarea riguroasa a
indeplinirii cumulative a conditiilor impuse de lege si dovedirea
faptului ca este mai oportund neaplicarea temporara 3| provizorie
a actului administrativ decat aplicarea acestuia, asadar fara a
putea fi luate masuri definitive cu privire la fondul I|t|g|uIU| dintre
parti.

Leglwtorul a prevazut masura suspendarii executarii actului
administrativ ca o garantie a asigurarii legalitatii ce intervine in
cazuri de exceptie, limita, lar reclamantele nu au facut dovada unor
astfel de cazuri si nici nu au precizat in concret pericolul iminent
care nu poate fi inldturat decat prin suspendarea actului atacat.

Dincolo de aceste aspecte, in ipoteza suspendarii prevederilor
contestate ale hotaréarilor Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 si
nr. 967/2020, reclamantele nu ar putea obtine nicicum ,prevenirea
unei pagube iminente”, intrucat prevederile contestate au produs
deja efecte, fiind emise mai multe hotarari ale Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta lasi, pe baza adreselor si
propunerilor Directiei de Sanatate Publica lasi, referitoare la
situatia epidemiologica in functie de rata incidentei cumulative
COVID-19 la 1.000 de locuitori pe localitati (UAT), iar aceste acte
distincte, aplicabile la nivelul judetului lasi, nu au fost contestate.

Pentru aceste considerente, avand in vedere si faptul ca in
cazul unui raport de drept public, administrativ, cum este cel
dedus judecatii, se impune asigurarea preeminentei interesului
public, prin respectarea unui just echilibru intre continutul dreptului
subiectiv ori al interesului legitim privat caruia i s-ar fi putut aduce
atingere si interesul public pe care autoritatea emitenta are
obligatia sa il ocroteasca, sustinerile reclamantelor nu pot justifica
suspendarea prevederilor contestate ale hotararilor Guvernului
nr. 856/2020, nr. 935/2020 si nr. 967/2020.

In concluzie, Tntrucat nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de lege, iar sustinerile partilor reclamante nu sunt in
masurd sa sustina neoportunltatea aplicarii prevederilor
hotararilor Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 sinr. 967/2020,
solicita sa se respinga cererea de suspendare ca neintemeiata.

C. In ceea ce priveste fondul cererii de anulare a prevederilor
hotararilor Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 Si
nr. 967/2020, solicitd instantei respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In speta, analizdnd din perspectiva dispozitiilor art. 1 si 8 din
Legea nr. 554/2004 cererea societatilor reclamante de anulare a
prevederilor hotararilor Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 Si
nr. 967/2020, se poate observa ci argumentele prezentate sunt
nefondate.

In acest sens, hotararile Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 si
nr. 967/2020 au fost adoptate, asa cum reiese din preambulul fiecarui
act, tinand cont de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta medicala, precum si unele
masuri aferente instituirii carantinei, aprobata cu completari prin
Legea nr. 20/2020, cu completarlle ulterioare, precum si de
prevederile Ordonante| de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 prlvmd
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in
contextul situatiei epidemiologice determinate de réspéndirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 179/2020, cu completarile ulterioare, avand Th vedere prevederile
Legii nr. 202/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in materie electorala, ale Hotararii Guvernului nr. 754/2020
privind stabilirea masurilor tehnice necesare bunei organizari si
desfasurari a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020, ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 81/2018 privind
reglementarea activitatii de telemunca si cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 132/2020 privind masuri de sprijin destinate
salanatnor si angajatorilor in contextul situatiei epidemiologice
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determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si
pentru stimularea cresterii ocuparii fortei de munca, luand in
considerare prevederile art. 16 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016
privind managementul tipurilor de risc, avand in vedere faptul ca
evaluarea realizata In baza factorilor de risc prevazutila art. 3 alin. (4)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea Si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare, indica necesitatea mentinerii unui raspuns
amplificat la situatia de urgenta determinata de raspandirea noului
coronavirus, aspecte materializate Th cuprinsul documentelor
intitulate ,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de
urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei”,
intocmite la nivelul Centrului National de Conducere si Coordonare
a Interventiei, tindnd seama de propunerile cuprinse Tn hotararile
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 49/2020,
nr. 52/2020 si nr. 54/2020 privind propunerile de prelungire a starii
de alerta si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Temeiul legal al adoptarii acestor hotarari l-au constituit
prevederile art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si cele
ale art. 3, 4, 6 si art. 71 alin. (1 )d|n Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare.

Hotararile contestate au fost adoptate de Executiv, astfel cum
reiese si din notele de fundamentare ale acestora, prin insusirea
proiectelor initiate de Ministerul Afacerilor Interne, dar si de alte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale cu
atributii in acest domeniu.

La elaborarea actelor administrative au fost respectate
dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
precum si cele cuprinse in Regulamentul privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, regulament aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 561/2009, proiectul hotararii fiind avizat de catre
autoritatile publice interesate in aplicarea acesteia, respectiv de
Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Justitiei.

Sub aspectul oportunitatii, adoptarea actelor administrative
contestate a fost determinata de motivele mentionate Tn notele
de fundamentare ale acestora, respectiv cele regasite in
sectiunea a 2-a ,Motivul emiterii actului normativ’ — punctul 2.1
,Descrierea situatiei actuale” ale celor trei note de
fundamentare.

Pentru o corectd intelegere a particularitatilor spetei,
apreciaza necesar a fi facute anumite precizari referitoare la
contextul faptic care a determinat emiterea actelor contestate, in
contextul fenomenului de pandemie de magnitudinea celui cu
care societatea internationald se confruntd actualmente,
declarat ca atare de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii, la
data de 11.03.2020, autoritatile roméne luand masurile
legislative si administrative necesare pentru prevenirea si
combaterea infectarii cu noul coronavirus.

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, denumita in continuare Legea
nr. 55/2020, starea de alerta reprezinta raspunsul la o situatie de
urgentd de amploare si intensitate deosebite, determinata de
unul sau mai multe tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de
masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de
gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare
pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa
vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurétor, valorilor
materiale Si culturale importante ori a proprietatii.

De asemenea, in art. 6 lit. c) si d) este stipulat faptul ca
hotérarile prin care se declard ori se prelungeste starea de
alerta, precum si cele prin care se stabileste apllcarea unor
masuri pe durata starii de alertd cuprind: ,c) masuri pentru
cresterea capacitatii de raspuns, asigurarea rezidentei
comunitatilor si diminuarea impactului tipului de risc necesar a

fi aplicate, conditiile concrete de aplicare si destinatarii acestor
masuri; d) institutiile si autoritatile publice care pun in aplicare
sau urmaresc respectarea aplicarii masurilor, dupa caz”.

In acest punct al apararilor, invedereaza faptul ca la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne Tsi desfasoara activitatea Grupul
de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor inalt
contagioase pe teritoriul Romaniei, care a fost infiintat prin
Hot&rarea nr. 3/2016 a Comitetului National pentru Sltuatn
Speciale de Urgenta. Acesta are ca scop monitorizarea alertelor
internationale emise de Organizatia Mondiala a Sanatatii si a
starii de pericol pe care le genereaza pe teritoriul Romaniei,
gestionarea si coordonarea interventiilor, instruirea personalulw
competent, in scopul prevenirii si controlului bolilor cu potential
foarte ridicat de transmitere si raspandlre pe teritoriul Romaniei.

Incepand cu luna martie 2020, in cadrul sedintelor acestui
grup au fost prezentate recomandarile Ministerului $anatatu ale
organismelor internationale (Organizatia Mondiala a Sanatatu
Centrul de Control al Bolilor din China), Institutului National de
Sanatate Publicd etc., care trebuie implementate pentru
combaterea infectiilor cu ,coronavirus”, si au fost discutate
masurile care trebuie aplicate la nivelul fiecarei institutii.

Expertii au analizat experienta tarilor grav afectate de
evolutia virusului si masurile care au avut impact pozitiv in
limitarea raspandirii acestuia si care au vizat actiuni in planul
sanatatii publice, concomitent cu limitarea sau’ intreruperea
act|V|tat|Ior socioeconomice neesentiale, dar mai ales ingradirea
exercitarii unor drepturi si libertati fundamentale fara de care
celelalte actiuni desfasurate nu ar fi putut avea efectul scontat.

Grupul de suport a analizat continuu alertele internationale,
ludnd masuri pentru limitarea raspandirii infectiei la nivel
national. Au fost avute in vedere recomandarile expertilor,
inclusiv ai Institutului National de Sanatate Publica, care au
intocmit si au comunicat diverse ghiduri pentru populatle
informatii si sfaturi utile, ghiduri privind purtarea mast|lor
curatarea si dezinfectarea suprafetelor etc.

Luand act de evolutia situatiei epidemiologice pe teritoriul
Romaéniei si de evaluarea riscului de sanétate publica pentru
perioada imediat urmétoare, care indica o crestere masiva a
numarului de persoane infectate cu coronavirusul SARS-CoV- 2,
Presedintele Romaniei a emis Decretul nr. 195 din 16.03. 2020
prin’ care s-a instituit starea de urgentad pe intreg teritoriul
Romaniei, pe o durata de 30 de zile, prelungitd ulterior prin
Decretul nr. 240/2020 pana la data de 14.05.2020.

In decursul celor 60 de zile in care in Roménia a fost
decretatd ,stare de urgentd” au fost emise un numar de
12 ordonante militare care au instituit masuri de prima urgenta
care privesc aglomerarile de persoane, prevenirea raspandirii
COVID-19, instituirea masurii de carantinare asupra anumitor
zone sau localitati etc.

Masurile dispuse prin acestea au fost adoptate pe baza
hotararilor Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta,
care au tinut cont de hotarérile Grupului de suport tehnico-stiintific
privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei.

In cadrul grupului de suport s-au realizat in permanenta
analize cu privire la evolutia situatiei epidemiologice la nivelul
Romaniei, iar deciziile de restrangere a anumitor libertati s-au
luat progresiv, in concordanta cu rezultatele acestor studii.

In ceea ce priveste trecerea de la starea de urgenta la starea
de alerts, in data dé 11.05.2020, la sediul Ministerului Afacerilor
Interne, a avut loc sedinta Grupulw de suport tehnico-stiintific
privind gestlonarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei,
in vederea analizari masurilor de relaxare care vor fi
implementate dupa data de 15 mai 2020, la expirarea starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei. In urma dezbaterilor, grupul de
suport a emis Hotararea nr. 15 din 11.05.2020 prin care a hotarat
transmiterea unor propuneri catre Comitetul National pentru
Situatii Speciale de Urgenta, care vizau mai multe domenii:
propuneri cu privire la instituirea izolarii la domiciliu, iar carantina
institutionalizata sa fie aplicabila doar acolo unde persoanele
declara ca nu au posibilitatea izolarii la domiciliu sau nu doresc sa
isi expuna familia, cu privire la continuarea detasarilor/delegarilor

e personal medical si personal sanitar auxiliar, inclusiv a
medicilor rezidenti, cu privire la desfasurarea slujbelor religioase
in incinta/in afara lacasurilor de cult, cu privire la functionarea
restaurantelor si teraselor, cu privire la reluarea cursurilor in
unitatile de nvatamant si cu privire la m&sura suspenddrii
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internarilor pentru interventii chirurgicale, alte tratamente si
investigatii medicale care nu ‘reprezinta urgenta.

Prin Hotararea nr. 24 din 14.05.2020 privind aprobarea
instituirii starii de alertd la nivel national si a masurilor de
prevenire si control al infectilor, in contextul situatiei
epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2, a Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta s-au luat in considerare
propunerile din Hotararea nr. 15/2020 a grupului de suport sia
fost instituita starea de alerta, incepand cu data de 15.05.2020.

Ulterior, potrivit prevederllor art. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, a incetat aplicabilitatea
Hotararii nr. 24/2020 a CNSU si au fost instituite masuri de
prevenire si control al infectiilor prin anexele la H.G. nr. 394/2020.

In continuare, starea de alerta a fost prelungita, succesiv, prin
H.G. nr. 476/2020 H.G. nr. 553/2020, H.G. nr. 668/2020, H. G
nr. 782/2020, H. G. nr. 856/2020, H.G. nr. 935/2020 si,
prezent, H.G. nr. 967/2020, act normativ care formeaza oblectul
prezentului dosar.

Astfel cum rezulta din analiza cererii de chemare in judecata,
reprezentantii societatilor reclamante sunt nemultumiti de faptul
ca starea de alerta a fost prelungita de mai multe ori, fiindu-le
restrans nelegal, in opinia lor, exercitiul libertatii economice.

Cu privire la aceste aspecte arata faptul ca prelungirea starii
de alerta este permisa de lege, pana la incetarea situatiei de
urgenta care a impus masura, astfel cum rezulta din dispozitiile
art. 41 si art. 42 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta:

Articolul 41: Starea de alerta reprezinta raspunsul la o S|tuat|e
de urgenta de amploare si intensitate deosebite, determinata de
unul sau mai multe tipuri de risc, constand fntr-un ansamblu de
masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de
gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare
pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa
vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor
materiale si culturale importante ori a proprietatii.

Articolul 42: (1) Starea de alertd se declara la nivel local, al
municipiului Bucuresti, judetean sau national, atunci cand
analiza factorilor de risc ‘indicd necesitatea amplificarii
raspunsului la o situatie de urgenta, pentru o perioada limitata
de timp, care nu poate fi mai mare de 30 de zile.

(2) Starea de alerta poate fi prelungita ori de céate ori analiza
factorilor de risc indica necesitatea mentinerii raspunsului
amplificat pentru o perioada de timp suplimentara, care nu poate
fi mai mare de 30 de zile.

In ceea ce priveste Hotarérea Guvernului nr. 856/2020,
precizeaza ca actul a fost adoptat tindnd seama de propunerile din
Hotardrea Comitetului National pentru Situati de Urgenta
nr. 49/13.10.2020. La randul sdau, Hotaradrea Guvernului
nr. 935/2020 a fost adoptata tindnd seama de propunerile din
Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 52/5.11.2020. De asemenea, Hotararea Guvernului nr. 967/2020
a fost adoptata tindnd seama de propunerile din Hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 54/12.11.2020.

Propunerile regasite in H.C.N.S.U. nr. 49/13.11.2020,
nr. 52/5.11.2020 si nr. 54/12.11.2020 au fost elaborate Th urma
efectuarii unor analize minutioase ale factorilor de risc
privind managementul situatiei de urgenta generate de virusul
SARS-CoV-2 pe teritoriul Roméaniei la datele de 11.10.2020,
5.11.2020 si 9.11.2020, realizate de specialisti in domeniul
sanatatii publlce si al S|tuat||lor de urgenta.

Aceste analize ale factorilor de risc descriu in detaliu: amploarea
situatiei de urgenta, respectiv manifestarea generalizata a tipului
de risc la nivel national, prin metode specifice de analiza si calcul,
intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie,
inregistrata sau prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de
perturbare a starii de normalitate, insuficienta si/sau inadecvarea
capabilitatilor de raspuns, densitatea demografica ih zona afectata
de tipul de risc, existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii
adecvate gestionarii tipului de risc.

Astfel, In analiza s-au observat urmatoarele:

1. Tn ultima perioada s-au observat o transmitere comunitara
extinsa, precum si cresterea numarului de zone tip focar prin prisma
|mp03|b|l|tat|| desfasuraru anchetelor epidemiologice riguroase; in

acest sens se poate concluziona faptul ca sunt necesare cresterea
nivelului de conformare la masurile de protectie sanitara de catre
toate categoriile de populatie si restrangerea la minimum a cazurilor
persoanelor care neglijeaza aceste masuri;

2. necesitatea detasarilor personalului medico-sanitar se
justifica in continuare pentru acoperirea nevoilor de ingrijiri
specializate necesare pacientilor diagnosticati cu COVID-19, in
contextul in care 5.321 cadre medicale au fost infectate de la
debutul pandemiei, respectiv suprasolicitarea personalului;

3. cresterea constantd a numarului de cazuri confirmate,
precum si greutatile intdmpinate in procesul de detasare a
personalului medical catre unitatile spitalicesti cu deficit au generat
un dezechilibru care se reflectd in asigurarea capacitatii
operationale a sistemului sanitar, existand riscul agravarii acestuia;

4. distributia neuniforma a focarelor de infectie, cresterea
numarului si dificultatea izolarii acestora din cauza nerespectarii
masurilor de protectie individuala justifica reluarea si reinstituirea
unor masuri restrictive de prevenire si combatere a raspandirii
virusului SARS-CoV-2 si continuarea monitorizarii, respectiv a
dimensionarii actiunilor de raspuns prin implicarea activa a
tuturor autoritatilor statului cu atributii directe sau care asigura
functii de sprijin.

Concluzia generala a analizei este:

Avand in vedere analiza factorilor de risc prezentata mai sus
se poate concluziona ca progresele inregistrate initial n
controlul efectelor pandemiei pot fi valorificate pentru a preveni
un impact negativ major asupra sistemului sanitar, respectiv
pentru a evita inscrierea Roméaniei pe o curba ascendenta
similara altor state europene, numai printr-o serie de masuri
integrate la nivel national menite sa limiteze o serie de activitati
cu risc ridicat in raspandirea virusului.

Propunerile analizei sunt:

— intensificarea masurilor de prevenire si combatere a
transmiterii virusului SARS-CoV-2 atat la nivel local, judetean,
cat si national, care sa permita gestionarea situatiei la parametri
adecvati nivelului de gravitate inregistrat, precum si o reactie
rapida in functie de evolutia pandemiei;

— continuarea coordonarii integrate si unitare a modului de
aplicare pe intreg teritoriul national a masurilor de limitare,
combatere si control al infectiei cu virusul SARS-CoV-2;

— ramane esential sa se mentina o constientizare ridicata a
populatiei generale (continuarea campaniei audio-vizuale) cu
privire la incertitudinea situatiei epidemiologice si la importanta
continuarii respectarii stricte a tuturor masurilor necesare pentru
reducerea riscului de transmitere, cum ar fi igiena individuala,
utilizarea mastilor si distantarea fizica;

— este esentiala activitatea preventiva de ,depistare a
contactilor” pentru a identifica timpuriu toate posibilele focare de
transmitere si pentru a controla evolutia epidemiei, astfel
mentinand functionarea sistemului de sanatate publica la un nivel
ridicat. Aceste actiuni sunt esentiale pentru controlul transmiterii
si pentru identificarea rapida a unor focare epidemice;

— introducerea unor criterii privind restrictionarea/suspendarea
activitatii in cadrul evenimentelor publice si private in interiorul unor
spatii publice, inchise si deschise, operatorilor economici de tipul
restaurantelor si cafenelelor, dar si in cadrul spatiilor destinate
cazarii elevilor sau studentilor.

Legea nr. 55/2020 reglementeaza competenta Guvernului de
a institui/prelungi starea de alerta, stabilind ca:

Art. 2: Starea de alerta reprezinta raspunsul la o situatie de
urgentd de amploare si intensitate deosebite, determinata de
unul sau mai multe tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de
masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de
gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare
pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa
vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor
materiale si culturale importante ori a proprietatii.

Art. 3 alin. (1): Starea de alerta se declara la nivel local,
judetean sau national, atunci cand analiza factorilor de risc
indica necesitatea amplificarii raspunsului la o situatie de
urgentd, pentru o perioada limitata de timp, care nu poate fi mai
mare de 30 de zile. (2) Starea de alerta poate fi prelungita ori de
cate ori analiza factorilor de risc indica necesitatea mentinerii
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raspunsului amplificat pentru o perioada de timp suplimentara,
care nu poate fi mai mare de 30 de zile.

Art. 4 alin. (1): Starea de alerta se instituie de Guvern prin
hotaréare, la propunerea ministrului afacerilor interne, si nu poate
depasi 30 de zile. Starea de alerta poate fi prelungita, pentru
motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile, prin hotarare a
Guvernului, la propunerea ministrului afacerilor interne.

In concluzie, avand in vedere analizele factorilor de risc mai sus
mentionate, observa faptul ca hotararile Guvernului nr. 856/2020,
nr. 935/2020 si nr. 967/2020 au fost adoptate in mod legal si
justificat, fiind impuse de rezultatul evaluarilor realizate in baza
factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste continutul actelor administrative,
respectiv masurile dispuse, acestea se circumscriu limitelor
legale Tn care puterea executiva poate actiona.

Dupa cum se poate observa din preambulul hotararilor
Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 si nr. 967/2020, acestea
au fost emise in temeiul art. 3, 4, 6 si art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea Si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, pornind de la
contextul generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice
nationale, dar si internationale, determinata de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, Tmprejurare care reclama
adoptarea unor noi masuri care sa permita autoritatilor publice
sa intervina eficient si cu mijloace adecvate pentru gestionarea
crizei in discutie.

Subliniaza faptul ca hotararile Guvernului nr. 856/2020,
nr. 935/2020 si nr. 967/2020 cuprind masurile concrete necesar
a fi intreprinse pe durata starii de alertd pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, posibilitatea
restrangerii unor drepturi si libertati fiind prevazuta de Legea
nr. 55/2020, si nu de actele contestate, in acord cu prevederile
legale si jurisprudenta instantei de contencios constitutional care
a statuat faptul ca restrangerea drepturilor si a libertatilor nu se
poate realiza decét prin lege, astfel cum rezulta din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 53 si ale art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

Asadar, contrar alegatiilor reclamantelor, actele normative
care fac obiectul actiunii s-au emis pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si,
in mod evident, nu contin solutii legislative care sa fie contrare
cu conceptia sau finalitatea urméarita de actele de baza.

Precizeaza ca toate masurile dispuse atat in perioada starii
de urgenta, cat si in prezent, in perioada starii de alerta, au fost
instituite in limitele permise de Constitutia Romaniei, in masura
art. 53 din Constitutie, care prevede ca ,(1) Exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea
poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Conform normei juridice referite, 3 (trei) conditii cumulative
trebuie respectate pentru ca anumite drepturi ale persoanelor
sa poata fi restranse, in conditii legalmente corecte, in contextul
starii de urgenta:

* Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege.

Potrivit C.E.D.O., prin lege se intelege orice act normativ
care este accesibil si previzibil.

In situatia de fata, restrdngerea exercitiului drepturilor si
libertatilor in stare de urgenta nu este dispusa de Guvernul
Romaniei prin H.G. nr. 394/2020 si H.G. nr. 856/2020, ci este
prevazuta intr-o lege, anume Legea nr. 55/2020.

Astfel cum s-a retinut Tn jurisprudenta constitutionald,
restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa, ea
raspunzand nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor
si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva intereselor

individuale, cét si a celor nationale sau de grup si a binelui
public, fiind si o modalitate de salvgardare a unor drepturi in
situatiile Tn care exercitiul lor are un caracter antisocial.

¢ Ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim.

In acest caz, masurile care ne limiteaza drepturile si libertatile
fundamentale trebuie sa aiba drept scopuri protejarea sanatatii
si siguranta publica. Conventia europeana enumera scopurile
care pot da caracter legitim restrangerii unui drept relativ:
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii si a moralei, protejarea drepturilor si libertatilor altora,
impiedicarea divulgarii de informatii confidentiale sau garantarea
autoritatii si impartialitatii puterii.

Din nou, si aceasta conditie este indeplinita, masurile fiind
dispuse in vederea prevenirii si impiedicarii raspandirii la nivel
national a virusului SARS-CoV-2.

* Ingerinta trebuie sa fie necesara si proportionala intr-o
societate democratica.

Curtea europeana a apreciat ca ingerinta trebuie sa raspunda
unei nevoi sociale imperioase. Autoritatile statului sunt cele care
vor aprecia necesitatea ingerintei, pentru ca ele dispun de o
marja de apreciere, mai mult sau mai putin vasta in functie de
dreptul in cauza. Jurisprudenta Curtii europene cere ca ingerinta
sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit. Aprecierea, in
concret, a proportionalitatii pe care o face Curtea europeana tine
cont de existenta nevoii sociale imperioase, or, in speta, toate
masurile sunt dispuse in scopul indeplinirii obligatiei ce-i incumba
statului roman, potrivit art. 34 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
respectiv asigurarea igienei si a sanatatii publice.

Toate masurile au fost luate Tn limitele legale, avand la baza
principiul prioritatii interesului public, astfel cd nu se poate
discuta despre un exces de putere in impunerea restrictiilor,
acestea fiind absolut necesare, data fiind situatia de fapt.

Instanta urmeaza sa constate ca interesul public legitim, in
spetd asigurarea sanatatii publice, determina dispunerea unor
masuri restrictive, instituite in vederea protejarii cetatenilor.

In concluzie, fatd de aspectele de fapt si de drept anterior
indicate, solicita respingerea cererii de anulare partiala a
hotararilor Guvernului nr. 856/2020, nr. 935/2020 si nr. 967/2020
ca neintemeiata.

In cauza a formulat cerere de interventie accesorie Ministerul
Afacerilor Interne, Tncuviintata Tn principiu la termenul de
judecata din data de.

Partilor le-a fost Tncuviintatd administrarea probei cu
inscrisuri, a fost depusa documentatia ce a stat la baza adoptarii
actelor contestate.

Analizand probatoriul
urmatoarele:

Raportat la prevederile art. 248 din Codul de procedura civila
se vor analiza cu prioritate exceptiile invocate Tnh cauza de catre
parat si intervenientul accesoriu.

Prima exceptie invocata vizeaza inadmisibilitatea cererii de
chemare in judecata in ansamblul sau datorita neformularii in
cauza a plangerii prealabile de catre societatile reclamante,
anterior sesizarii instantei de contencios administrativ, avand in
vedere dispozitiile art. 7 ‘alin. (1) si (11) din Legea nr. 554/2004.

In raport cu argumentele invocate in sustinerea exceptiei,
reclamantii au invederat faptul ca plangerea ‘prealabila a fost
formulata dupa sesizarea instantei de contencios administrativ, la
data de 5.12.2020, conform inscrisului depus la fila 150, vol. |, dosar,
dar au invocat faptul ca se afla in situatia de exceptare reglementata
de legiuitor prin art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.  (L.C.A.). Actele administrative
contestate in cauza au caracter normativ, iar plangerea prealabila
poate fi formulata oricand, insa, chiar daca legiuitorul nu distinge cu
privire la acest moment, este evident ca acesta trebuie sa se situeze
anterior nvestirii instantei de contencios administrativ, potrivit
metodei de interpretare logica a dispozitiilor alin. (1) si (11) ale art. 7
din L.C.A., exigenta neindeplinita in cauza de catre reclamanti.

Cu toate acestea, reclamantilor nu le revenea obligatia de a
formula plangerea prealabild deoarece cele 3 hotarari de Guvern
contestate Th cauza au intrat Tn circuitul civil si au produs efecte
juridice in mod definitiv, aspect reglementat expres prin art. 7
alin. (5) din L.C.A., intrarea in circuitul civil si caracterul definitiv al

administrat se constata
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efectelor produse fiind de necontestat, consecinta directa a
obiectului si domeniului reglementarii — prelungirea periodica a
starii de alerta la nivel national si instituirea unor masuri pentru
prevenirea raspandirii infectiei cu virusul SARS-CoV-2.

Prin urmare, avand in vedere incidenta prevederilor art. 7
alin. (5) din L.C.A. la situatia de fapt dedusa judecatii, se va
respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare Tn judecata
din perspectiva lipsei plangerii prealabile.

De asemenea, in cauzd s-a invocat si exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere referitor la suspendarea
efectelor celor 3 acte administrative contestate.

Actele administrative contestate reglementeaza, incepand cu
data de 15.10.2020 (HG nr. 856/2020), respectiv 14.11.2020
(HG nr. 967/2020), prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei, pentru o perioada de 30 de zile, emiterea celor
2 hotarari de Guvern fiind determinata de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, imprejurare care a impus
adoptarea unor masuri care sa permita autoritatilor publice sa
intervina eficient si cu mijloace adecvate pentru gestionarea
efectelor pandemiei.

Prin obiectul de reglementare si scopul urmarit, cele 2 hotarari
de Guvern se circumscriu inlaturarii efectelor epidemiei provocate
de raspandirea la nivel global a virusului SARS-CoV-2,
temeiul legal al emiterii acestora fiind art. 3 din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, art. 16 alin. (3) din OUG nr. 21/2004,
prin raportare la recomandarile Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 49/2020 si nr. 54/2020.

In raport cu domeniul de aplicare si obiectul de reglementare
al celor 2 hotarari de Guvern anterior indicate (HG nr. 935/2020
modifica partial prevederi ale HG nr. 856/2020 si face de la data
modificarii corp comun cu aceasta, astfel incat efectele produse
de acest act normativ nu au caracter independent si autonom),
se constata ca scopul acestora este acela de limitare a efectelor
produse de transmiterea comunitara a virusului SARS-CoV-2,
care a generat o pandemie la nivel global, potrivit anuntulm
Organizatiei Mondiale a Sanatatii din data de 11.03. 2020
(denumirea oficiald pentru noul coronavirus este SARS-CoV-2,
severe acute respiratory syndrome coronavirus 2, sindrom sever
respirator acut coronavirus 2, iar denumirea pentru boala pe
care o provoaca este COVID-19).

In raport cu prevederile art. 5 alin. (3) din L.C.A., cu obiectul
de reglementare a actelor normative, se constata ca legiuitorul
reglementeaza un fine de neprimire, exceptadnd aplicarea
prevederilor art. 14 din L.C.A., respectiv in cazul actelor
administrative emise pentru inlaturarea consecintelor cauzate
de epidemii, epizootii nefiind posibil a se dispune suspendarea
efectelor acestor acte. Pe cale de consecintd, exceptia
inadmisibilitatii acestui capat de cerere va fi admisa.

In privinta exceptiei lipsei de interes invocate de cétre
Guvernul parat, Curtea de apel constata, pe baza argumentelor
prezentate, ca aceasta vizeaza in esenta lipsa unei vatamari a
intereselor legitime ale reclamantelor, in sensul art. 1 alin. (1) si
art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004, fiind astfel o aparare de
fond, si nu o veritabild exceptie de procedura, astfel incéat
aceasta aparare va fi analizata pe fond.

Cu privire la fondul litigiului

Reclamantii conform inscrisurilor depuse, sunt profesionisti ce
presteaza activitati de alimentatie publica pe raza municipiului
lasi, sub forma restaurantelor, cafe-barurilor, activitatea
economica a acestora fiind limitata/suspendata prin intermediul
hotararilor de Guvern contestate, in scopul prevenirii raspandirii
virusului SARS-CoV-2. Ulterior incetarii efectelor starii de urgenta
la data de 14.05.2020, inclusiv, stabilita anterior cu incepere de la
16.03.2020, Tn baza decretelor emise de Presedintele Romaniei
cu nr. 195/2020 si nr. 240/2020, pe teritoriul Roméaniei a fost
instituita starea de alerta, in baza HG 394/2020, cu incepere de
la data de 18.05.2020, stare ce a fost prelungita succesiv cu cate
30 de zile prin hotarari de Guvern, aceasta situatie fiind regasita
si la momentul redactarii prezentelor considerente.

Obiect al cererii de chemare in judecatd nu il constituie
legalitatea prelungirii starii de alerta, ci legalitatea masurilor
concrete adoptate de parat in sectorul de activitate in care

reclamantii Tsi desfasoara activitatea, astfel cum sunt indicate
in concret in petitele actiunii Th contencios administrativ.

Primul aspect de nelegalitate invocat de catre reclamanti,
sub denumirea generica de neconstitutionalitatea restrangerilor,
vizeaza incalcarea de catre parat a dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, respectiv faptul ca restrictionarea activitatii lor
economice s-a realizat prin acte administrative inferioare legii,
contrar normei constitutionale precitate, care impune ca
exercitiul unor drepturi sau libertati fundamentale sa fie restréns
doar prin lege.

Libertatea economica, libera initiativa si exercitarea acestora
sunt drepturi fundamentale si garantate intr-o societate
democratica, iar restrangerea sau limitarea manifestarii acestora
poate fi realizata doar in conditiile stabilite de art. 53 din Constitutia
Romaniei. Cerinta ca restrangerile sa fie stabilite prin lege este
respectata in cauza intrucat acestea isi gasesc reglementarea in
prevederile art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 55/2020:

,Masurile pentru cresterea capacitatii de raspuns sunt:

(...) limitarea sau suspendarea pe duratd determinata a
activitatii unor institutii sau operatori economici;”,
aceasta dispozitie legala, fiind pusa in aplicare prin acte
normative de rang inferior emise in executarea legii, cum sunt si
hotararile de Guvern adoptate Tn cauza, cu respectarea
mecanismului constitutional reglementat de art. 53 alin. (1),
art. 77 alin. (1) si art. 108 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei.

Reclamantii invoca disparat o prevedere constitutionald cu
ignorarea mecanismului de legiferare si de punere in aplicare a legii
reglementat prin Constitutia Romaniei, prin lege neputandu-se
reglementa modalitatile concrete in care dispozitiile sale se duc
la indeplinire, aceasta chestiune fiind una de executare a legii,
conform art. 108 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei; mai
mult, legea nu reglementeaza, ca regula, situatii particulare de
combatere a efectelor unei pandemii.

Prin urmare, restrangerea exercitiului activitatii economice
este reglementata prin lege, conform art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea
nr. 55/2020, ca masura aplicabila in combaterea raspandirii
virusului SARS-CoV-2, legea fiind emisa tocmai in respectarea
cerintelor impuse de art. 53 din Constitutia Romaniei, cu un
domeniu de aplicare clar definit in preambulul sau.

Motivul de nelegalitate invocat de catre reclamanti este vadit
neintemeiat, rationamentul juridic expus fiind in contradictie cu
mecanismul constitutional de legiferare si punere in executare
a legii, astfel cum a fost explicitat anterior.

Cel de al doilea motiv de nelegalitate invocat de catre
reclamanti vizeaza nemotivarea actelor administrative
contestate, chestiune invocata strict cu referire la preambulul si
continutul hotararilor de Guvern, in care nu se regasesc referiri
la factorii de risc in raspandirea virusului SARS-CoV-2 si la
ierarhizarea acestora. De asemenea, reclamantii critica faptul
ca nota de fundamentare invocata in preambulul hotararilor de
Guvern nu reprezinta altceva decéat o actualizare a primei note
de fundamentare intocmite la instituirea starii de alerta din
perspectiva numarului de persoane infectate si spitalizate.

Raportat la criticile formulate de catre reclamanti se constata
ca acestea nu vizeaza motivarea actelor administrative ca pe o
chestiune de legalitate, ci ca pe o problema de oportunitate, insa
aceasta excedeaza controlului de legalitate raportat la
circumstantele in care hotararile de Guvern au fost emise,
respectiv de combatere a efectelor unei pandemii, respectiv a
unei situatii medicale cu caracter exceptional.

In privinta actelor administrative contestate, cerintele de
motivare, ca aspect al legalitatii procedurii de adoptare, sunt strict
reglementate prin lege, respectiv art. 30 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Motivarea hotararilor de Guvern
adoptate Tnh vederea punerii in executare a legii se realizeaza prin
nota de fundamentare, semnata de catre ministrii ministerelor de
resort care au formulat propunerea, cu avizul Consiliului Legislativ,
conform documentatiei depuse la dosar (filele 184—194, vol. |,
filele 69—96, vol. II), iar in cauza cele 2 note de fundamentare
intocmite pentru adoptarea HG nr. 856/2020 si HG nr. 967/2020
respecta cerintele de forma si fond, prin raportare la structura pe
care trebuie sa o respecte, conform art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000.
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Raportat la procedura de adoptare a hotaréarilor de Guvern se
constatd ca aceasta a fost respectata, masurile dispuse si
contestate de catre reclamanti fiind motivate in continutul notei
de fundamentare, argumentele de ordin sociomedical
prezentate de catre reclamanti — lipsa studiilor medicale,
pretinse zone de raspandire etc. — constituind chestiuni ce nu
se circumscriu unor aspecte de legalitate pe care instanta de
contencios administrativ sa le poata examina.

Astfel cum s-a subliniat, motivarea actelor cu caracter normativ
respecta o anumita procedura, prealabila adoptarii/emiterii actului,
nefiind o cerinta intrinseca precum in cazul actului administrativ
individual, in raport cu ale carui exigente si-au fundamentat
reclamantii criticile. Pe cale de consecinta, nici acest motiv de
nelegalitate nu este intemeiat.

Cel de al treilea motiv de nelegalitate invocat de catre
reclamanti Tn legatura cu restrangerea activitatii lor economice
vizeaza caracterul necesar, proportional si nediscriminatoriu al
acestor masuri de restrangere, reglementate prin art. 6 pct. 1, 2,
3 dinanexa nr. 3 la HG nr. 856/2020, art. 6 pct. 1, 2, 3 din anexa
nr. 3 la HG nr. 967/2020, art. 1 pct. 6, 7 din HG nr. 935/2020.

Dispozitiile legale contestate, ca reglementare, vizeaza in
esenta:

»In conditiile art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 55/2020, cu
modificérile si completarile ulterioare, se stabilesc urmétoarele
masuri:

1. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum
al produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si
nealcoolice, de tipul restaurantelor si cafenelelor, in interiorul
cladirilor, este permisa fara a depasi 50% din capacitatea
maxima a spatiului si in intervalul orar 6,00—23,00, in
Jjudetele/localitatile unde incidenta cumulata a cazurilor in
ultimele 14 zile este mai mica sau egala de 1,5/1.000 de
locuitori, fard a depasi 30% din capacitatea maxima a
spatiului si in intervalul orar 6,00—23,00, dac3 incidenta
cumulati in ultimele 14 zile a cazurilor din judet/localltate este
mai mare de 1,5 si mai mica sau egala cu 3/1. 000 de locuitori,
si este mterz:sa Ia depasirea incidentei de 3/1.000 de locuitori;

2. activitatea restaurantelor si a cafenelelor din interiorul
hotelurilor, pensiunilor sau altor unitati de cazare este permisa
fara a depasi 50% din capacitatea maximéa a spatiului si in
intervalul orar 6,00—23,00, in judetele/localitatile unde incidenta
cumulata a cazurilor in ultimele 14 zile este mai mica sau egala
de 1,5/1.000 de locuitori, férd a depdsi 30% din capacitatea
maxima a spatiului si in intervalul orar 6,00—23,00, daca
incidenta cumulatd in ultimele 14 zile a cazurilor din
judet/localitate este mai mare de 1,5 si mai mica sau egala cu
3/1.000 de locuitori, si doar pentru persoanele cazate in cadrul
acestor unitdti in judetele/localitdtile unde este depdsita
incidenta de 3/1.000 de locuitori in ultimele 14 zile;

21. masurile prevézute la pct. 1 si 2 se aplica si operatorilor
economici care desfdsoara activitati in spatiile publice inchise
care au un acoperis, plafon sau tavan gi care sunt delimitate de
cel putin 2 pereti, indiferent de natura acestora sau de caracterul
temporar sau permanent;

(la 9.11.2020, articolul 6 a fost completat prin punctul 6 din
articolul I din Hotararea nr. 935 din 5 noiembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial nr. 1042 din 6 noiembrie 2020)

3. in situatia in care activitatea operatorilor economici
prevazutila pct. 1 si 2 este restrictionaté sau inchisa, se permite
prepararea hranei si comercializarea produselor alimentare si
bauturilor alcoolice si nealcoolice care nu se consumé in spatiile
respective;”.

Situatia reclamantilor este cea indicata la pct. 1 al art. 6 din
anexa nr. 3 la HG nr. 856/2020 si HG nr. 967/2020, respectiv
aceea de operator economic care desfasoara activitati de
preparare, comercializare si consum al produselor alimentare
si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice, de tipul restaurantelor si
cafenelelor, Tn interiorul cladirilor, la data sesizarii instantei
activitatea economica fiind suspendata in baza hotararilor
Comitetului  Judetean pentru Situati de Urgenta lasi
nr. 76/4.11.2020, masura mentmuta prin hotararile
nr. 89/18.11.2020 si nr. 102/02.12. 2020, datorita indicelui de
infectare a populat|e| in municipiul lasi mai mare de 3/1.000 de

locuitori, conform datelor furnizate de Directia de Sanatate
Publica lasi (date statistice referitoare la rata de infectare zilnica
identificate medical si méasurile adoptate la nivelul municipiului lasi
sunt disponibile pe pagina web a Institutiei Prefectului lasi —
https://is.prefectura.mai.gov.ro/coronavirus/#Hotarari_CJSU).

Limitele investirii instantei de contencios administrativ au fost
precis indicate de catre reclamanti, Tnsa, Tn concret,
argumentele prezentate in motivarea cererii de chemare in
judecata se limiteaza la criteriul in baza caruia se dispune
gradual reducerea sau suspendarea activitatii economice, a
caracterului necesar si proportional al méasurilor de restréangere
a activitatii, precum si a situatiei discriminatorii generate in raport
cu alti operatori economici, prin aplicarea criteriului referitor la
rata de infectare, respectiv modul de prestare sau locul de
prestare al activitatii economice.

Potrivit art. 53 din Constitutia Roméaniei:

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru:
apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sénatétii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitéti
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restréngerea poate fi dispusd numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sé fie proportionala cu
situatia care a determinat-o, sé fie aplicatd in mod nediscriminatoriu
si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Potrivit art. 1 din Legea nr. 55/2020:

»(1) Prezenta lege are ca obiect instituirea, pe durata stérii de
alertd declarate in conditiile legii, in vederea prevenirii si
combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, a unor masuri
temporare si, dupd caz, graduale, in scopul protejarii drepturilor
la viatd, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin
restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale.

(2) Masurile restrictive de drepturi prevazute in prezenta
lege, precum si, dupéa caz, cele de renuntare sau de relaxare a
acestora se dispun cu respectarea principiului egalitatii de
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile.”

Potrivit art. 45 din Constitutia Roméaniei:

LAccesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate.”

Restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale, cum
este si cel la libertatea activitatii economice, are un cadru legal
definit, conditionat de prevederea in lege a acestor restrangeri,
a caracterului necesar, proportional si nediscriminatoriu al
masurilor de restrangere n raport cu scopul urmarit.

Astfel cum deja s-a analizat si constatat, masurile de
restrangere criticate de catre reclamante au fost reglementate
prin lege Tn scopul protejarii sanatatii populatiei si al garantarii
dreptului la viata.

Analiza caracterului necesar si proportional al masurilor de
restrangere, respectiv suspendare a activitati economice

Organizatia Mondiala a Sanatatii, la data de 11.03.2020, a
declarat existenta pandemiei generate de raspéandirea pe intreg
globul a virusului SARS-CoV-2, care se caracterizeaza in principal
printr-un grad ridicat de contagiozitate, cu efecte in plan medical
necunoscute specialistilor in domeniu in vederea adoptarii unei
medicatii adecvate, virusul conducand si la pierderea de vieti
omenestl La data de 17.03.2020 Romania a notificat Consiliul
Europe| cu privire la instituirea starii de urgenta, context ce a
permis derogéri de la aplicarea mecanismului conventional in
situatia protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale.

Situatia de risc medical s-a regasit si pe teritoriul Roméaniei,
conform datelor statistice indicate in cele 2 note de
fundamentare a hotaréarilor de Guvern, iar in perioada de
referintd avuta in vedere pentru instituirea starii de alerta s-a
constatat o triplare a ratei de infectare, atat cat a putut fi
identificata pe baza testelor medicale efectuate.

Raportat la situatia medicala, epidemiologica, conform
obligatiei constitutionale [art. 34 alin. (2) din Constitutie], statul
roman avea indatorirea de a lua masuri pentru ocrotirea
sanatatii publice, astfel incat masurile de limitare a raspandirii
virusului adoptate Th baza Legii nr. 55/2020 si puse Tn aplicare
prin hotarari de guvern, cum sunt si cele in cauza, aveau
caracter necesar.
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In ceea ce priveste semnificatia notiunii de necesara,
conform jurisprudentei CEDO, subliniem ca ea implica o
ingerinta fondata pe o nevoie sociald imperioasa, proportionala
scopului legitim urmarit, nefiind admisa in jurisprudenta Curtii o
interpretare excesiv de restrictiva sau de larga a conceptului
necesitatii.

In stabilirea necesitatii ingerintei, CEDO decide asupra
proportionalitatii acesteia cu privire la situatia reala, adica decide
daca a existat o nevoie presanta de a restrictiona drepturile sau
libertatile inerente reclamantului in modul efectuat de autoritatile
statale, pentru a satisface scopurile elucidate intr-o societate
democratica. Statul trebuie sa prezinte argumente relevante si
suficiente pentru a justifica ingerinta constatata in dreptul
garantat pretins incalcat.

In speta Karman c. Rusiei a fost specificat ca testul
necesitatii ingerintei ntr-o societate democratica cere
determinarea din partea Curtii daca ingerinta a corespuns unei
nevoi sociale imperioase, a fost proportionala scopului legitim
urmarit si daca argumentele prezentate de autoritatile nationale
in justificarea ei au fost relevante si suficiente.

In jurisprudenta sa, CEDO analizeaza daca atingerea
scopului legitim urmarit ar fi posibila prin aplicarea unei masuri
mai putin stricte decat este cea aplicata. Astfel, in cazul cand
necesitatea sociala imperioasa ar putea fi satisfacuta de o
masura de o severitate redusa, in comparatie cu restrictia
aplicata de statul parat, ingerinta nu va fi considerata in sensul
Conventiei ca fiind necesara.

Raportat la principiile degajate din jurisprudenta CEDO, masurile
de restrangere graduala a activitatii economice direct proportional cu
cresterea ratei de infectare in randul populatiei, in vederea asigurarii
distantarii sociale n scopul prevenirii si limitarii raspandirii virusului
SARS-CoV-2 si a pierderilor de vieti omenesti, apar ca fiind
necesare intr-o societate democratica, neexistand alternative la
indemana statului pentru a preveni raspandirea virusului.

Raportat la datele statistice prezentate si analizate in cele
2 note de fundamentare in baza carora au fost adoptate HG
nr. 856/2020 si HG nr. 967/2020 (péné& la data de 5.10.2020
erau identificate 137.491 de persoane infectate, din care
108.526 persoane vindecate si 5.048 de persoane decedate, iar
la data de 5.11.2020 au fost fnregistrate 276.802 cazuri de
persoane infectate cu virusul SARS-CoV-2, din care 191.085 de
persoane vindecate si 7.540 de persoane decedate, concluzia
fiind cea a unei medii zilnice de infectare de 4.545 de persoane,
valoare ce se apropie de triplul valorii medii inregistrate in
intervalul 4.09.2020—5.10.2020), a datelor statistice evidentiate
la nivelul judetului lasi (https://is.prefectura.mai.gov.ro/wp-
content/uploads/S|tes/49/2020/11/05 11_2020_COVID19-BULETIN-
INFORMATIV-IASI.pdf), reiese ca rata de infectare a populatiei
prezenta un ritm ascendent, ce justifica interventia autoritatilor
publice in vederea adoptarii si implementarii de masuri menite
sa limiteze raspandirea virusului SARS-CoV-2.

Rata de raspéndire zilnica, generata de contactele sociale, si
pierderea de vieti omenesti, ca urmare a infectiei cu virusul
SARS-CoV-2, justifica proportionalitatea masurilor adoptate in
privinta activitatilor economice prestate de catre societatile
reclamante. Raspandirea virusului de la om la om datorata
activitatilor si contactelor sociale face ca masurile restrictive in
vederea distantarii sociale sa fie proportionale cu scopurile
urmarite, respectiv cel al protejarii sanatatii populatiei, al limitarii
raspandirii virusului si a pierderilor de vieti omenesti.

De altfel, Curtea de apel retine ca masurile restrictive impuse n
raport cu rata de infectare calculata la 1.000 de locuitori, contestate
in cauza, vizeaza in mod direct populatia si indirect activitatea
societatilor reclamante, datorita distantarii fizice necesare limitarii
raspandirii virusului, masurile fiind adaptate specificului activitatilor
de alimentatie publicd prestate de acestea. Argumentarea
comparativa dezvoltatd de reclamante prin raportare la situatia
magazinelor tip mall si a hypermarketurilor nu inlatura caracterul
necesar si proportional al masurilor adoptate de Guvernul parat,
deoarece situatiile comparate nu sunt identice, oamenii neputand
utiliza serviciile de alimentatie publica in spatii inchise sau partial
inchise fara inlaturarea formelor de protectie individuala (purtarea
mastilor si/sau a manusilor), dar care pot fi utilizate in celelalte
situatii, utilizate de populatie pentru satisfacerea altor nevoi sociale.

Reclamantele invoca in argumentarea pozitiei procesuale
multiple argumente de ordin factual vizand lipsa unor date
biostatistice din care sa rezulte ca spatiile de alimentatie publica
reprezinta focare de propagare a infectarii, faptul ca virusul a
produs mai putine victime decéat cele cauzate in mod obisnuit
de bolile cronice sau ca din punct de vedere stiintific in alte tari
ale U.E. s-a constatat ca institutiile spitalicesti au fost focare
principale de propagare a virusului Tn comunitatile locale. Chiar
daca aceste argumente nu sunt de esenta legalitatii masurilor
contestate, ele pot céantari in analiza proportionalitatii
restrangerilor la care reclamantele au fost suspuse, din
perspectiva justului echilibru ce trebuie sa existe intre scopul
urmarit de Guvernul parat si interesele concurente ale
reclamantelor de a presta o activitate economica.

In contrapondere, argumentele paratului vizeaza caracterul
necunoscut al modului de manifestare a virusului, imposibilitatea
asigurarii unei reactii adecvate a sistemului medical din cauza
noutatii virusului si a modului diferit de manifestare, a
contagiozitatii acestuia si a faptului ca acesta poate determina
decesul persoanelor infectate, ca transmiterea comunitara a
virusului poate afecta substantial capacitatile sistemului medical
si poate perturba grav functionarea serviciilor esentiale.
Or, limitarea raspandirii, la data adoptarii masurilor contestate,
nu putea fi realizata in principal decéat prin distantare socials,
protectie individuala din partea persoanelor, aspect care indirect
se rasfrange si asupra activitatii economice a reclamantelor.

In lipsa unui tratament medical adecvat, masurile de restrictie
adoptate gradual in functie de rata de infectare apar ca necesare,
fara o alta alternativa viabila in raport cu scopul urmarit.

In genere, in jurisprudenta CEDO, principiul proportionalitatii
recunoaste ca drepturile recunoscute fiintei umane nu sunt
absolute si ca exercitarea acestora trebuie intotdeauna sa fie
apreciata in raport cu interesul public mai larg. In special, Curtea
a evidentiat in repetate randuri, precum in speta Soering
Impotriva Regatului Unit, ca preocuparea de a asigura un just
echilibru Tntre exigentele interesului general al comunitatii si
imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale individului este
inerentd ansamblului Conventiei (paragraful 89 din hotarare).

Prin urmare, masurile de restrictie impuse indirect activitatilor
economice desfasurate de catre reclamante respecta exigentele
constitutionale, conform art. 53 alin. (2) din Constitutie, fiind
necesare intr-o societate democratica si proportionale cu
situatia care le-a determinat.

Analiza _caracterului _discriminatoriu _al masurilor de
restrangere, respectiv suspendare a activitatii economice

In raport cu argumentele prezentate, Curtea de apel constata
ca dispozitiile legale contestate respecta doar partial cerinta
legala, constitutionald, de a asigura un tratament juridic egal
pentru situatii identice sau comparabile.

Analiza dispozitiilor legale contestate releva ca pana la
incidenta indicelui de infectare de 3/1.000 de locuitori masurile
restrictive impuse sunt identice pentru situatiile comparabile,
respectiv situatia tuturor agentilor economici care presteaza
activitati de alimentatie publica.

La atingerea indicelui de infectare de 3/1.000 de locuitori
Guvernul parat creeaza o situatie discriminatorie, nejustificata
de motive medicale, de protectie a sanatatii populatiei,
permitdnd desfasurarea activitatilor de alimentatie publica in
cadrul restaurantelor si cafenelelor din unitatile de cazare in
regim hotelier, pensiuni etc., si suspendarea activitatii
economice pentru agentii ce nu asigura si cazare.

In aceasta situatie se constata ca nu se mentine un just echilibru
si un tratament egal Tn urmarirea aceluiasi scop, cel al limitarii
raspandirii virusului SARS-CoV-2 si al asigurarii sanatatii populatiei,
chiar daca aparent situatiile nu par a fi identice. Atat timp céat
masurile restrictive au la baza o urgenta de ordin medical, sanitar,
de igiena publica, prestarea serviciilor de alimentatie publica nu
poate fi conditionata si limitatd decat pe baza acelorasi criterii,
indiferent daca operatorul economic are sau nu in structura
serviciului sau si unitati de cazare. Impunand aceasta diferentiere
de tratament juridic, desi scopul urmarit este identic, paratul incalca
prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, ce reprezinta o
reflectie a dispozitiei constitutionale, conform art. 53 alin. (2) din
Constitutie, dispozitile art. 6 pct. 1 din anexa nr. 3 a
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HG nr. 856/2020, art. 6 pct. 1 din HG nr. 967/2020, in ceea ce
priveste ipoteza finala: ,si este interzisa la depasirea incidentei de
3/1.000 de locuitori;”, fiind discriminatorii si nelegale. Situatia de
discriminare opereaza indiferent de modalitatea de prestare a
serviciului catre populatie, fiind fara relevanta daca spatiul in care
se presteaza activitate este inchis total sau partial.

De altfel, prin suspendarea activitatii economice pe perioade
mari de timp, paratul afecteazd in substanta sa exercitiul
dreptului, fapt interzis expres de norma constitutionala precitata.

Nelegalitatea masurilor vizeaza strict situatia reclamantelor, in
calitate de operatori economici ce nu au in structura lor si spatii
destinate cazarii persoanelor, astfel incat celelalte dispozitii
contestate respecta cerintele de legalitate, astfel cum au fost
analizate mai sus, mai ales ca reclamantele nu au dezvoltat critici
distincte, apararile invocate concentrandu-se strict cu privire la
exercitiului dreptului la activitate economica, garantat prin Constitutie.

In raport cu caracterul discriminatoriu si nelegal al masurilor de
interzicere a activitatii economice in situatia de atingere a indicelui de
infectare de 3 persoane la 1.000 de locuitori, Curtea de apel constata
ca reclamantele isi dovedesc atat vatamarea intereselor legitime,
conform art. 1 si art. 8 din Legea nr. 554/2004, fapt ce le justifica
interesul procesual, fiind fara relevantd argumentele Guvernului
parat. De altfel, paratul se afla intr-o grava confuzie, incetarea
efectelor dispuse prin hotararile de Guvern adoptate succesiv, pentru
perioade de 30 de zile, nu inlatura dreptul de acces al reclamantelor

la o instantd, in conditile si cu exigentele garantate de Legea
nr. 554/2004 si art. 6 paragraful 1 din CEDO, in vederea verificarii
legalitatii restrictiilorimpuse Tn prestarea unui drept fundamental. Or,
cum s-a retinut, dreptul reclamantelor de a presta o
activitate economica, in conditile analizate, tinde a fi afectat in
substanta sa, atunci cand restrictia vizeaza chiar suspendarea
activitatii.

Pe cale de consecintd, in raport cu prezentele considerente,
cererea de chemare in judecata va fi admisa in parte, cu
consecinta respingerii cererii de interventie accesorie formulate
de catre Ministerul Afacerilor Interne, apararile intervenientului
find comune cu cele ale Guvernului parat, astfel incat
inlaturarea acestora are la baza acelasi rationament deja expus.

Vazand prevederile art. 1, art. 8, art. 18 din Legea nr. 554,
art. 53 din Constitutia Roméaniei si art. 1 din Legea nr. 55/2020,
va fi admisa in parte cererea de chemare in judecata, cu
consecinta anularii partiale a dispozitiilor art. 6 pct. 1 din anexa
nr. 3 a HG nr. 856/2020, art. 6 pct. 1 din HG nr. 967/2020, in
ceea ce priveste ipoteza finala: ,si este interzisé la depdsirea
incidentei de 3/1.000 de locuitori;”.

Totodata, va fi respinsa cererea de anulare a prevederilor
art. 6 pct. 2, 3 din anexa nr. 3 la HG nr. 856/2020, art. 6 pct. 2, 3
la HG nr. 967/2020 si art. 1 pct. 6, 7 la HG nr. 935/2020, ca
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

HOTARASTE:
Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, invocata din perspectiva lipsei plangerii prealabile.
Admite exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca obiect suspendarea efectelor actelor administrative, in
limitele contestate de reclamanti, in raport cu prevederile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 si, pe cale de consecinta, respinge

ca inadmisibil acest capat de cerere.

Admite Tn parte cererea de chemare in judecata formulata de catre reclamantii S.C. ESPRESSO MARTINI — S.R.L.,
S.C. FIKATIME — S.R.L., S.C. XERXESLUX — S.R.L., S.C. EGGLECTIC BISTRO — S.R.L,, S.C. SERALESS INC — S.R.L,,
S.C. MAGIC PIZZA— S.R.L. si S.C. BESTCONFORT — S.R.L. in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei Si intervenientul

accesoriu Ministerul Afacerilor Interne.

Anuleaza partial dispozitiile art. 6 pct. 1 din anexa nr. 3 la HG nr. 856/2020, art. 6 pct. 1 din HG nr. 967/2020, in ceea ce
priveste ipoteza finala: ,si este interzisa la depasirea incidentei de 3/1.000 de locuitori;”.

Respinge cererea de anulare a prevederilor art. 6 pct. 2, 3 din anexa nr. 3 la HG nr. 856/2020, art. 6 pct. 2, 3 la
HG nr. 967/2020 si art. 1 pct. 6, 7 la HG nr. 935/2020, ca neintemeiata.

Respinge ca neintemeiata cererea de interventie accesorie formulata de intervenientul Ministerul Afacerilor Interne in

sustinerea pozitiei procesuale a paratului Guvernul Romaniei.

Cu drept de recurs in 5 zile de la comunicare Tn ceea ce priveste solutia data capatului de cerere referitor la suspendarea
efectelor actelor administrativ contestate si cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare in privinta solutiei pronuntate cu privire
la cererea de anulare, caile de atac urmand a fi depuse la Curtea de Apel lasi, conform art. 490 din Codul de procedura civila.

Prezenta hotarare se va publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, in conditiile art. 23 din Legea nr. 554/2004.

Pronuntata azi, 14.12.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.
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