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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 205
din 7 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) raportat la art. 1811
si ale art. 328 alin. (1) fraza intai raportat la art. 286 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (10) raportat la art. 1811 si ale art. 328
alin. (1) raportat la art. 286 alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Gabriel Florin Andrei ih Dosarul
nr. 47.645/3/2017/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.264D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 martie
2022, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate in
incheierea din acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea
de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul prevederilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a aménat
pronuntarea pentru data de 7 aprilie 2022, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea din 1 august 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 47.645/3/2017/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10)
raportat la art. 1811 si ale art. 328 alin. (1) raportat la art. 286
alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Gabriel Florin Andrei intr-o cauza avand ca obiect
trimiterea in judecatd a inculpatilor pentru savarsirea unor
infractiuni de abuz in serviciu, prevazute si pedepsite de
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. (1) din Codul penal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile art. 172 alin. (10)
raportat la art. 1811 din Codul de procedurd penala incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor, ale art. 1 alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 137 referitor la sistemul financiar si ale
art. 140 privind Curtea de Conturi, precum si prevederile art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 7 privind
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
n acest sens, arata ca dispozitiile de lege criticate, care vizeaza
mijlocul de prob& numit ,constatare” si continutul raportului de
constatare, nu indeplinesc cerintele privind previzibilitatea si

accesibilitatea legii, intrucat nu definesc notiunea respectiva.
Considera ca, prin eliminarea termenului ,tehnico-stiintific” din
noul Cod de procedura penalda — raportat la vechea
reglementare —, constatarea se poate face in orice domeniu,
inclusiv. in  domeniul care, potrivit Constitutiei, intra
in competenta Curtii de Conturi, singura institutie publica
in masura sa controleze modul de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public. Totodata, arata ca prin folosirea constatarii, care
constituie o exceptie de la regula ce prevede intocmirea unui
raport de expertiza, organul de urmarire penala — in spetsa,
Directia Nationala Anticoruptie — isi creeaza probe impotriva
inculpatului cu incalcarea principiului egalitatii armelor,
componenta a dreptului la un proces echitabil.

5. In ceea ce priveste dispozitiile art. 328 alin. (1) fraza intéi
raportat la art. 286 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala,
sustine ca acestea incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitor la principiul legalitatii si ale art. 126 alin. (2)
privind stabilirea prin lege a procedurii de judecata, precum si
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 7 privind principiul legalitatii incriminarii si pedepsei din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, considera ca dispozitiile criticate
incalca si prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si pe cele
ale art. 1 din Codul penal referitor la legalitatea incriminarii. Arata
ca textele de lege criticate nu sunt accesibile, clare, precise si
previzibile, intrucat folosesc termeni generali — precum ,alte
mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei” si ,alte mentiuni
prevazute de lege” —, si sunt lipsite de coerenta in raport cu
definitiile si normele generale din Codul penal, respectiv cu
sintagmele folosite in acest cod. Astfel, mentioneaza ca nu
exista o definitie clara a sintagmei ,fapta retinutad in sarcina
inculpatului” din dispozitiile art. 328 alin. (1) fraza intai din Codul
de procedura penala, care trebuie corelata, pe de o parte, cu
notiunea de ,act material” ce se regaseste in rechizitoriu, iar, pe
de alta parte, cu sintagma ,fapta prevazuta de legea penala” din
Codul penal. Cu privire la lipsa de certitudine, de previzibilitate
si de accesibilitate a normelor criticate, mai aratd ca in
rechizitoriul intocmit de Directia Nationala Anticoruptie in speta
de fata existd o enumerare, iar nu o analiza a probelor raportat
la persoana, contributie si fapta. Or, legea nu se poate aplica
prin analogie, Th conditiile Tn care prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie statueaza ca atat competenta instantei, cat si
normele de procedura se stabilesc numai prin lege. De
asemenea, subliniaza ca in rechizitoriul criticat nu se foloseste
notiunea de ,fapta”, ci aceea de ,act material”, care nu este
definita in Codul de procedura penala. Totodata, terminologia
consacrata de Codul penal vizeaza ,fapta prevazuta de legea
penald”, ,actiuni” si ,inactiuni’, iar nu ,acte materiale”, astfel
ca rechizitoriul intocmit in cauza in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate contine, in mod evident, elemente de
incertitudine juridica.
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6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 172 alin. (10) raportat
la art. 1811 si ale art. 328 alin. (1) raportat la art. 286 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Din considerentele incheierii de
sesizare si din notele scrise ale autorului exceptiei, depuse in
motivarea criticii, reiese insa ca aceasta vizeaza prevederile
art. 172 alin. (10) raportat la art. 1811 si ale art. 328 alin. (1) fraza
intai raportat la art. 286 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
penala. Dispozitiile art. 172 alin. (10) si ale art. 1811 din Codul
de procedura penala au fost introduse prin prevederile art. 102
pct. 116 si 120 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, iar dispozitiile
art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala au fost
modificate prin prevederile art. 102 pct. 213 din Legea
nr. 255/2013. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 172 alin. (10): ,(10) Constatarea este efectuata
de cétre un specialist care functioneaza in cadrul organelor
judiciare sau din afara acestora.”;

— Art. 1811: (1) Organul de urmaérire penalé stabileste prin
ordonanté obiectul constatarii, intrebérile la care trebuie sa
rdspunda specialistul si termenul in care urmeazé a fi efectuata
lucrarea.

(2) Raportul de constatare cuprinde descrierea operatiilor
efectuate de specialist, a metodelor, programelor si
echipamentelor utilizate si concluziile constatarii.”;

— Art. 286 alin. (2) lit. f): ,(2) Ordonanta trebuie s& cuprinda:
[...] f) alte mentiuni prevazute de lege;”;

— Art. 328 alin. (1) fraza intai: (1) Rechizitoriul se limiteaza
la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala
si cuprinde in mod corespunzédtor mentiunile prevézute la
art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta retinuta in sarcina
inculpatului si incadrarea juridicd a acesteia, probele i
mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute
la art. 330 si 331, dispozitia de trimitere in judecata, precum gi
alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor, ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces

echitabil, ale art. 126 alin. (2) referitor la stabilirea prin lege
a procedurii de judecata, ale art. 137 privind sistemul financiar
si ale art. 140 referitor la Curtea de Conturi, precum si
a prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil
si ale art. 7 privind principiul legalitatii incriminarii si pedepsei
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura
penalad au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — invocate si in
prezenta cauza — si fata de critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 334 din 20 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1082 din 11 noiembrie
2021, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de
procedurd penald. Prin decizia mai sus mentionats,
paragraful 27, Curtea a retinut, mutatis mutandis, considerentele
Deciziei nr. 190 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 23 mai 2014, prin care a
realizat un control de constitutionalitate cu privire la prevederile
art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 523 din 18 iulie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare), respingand, ca
neintemeiata, respectiva exceptie. Astfel, Curtea a observat ca
in procesul deliberarii judecatorul verifica si evalueaza materialul
probator si Tsi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor,
iar nu prin raportarea exclusiva la constatari tehnico-stiintifice,
astfel ca informatiile continute in acestea nu pot crea, in mod
concret, riscul unui abuz de procedura, fiind intrunite exigentele
impuse de un proces echitabil, inclusiv cea referitoare la
necesitatea respectarii principiului egalitatii armelor de care
partile pot dispune Tn cadrul unei proceduri judiciare.

14. n acest sens, prin Decizia nr. 334 din 20 mai 2021, mai
sus citata, paragrafele 19 si 20, Curtea a observat ca
sectiunea IX din Codul de procedura penald din 1968
reglementa materia constatarilor tehnico-stiintifice si a celor
medico-legale, art. 112 referindu-se la folosirea unor specialisti,
iar art. 115, la raportul de constatare tehnico-stiintifica. Astfel,
Curtea a facut referire la Decizia nr. 39 din 13 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din
19 februarie 2009, prin care a constatat ca dispozitiile cuprinse
in Codul de procedura penala din 1968 ce legifereaza
posibilitatea organului de urmarire penala de a cere concursul
unor specialisti — atunci cand exista pericol de disparitie a unor
mijloace de prob& sau de schimbare a unor situatii de fapt si
este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari
ale cauzei — nu sunt de naturd a aduce atingere dreptului la
aparare al partilor, care au posibilitatea de a formula cereri in
fata instantelor judecatoresti, de a administra orice probe in
apararea lor si de a exercita caile de atac prevazute de lege.

15. Cu privire la reglementarea din noul Cod de procedura
penala, prin Decizia nr. 334 din 20 mai 2021, mai sus
mentionatd, paragrafele 21—23, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 172 din acest cod prevad ca, in anumite cazuri, organul de
urmarire penald poate solicita opinia unor specialisti care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara acestora.
Rapoartele de constatare Tntocmite de acesti specialisti
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constituie, potrivit prevederilor art. 97 alin. (2) lit. ) din Codul
de procedura penala, un mijloc de proba, in conditiile in care
dispozitiile art. 5 alin. (2) din acelasi cod prevad ca organele de
urmdrire penala au obligatia de a strange si de a administra
probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatului. In plus, judecata se desfasoara de catre o instanta
independenta si impartiala, in conditii de publicitate, oralitate
si contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia
pe intregul probatoriu administrat in cauza, verificand, evaluand
si corobordnd probele care nu au valoare prestabilita.
Constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre specialisti care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara acestora
constituie mijloc de proba, in sensul dispozitiilor art. 172
si urmatoarele din Codul de procedura penala, iar acest mijloc
de proba poate fi contestat de catre partile interesate, atat in
cadrul procedurii in camera preliminara, prin invocarea de
exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia actelor de urméarire
penald, cat si in etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual
penale referitoare la administrarea probelor.

16. In continuare, prin decizia anterior citats, Curtea a retinut
ca, Tn varianta initiald a Codului de procedura penala, dispozitiile
art. 172 se refereau exclusiv la dispunerea efectuarii expertizei,
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice fiind introdusa, ulterior,
prin prevederile art. 102 pct. 116 din Legea nr. 255/2013. Astfel,
Curtea a constatat ca, in prezent, textul art. 172 din Codul de
procedurd penald reglementeazad atat conditile dispunerii
efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii efectuarii
constatarii. Potrivit prevederilor art. 172 alin. (1) din Codul de
procedura penala, efectuarea unei expertize se dispune cand,
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori
imprejurari ce prezintad importanta pentru aflarea adevarului in
cauza, este necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de
expertiza, constatarea se dispune de céatre organul de urmarire
penald, potrivit prevederilor art. 172 alin. (9) din acelasi act
normativ, cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de
proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.
Expertiza poate fi efectuata de experti oficiali din laboratoare
sau institutii de specialitate ori de experti independenti autorizati
din tard sau din strdinatate, in conditile legii, pe céand
constatarea este efectuata de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora. Spre deosebire de constatare, in cazul efectuarii
expertizei, partile si subiectii procesuali principali au dreptul sa
solicite participarea unui expert recomandat de acestia. De
asemenea, dispozitile Codului de procedura penala
reglementeaza si incompatibilitatea expertului (art. 174),
drepturile si obligatiile expertului (art. 175), inlocuirea expertului
(art. 176), procedura efectuarii expertizei (art. 177), dispozitii
care nu sunt aplicabile Tn materia constatarilor. In ceea ce
priveste efectuarea constatarii, Curtea a observat ca legea
procesual penala stabileste, in cuprinsul prevederilor art. 1811 —
criticate in prezenta cauzd —, doar obiectul constatarii si
continutul raportului de constatare. Mai mult, Curtea a observat
ca, desi dupa introducerea in Codul de procedura penala a
institutiei constatarii legiuitorul reglementase obligatia dispunerii
efectuarii unei expertize cand concluziile raportului de
constatare erau contestate, acest aspect a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Astfel, in
prezent, nu mai subzistd obligatia organului judiciar de
a dispune efectuarea unei expertize cand concluziile raportului
de constatare sunt contestate, ci, in acest caz, dispunerea
efectuarii expertizei ramane la aprecierea organului judiciar.

17. Avand in vedere aceste aspecte, prin Decizia nr. 334 din
20 mai 2021, mai sus mentionata, paragrafele 24 si 25, Curtea
a retinut ca efectuarea unei constatari se poate dispune numai
in cursul urmaririi penale, prin ordonanta, de organul de urmarire
penald, constatarea avand caracter facultativ. De asemenea,
Curtea a observat ca, potrivit prevederilor art. 172 alin. (9) din
Codul de procedura penald, constatarile tehnico-stiintifice se
dispun cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba
sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.
Asadar, ceea ce este specific in cazul constatarii, ca mijloc de
proba, este urgenta, consemnarea anumitor elemente — care
constituie probe Tn procesul penal — inainte ca acestea sa
dispara sau sa fie distruse sub actiunea timpului sau prin
actiunea persoanelor implicate. Prin constatare se stabileste
daca elementele de la locul faptei constituie indicii sau pot
conduce la suspiciunea rezonabila ca a fost savarsita o fapta
penala. Astfel, din interpretarea teleologica a reglementarilor
procesual penale Curtea a retinut ca regula este aceea c3,
atunci cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta
pentru aflarea adevarului in cauza, se dispune efectuarea unei
expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea efectuarii
constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand fi realizata
doar dacéa sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile
art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala.

18. In acelasi sens este si Decizia nr. 376 din 8 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.084 din
12 noiembrie 2021.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si Th prezenta cauza, inclusiv in ceea ce
priveste dispozitiile art. 1811 din Codul de procedura penala,
fata de care nu au fost formulate critici distincte.

20. Referitor la prevederile art. 328 alin. (1) fraza intai
raportat la art. 286 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala,
Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta critica autorului
exceptiei potrivit careia dispozitile de lege criticate nu
indeplinesc cerintele de previzibilitate si accesibilitate a legii, pe
motiv ca folosesc termeni prea generali si sunt lipsite de
coerenta in raport cu definitiile si sintagmele din Codul penal.

21. Curtea observa ca dispozitiile art. 328 alin. (1) fraza intai
din Codul de procedura penala vizeaza elementele pe care
trebuie sa le contina rechizitoriul, si anume: fapta si persoana
pentru care s-a efectuat urmarirea penalda, cu mentiunile
prevazute la art. 286 alin. (2) din acelasi cod referitor la cuprinsul
ordonantei procurorului; datele privitoare la fapta retinuta in
sarcina inculpatului si incadrarea juridica a acesteia; probele si
mijloacele de proba; cheltuielile judiciare; mentiunile prevazute
la art. 330 si 331 din Codul de procedura penala cu privire la
masurile preventive sau asiguratorii si la masurile de siguranta;
dispozitia de trimitere in judecata, precum si alte mentiuni
necesare pentru solutionarea cauzei. Potrivit prevederilor
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art. 328 alin. (2) din Codul de procedura penala, rechizitoriul mai
trebuie sa cuprindd numele si prenumele persoanelor care
trebuie citate in instanta, cu indicarea calitatii lor in proces,
si locul unde urmeaza sa fie citate.

22. Tn sustinerea criticii de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 328 alin. (1) fraza intai din Codul de procedura penal3,
autorul exceptiei invoca existenta unei necorelari intre sintagma
Jfapta retinuta in sarcina inculpatului” din cuprinsul textului de
lege criticat si sintagma ,fapta prevazutad de legea penald”
utilizatéd in Codul penal, precum si caracterul prea general al
formularii ,alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei”.

23. Curtea retine ca definitia generala a infractiunii, cuprinsa
in prevederile art. 15 alin. (1) din Codul penal, evidentiaza cele
patru trasaturi esentiale, comune tuturor infractiunilor, si anume:
fapta sa fie prevazuta de legea penala; fapta sa fie savarsita cu
vinovétie; fapta sa fie nejustificatad si fapta sa fie imputabila
persoanei care a savarsit-o. Aceste trasaturi esentiale ale
infractiunii nu trebuie confundate cu elementele constitutive ale
fiecarei infractiuni in particular. Atat timp cat regula de conduita
descrisa de norma de incriminare este respectata, infractiunea
nu imbraca decéat un aspect formal si ipotetic, insa, in momentul
in care legea este nesocotitd prin savarsirea unei fapte ce
corespunde descrierii din textul incriminator, infractiunea devine
un ilicit concret. Asadar, infractiunea concreta este fapta
savarsita, in mod efectiv, in conditile descrise Tn norma
incriminatoare a infractiunii abstracte. Or, autorul exceptiei nu
face distinctie intre infractiunea ca faptéa abstracta, respectiv
descrierea pe care legiuitorul o face in continutul incriminarii, si
infractiunea ca fapta concreta, adica fapta savarsita in mod
efectiv, in conditiile cuprinse Tn descrierea faptei abstracte si
care este retinuta, prin rechizitoriu, in sarcina inculpatului — si,
de aici, confuzia intre sintagma ,fapta prevazuta de legea
penald”, utilizatd in Codul penal, pe de o parte, si sintagma
Jfapta retinuta in sarcina inculpatului” din dispozitiile art. 328 alin. (1)
fraza intai din Codul de procedura penala.

24. Cu privire la modalitatea de descriere a faptei retinute in
sarcina inculpatului, Curtea constata ca rechizitoriul trebuie sa
faca referire pe scurt atat la datele privitoare la fapta, cat si la
imprejurarile n care aceasta a fost comisa, unde si cand a fost
savarsita, prin ce mijloace si pentru ce motive etc., fiecare fapta
expusa si fiecare afirmatie facuta in rechizitoriu fiind sprijinite pe
referiri la probele existente. De asemenea, in rechizitoriu trebuie
mentionate explicatiile date de inculpat cu privire la invinuirea
care i se aduce, atat atunci cand acesta si-a recunoscut vina, cat
si atunci cand nu si-a recunoscut-o, in acest ultim caz aratandu-se
obiectiile si probele pe care le-a prezentat in aparare. Curtea
observa ca, desi rechizitoriul trebuie s& cuprinda descrierea
faptei retinute in sarcina acuzatului, Tncadrarea juridica si
probele pe care se intemeiaza invinuirea, incadrarea juridica
data de procuror este una provizorie, fiind supusa cenzurii
instantei de judecata si susceptibild de a fi schimbata ori de cate
ori aceasta constata ca fapta retinuta in sarcina acuzatului a
primit o incadrare juridica eronata din partea procurorului sau,
chiar daca a fost corectd incadrarea initiald, se impune
schimbarea ei in raport cu modificarile intervenite cu privire la
situatia de fapt, ca urmare a administréarii de probe. Asadar,
esential este ca fapta sa fie prezentata in rechizitoriu cu toate
elementele ce au relevantd sub aspectul continutului unei
infractiuni, astfel incat sa fie inlaturata orice indoiala cu privire la
obiectul judecatii si inculpatul sa nu fie impiedicat sa se apere.

25. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care — n lumina dreptului la un proces
echitabil, garantat de prevederile art. 6 din Conventie —
a statuat ca, in materie penala, o informare precisa si completa

asupra acuzatiei formulate Tmpotriva unei persoane reprezinta
o conditie esentiala a caracterului echitabil al procedurii. Astfel,
prin reglementarea cuprinsa in dispozitiile art. 6 paragraful 3 din
Conventie s-a urmarit ca o atentie speciala sa fie acordata
imperativului incunostintarii inculpatului cu privire la acuzatie, in
conditiile Tn care rechizitoriul joaca un rol determinant in
legalitatea urmaririi penale, intrucat persoana trimisa in judecata
este In mod oficial notificata cu privire la baza juridica si factuala
a acuzatiei ce i se aduce. In numeroase cauze, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca prevederile art. 6 paragraful 3 lit. a) din
Conventie recunosc acuzatului dreptul de a fi informat, in mod
detaliat, atat cu privire la cauza acuzarii, adica faptele materiale
de care este acuzat si pe care este fondata acuzatia, cat si cu
privire la natura acuzarii, adica incadrarea juridica a faptelor
(Hotararea din 25 martie 1999, pronuntata in Cauza Pélissier
si Sassi impotriva Frantei, paragraful 51, Hotararea din 1 martie
2001, pronuntatda in Cauza Dallos impotriva Ungariei,
paragraful 47, si Hotararea din 19 decembrie 2006, pronuntata
in Cauza Mattei impotriva Frantei, paragraful 35). Asa fiind,
intr-o speta, Curtea de la Strasbourg a constatat ca informatiile
continute in acuzatie cu privire la detaliile esentiale privind locul
si timpul savarsirii infractiunii erau vagi si contradictorii, fiind
incalcat dreptul la un proces echitabil, care ar fi trebuit sa
garanteze reclamantului oportunitatea si posibilitatea de a se
apara intr-o modalitate concreta si efectiva (Hotararea din
25 iulie 2000, pronuntata in Cauza Mattoccia impotriva Italiei,
paragrafele 70—71).

26. Totodatd, Curtea retine ca rechizitoriul mai poate
cuprinde si orice alte precizari/mentiuni pe care procurorul le
apreciaza ca fiind necesare pentru solutionarea cauzei, situatie
pentru care legiuitorul a utilizat, intr-un mod clar si neechivoc, in
cuprinsul prevederilor art. 328 alin. (1) fraza intai din Codul de
procedurd penald, sintagma ,alte mentiuni necesare pentru
solutionarea cauzei”. Tot astfel, cu privire la cuprinsul
ordonantei — atat ca act al procurorului, prin care acesta
dispune asupra actelor sau masurilor procesuale si solutioneaza
cauza atunci cand nu intocmeste rechizitoriu, cat si ca act prin
care organele de cercetare penaléd dispun asupra actelor si
masurilor procesuale —, legiuitorul a folosit in dispozitiile
art. 286 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala sintagma
»alte mentiuni prevazute de lege”, fara ca aceasta formulare sa
aduca vreo atingere cerintelor cu privire la claritatea si
previzibilitatea normei juridice.

27. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea constata ca
dispozitiile art. 328 alin. (1) fraza intai raportat la art. 286 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura penala nu incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
ale art. 126 alin. (2) privind stabilirea prin lege a procedurii de
judecata si nici prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

28. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei a
dispozitiilor art. 7 din Conventie privind principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei, Curtea retine ca acestea nu sunt
aplicabile In cauza, intrucat textele de lege care fac obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate reprezinta norme de
procedura, iar nu prevederi penale de incriminare.

29. In plus, Curtea observa c& autorul exceptiei este
nemultumit si de modul de aplicare de catre procuror a textelor
de lege criticate. Eventualele greseli de aplicare a legii nu pot
constitui insa motive de neconstitutionalitate a normelor criticate
si, prin urmare, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
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a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege. A raspunde criticilor autorului exceptiei din aceasta
perspectiva ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

30. Totodata, autorul exceptiei invoca si existenta unei
contradictii intre normele criticate si dispozitiile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor

normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, si ale art. 1 din Codul penal referitor
la legalitatea incriminarii. O asemenea critica nu poate fi nici ea
retinuta, Tntrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are Tn vedere compatibilitatea acestuia cu prevederi din
Constitutie sau din actele internationale la care Roménia este
parte, iar nu compararea dispozitilor mai multor legi intre ele
si nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul
legislatiei interne.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Florin Andrei in Dosarul
nr. 47.645/3/2017/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (10) raportat la art. 1811
si ale art. 328 alin. (1) fraza intéi raportat la art. 286 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea descrierii tehnice a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Justitiei, precum si trecerea acestuia in domeniul public
al orasului Jimbolia, judetul Timis

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 292 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea descrierii tehnice a unui
imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Justitiei, conform anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea imobilului prevazut la art. 1
din domeniul public al statului si administrarea Ministerului
Justitiei in domeniul public al orasului Jimbolia, judetul Timis,
conform anexei nr. 2.

(2) Dupa preluare, bunul imobil prevazut la alin. (1) va avea
destinatia de sediu servicii ale administratiei publice locale.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 2 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, n
termen de 30 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei
hotaréari.



Art. 4. — Ministerul Justitiei isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
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Bucuresti, 31 august 2022.

Nr. 1.083.

150278.

hotarare.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,

Marian-Catalin Predoiu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

7

bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin abrogarea pozitiei nr. M.F.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta

ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Justitiei
pentru care se actualizeaza datele de identificare
Numar Codul de Denumirea Adresa Elemente-cadru Z::ZZFS?r:ngLgruéi Baza legala
M.F. clasificatie de descriere tehnica (lei) 9
Corp A
§c+=P887 mp H.C.L. Jimbolia nr. 58/2000
Judetul Timis, | Sd =1.184 mp rlotararea Suvernul
Judecatoria orasul Jimbolia, Anexa Ceoa .
150278 | 8.29.09 Jimbolia | str. Tudor Viadimirescu | P 2.389.341,00 Erotéa;?z(a”(;uvernulm
nr. 72 Sc =304 mp Hotararea G Ui
Sd = 304 mp ogéj;ggzouvernu ui
S teren =2.415 mp nr.
CF nr. 404326
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care trece din domeniul public al statului si administrarea Ministerului Justitiei
in domeniul public al orasului Jimbolia
Numér M.F/ Persoana juridica Persoana juridica Elemente-cadru Valoarea imobilului
Cod de clasi.fi(;atie de la care se transmite la care se transmite Denumirea Adresa de descriere tehnica care se transfera
; imobilul imobilul (lei)
CorpA
S+P
Sc =887 mp
Statul romén, Judetul Timis, Sd=1.184 mp
din administrarea Orasul Jimbolia Judecatoria orasul Jimbolia, Anexa
150278182909 | \finisterului Justtiei, | C.UJ.2502763 | Jimbolia | str. Tudor Viadimirescu |P 2.389.341,00
C.U.l. 4265841 nr. 72 Sc =304 mp
Sd =304 mp
Steren=2.415mp
CF nr. 404326
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru derogarea de la prevederile art. 31 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 1.076/2004
privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu
pentru planuri si programe

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Prin derogare de la prevederile art. 31 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de
mediu pentru planuri si programe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 707 din 5 august 2004, cu modificarile ulterioare, titularul Strategiei nationale
a padurilor 2022—2031 are obligatia de a anunta organizarea unei sedinte de
dezbatere publica a proiectului de strategie propus, inclusiv a raportului de mediu,
cu cel putin 10 zile calendaristice inainte de data realizarii acestei dezbateri.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, Ministrul mediului, Ministrul
Mihaela-loana Kaitor, apelor si padurilor, afacerilor externe,
secretar de stat Tanczos Barna Bogdan Lucian

Aurescu

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 1.098.

*
RECTIFICARI

n cuprinsul anexei la Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 22/2022 privind constituirea Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru examinarea initiativelor legislative din domeniul justitiei, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 862 din 1 septembrie 2022, se face urmatoarea rectificare:

— la pozitia 3 de la punctul | ,Componenta comisiei:”, in loc de: , 3. dna Teodoriu Simona-Maya, deputat, Grupul
parlamentar al PSD;” se va citi: ,3. dna Teodoroiu Simona-Maya, deputat, Grupul parlamentar al PSD;”.
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