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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 20 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Bitu in Dosarul nr. 28.176/3/2006
(394/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 755D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, observa ca autorul exceptiei
formuleaza, in realitate, o criticd de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, sustindnd ca in cuprinsul motivarii
respectivului act normativ nu sunt mentionate argumentele
avute in vedere de executiv pentru modificarea dispozitiilor
art. 172 din Codul de procedura penala. Reprezentantul
Ministerului Public arata ca motivarea in cauza apare in
cuprinsul notei de fundamentare care insoteste Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, fiind preluata in expunerea
de motive a legii de aprobare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 28.176/3/2006 (394/2016), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172
alin. (12) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatéd de Gheorghe Bitu cu ocazia solutionarii apelului formulat
intr-o cauza penala in care autorul exceptiei a solicitat
administrarea probei cu expertiza de specialitate, contestand
raportul de constatare tehnico-stiintificd Tntocmit in cursul
urmaririi penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penala, modificate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, incalca prevederile art. 115
alin. (4) din Constitutie, potrivit carora ,,Guvernul poate adopta
ordonante de urgentad numai in situafii extraordinare a caror

reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora”, intrucat ,in cuprinsul motivarii
Ordonantei [de urgenta a Guvernului] nr. 18/2016 nici macar nu
se face mentiune despre art. 172 si alineatul (12) [din Codul de
procedura penald] si care sunt argumentele avute in vedere de
Executiv pentru a fi modificat”’. Modificarea prin ordonanta de
urgenta a respectivului text de lege trebuia sa se fundamenteze
pe necesitatea si urgenta reglementarii unei situatii care, din
cauza circumstantelor sale exceptionale, impunea adoptarea de
solutii imediate, in vederea evitarii aducerii unei atingeri
interesului public. Arata ca, in cuprinsul Ordonantei de urgenta
nr. 18/2016, Guvernul invoca, pe de o parte, existenta unui
numar foarte mare de texte care contravin Constitutiei si care
trebuie puse Tn acord cu Legea fundamentala, iar, pe de alta
parte, existenta mai multor proceduri de infringement, care ar
putea duce la condamnarea Romaniei de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, cu consecinta aplicarii unor
sanctiuni pecuniare al caror cuantum ar putea fi unul
semnificativ, de natura a afecta bugetul de stat. Legiferarea de
catre Guvern prin ordonante de urgentéa are un caracter cu totul
exceptional, fiind permisa numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, cu obligatia motivarii urgentei
in cuprinsul ordonantelor respective. Or, in preambulul
Ordonantei de urgenta nr. 18/2016, Guvernul nu argumenteaza
care este urgenta modificarii dispozitiilor art. 172 alin. (12) din
Codul de procedurd penald, daca existd o decizie a Curtii
Constitutionale care ar impune modificarea acestui text de lege
sau daca se incalca vreo directiva europeana si exista riscul
declansarii unei proceduri de infringement impotriva Romaniei.
Considera ca aceasta lacuna a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 in ceea ce priveste modificarea adusa
dispozitiilor art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala
contravine caracterului exceptional pe care trebuie sa il imbrace
o interventie legislativa realizata prin ordonantd de urgenta.
Sustine ca respectiva modificare trebuia sd urmeze calea
legislativa obisnuita, prin intermediul Parlamentului, cale ce are
,rolul de a asigura consultarea, o dezbatere eficienta si un
control parlamentar adecvat”.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
autorul exceptiei tinde la modificarea prevederilor art. 172
alin. (12) din Codul de procedura penala. Or, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca, anterior intrarii Tn
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vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016,
dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala
obligau organul judiciar sa dispuna efectuarea unei expertize ori
de céate ori concluziile raportului de constatare erau contestate.
In prezent insa, ca urmare a modificarii prin prevederile art. Il
pct. 35 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016,
dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala
stabilesc numai posibilitatea, facultatea organului judiciar de a
proceda astfel. Decizia adoptarii acestei modificari prin
ordonanta de urgenta este motivata prin nota de fundamentare,
si anume la pagina 17 a instrumentului de prezentare si
motivare, unde se arata ca, ,pentru eliminarea elementului de
neconstitutionalitate din cuprinsul art. 172 privind expertiza,
potrivit caruia judecatorul era obligat la dispunerea unei
expertize, se modifica textul acestuia. Astfel, in loc de «se
dispune efectuarea unei expertize», textul propus prevede faptul
ca judecatorul «poate dispune»”. Urgenta reglementarii rezida,
asadar, in necesitatea inlaturarii unui potential viciu de
neconstitutionalitate, caci, in ipoteza contestarii concluziilor
raportului de constatare, textul art. 172 alin. (12) din Codul de
procedura penala — in redactarea anterioara modificarii —
refuza judecatorului competenta de a hotari asupra cererii de
administrare a probei cu expertiza, obligandu-l sa o admita,
chiar si atunci cand proba solicitatd nu era concludenta si utila
solutionarii cauzei. Or, sub acest aspect, Curtea Constitutionala
a statuat deja in jurisprudenta sa — si anume prin Decizia nr. 54
din 14 ianuarie 2009 (asupra sesizarii de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct. 1—23 din Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 60/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi), publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 23 ianuarie 2009 — ca
judecatorul cauzei, in virtutea pregatirii sale profesionale si a
statutului sdu de independenta, are competenta de a decide in
ceea ce priveste raporturile juridice deduse judecatii, mijloacele
de proba administrate si normele juridice aplicabile.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiille art. 172
alin. (12) din Codul de procedura penala, modificate prin
prevederile art. Il pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Din notele scrise ale autorului exceptiei, reiese insa ca
acesta formuleaza exclusiv o criticd de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, astfel ca exceptia priveste, in realitate,
acest act normativ, in integralitatea sa. Prin urmare, Curtea se
va pronunta asupra dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, in ansamblul sau.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor

constitutionale ale art. 115 alin. (4), potrivit carora ,Guvernul
poate adopta ordonanfe de urgentd numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca delegarea legislativd, consacratd de Legea
fundamentald, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Dispozitiile art. 115
din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate constitutiva a
puterii executive, dreptul de a legifera alaturi de Parlament, insa
prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitérii
acestui drept, conditiondnd legitimitatea si, deci,
constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor
cerinte exprese, calificate Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale
drept criterii de constitutionalitate. Astfel, mandatul atribuit
Guvernului in temeiul prevederilor art. 115 trebuie sa fie dublat
de un mandat legal, si anume de legea speciala de abilitare,
adoptata de Parlament, in cazul ordonantelor simple, sau
izvoraste direct din Constitutie, Tn situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, cu obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul respectivului act normativ, in cazul
ordonantelor de urgenta (Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511 din
16 iunie 2005, Decizia nr. 381 din 25 septembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 608 din
30 septembrie 2013, si Decizia nr. 27 din 17 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
10 aprilie 2019, paragraful 19).

14. Curtea apreciaza ca nu poate retine critica autorului
exceptiei, potrivit careia modificarea dispozitiilor art. 172
alin. (12) din Codul de procedura penald prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016 ar aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) privind conditiile de adoptare
a ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

15. Astfel, Curtea retine ca, potrivit preambulului Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 si notei de fundamentare a
acestui act normativ, Guvernul a emis ordonanta de urgenta
criticatd, avand in vedere existenta la momentul de timp
respectiv a doud motive principale. Primul motiv evidentiat de
Guvern consta in numarul relativ mare de texte din Codul de
procedura penala declarate de Curtea Constitutionala ca fiind
neconstitutionale si pentru care termenul de 45 de zile prevazut
de art. 147 alin. (1) din Constitutie pentru punerea in acord cu
Legea fundamentala expirase, ceea ce putea determina
interpretari diferite Tn jurisprudenta cu privire la normele
procesual penale aplicabile, de natura a afecta drepturi si
libertati fundamentale ale cetétenilor. Cel de-al doilea motiv il
reprezinta necesitatea transpunerii unor acte comunitare — cu
impact inclusiv asupra dreptului procesual penal —, fata de
unele directive existand, de altfel, proceduri de ,infringement”,
unele dintre ele aflate in stadii avansate, ceea ce putea duce la
condamnarea Romaniei de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

16. In nota de fundamentare care insoteste Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 18/2016, in sectiunea a 2-a (,Motivul
emiterii actului normativ”), la pct. 2 (,Schimbari preconizate”),
subpct. Ill, sunt prezentate si o serie de alte modificari ale
Codului de procedura penala, scopul urmarit de legiuitorul
delegat fiind asigurarea corelarilor intre diverse institutii de drept
procesual penal si clarificarea unor aspecte controversate in
practica judiciara, inclusiv a unor aspecte care pun probleme de
neconstitutionalitate, Tn vederea indeplinirii cerintelor cu privire
la calitatea legii, asa cum se desprind acestea din jurisprudenta
Curtii Constitutionale.
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17. Contrar celor sustinute de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate — Tn sensul absentei oricarei mentiuni cu
privire la urgenta modificarii dispozitiilor art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penala — in nota de fundamentare, la
pagina 17, se arata ca: ,pentru eliminarea elementului de
neconstitutionalitate din cuprinsul art. 172 privind expertiza,
potrivit caruia judecatorul era obligat la dispunerea unei
expertize, se modifica textul acestuia. Astfel, in loc de «se
dispune efectuarea unei expertize», textul propus prevede faptul
ca judecatorul «poate dispune»”.

18. Curtea observa ca, anterior modificarii prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, prevederile art. 172 alin. (12)
din Codul de procedura penala aveau cuprinsul dat prin
dispozitiile art. 102 pct. 116 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013, si anume: ,,(12) Dupa finalizarea raportului de constatare,
cand organul judiciar apreciaza ca este necesara opinia unui
expert sau cénd concluziile raportului de constatare sunt
contestate, se dispune efectuarea unei expertize.”

19. Curtea retine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016, prin dispozitiile art. Il pct. 35, stabileste ca: ,35. La
articolul 172, alineatul (12) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: «(12) Dupa finalizarea raportului de constatare, cand
organul judiciar apreciaza ca este necesara opinia unui expert
sau cénd concluziile raportului de constatare sunt contestate,
se poate dispune efectuarea unei expertize.»”

20. Referitor la reglementarea procesual penala a
expertizelor si a constatarilor tehnico-stiintifice, Curtea a retinut
in jurisprudenta sa (de exemplu, prin Decizia nr. 835 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 21 iunie 2018, paragrafele 30—34, si prin
Decizia nr. 860 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 156 din 27 februarie 2019,
paragrafele 25—28) ca, in varianta initiald a Codului de
procedura penala, dispozitiile art. 172 se refereau exclusiv la
dispunerea efectuarii expertizei, constatarea tehnico-stiintifica
fiind reglementata, ulterior, prin prevederile art. 102 pct. 116 din
Legea nr. 255/2013. Astfel, Curtea a constatat ca, in prezent,
dispozitile art. 172 din Codul de procedura penala
reglementeaza atat conditiile dispunerii efectuarii expertizei, cat
si pe cele ale dispunerii efectuarii constatarii. Potrivit
prevederilor art. 172 alin. (1) din Codul de procedura penala,
efectuarea unei expertize se dispune cand, pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezinta
importanta pentru aflarea adevarului in cauza, este necesara si
opinia unui expert. Spre deosebire de expertiza, constatarea se
dispune de catre organul de urmarire penala, potrivit dispozitiilor
art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand exista pericol de
disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau Tmprejurari ale cauzei. Expertiza poate fi efectuata de
experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate ori de
experti independenti autorizati din tara sau din strainatate, in
conditiile legii, pe cand constatarea este efectuata de catre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din
afara acestora. Spre deosebire de efectuarea constatarii, in
cazul efectuarii expertizei, partile si subiectii procesuali principali
au dreptul sa solicite ca la efectuarea acesteia sa participe un
expert recomandat de acestea. De asemenea, dispozitiile
Codului de procedura penala reglementeaza, de exemplu,
incompatibilitatea expertului (art. 174), drepturile si obligatiile
expertului (art. 175), Tnlocuirea expertului (art. 176), procedura
efectuarii expertizei (art. 177), dispozitii care nu sunt aplicabile
in materia constatarilor. In ceea ce priveste efectuarea

constatarii, Curtea a observat ca dispozitiile procesual penale
reglementeaza, la art. 1811, doar obiectul constatarii si
continutul raportului de constatare.

21. Prin deciziile nr. 835 din 14 decembrie 2017 si nr. 860
din 18 decembrie 2018, mai sus mentionate, Curtea a constatat
ca, desi la momentul introducerii in Codul de procedura penala
a institutiei constatarii legiuitorul reglementase obligatia
dispunerii efectuarii unei expertize cand concluziile raportului de
constatare erau contestate, acest aspect a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, astfel ca, in
prezent, nu mai subzistd obligatia organului judiciar de a
dispune efectuarea unei expertize cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate, ci dispunerea efectuarii expertizei, in
acest caz, raméne la aprecierea organului judiciar. Avand in
vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca efectuarea unei
constatari se poate dispune numai in cursul urmaririi penale,
prin ordonantd, de organul de urmarire penald, constatarea
avand caracter facultativ. De asemenea, avand in vedere faptul
ca, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala,
constatarile tehnico-stiintifice se dispun cand exista pericol de
disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei, Curtea a statuat ca ceea ce este
specific Tn cazul constatarii, ca mijloc de proba, este urgenta,
consemnarea anumitor elemente — care constituie probe n
procesul penal — fnainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabild ca a fost savarsitd o faptd penala. Astfel, din
interpretarea teleologica a reglementarilor procesual penale,
Curtea a constatat ca regula este aceea ca — atunci cand
organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au nevoie de opinia
unui expert pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor
fapte ori imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea
adevarului in cauza — se dispune efectuarea unei expertize, iar
nu a unei constatari. Astfel, dispunerea efectuarii constatarii va
fi Intotdeauna exceptia, aceasta putand fi realizata doar daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 172 alin. (9) din Codul
de procedura penala.

22. Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
constatarile tehnico-stiintifice constituie, in temeiul prevederilor
art. 97 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala, un mijloc
de proba, in sensul dispozitiilor art. 172 si art. 1811 din Codul de
procedura penala, in conditiile in care prevederile art. 5 alin. (2)
din acelasi cod stabilesc ca organele de urmarire penala au
obligatia de a strange si de a administra probe atat in favoarea,
cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului.

23. Rapoartele de constatare tehnico-stiintifica pot fi
contestate de catre partile/persoanele vatamate interesate, atat
in cadrul procedurii Tn camera preliminara, prin invocarea de
exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia actelor de urmarire
penaléa, cat si in etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual
penale referitoare la administrarea probelor. In plus, judecata se
realizeaza de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar instanta
isi fundamenteazé solutia pe intregul probatoriu administrat in
cauza, verificand, evaluand si coroborand probele, in conditiile
in care acestea nu au valoare prestabilita (Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 23 februarie 2017, paragrafele 22 si 26,
Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017, citata anterior,
paragrafele 28 si 29, si Decizia nr. 860 din 18 decembrie 2018,
citata anterior, paragraful 24).

24. Mai mult, Curtea s-a pronuntat chiar cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 172 alin. (12) din Codul de
procedura penald, asa cum acestea au fost modificate prin



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 871/29.X.2019 S

prevederile art. |l pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016. Astfel, prin Decizia nr. 729 din 21 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din
16 februarie 2018, si prin Decizia nr. 262 din 24 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
11 iulie 2018, Curtea a respins ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate intrinseca raportate la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia puterilor
in stat si calitatea legii, ale art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la
dreptul international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12)
referitor la principiul legalitatii pedepsei si ale art. 24 privind
dreptul la aparare, precum si la prevederile art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

25. Pentru a decide astfel, Curtea a retinut ca organul de
urmarire penalad sau instanta de judecata nu are obligatia de a
adopta concluziile raportului de constatare sau chiar de
expertiza, iar valoarea probanta a acestora nu este prestabilita
de catre Codul de procedura penala, ele fiind supuse, potrivit
dispozitiilor art. 103 alin. (1) din acest cod, liberei aprecieri a
organelor judiciare, in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza. Curtea a constatat ca nu poate fi primita
critica potrivit careia organele judiciare se pronuntd in mod
discretionar asupra necesitatii administrarii unei expertize in
cauza, cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu prevederile
art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta poate
dispune condamnarea inculpatului doar atunci cand are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild. Lipsa obligativitatii efectuarii unei expertize — in cazul
in care concluziile raportului de constatare sunt contestate — are
ca scop asigurarea dreptului la un proces echitabil prin
solutionarea cu celeritate a cauzei, intrucat in caz contrar s-ar
permite prelungirea nejustificatd a solutionarii cauzei printr-o
simpla contestare a raportului, cu toate ca dispunerea unei
expertize nu este utila in speta, fiind lamurite toate aspectele cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana suspectului sau inculpatului. Astfel, Curtea a statuat ca
lasarea de catre legiuitor la aprecierea organelor judiciare a
necesitatii dispunerii efectuarii unei expertize, dupa finalizarea
raportului de constatare, reprezinta o aplicare a rolului activ pe
care acestea il au in cadrul procesului penal, in scopul aflarii
adevarului (art. 5 din Codul de procedura penald), si nu o

maniera de a Incalca, prin dispozitiile de lege criticate, principiul
legalitatii si standardele de calitate a legii, astfel cum acestea
sunt reglementate prin prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie
(Decizia nr. 729 din 21 noiembrie 2017, paragrafele 29, 30 si 36,
si Decizia nr. 262 din 24 aprilie 2018, paragrafele 18, 19, 24 si 26).

26. Prin urmare, Curtea observa ca, in ipoteza contestarii
concluziilor raportului de constatare, textul art. 172 alin. (12) din

Codul de procedura penala — in redactarea anterioara
modificarii prin prevederile art. 1l pct. 35 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 — refuza judecatorului

competenta de a hotari asupra cererii de administrare a probei
cu expertiza, obligdndu-l sa o admita, chiar si atunci cand proba
solicitata nu era concludenta si utila solutionarii cauzei.

27. Avand in vedere jurisprudenta sa mai sus mentionata,
Curtea apreciaza ca aplicarea textului art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penalda — in forma anterioara intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 —
era de natura a produce consecinte negative asupra interesului
public general care vizeaza increderea societatii in justitie,
ridicand semne de intrebare sub aspectul constitutionalitatii,
ceea ce constituie o situatie extraordinaré a carei reglementare
nu putea fi améanata, in sensul prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Urgenta reglementarii rezida, asadar, in acest caz,
in  necesitatea inlaturarii  unui potential viciu de
neconstitutionalitate, fiind motivata, ca atare, in cuprinsul notei
de fundamentare care insoteste ordonanta de urgenta criticata
in cauza de fata. Atunci cand legiuitorul delegat identifica
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta care ridica probleme
de neconstitutionalitate, este permisa interventia Guvernului prin
ordonanta de urgentd, cu respectarea prevederilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, in conditiile in care legiferarea pe alta
cale decéat delegarea legislativa, chiar in procedura de urgenta,
nu este de natura sa inlature de indata consecintele negative
asupra interesului public general. Prin urmare, constatarea unor
consecinte neconstitutionale justifica o interventie legislativa
imediatd a Guvernului, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
destinata prevenirii, respectiv inlaturarii acelor rezultate contrare
Legii fundamentale (Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
8 martie 2019, si Decizia nr. 43 din 22 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 321 din 24 aprilie
2019, paragraful 34). Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 nu contravin
textului constitutional mai sus amintit.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Bitu in Dosarul nr. 28.176/3/2006
(394/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 11 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1,
prin raportare la art. 195 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1, prin raportare la
art. 195 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital,
exceptie ridicata de lonel-Olimpiu Blajut in Dosarul
nr. 1.199/2/2014* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 186D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 207D/2017 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1 din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, exceptie ridicata de Sorin
Apostol in Dosarul nr. 1.197/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
partea Autoritatea de Supraveghere Financiara a depus in
ambele cauze note scrise, prin care solicita respingerea, ca
neintemeiatad, a exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 207D/2017 |la Dosarul nr. 186D/2017,
care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.199/2/2014*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1, prin raportare la
art. 195 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de lonel-
Olimpiu BIlajut, cu ocazia rejudecarii de catre Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
a actiunilor formulate referitoare la cererea de anulare a Deciziei
nr. A/582 din 7 noiembrie 2013, emisd de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, si, pe cale de consecinta, a tuturor
actelor subsecvente acesteia, precum si a prevederilor art. 54
din Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu valori mobiliare.

10. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.197/2/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1 din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital.

11. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Sorin
Apostol, cu ocazia solutionarii recursului declarat impotriva unei
sentinte civile pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal prin care s-a dispus
respingerea, ca neintemeiata, a actiunilor formulate referitoare
la cererea de anulare a Deciziei nr. A/584 din data de
7 noiembrie 2013, emisa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, si, pe cale de consecintd, a tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si a prevederilor art. 54 din
Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 1/2006
privind emitentii si operatiunile cu valori mobiliare.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1,
prin raportare la art. 195 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) si art. 21 alin. (1)—(3), precum si dispozitiilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului. Se aratd ca dispozitiile legale criticate
reglementeaza o contraventie in materia pietei de capital, iar
pentru identificarea conduitei interzise sau prescrise este
necesara coroborarea cu art. 195 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004, norma de trimitere. Se mentioneaza ca dispozitiile
criticate sunt de maxima generalitate, nu contin nicio descriere
a faptelor considerate contraventii si nici a elementelor
constitutive ale contraventiei, nu permit identificarea conduitei
ilicite, nu sunt explicite, inteligibile, nu sunt in mod rezonabil
previzibile, sunt deficitare si insuficiente. Astfel, acestea conduc
la actiuni arbitrare si discretionare ale organelor constatatoare si
ingradesc, totodata, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, inclusiv componenta sa privind dreptul la aparare,
deoarece echitatea se refera nu numai la desfasurarea
procesului, ci si la tehnica juridicad a incriminarii; acest aspect
poate crea si paralelisme legislative si poate determina aplicarea
a doua sanctiuni pentru aceeasi fapta, intrucat obligatiile
Societatilor de servicii de investitii financiare (S.S.L.F.) si ale
investitorilor sunt cuprinse nu numai in Legea nr. 297/2004, ci si
in alte acte normative.

13. De asemenea, se arata ca textul art. 195 alin. (1) din
Legea nr. 297/2004 face vorbire despre conditii care sa asigure
respectarea unui principiu al egalitatii de tratament al tuturor
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investitorilor, dar care nu are corespondenta in niciun text de
lege interna si nu exista prevederi legale care sa-I defineasca
sau sa permita conturarea intinderii acestuia si delimitarea
continutului si sferei sale de aplicare, respectiv conditii care
asigura respectarea acestuia.

14. In acest context se precizeaza situatia de fapt a cauzei
aflate pe rolul instantei ordinare si se sustine ca prevederile
criticate nu indeplinesc cerintele prevazute de dispozitiile art. 8
alin. (4) teza intai si ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si nici pe cele cuprinse in art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. In
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in ceea ce priveste conditiile de calitate pe
care trebuie sa le indeplineasca un act normativ, respectiv
claritate, precizie, previzibilitate.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
egalitatea de tratament pentru toti investitorii, protejata de
art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1 din Legea nr. 297/2004, reprezinta
un principiu general care nu poate fi detaliat in sensul pretins
de reclamant, fiind rolul instantei sa verifice daca, in concret, a
fost respectat.

17. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Guvernul, avand in vedere continutul normelor legale
criticate, in esenta, arata ca, la fel ca ih materia penala, o cerinta
esentiald a normei contraventionale este cea a previzibilitatii.
Totodatd, avand in vedere criteriile jurisprudentiale privind
calitatea legii penale si, implicit, si a celei contraventionale, spre
exemplu, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, ale carei considerente
sunt aplicabile oricaror rationamente ce vizeaza stabilirea
calitatii legii contraventionale sau penale, mentioneaza ca fapta
calificata de lege drept contraventie trebuie in mod necesar sa
aiba elementul material prevazut de lege, fara ca pentru
determinarea acestui element material destinatarii legii si
organele de control sa fie nevoite sa recurga la acte de nivel
secundar, care intra in vigoare ulterior legii care prevede
contraventia. Or, normele criticate nu descriu fapta care ar
constitui contraventie cu precizia necesard normelor
contraventionale si, din acest motiv, nu au un caracter accesibil
si predictibil si pot duce la abuzuri in aplicare. Ca atare, revine
instantei de contencios constitutional prerogativa sa se pronunte
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1, prin raportare la art. 195
alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 29 iunie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1: (1) Constituie contraventii
urmatoarele fapte savarsite de catre: [...]

g) entitdtile autorizate, reglementate si supravegheate de
A.S.F, emitentii de valori mobiliare si/sau de catre membrii
consiliului de administratie sau ai consiliului de supraveghere,
directorii ori membrii directoratului ai entitatii autorizate,
reglementate si supravegheate sau emitentilor de valori
mobiliare, persoanele fizice care exercitd de jure sau de facto
functii de conducere ori exercitad cu titlu profesional activitati
reglementate de prezenta lege sau au legéatura cu activitatea
entitatilor autorizate, reglementate si supravegheate de A.S.F.
si/sau a emitentilor de valori mobiliare, precum si de catre
entitatile care au obligatia de informare cu privire la depasirea
pragurilor de detinere prevazute la art. 228 alin. (1), dupéa caz,
in legéaturéa cu:

1. incélcarea prevederilor privind ofertele publice si
operatiunile de retragere a actionarilor dintr-o societate
prevazute la art. 173 alin. (2), art. 174 alin. (2), art. 175 alin. (1),
(37) si(4), art. 176, 177, art. 178 alin. (1)—(3), art. 179, art. 183
alin. (1) si (2), art. 184, art. 185 alin. (2) si (4), art. 186 alin. (1),
art. 187, art. 190—192, art. 193 alin. (2) si (3), art. 195 alin. (1),
art. 196 alin. (2) si (3), art. 197, art. 198 alin. (1), art. 199 alin. (1),
art. 200, art. 204 alin. (7), art. 206 alin. (5) si art. 208.”,

—Art. 195 alin. (1): ,,(1) Oferta publicd de cumpdrare trebuie
sd se desfdsoare in conditii care s& asigure egalitate de
tratament pentru toti investitorii.”

22. Ulterior incheierii de sesizare, prevederile Legii
nr. 297/2004 au fost reconfigurate, atat prin Legea nr. 24/2017
privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
29 martie 2017, cat si prin Legea nr. 126/2018 privind pietele de
instrumente financiare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 521 din 26 iunie 2018, dispozitiile criticate
in prezenta cauza fiind abrogate prin art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 24/2017. Insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate.

23. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor si ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului cu privire
la dreptul oricarei persoane, in deplina egalitate, de a fi audiata
in mod echitabil si public de catre un tribunal independent si
impartial care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie penala
indreptata impotriva sa.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care Curtea a pronuntat Decizia
nr. 740 din 22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 206 din 15 martie 2019, prin care a
respins, ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

25. Cu acel prilej, in esenta, Curtea a retinut ca Legea
nr. 297/2004 transpune unele directive ale Uniunii Europene in
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materie si reglementeaza infiintarea si functionarea pietelor de
instrumente financiare, cu institutiile si operatiunile specifice
acestora, precum si a organismelor de plasament colectiv, in
scopul mobilizarii disponibilitatilor financiare prin intermediul
investitiilor in instrumente financiare. Operatiunile care se
desfasoara pe o piatd financiara si servicile de investitii
financiare sunt prestate in conformitate cu reglementarile emise
de Autoritatea de Supraveghere Financiara (fosta Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare), care, potrivit dispozitiilor art. 290
alin. (2) din aceeasi lege, este abilitatd sa emita reglementari in
aplicarea legii [art. 5 alin. (2) din Legea nr. 297/2004], sens in
care aceasta autoritate a si emis reglementari cum ar fi
Regulamentul nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu valori
mobiliare, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 23/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 312 din 6 aprilie 2006, si Regulamentul nr. 31/2006
privind completarea unor reglementari ale Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare, in vederea implementarii unor prevederi ale
directivelor europene, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare nr. 106/2006, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 5 din 4 ianuarie 2007. Aceste
regulamente transpun mai multe directive, spre exemplu,
Directiva 2004/25/CE privind ofertele publice de preluare,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L,
nr. 142 din 30 aprilie 2004, care, la art. 3 — Principii generale,
statueaza ca, ,in sensul aplicarii prezentei directive, statele
membre se asigura ca sunt respectate urmatoarele principii: toti
detinatorii de valori mobiliare la societatea in cauza, care apartin
aceleiasi categorii, trebuie sa beneficieze de tratament
echivalent; de asemenea, in cazul in care o persoana preia
controlul unei societati, ceilalti detinatori de valori mobiliare
trebuie protejati (...)".

26. Curtea a observat ca egalitatea de tratament a
investitorilor sau tratamentul echivalent este un principiu
fundamental care defineste functionarea pietei de capital si se
regaseste in Directiva 2004/25/CE privind ofertele publice de
cumparare, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 142 din 30 aprilie 2004, directiva ce stabileste
principiile ce prefigureaza cadrul legal cu privire la ofertele
publice de cumparare. Potrivit art. 3 — Principii generale —
alin. (1) lit. a) teza ntai din Directiva 2004/25/CE, ,in sensul
aplicarii prezentei directive, statele membre se asigura ca sunt
respectate urmatoarele principii: (a) toti detinatorii de valori
mobiliare la societatea in cauzéd care apartin aceleiasi categorii
trebuie sa beneficieze de tratament echivalent;”.

27. Cu privire la principiul egalitatii in fata legii, astfel cum
este consacrat prin art. 16 din Constitutie, Curtea, n
jurisprudenta sa, a retinut ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011),
iar discriminarea este rezultatul unui tratament juridic diferit
aplicabil aceleiasi categorii de subiecte de drept sau unor situatii
care nu se deosebesc Tn mod obiectiv si rezonabil (Decizia
nr. 263 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 170 din 18 martie 2009). Asadar,
situatiilor egale trebuie sa le corespunda un tratament juridic
egal, iar situatiilor diferite, un tratament juridic diferit.

28. Aplicand aceste considerente de principiu la prevederile
legale care statueaza cu privire la faptul ca oferta publica de
cumparare trebuie sa se desfasoare n conditii care sa asigure
egalitate de tratament pentru toti investitorii, Curtea a retinut ca
principiul egalitatii de tratament sau tratamentul echivalent in
materia pietei de capital, cu referire expresa la oferta publica de
cumparare, are in vedere acordarea posibilitatii tuturor
detinatorilor de valori mobiliare la societatea in cauza care
apartin aceleiasi categorii de titluri de a avea acces in mod egal,

nediscriminatoriu si transparent la procedura privind oferta
publica de cumparare, respectiv la sursele de informatii
referitoare la oferta publicd de cumparare, precum si la etapele
concrete de derulare a acesteia, astfel incat sa nu fie favorizati
anumiti investitori in detrimentul altora.

29. In ceea ce priveste sustinerea cu privire la faptul ca
prevederile art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1 din Legea nr. 297/2004
reglementeaza o contraventie in materia pietei de capital, iar
pentru identificarea conduitei interzise sau prescrise este
necesara coroborarea cu art. 195 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004, norma de trimitere, Curtea a retinut ca o prevedere
legala dintr-un act normativ nu trebuie interpretata in mod
singular, ci trebuie avuta in vedere intreaga corelare legislativa
dintr-un act normativ. De altfel, potrivit art. 44 — Partea
dispozitivd — din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, partea dispozitiva a actului normativ reprezinta continutul
propriu-zis al reglementarii, alcatuit din totalitatea normelor
juridice instituite pentru sfera raporturilor sociale ce fac obiectul
acestuia, iar pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeaza norma de trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 24/2000].

30. De altfel, pronuntandu-se asupra altor prevederi legale
din Legea nr. 297/2004 [respectiv art. 2 alin. (5), art. 255,
art. 257, art. 272 lit. a), art. 273 alin. (1) lit. b) si c), art. 274 si
art. 276 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital], in ceea
ce priveste invocarea aspectelor referitoare la principiul
accesibilitatii si previzibilitatii, Curtea, prin Decizia nr. 213 din
9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 496 din 7 august 2013, a retinut ca, in acord si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia
de a edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus aratate.
Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca o norma este
previzibila numai atunci cand este redactatd cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55), iar cetateanul
trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, consecintele care pot apéarea dintr-un
act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila. (Hotarérea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit,
paragraful 49). In lumina acestor precizari, Curtea a constatat
ca textele criticate indeplinesc cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate. Fatd de acestea, Curtea constatd ca aceste
considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta
cauza, astfel ca nu se poate retine pretinsa incalcare a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

31.1n acest context, Curtea are in vedere si Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragraful 35, prin care s-a statuat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde Tntr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum
si de numarul si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii
nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa
recurga la Indrumari clare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. La fel se intdmpla si cu
profesionistii, obisnuiti s dea dovada de o mare prudenta in
exercitarea activitatii lor. Astfel, se poate astepta ca acestia sa
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acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta.

32. De altfel, din examinarea prevederilor criticate, corelate
cu intreg cadrul legislativ in materia pietei de capital, Curtea
observa ca acestea sunt clare, previzibile, nefiind contrare art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin prisma unei pretinse nerespectari a
prevederilor cu privire la tehnica redactarii actelor normative.

33.Tn ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale si prin raportare la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, Curtea a retinut cd examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar
nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge, Tn mod inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar
pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta ca,
fatd de aceasta critica, Curtea nu se afla in prezenta unei
chestiuni privind constitutionalitatea, ci a unei simple pretinse
contrarietati intre norme legale ce reglementeaza regimul juridic
al contraventiilor, in general, si norme care reglementeaza in
materia pietei de capital. De altfel, legiuitorul are deplina
legitimitate de a stabili atat norme cu caracter general, special,
cat si reglementari derogatorii (a se vedea art. 14 si 15 din
Legea nr. 24/2000).

34. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie, ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu privire la dreptul oricarei persoane, in
deplind egalitate, de a fi audiatd in mod echitabil si public de
catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie
asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzari in materie penala indreptata impotriva sa,
Curtea constata ca nu poate fi retinuta pretinsa contrarietate a

prevederilor criticate cu acestea. Potrivit art. 274 din Legea
nr. 297/2004, savarsirea contraventiilor prevazute la art. 272 se
constata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara (fosta
Comisia Nationalad a Valorilor Mobiliare), iar, potrivit art. 275
alin. (1) din aceeasi lege, la individualizarea sanctiunii se va tine
seama de circumstantele personale si reale ale savarsirii faptei
si de conduita faptuitorului. in masura in care, astfel cum s-a
sustinut de catre autorii exceptiei ca normele legale criticate
,conduc la actiuni arbitrare si discretionare ale organelor
constatatoare”, acestia pot contesta legalitatea actelor Autoritatii
de Supraveghere Financiara. Astfel, cum a retinut si Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, verificarea legalitatii actelor
Autoritatii de Supraveghere Financiara/Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare, care sunt acte administrative unilaterale, se
face de catre o instantd judecatoreasca, ce se bucura de
independenta si se caracterizeaza prin impartialitate, printr-o
procedurd care respecta exigentele unui proces echitabil, in
conditiile asigurarii dreptului la aparare al partilor, acestea avand
posibilitatea de a beneficia de toate garantiile procesuale pentru
a-si valorifica in mod eficient drepturile procedurale (a se vedea
Decizia nr. 213 din 9 mai 2013, precitata).

35. De altfel, asa cum reiese din dosarele cauzei, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate beneficiaza de acces la justitie,
contestand deciziile emise de Autoritatea de Supraveghere
Financiara si anumite prevederi din Regulamentul Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare privind emitentii si operatiunile cu
valori mobiliare, ocazie cu care au si invocat exceptia de
neconstitutionalitate.

36. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile art. 272 alin. (1)
lit. g) pct. 1, prin raportare la art. 195 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, nu trebuie interpretate si
aplicate Tn mod disparat, ci trebuie avut in vedere intreg cadrul
legislativ cu privire la piata de capital.

37. Fatd de cele prezentate, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate mai sus Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonel-Olimpiu Blajut in Dosarul nr. 1.199/2/2014*
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlIl-a contencios administrativ si fiscal si de Sorin Apostol in Dosarul nr. 1.197/2/2014 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1
prin raportare la art. 195 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica Tnh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu




10

HOTARARI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 871/29.X.2019

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Corp nou DS + P + 5E
in incinta Spitalului Judetean de Urgenta «Dr. Pompei Samarian» Calarasi”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Corp nou DS + P + 5E in incinta
Spitalului Judetean de Urgenta «Dr. Pompei Samarian»
Calarasi”, situat in municipiul Céalarasi, Strada Eroilor Revolutiei
22 Decembrie 1989 nr. 2—4, judetul Calarasi, realizat prin
Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, in limita sumelor aprobate
anual cu aceastd destinatie, din bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale judetul Calarasi, precum si din alte surse
de finantare legal constituite, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, prin Compania Nationald de Investitii ,C.N.l.” — S.A,,
raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 octombrie 2019.
Nr. 765.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

CARACTERISTICI PRINCIPALE $1 INDICATORII
tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Corp nou DS + P + 5E in incinta Spitalului Judetean de Urgenta
«Dr. Pompei Samarian» Calarasi”

Titular: Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Beneficiar: Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A. pentru perioada realizarii investitiei
Beneficiar final: Unitatea administrativ-teritoriala judetul Calarasi

Amplasament: municipiul Calarasi, Str. Eroilor Revolutiei 22 Decembrie 1989 nr. 2—4, judetul Calarasi

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA 19%: mii lei 99.312
(in preturi valabile la data de 10.01.2019, 1 euro = 4,6764 lei),
din care:
constructii + montaj mii lei 64.063
Valoarea investitiei finantata prin Compania Nationala de Investitii C.N.I. — S.A,, mii lei 96.227
din care:
constructii + montaj mii lei 63.002
Valoarea investitiei finantata de Unitatea administrativ-teritoriala
judetul Calarasi mii lei 3.085
din care:
constructii + montaj mii lei 1.061
* Esalonarea investitiei: INV/C + M
—Anul | INV mii lei 28.000
C+M mii lei 20.000
—Anul Il INV mii lei 28.000
C+M mii lei 20.000
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—Anul Il INV
C+M
— Anul IV INV
C+M

Capacitati

Suprafata totala construita
Suprafata totala desfasurata
Regim de inaltime

Numar paturi de spitalizare
Durata de realizare a investitiei

Factori de risc

mii lei 26.000
mii lei 10.000
mii lei 17.312
mii lei 14.063
mp 2.653
mp 15.347
Ds + P + 5E
274
40 de luni

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile

ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale
judetul Calarasi, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Finantelor Publice pe anul 2019
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Finantelor Publice pe anul 2019 cu suma de 13.672 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, la
capitolul 54.01 ,Alte servicii publice generale”, titlul 20 ,Bunuri si
servicii”, articolul 20.25 ,Cheltuieli judiciare si extrajudiciare
derivate din actiuni in reprezentarea intereselor statului, potrivit
dispozitiilor legale” din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019.

Art. 2. — (1) Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor
fi utilizate pentru finantarea cheltuielilor necesare pentru

reprezentarea statului roman Tin
internationale.

(2) Ordonatorul principal de credite raspunde de modul de
utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate
potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Finantelor Publice pe

anul 2019.

fata instantelor

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 octombrie 2019.
Nr. 766.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2019, pentru Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, pentru finantarea Programului national de dezvoltare locala etapele | si Il

Avéand in vedere prevederile art. Il si Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2017 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri privind realizarea investitiilor finantate din fonduri publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 250/2017, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 29 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2019

nr. 50/2019, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratie Publice pe anul 2019, la
capitolul 70.01 ,Locuinte, servicii si dezvoltare publica”, titlul 51
»1ransferuri intre unitati ale administratiei publice”, cu suma de
400.000 mii lei, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019,

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Eventualele sume ramase neutilizate pana la
sfarsitul anului se vor restitui la bugetul de stat, conform legii.

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,

modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Dezvoltéarii Regionale
si Administratiei Publice pe anul 2019.

reprezentand credite bugetare, pentru finantarea Programului
national de dezvoltare locala etapele | si Il.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 28 octombrie 2019.
Nr. 767.

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind procedura de sesizare a organelor competente in cazurile semnalate de Sistemul informatic
de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2019, precum si pentru modificarea si completarea unor hotarari ale Autoritatii
Electorale Permanente

Avand in vedere prevederile art. 44 alin. (7) lit. ¢) si d) si art. 441 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 17 din Legea nr. 288/2015 privind votul prin corespondenta, precum si modificarea si
completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare prevederile Hotararii Autoritatii Electorale Permanente nr. 36/2019 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind functionarea Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal, selectia,
desemnarea si atributiile operatorilor de calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de votare, verificarea corelatiilor din procesele-
verbale de consemnare a rezultatelor votarii, precum si conditiile de inregistrare audiovideo a operatiunilor efectuate de catre
membrii birourilor electorale ale seciiilor de votare pentru numararea voturilor,
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observand dispozitiile Hotararii Autoritatii Electorale Permanente nr. 33/2019 privind unele masuri pentru buna organizare
si desfasurare a alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2019,

vazand prevederile Hotararii Autoritatii Electorale Permanente nr. 30/2019 privind stabilirea modelelor proceselor-verbale
de consemnare si centralizare a rezultatelor votarii pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2019, cu modificarile ulterioare,

tindnd cont mutatis mutandis de prevederile Deciziei Biroului Electoral Central nr. 72/D/2019%) privind unele masuri pentru
desfasurarea alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul European si a Referendumului national din 26 mai 2019,

constatand necesitatea clarificarii urgente a unor prevederi cuprinse in hotarari ale Autoritatii Electorale Permanente,

intrucat este necesara introducerea Tn procesele-verbale privind consemnarea rezultatelor votului prin corespondenta a
unui cod QR diferit de cel inscris in procesele-verbale care consemneaza rezultatele votarii la sectie,

vazand ca alegatorii prin corespondenta care au optat pentru transmiterea documentelor de vot prin corespondenta la
misiunile diplomatice si oficiile consulare nu pot fi arondati la birourile electorale ale sectiilor de votare din strdinatate care
indeplinesc atributii specifice votului prin corespondenta,

luand in considerare faptul ca birourile electorale ale sectiilor de votare din strainatate care indeplinesc atributii specifice
votului prin corespondenta nu vor gestiona liste electorale permanente proprii, cuprinzand alegéatori arondati acestora,

observand prevederile Deciziei Biroului Electoral Central nr. 9/D/2019*) privind termenele prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 64/2019 privind modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei si
modificarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, precum si unele masuri pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor pentru Presedintele
Romaniei din anul 2019,

avand n vedere dispozitiile Deciziei Biroului Electoral Central nr. 54/D/2019%) privind organizarea activitatii de consemnare,
verificare si centralizare a rezultatelor alegerilor pentru Presedintele Romaniei in anul 2019,

in temeiul art. 44 alin. (7) lit. c) si d) si al art. 65 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) La alegerile pentru Presedintele Roméniei din
anul 2019, in cazul in care Sistemul informatic de monitorizare
a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal, denumit in
continuare SIMPV, semnaleaza faptul ca alegatorul care s-a
prezentat la vot figureaza ca si-a mai exercitat dreptul de vot, la
o sectie de votare sau prin corespondentd, dupa caz,
alegatorului i se va permite sa voteze dupa ce va completa si
semna declaratia conform careia nu si-a mai exercitat dreptul
de vot la acelasi scrutin, al carei model este prevazut in anexa
nr. 1.

(2) Declaratia prevazuta de alin. (1) este vizata de catre
presedintele biroului electoral al sectiei de votare si operatorul
de calculator al acestuia.

(3) In cazul sectiilor de votare din tara, declaratia prevazuta
de alin. (1) va fi predata de catre presedintele biroului electoral
al sectiei de votare personalului structurilor Ministerului
Afacerilor Interne care asigura paza sectiei de votare si care va
anunta incidentul pe cale ierarhica.

(4) Formularele declaratiei prevazute de alin. (1) vor fi puse
la dispozitia birourilor electorale ale seciiilor de votare conform
art. 7 alin. (1) lit. h) si art. 8 alin. (1) lit. f) din Hotararea Autoritatii
Electorale Permanente nr. 33/2019 privind unele masuri pentru
buna organizare si desfasurare a alegerilor pentru Presedintele
Romaniei din anul 2019.

Art. 2. — Se aproba modelul procesului-verbal prevazut de
art. 441 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — La randul 1 al tabelului prevazut in anexa nr. 1 la
Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 29/2019 privind
aprobarea modelelor listelor electorale permanente, a modelelor
listelor electorale suplimentare si a modelului extrasului din
listele electorale care vor fi folosite la alegerile pentru
Presedintele Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 718 din 30 august 2019, cu modificarile
ulterioare, sintagma ,localitate judet” se elimina.

Art. 4. — Hotararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 30/2019 privind stabilirea modelelor proceselor-verbale de

consemnare si centralizare a rezultatelor votarii pentru alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 719 din 30 august 2019, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1D, codul QR va avea formatul
,PCH#numarulpaginii#numarpagini”.

2. La anexa nr. 2C, litera a va avea urmatorul cuprins:

Numarul total al alegatorilor prevazuti in
listele electorale permanente din
strainatate*™) si pentru votul prin
corespondenta**) (pct. a >/= pct. b1)

[

Art. 5. — Hotararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 33/2019 privind unele masuri pentru buna organizare si
desfasurare a alegerilor pentru Presedintele Roméaniei din anul
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808
din 4 octombrie 2019, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Biroul electoral pentru sectiile de votare din strainatate
transmite Autoritatii Electorale Permanente, in format tabelar
electronic, la adresa de e-mail operatorstrainatate@roaep.ro,
lista presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare din
strainatate si a loctiitorilor acestora, precum si listele
reprezentantilor formatiunilor politice in birourile electorale ale
sectiilor de votare din strainatate, pe sectii de votare, cuprinzand
numele, prenumele, telefoanele, e-mailurile si codurile numerice
personale ale acestora, pana cel mai tarziu la data de
1 noiembrie 2019.”

2. La articolul 7 alineatul (1), litera i) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.i) brosuri continand legislatia aplicabila, precum si, daca
este cazul, adrese si decizii ale birourilor electorale ierarhic
superioare;”.

*) Deciziile Biroului Electoral Central nr. 72/D/2019, nr. 9/D/2019 si nr. 54/D/2019 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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3. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) tipizatele proceselor-verbale prevazute de art. 441
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

4. La articolul 8 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.e) formularele listei electorale suplimentare; in cazul
birourilor electorale ale sectiilor de votare care indeplinesc si
atributii privind votul prin corespondentd se predau listele
electorale permanente pentru votul prin corespondenta
intocmite de Autoritatea Electorala Permanenta pentru statul
respectiv, precum si formulare tipizate ale acestora, conform
modelului prevazut de anexa nr. 4 la Hotararea Autoritatii
Electorale Permanente nr. 29/2019 privind aprobarea modelelor
listelor electorale permanente, a modelelor listelor electorale
suplimentare si a modelului extrasului din listele electorale care
vor fi folosite la alegerile pentru Presedintele Romaniei, cu
modificarile ulterioare;”.

5. La articolul 10, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Tn cel mult 48 de ore de la data stabilirii prin decizie a
biroului electoral pentru sectiile de votare din strainatate a
birourilor electorale ale sectiilor de votare din stréinatate care
vor indeplini atributii privind votul prin corespondenta, Directia
generala sistemul informational electoral national din cadrul
Autoritatii Electorale Permanente intocmeste si transmite, n
format electronic, prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe,
listele electorale permanente pentru votul prin corespondents,
pe state, care vor fi utilizate de catre acestea, conform modelului
prevazut de anexa nr. 4 la Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 29/2019, cu modificarile ulterioare. in acelasi
termen, Directia generald sistemul informational electoral
national din cadrul Autoritatii Electorale Permanente intocmeste
si pune la dispozitia birourilor electorale pentru votul prin
corespondentd, pe suport hartie, listele electorale permanente
pentru votul prin corespondenta cuprinzand alegatorii arondati,
care vor fi utilizate de catre acestea, conform modelului prevazut
de anexa nr. 4 la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 29/2019, cu modificarile ulterioare.”

6. Dupa articolul 10 se introduce un nou articol,
articolul 101, cu urmatorul cuprins:

LArt. 101. — (1) Birourile electorale ale sectiilor de votare din
strdinatate care findeplinesc atributii pentru votul prin
corespondenta vor intocmi procesul-verbal al carui model este
prevazut de anexa nr. 1D la Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 30/2019 privind stabilirea modelelor proceselor-
verbale de consemnare si centralizare a rezultatelor votarii
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2019, cu
modificarile ulterioare.

(2) Birourile electorale ale sectiilor de votare din strainatate
care indeplinesc atributii pentru votul prin corespondenta vor
bara rubrica de la pct. a din procesul-verbal al carui model este
stabilit de anexa nr. 1D la Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 30/2019, cu modificarile ulterioare, fara a inscrie
nicio cifra in casutele aferente acesteia.

(3) La rubrica de la lit. a din procesul-verbal al carui model
este stabilit de anexa nr. 2C la Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 30/2019, cu modificarile ulterioare, numarul total
al alegatorilor prevazuti in listele electorale permanente din

strainatate si pentru votul prin corespondenta va fi incarcat in
Sistemul informatic de centralizare a proceselor-verbale in mod
automat de Sistemul informatic de monitorizare a prezentei la
vot si de prevenire a votului ilegal, pe baza datelor comunicate
de catre Autoritatea Electorala Permanenta conform art. 4
alin. (2) din Normele metodologice privind functionarea
Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de
prevenire a votului ilegal, selectia, desemnarea si atributiile
operatorilor de calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de
votare, verificarea corelatilor din procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor votarii, precum si conditile de
inregistrare audiovideo a operatiunilor efectuate de catre
membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare pentru
numararea voturilor, aprobate prin Hotararea Autoritatii
Electorale Permanente nr. 36/2019.”

Art. 6. — Normele metodologice privind functionarea
Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de
prevenire a votului ilegal, selectia, desemnarea si atributiile
operatorilor de calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de
votare, verificarea corelatilor din procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor votarii, precum si conditile de
inregistrare audiovideo a operatiunilor efectuate de catre
membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare pentru
numararea voturilor, aprobate prin Hotararea Autoritatii
Electorale Permanente nr. 36/2019, publicate in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 823 din 10 octombrie 2019, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Centrul de suport tehnic este constituit din Centrul de
preluare a apelurilor, dispecerate tehnice si centre de interventie
tehnica asigurate de Serviciul de Telecomunicatii Speciale.
Centrul de preluare a apelurilor reprezinta un centru de
comunicatii dedicat presedintilor birourilor electorale ale sectiilor
de votare si operatorilor de calculator, prin care Serviciul de
Telecomunicatii Speciale furnizeaza asistenta tehnica, birourile
electorale ierarhic superioare si personalul tehnic auxiliar al
acestora asigura asistentd de specialitate privind operatiunile
electorale, iar statisticienii care fac parte din aparatul tehnic
auxiliar al birourilor electorale ofera asistenta de specialitate
pentru intocmirea proceselor-verbale privind rezultatele votarii.”

2. La articolul 5, dupa alineatul (8) se introduc doua noi
alineate, alineatele (9) si (10), cu urmatorul cuprins:

»(9) Toate convorbirile telefonice prevazute de prezentele
norme metodologice se efectueaza prin intermediul Centrului de
preluare a apelurilor.

(10) Operatiunile de semnare prevazute de alin. (6) lit. e) si
f), precum si de art. 33 alin. (2) se realizeaza prin semnarea
olografa pe terminalul informatic.”

3. La articolul 20, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Pentru a preveni eventualele erori de introducere a
codurilor numerice personale in SIMPV, acelasi cod numeric
personal va putea fi validat la aceeasi sectie de votare doar
dupa trecerea a 30 de minute de la momentul primei validari, in
conditiile prevazute de prezentele norme metodologice.”

4. La articolul 32 alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c¢), cu urmatorul cuprins:

,C) In cazul In care codul de bare a mai fost scanat, mesajul
va fi «Codul de bare a fost deja scanat»”.
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Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta Art. 8. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
hotaréare. Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Zsombor Vajda

Bucuresti, 28 octombrie 2019.

Nr. 39.
ANEXA Nr. 1
Modelul declaratiei alegatorului care nu si-a mai exercitat dreptul de vot la acelasi scrutin
DECLARATIE
Localitatea: .............ccooeeenne
Judetul/Statul: ....................... *)
Sectia de votare nr. ...............
Subsemnatul, ........oooooeeiiiii e, o (o) g a1 o1 [F=1 A o TR ,
CU CN P et e e e e e e n s , declar ca mi s-a adus la cunostinta faptul ca Sistemul

informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal a semnalat imprejurarea ca am mai fost inscris ca
alegator care si-a exercitat dreptul de vot la sectia de votare/prin corespondenta**) la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din . )

Prin prezenta, am luat la cunostinta ca fapta unei persoane care voteaza de doua sau mai multe ori constituie infractiunea
de frauda la vot prevazuta de art. 387 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul penal), si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Declar, cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal privind falsul in declaratii, cad nu am mai votat la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din ..., )

Data Semnatura alegatorului
VAZUT
Rubrica pentru presedintele biroului electoral al sectiei de Operatorul de calculator
votare al sectiei de votare,

Tn urma convorbirii cu presedintele biroului electoral al SeCtiel o
de votare nr. e, din judetul/statul (numele, prenumele si semnétura)
........................................... s-a constatat/nu s-a constatat
existenta unei semnaturi in dreptul datelor prezentului alegator
din listele electorale****).

(numele, prenumele, semnatura si stampila de control)

*) Se va completa in cazul sectiilor de votare din strainatate.

**) Optiunea care nu a fost adusa la cunostinta alegatorului se radiaza cu o linie.

***) Se va inscrie data votarii.

****) In cazul in care presedintele biroului electoral al sectiei de votare unde alegatorul figureaza ca a votat nu poate fi contactat deoarece, din cauza
diferentei de fus orar, acesta nu se afla in timpul programului de lucru, se va inscrie mentiunea ,Nu este cazul”.
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Localitatea: ...........ccoveveennnnnn.
Statul: oo
Sectia de votare nr. ...............

PROCES-VERBAL

privind alegatorii prezenti la vot intocmit la incheierea votarii in data de

ANEXA Nr. 2

Numarul alegatorilor prezenti la vot inscrisi in listele electorale suplimentare

(|

Numarul buletinelor de vot nefolosite

(|

Numele si prenumele

Semnatura

Presedintele biroului electoral al sectiei de votare ................ccccooiiiiinnnnn.

LOCHIOr oo

MemMDbIU ....oveiiiie e

MemMDIU ...ooviiie e

MemDbIU ...

MembIu ...

MembIu ...

Membru ...

MemMDIU ..o

*) Se inscrie, dupa caz, data de 8 noiembrie 2019, 9 noiembrie 2019, 22 noiembrie 2019 sau 23 noiembrie 2019.
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