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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Incitarea la violenta, ura sau discriminare

Art. 369. — Incitarea publicului, prin orice mijloace, la violenta, ura sau
discriminare impotriva unei categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe
motiv ca face parte dintr-o anumita categorie de persoane definita pe criterii de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie ori
apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boald cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
3 ani sau cu amenda.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 27 septembrie 2023.
Nr. 258.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 369
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 369 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 septembrie 2023.
Nr. 1.177.
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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 124/2020
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 124/2020 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1280 din 22 decembrie
2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. V — Componenta Comisiei pentru aparare, ordine publica si
siguranta nationald, domnul senator Pandea Ciprian — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal se include in componenta comisiei.

2. La anexa nr. VIl — Componenta Comisiei economice, industrii si servicii,
domnul senator Muresan Claudiu-Marinel — Grupul parlamentar al Partidului
Social Democrat se include in componenta comisiei.

3. La anexa nr. XVI — Componenta Comisiei pentru energie, infrastructura
energetica si resurse minerale, domnul senator Muresan Claudiu-Marinel —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat se include in componenta
comisiei in locul domnului senator Oprea Stefan-Radu — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat.

Aceasta hotédrére a fost adoptaté de Senat in sedinta din 27 septembrie 2023,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE SENATULUI,

VIRGIL GURAN
Bucuresti, 27 septembrie 2023.
Nr. 95.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind numirea unor membri ai Consiliului National
de Integritate

Tn temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) lit. b) si alin. (3) si ale art. 37 din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, republicata, cu modlflcarlle Si completarlle ulterioare, precum si ale
art. 148 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005
republicat, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul le numeste pe doamna llinca-lulia llie in functia de
membru titular si pe doamna Zenaida Guiu in functia de membru supleant in
Consiliul National de Integritate.

Aceasta hotarare a fost adoptata in sedinta Senatului din 27 septembrie 2023,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VIRGIL GURAN
Bucuresti, 27 septembrie 2023.
Nr. 96.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5
din 31 ianuarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A., din municipiul Bucuresti, Tn Dosarul
nr. 33.016/299/2019 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.397D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele

nr. 1.399D/2020, nr. 1.400D/2020, nr. 1.406D/2020,
nr. 1.410D/2020, nr. 1.411D/2020, nr. 1.526D/2020,
nr. 1.527D/2020, nr. 1.551D/2020, nr. 1.574D/2020,
nr. 1.575D/2020, nr. 1.579D/2020, nr. 1.580D/2020,
nr. 1.612D/2020, nr. 1.655D/2020, nr. 1.657D/2020,
nr. 1.658D/2020, nr. 1.659D/2020, nr. 1.660D/2020,
nr. 1.672D/2020, nr. 1.767D/2020, nr. 1.822D/2020,
nr. 1.823D/2020, nr. 1.824D/2020, nr. 1.825D/2020,
nr. 1.826D/2020, nr. 2.000D/2020, nr. 2.008D/2020,
nr. 2.009D/2020, nr. 2.010D/2020, nr. 2.039D/2020,
nr. 2.040D/2020, nr. 2.064D/2020, nr. 2.075D/2020,
nr. 2.076D/2020, nr. 2.086D/2020, nr. 2.103D/2020,
nr. 2.104D/2020, nr. 2.106D/2020, nr. 2.132D/2020,
nr. 2.135D/2020, nr. 2.136D/2020, nr. 2.376D/2020,
nr. 2.390D/2020, nr. 2.411D/2020, nr. 2.412D/2020,
nr. 2.413D/2020, nr. 2.414D/2020, nr. 2.447D/2020,
nr. 2.448D/2020, nr. 2.465D/2020, nr. 2.468D/2020,
nr. 2.469D/2020, nr. 2.507D/2020, nr. 1D/2021, nr. 7D/2021 si

nr. 8D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. din municipiul Bucuresti in dosarele
nr. 2.098/299/2020, nr. 11.150/299/2020, nr. 10.083/299/2020,
nr. 19.612/299/2020, nr. 11.828/299/2020, nr. 17.854/299/2020,
nr. 1.217/299/2020, nr. 14.968/299/2020, nr. 15.869/299/2020
ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, in
dosarele nr.  4.344/299/2020, nr. 10.309/299/2020,
nr. 11.111/299/2020, nr. 38.630/299/2019, nr. 11.845/299/2020,

nr. 11.829/299/2020, nr. 11.820/299/2020, nr. 17.143/299/2020
ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in
dosarele nr. 4.440/325/2019, nr. 19.854/325/2019,
nr. 23.894/325/2019, nr. 9.858/325/2019, nr. 18.016/325/2019%,
nr. 23.666/325/2019, nr. 21.837/325/2019, nr. 21.850/325/2019,
nr. 22.982/325/2019, nr. 27.304/325/2019, nr. 35.375/325/2019,
nr. 24.621/325/2019, nr. 21.477/325/2019 si nr. 24.519/325/2019
ale Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, in dosarele
nr. 8.696/299/2019, nr. 31.865/299/2018, nr. 2.017/299/2019,
nr. 4.297/299/2019, nr. 30.161/299/2018, nr. 5.587/299/2019,
nr. 35.538/299/2018, nr. 30.543/299/2019, nr. 34.691/299/2018
si nr. 9.507/299/2019 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a
civila, in dosarele nr. 10.843/325/2020, nr. 4.618/325/2020,
nr. 4.901/325/2020, nr. 25.346/325/2019, nr. 4.821/325/2020,
nr. 25.812/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila,
in dosarele nr. 14.150/325/2020, nr. 12.599/325/2020,
nr. 30.549/325/2019, nr. 16.190/325/2020, nr. 19.123/325/2020
si nr. 14.799/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila, in dosarele nr. 1.076/208/2020 si nr. 1.081/208/2020 ale
Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si ih Dosarul nr. 34.549/215/2019 al
Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele mentionate, pune in
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura procesuala propusa.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.399D/2020, nr. 1.400D/2020,

nr. 1.406D/2020, nr. 1.410D/2020, nr. 1.411D/2020,
nr. 1.526D/2020, nr. 1.527D/2020, nr. 1.551D/2020,
nr. 1.574D/2020, nr. 1.575D/2020, nr. 1.579D/2020,
nr. 1.580D/2020, nr. 1.612D/2020, nr. 1.655D/2020,
nr. 1.657D/2020, nr. 1.658D/2020, nr. 1.659D/2020,
nr. 1.660D/2020, nr. 1.672D/2020, nr. 1.767D/2020,
nr. 1.822D/2020, nr. 1.823D/2020, nr. 1.824D/2020,
nr. 1.825D/2020, nr. 1.826D/2020, nr. 2.000D/2020,
nr. 2.008D/2020, nr. 2.009D/2020, nr. 2.010D/2020,
nr. 2.039D/2020, nr. 2.040D/2020, nr. 2.064D/2020,
nr. 2.075D/2020, nr. 2.076D/2020, nr. 2.086D/2020,
nr. 2.103D/2020, nr. 2.104D/2020, nr. 2.106D/2020,
nr. 2.132D/2020, nr. 2.135D/2020, nr. 2.136D/2020,
nr. 2.376D/2020, nr. 2.390D/2020, nr. 2.411D/2020,
nr. 2.412D/2020, nr. 2.413D/2020, nr. 2.414D/2020,
nr. 2.447D/2020, nr. 2.448D/2020, nr. 2.465D/2020,
nr. 2.468D/2020, nr. 2.469D/2020, nr. 2.507D/2020, nr. 1D/2021,

nr. 7D/2021 si nr. 8D/2021 la Dosarul nr. 1.397D/2020, care a
fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca nu pot fi primite criticile referitoare la
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neclaritatea legii deoarece exista obligatia asiguratorului de a
formula ofertd de despagubire ludnd in considerare toate
elementele necesare, iar in situatia in care ajunge la dezacord
cu persoana prejudiciata cu privire la cuantumul despagubirilor,
se poate adresa instantei de judecatd. De asemenea, trebuie
luat in considerare specificul contractului de asigurare, respectiv
un contract de risc prin care asiguratorul se obliga sa plateasca
unor terti despagubiri si care este un contract de adeziune in
care clauzele sunt impuse de asigurator. Apreciaza ca
asiguratorul dispune de suficiente mijloace pentru a-si proteja
interesele.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin sentintele civile nr. 5.054 si 5.057 din 10 august 2020
si Tncheierile din 17 septembrie 2020, 21 septembrie 2020,
6 octombrie 2020, 13 octombrie 2020, 30 octombrie 2020 si
3 noiembrie 2020 pronuntate in dosarele nr. 11.150/299/2020,
nr. 2.098/299/2020, nr. 11.828/299/2020, nr. 10.083/299/2020,
nr. 17.854/299/2020, nr. 1.217/299/2020, nr. 15.869/299/2020,
nr. 19.612/299/2020 si nr. 14.968/299/2020, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvaie.

10. Prin incheierile din 25 iunie 2020, 18 august 2020,
19 august 2020, 23 septembrie 2020, 11 noiembrie 2020,
12 noiembrie 2020, 27 noiembrie 2020 si Sentinta civila
nr.3.923 din 10 iulie 2020 pronuntate in dosarele
nr. 33.016/299/2019, nr. 10.309/299/2020, nr. 11.111/299/2020,
nr. 4.344/299/2020, nr. 17.143/299/2020, nr. 11.845/299/2020,
nr. 11.829/299/2020, nr. 11.820/299/2020 Si
nr. 38.630/299/2019, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie.

11. Prin incheierile din 30 iunie 2020, 18 septembrie 2020,
21 septembrie 2020, 25 septembrie 2020, 6 octombrie 2020,
12 octombrie 2020, 21 octombrie 2020, 2 noiembrie 2020,
deciziile civile nr. 912/A si nr. 914/A din 16 iulie 2020 si Decizia
nr. 1.714/A din 26 noiembrie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 4.440/325/2019, nr. 19.854/325/2019, nr. 27.304/325/2019,
nr. 23.666/325/2019, nr. 18.016/325/2019%, nr. 21.837/325/2019,
nr. 21.850/325/2019, nr. 22.982/325/2019, nr. 24.621/325/2019,
nr. 35.375/325/2019, nr. 21.477/325/2019, nr. 23.894/325/2019,
nr. 9.858/325/2019 si nr. 24.519/325/2019, Tribunalul Timis —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie.

12. Prin incheierile din 15 iulie 2020, 28 iulie 2020,
8 septembrie 2020, 9 septembrie 2020, 7 octombrie 2020,
21 octombrie 2020, 2 decembrie 2020 si 17 decembrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 8.696/299/2019, nr. 2.017/299/2019,
nr. 31.865/299/2018, nr. 4.297/299/2019, nr. 30.161/299/2018,
nr. 5.587/299/2019, nr. 34.691/299/2018, nr. 9.507/299/2019,
nr. 35.538/299/2018 si nr. 30.543/299/2019, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VI-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvaie.

13. Prin incheierile din 17 septembrie 2020, 18 septembrie
2020, 23 septembrie 2020, nr. 11.837 din 15 octombrie 2020 si
Sentinta civila nr. 14.006 din 9 decembrie 2020, pronuntate in
dosarele nr. 4.618/325/2020, nr.  4.901/325/2020,
nr. 25.346/325/2019, nr. 10.843/325/2020, nr. 4.821/325/2020
si nr. 25.812/325/2020, Judecatoria Timisoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie.

14. Prin incheierile din 16 septembrie 2020, 9 decembrie
2020 si 15 decembrie 2020 si sentintele civile nr. 12.268 din
17 noiembrie 2020, nr. 10.381 din 12 octombrie 2020 si
nr. 12.144 din 12 noiembrie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 14.150/325/2020, nr. 19.123/325/2020, nr. 14.799/325/2020,
nr. 12.599/325/2020, nr. 30.549/325/2019 si nr. 16.190/325/2020,
Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvaie.

15. Prin incheierile din 7 decembrie 2020 si 14 decembrie
2020, pronuntate in dosarele nr. 1.076/208/2020 si
nr. 1.081/208/2020, Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvaie.

16. Prin Sentinta civilda nr. 7.528 din 1 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 34.549/215/2019, Judecatoria
Craiova — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A., cu
sediul in municipiul Bucuresti, cu prilejul solutionarii unor cauze
civile avand ca obiect pretentii derivand din asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, referitor la incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, ca atat in jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a statuat ca norma legala trebuie sa fie suficient de
accesibila si de previzibild, incat sa permita cetateanului sa
dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat, astfel incat acesta sa fie capabil sa
prevada, in mod rezonabil, consecintele care pot aparea. Or, in
opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, reglementarea
potrivit careia unitatea reparatoare ,poate utiliza propria valoare
a orei de manoperd afisatd” permite stabilirea in mod arbitrar si
abuziv de catre unitatile reparatoare a unui pret pe ora de
manopera mult peste preturile de referinta din piata specifica.
Norma de drept criticata este lipsita de predictibilitate, intrucat
laséa la dispozitia unitatii reparatoare posibilitatea de a stabili
orice valoare a reparatiei, neexistand nici macar obligatia legala
de raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile
de referinta din piata sau preturile recomandate de producator,
imprejurare de naturd a crea premisele comportamentului
abuziv al unitatilor reparatoare. Se sustine, de asemenea, ca o
alta grava deficienta a textului incriminat consta si in faptul ca
legiuitorul lasa la totala dispozitie a unitétii reparatoare sa opteze
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pentru una ,sau” pentru alta dintre modalitatile de stabilire a
valorii reparatiei, si anume fie folosind sistemele de evaluare
specializate, fie prin documente emise, in conditiile legii, in care
unitatea reparatoare isi poate utiliza propria valoare a orei de
manopera afisata, redactare ce confera textului de lege criticat
un caracter neconstitutional, intrucét nu se prevede criteriul legal
de stabilire a cuantumului orei de manopera.

19. In ceea ce priveste pretinsa Tncalcare a art. 44 alin. (2)
din Constitutie coroborat cu art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aceasta este dedusa din imprejurarea ca sunt
favorizate unitatile reparatoare care, invocand principiile pietei
libere, stabilesc preturi arbitrare si abuzive in relatia contractuala
directa cu persoana prejudiciata, in detrimentul societatilor de
asigurare al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

20. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
si Sectia a Ill-a civilda considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece se critica
optiunea legiuitorului de a lasa la aprecierea unitatilor
reparatoare stabilirea valorii manoperei, ceea ce nu semnifica
faptul ca textul de lege supus controlului este neclar si
imprevizibil. Imprejurarea ca unitatea reparatoare isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera corespunde
principiului libertatii economice, iar aceasta valoare nu poate fi
impusa deoarece s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii
a serviciilor si dreptului de proprietate. Incheierea contractului
de asigurare presupune sansa unui castig, dar si riscul unei
pierderi, astfel ca asiguratorul trebuie sa suporte riscul asigurat.

21. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 2.104D/2020, contrar prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

22. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece
textele de lege criticate sunt accesibile si previzibile, fiind
suficient de clar redactate pentru a putea fi aplicate. Textul
criticat stabileste un criteriu legal de evaluare a despagubirii fara
a aduce atingere dreptului de proprietate privata.

23. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata deoarece
argumentele vizeaza oportunitatea reglementarii, iar nu calitatea
legii, iar autoarea nu detine un bun in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru
a se sustine incélcarea dreptului de proprietate.

24. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in dosarele
nr. 1.574D/2020, nr. 1.575D/2020 si nr. 1.579D/2020, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, aratand, in
esentd, ca stabilirea valorii reparatiei folosind documentele
emise in conditiile legii potrivit careia unitatea reparatoare Tsi
poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata fara
stabilirea unor criterii obiective prin intermediul carora sa poata
fi apreciat caracterul rezonabil al despagubirilor prin raportare
la costul manoperei poate duce la denaturarea scopului legii.
Aplicarea dispozitiilor textului de lege criticat obliga asiguratorul
sa achite despagubiri care pot depasi prejudiciul efectiv suferit
de tertul prejudiciat, fiind incalcat dreptul de proprietate al
societatii de asigurari.

25. Judecatoria Timigoara — Sectia | civila si Judecatoria
Timisoara — Sectia Il civila opineaza in sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata deoarece se
critica optiunea legiuitorului de a lasa la aprecierea unitatilor
reparatoare stabilirea valorii manoperei, ceea ce nu semnifica
faptul ca textul de lege supus controlului este neclar si
imprevizibil. Nu se poate impune unitatilor care efectueaza
reparatiile o alta valoare a orei de manopera deoarece s-ar
aduce atingere principiului liberei circulatii a serviciilor si
dreptului de proprietate.

26. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.009D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Intemeiata deoarece textul de lege criticat nu prevede un
criteriu legal de stabilire a cuantumului orei de manopera. Lipsa
de previzibilitate a normei legale permite stabilirea unui pret de
manopera peste preturile de referinta din piata.

27. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul nr. 2.469D/2020, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

28. Tribunalul Carag-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiata deoarece este competenta exclusiva a legiuitorului
sa stabileasca criteriile de cuantificare a valorii reparatiilor. Nu se
aduce atingere nici dreptului de proprietate al societatii de
asigurari deoarece in fata instantei se poate dovedi presupusul
abuz al unitatilor reparatoare. Contractul de asigurare este
esentialmente aleatoriu, asiguratorul dobandind sansa unui
castig, dar suportand si riscul unei pierderi.

29. Judecatoria Craiova — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata deoarece se
critica optiunea legiuitorului de a lasa la aprecierea unitatilor
reparatoare stabilirea valorii manoperei, ceea ce nu semnifica
faptul ca textul de lege supus controlului este neclar si
imprevizibil.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata.”

34. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii, ale art. 44
alin. (2) care consacra dreptul de proprietate privata, precum si
prevederilor art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la protectia proprietatii.

35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare prin
Decizia nr. 583 din 23 noiembrie 2022*), nepublicata pana la
data pronuntarii prezentei decizii, prin care a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate. Curtea a retinut,
in esentd, ca nu poate fi primita critica de neconstitutionalitate
formulata din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta referitoare la calitatea normei
juridice, deoarece autoarea exceptiei deduce pretinsa

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 583/2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102 din 6 februarie 2023.
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neconstitutionalitate a art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
din faptul ca unitatea reparatoare ,poate utiliza propria valoare
a orei de manoperé afisatad”, redactare care lasa la dispozitia
unitatii reparatoare posibilitatea de a stabili orice valoare a
reparatiei, neexistand obligatia legalé de raportare la anumite
criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile de referinta din piata
sau preturile recomandate de producator. O atare imprejurare ar
fi de natura a crea premisele comportamentului abuziv al
unitatilor reparatoare, care utilizeaza preturi pe ora de manopera
cu mult peste preturile ce se practica pe piata de profil.

36. Curtea a observat ca autoarea critica optiunea
legivitorului de a conferi o marja de actiune unitatilor
reparatoare, care fisi pot utiliza propria valoare a orei de
manopera, ceea ce nu reprezinta insa o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Imprejurarea ca unitatea reparatoare auto
isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisate
corespunde principiului libertatii economice si al liberei circulatii
a serviciilor, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa
aleaga un alt cocontractant, in masura in care considera ca
valoarea manoperei este disproportionata. In acest sens sunt,
de altfel, prevederile art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind
asigurarile auto din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 624 din 1 august 2017, precum si cele ale
art. 6 alin. (8) si (9) din Legea nr. 132/2017, care confera
persoanei prejudiciate dreptul ca, in cazul producerii unui
prejudiciu, sa se poata adresa, pentru efectuarea reparatiei,
oricarei unitati reparatoare auto, fara nicio restrictie sau
constrangere din partea asiguratorului RCA sau a unitatii
reparatoare auto, care ar putea sa ii influenteze optiunea.

37. De asemenea, Curtea a retinut ca, in opinia autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, o alta deficienta a textului
supus controlului consta in faptul ca legiuitorul lasa la dispozitia
unitatii reparatoare sa opteze pentru una ,sau” alta dintre
modalitatile de stabilire a valorii reparatiei. Curtea a apreciat
insa ca textul de lege criticat este redactat intr-o maniera clara,
lipsita de orice echivoc, de natura sa satisfaca criteriile de
claritate, precizie si previzibilitate pe care normele juridice
trebuie sa le Tndeplineasca, evidentiind explicit cele doua
modalitati de cuantificare a despagubirilor datorate de
asigurator, si anume prin folosirea sistemelor de evaluare
specializate (precum Audatex, Autovista, DAT, GT Motive) si prin
documente emise in conditiile legii in care unitatea reparatoare
isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata.

38. Curtea a facut referire si la art. 23 alin. (1) si art. 24
alin. (6) si (9) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 20/2017, concluzionand ca evaluarea despagubirilor se face
pe baza preturilor de referintd pe piata, in stabilirea acestora
folosindu-se sisteme de evaluare specializate, acestea
reprezentand un punct de pornire, de evaluare estimativa a
daunelor, luandu-se in calcul piese si materiale noi care pot fi
utilizate legal in procesele de reparatie, la care se adauga
manopera aferenta reparatiei si operatiunilor necesare, din
punct de vedere tehnic si tehnologic, conform tehnologiei
producatorului. De asemenea, dacd pentru anumite parti
componente sau piese ale vehiculului lipsesc preturile de piata
practicate pe piata din Romania, valoarea acestora se stabileste
pe baza preturilor de piata din alte state membre, dovedite prin
orice mijloc de proba.

39. Astfel, Curtea a retinut ca, tocmai pentru a preintdmpina
situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferita in functie de
utilizatorul sistemului de evaluare specializat, legiuitorul a
instituit obligatia asiguratorului de a formula oferta de
despagubire luand Tn calcul toate elementele necesare aducerii
autovehiculului la starea anterioard evenimentului rutier si
posibilitatea persoanei prejudiciate de a alege in mod liber o
unitate reparatoare auto in vederea efectuarii reparatiei, urmand

ca in cazul in care exista diferente de costuri, indiferent de
modalitatea de stabilire a valorii reparatiei, acestea sa fie reglate
dupé depunerea documentelor de reparatie din care sa rezulte
costurile certe. Or, procedand intr-o atare maniera, Curtea a
apreciat ca nu se aduce atingere drepturilor asiguratorului RCA,
raspunderea de care este tinut acesta fiind una limitata de
contractul de asigurare si de lege.

40. Prin urmare, din perspectiva continutului sdu normativ,
reglementarea de lege criticatda este clara, sub aspectul
caracterului neechivoc al obiectului reglementarii, precisa, sub
aspectul solutiei legislative alese si al limbajului folosit, si
previzibila, sub aspectul scopului si al consecintelor pe care le
antreneaza. Asadar, Curtea a constatat nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

41. Curtea a constatat ca nu poate fi primita nici critica
referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie
coroborate cu cele ale art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale deoarece prin incheierea contractului de
asigurare, care este esentialmente aleatoriu, asiguratorul
dobandeste sansa unui castig, fiind expus, totodata, si la riscul
unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia depind de
hazard, adica de un eveniment viitor si incert. Riscul, adica
sansa de céastig sau posibilitatea de pierdere, este un atribut
esential al economiei de piata libera, functionald, atribut care
justifica libera concurenta. Totodata, nimic nu impiedica
antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, persoana
vinovata, in temeiul principiului reparatiei integrale a
prejudiciului, pentru diferenta de despagubire nesuportata de
asigurator. Eventualele disfunctionalitati aparute in practica
referitoare la modalitatea in care unitatile reparatoare auto
inteleg sa aplice art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, cu
ocazia desfasurarii activitatilor specifice acestora, nu pot fi insa
convertite in vicii de neconstitutionalitate de natura sa antreneze
controlul de constitutionalitate exercitat de instanta de
contencios constitutional.

42. Referitor la sustinerile potrivit carora unitatea reparatoare
isi poate folosi propria valoare a orei de manopera, fara ca
asiguratorul sd o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, Curtea a subliniat ca, asa cum prevede art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017, valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata. Intrucat
legislatia nu stabileste daca un mod de evaluare primeaza in
defavoarea celuilalt, Tn cazul in care partile nu pot conveni in
mod amiabil asupra modului de calcul al sumei cuvenite drept
despéagubire, litigiul poate fi solutionat fie prin mecanisme
alternative de solutionare [de exemplu, prin Entitatea de
Solutionare Alternativa a Litigiilor Tn domeniul financiar
nonbancar (SAL-FIN) sau prin mediere], fie pe baza hotararii
definitive a instantei, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 132/2017. in cazurile in care despagubirile se stabilesc prin
solutionarea alternativa a litigilor sau prin hotarare
judecatoreasca, asiguratorul RCA acorda despagubiri in baza
acordului rezultat in urma solutionarii alternative a litigiului sau
in baza hotaréarii judecatoresti ramase definitiva [art. 23 alin. (6)
din Legea nr. 132/2017]. Totodata, in situatia constatarii unor
eventuale neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare
auto (cu privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera),
Curtea a apreciat ca acestea pot fi sanctionate prin mecanisme
instituite la nivel legal, preponderent de natura jurisdictionala,
dar si prin sesizarea institutiilor cu atributii in acest domeniu
(spre exemplu, Consiliul Concurentei sau Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor), care pot interveni pentru
remedierea neregularitatilor/abuzurilor constatate.
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43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. din municipiul Bucuresti Tn dosarele nr. 2.098/299/2020, nr. 11.150/299/2020, nr. 10.083/299/2020,
nr. 19.612/299/2020, nr. 11.828/299/2020, nr. 17.854/299/2020, nr. 1.217/299/2020, nr. 14.968/299/2020, nr. 15.869/299/2020 ale
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, in dosarele nr. 33.016/299/2019, nr. 4.344/299/2020, nr. 10.309/299/2020,
nr. 11.111/299/2020, nr. 38.630/299/2019, nr. 11.845/299/2020, nr. 11.829/299/2020, nr. 11.820/299/2020, nr. 17.143/299/2020 ale
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, in dosarele nr. 4.440/325/2019, nr. 19.854/325/2019, nr. 23.894/325/2019,
nr. 9.858/325/2019, nr. 18.016/325/2019%, nr. 23.666/325/2019, nr. 21.837/325/2019, nr. 21.850/325/2019, nr. 22.982/325/2019,
nr. 27.304/325/2019, nr. 35.375/325/2019, nr. 24.621/325/2019, nr. 21.477/325/2019 si nr. 24.519/325/2019 ale Tribunalului Timis —
Sectia a ll-a civila, in dosarele nr. 8.696/299/2019, nr. 31.865/299/2018, nr. 2.017/299/2019, nr. 4.297/299/2019,
nr. 30.161/299/2018, nr. 5.587/299/2019, nr. 35.538/299/2018, nr. 30.543/299/2019, nr. 34.691/299/2018 si nr. 9.507/299/2019
ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in dosarele nr. 10.843/325/2020, nr. 4.618/325/2020, nr. 4.901/325/2020,
nr. 25.346/325/2019, nr. 4.821/325/2020, nr. 25.812/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civild, Tn dosarele
nr. 14.150/325/2020, nr. 12.599/325/2020, nr. 30.549/325/2019, nr. 16.190/325/2020, nr. 19.123/325/2020 si nr. 14.799/325/2020
ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, in dosarele nr. 1.076/208/2020 si nr. 1.081/208/2020 ale Tribunalului Caras-
Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tn Dosarul nr. 34.549/215/2019 al Judecatoriei Craiova —
Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si Sectia a ll-a civila, Tribunalului Timis — Sectia
a ll-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si Sectia a ll-a civild, Tribunalului
Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Judecatoriei Craiova — Sectia civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII
Nr. 150 din 19 septembrie 2023 Nr. 21.085 din 4 septembrie 2023

ORDIN
privind procedura de eliberare in forma electronica a certificatelor de cazier judiciar

In scopul accelerarii procesului de debirocratizare si de simplificare a proceselor administrative, in vederea reducerii
eforturilor cetatenilor si mediului de afaceri de obtinere a certificatului de cazier judiciar,

avand in vedere prevederile art. 28 alin. (31) din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. Il din Legea nr. 3/2023 pentru completarea art. 28 din Legea 290/2004 privind cazierul judiciar, al art. 28
alin. (4) din Legea 290/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobatad cu modificari prin Legea
nr. 156/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 371/2021 privind organizarea
si functionarea Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, si ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii emit urméatorul ordin:

ARTICOLUL 1
Obiect

Prezentul ordin stabileste procedura de eliberare in forma
electronica a certificatului de cazier judiciar.

ARTICOLUL 2
Aplicabilitate

Prezentul ordin se aplica persoanelor fizice cu cetatenie romana
si persoanelor juridice inscrise Tn evidentele Oficiului National al
Registrului Comertului, denumite in continuare beneficiari.

ARTICOLUL 3
Descrierea serviciului

(1) Eliberarea in forma electronica a certificatului de cazier
judiciar reprezinta un serviciu public, gratuit, furnizat de Politia
Roméana, prin Directia cazier judiciar, statisticd si evidente
operative.

(2) Certificatul de cazier judiciar se elibereaza in forma
electronica prin intermediul platformei ,Hub de servicii la nivelul
M.A.l.”, denumita in continuare HUB.

ARTICOLUL 4
Disponibilitatea serviciului

Serviciul de eliberare in forma electronica a certificatului de
cazier judiciar este disponibil beneficiarilor inregistrati in HUB,
care au parcurs cu succes procedurile de validare.

ARTICOLUL 5
inregistrarea in HUB

(1) Tnregistrarea in HUB consta in crearea unui cont de
utilizator si alocarea unei parole asociate, care permit
beneficiarului sa se autentifice in aceasta platforma pentru a
consuma serviciile electronice disponibile.

(2) Inregistrarea in HUB se poate face direct in aceasta
platforma sau folosind un cont de utilizator creat in platforma
www.ghiseul.ro.

(3) Benéeficiarii care se inregistreaza direct in HUB vor primi,
prin intermediul acestei platforme, un cod de activare a contului
de utilizator, pe care trebuie sa-l prezinte in procedura de
validare.

(4) Cei care detin un cont de utilizator in platforma
www.ghiseul.ro trebuie sa parcurga, o singura data, procedura
de verificare a identitatii electronice folosind un card bancar
inrolat 3D Secure, emis de o institutie bancara din Roméania.

ARTICOLUL 6
Validarea la ghiseu a inregistrarii in HUB

(1) Cei care s-au inregistrat direct in HUB trebuie sa se
prezinte fizic, o singura data, la un ghiseu al Ministerului
Afacerilor Interne (MAI) care ofera servicii publice, pentru
certificarea identitatii.

(2) Procedura de validare consta in stabilirea identitatii
beneficiarului, pe baza unui act de identitate valabil si a
verificarilor in Sistemul National Informatic de Evidenta a
Persoanelor (SNIEP), si in prezentarea codului de activare a
contului de utilizator.

(3) Odata parcursa procedura prevazuta la alin. (2), contul
de utilizator si parola asociata create la inregistrarea in HUB pot
fi utilizate pentru autentificarea in aceasta platforma.

p. Ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

(4) Lista ghiseelor MAI care efectueaza validari ale conturilor
de utilizator poate fi consultata in HUB.

ARTICOLUL 7
Validarea online a inregistrarii in HUB

(1) Utilizatorii platformei www.ghiseul.ro care au parcurs cu
succes procedura prevazuta la art. 5 alin. (4) sunt redirectionati
in HUB unde trebuie sa completeze, o singura data, formularul
afisat si sa valideze contul de utilizator cu ajutorul unui cod de
verificare trimis pe adresa de e-mail comunicata. Corectitudinea
datelor completate in formular se verificd automat prin
comparare cu datele existente in SNIEP.

(2) Odata parcursa procedura prevazuta la alin. (1),
utilizatorii se pot autentifica in HUB folosind optiunea de
autentificare prin platforma www.ghiseul.ro, utilizadnd contul de
utilizator si parola asociata utilizate pentru autentificarea in
aceasta platforma.

ARTICOLUL 8
Accesarea serviciului

(1) Tn vederea eliberarii certificatului de cazier judiciar in
forma electronica, beneficiarul se autentifica in HUB, cu ajutorul
contului de utilizator si al parolei asociate, acceseaza cererea-
tip pre-completaté cu datele cu caracter personal si selecteaza
in lista predefinita afisata ,motivul” pentru care solicita eliberarea
documentului. Beneficiarul poate transmite in aceeasi zi, pentru
acelasi motiv, o singura cerere pentru eliberarea certificatului de
cazier judiciar in forma electronica.

(2) Certificatul de cazier judiciar in forma electronica va fi
generat numai dupa ce beneficiarul confirma ca datele de
identificare Tnscrise in cererea-tip corespund realitatii, sunt
actuale si Tsi exprimd acordul pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal.

(3) Certificatul de cazier judiciar in forma electronica generat
prin intermediul HUB-ului este semnat electronic, potrivit legii,
si este valabil conform art. 27 alin. (2) din Legea nr. 290/2004
privind cazierul judiciar, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Documentul electronic poate fi vizualizat in HUB si
descarcat oricand in perioada de valabilitate.

ARTICOLUL 9
Prelucrarea datelor cu caracter personal

Prelucrarea datelor cu caracter personal se realizeaza
exclusiv pentru verificarea Indeplinirii conditiilor prevazute de
art. 27 alin. (1) si art. 28 alin. (1), (2) si (3') din Legea
nr. 290/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si asigurarea calitatii serviciului public prestat.

ARTICOLUL 10

Dezvoltari tehnice ulterioare
Pe masura realizarii unor noi dezvoltari tehnice,
autentificarea in HUB va fi permisa si prin intermediul altor
platforme, Th masura in care acestea respecta si asigura cel
putin cerintele de securitate existente, respectiv una dintre
procedurile de validare stabilite de prezentul ordin.

ARTICOLUL 11
Publicitatea ordinului

Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ivan
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR
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ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Regulamentul privind organizarea,
functionarea si componenta Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru activitatea
de exploatare forestiera, precum si criteriile de atestare pentru activitatea de exploatare forestiera,
aprobat prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 1.106/2018

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale paduri si strategii in silvicultura nr. DGPSS 132.559 din

25.07.2023,

in temeiul prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Regulamentul privind
organizarea, functionarea si componenta Comisiei de atestare
a operatorilor economici pentru activitatea de exploatare
forestiera, precum si criteriile de atestare pentru activitatea de
exploatare forestiera, aprobat prin Ordinul ministrului apelor si
padurilor nr. 1.106/2018, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 1010 din 28 noiembrie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 19 septembrie 2023.
Nr. 2.424.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la requlament)

COMPONENTA
Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru activitatea de exploatare forestiera

o Numele si prenumele Institutia

1. | Teodor Dulceata Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

2. | Lucian Mihail Manoiu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

3. | Danut lacob Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

4. | Adrian Antonescu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

5. [Dan Achim Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

6. | Gheorghita Gheorghe Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

7. | George Constantinescu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

8. | Gydz6 Istvan Barczi Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

9. [ Gabriel Simion Oltean Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
10. [ Ciprian Dumitru Musca Asociatia Patronala a Forestierilor din Roméania — ASFOR
11. | Cristian Balanescu Asociatia Patronala a Forestierilor din Roméania — ASFOR
12. | Vasile Alexa Asociatia Administratorilor de Paduri din Roméania — AAP
13. | Dorel Fechete Asociatia Administratorilor de Paduri din Roméania — AAP
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la requlament)

COMPONENTA
secretariatului Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru activitatea de exploatare forestiera

Nr. .
Numele si prenumele

Institutia

1. Ciprian-Alexandru Vlad

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Alexandru Lucian Araboaei

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Anghel lon

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Sebastian Jan Constantin

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Cosmin Alexandru lancu

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Bogdan Dan Boghian

Regia Nationala a Padurilor — Romsilva

Cristian Badaluta

Asociatia Patronala a Forestierilor din Roméania — ASFOR

PIN[ela] A~ RIN

Cosmin Misu Tascu

Asociatia Patronalé a Forestierilor din Roménia — ASFOR

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind stabilirea specialitatilor deficitare pentru care se organizeaza rezidentiat pe post
in spitale clinice cu sectii clinice universitare, institute sau centre medicale clinice
in sesiunea 19 noiembrie 2023

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 17.626 din 27.09.2023 al Directiei politici de resurse umane in sanatate din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 18 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) si al art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabilesc specialitatile deficitare pentru care
se organizeaza rezidentiat pe post in spitale clinice cu sectii
clinice universitare, institute sau centre medicale clinice Tn
sesiunea 19 noiembrie 2023, dupa cum urmeaza: anestezie si
terapie intensiva, boli infectioase, cardiologie pediatrica,
chirurgie pediatrica, epidemiologie, expertiza medicala a
capacitati de munca, gastroenterologie pediatrica,
hematologie, igiena, medicina de urgenta, medicina de familie,
microbiologie medicala, nefrologie pediatrica, neonatologie,

neurologie pediatrica, oncologie medicald, oncologie si
hematologie pediatrica, ortopedie pediatrica, pediatrie,
pneumologie pediatrica, radioterapie si sénatate publica si
management.

Art. 2. — Directia politici de resurse umane Tn sanatate din
cadrul Ministerului Sanatatii va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 27 septembrie 2023.
Nr. 3.304.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invataméant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala ,,Gheorghe Dibos” din comuna Manesti, judetul Prahova

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hot&rarii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calltatu in Invatamantul Preuniversitar nr. 8 din 27.06.2023;

— Referatului de aprobare nr. 8.379 din 10.07.2023 pentru aprobarea pr0|ectulu| de ordin al ministrului educatiei privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala ,Gheorghe Dibos”
din comuna Manesti, judetul Prahova, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,romana”, forma de mvatamant

»program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
,Gheorghe Dibos” din comuna Manesti, judetul Prahova, cu
sediul in Str. Principald nr. 187, pentru nivelul de invatamant
sprescolar’, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
~program prelungit”, incepand cu anul scolar 2023—2024.

(2) Formatiunile de studiu de nivel prescolar, pentru forma
de invatamant si limba de predare mentionate la alin. (1), se
scolarizeaza in cadrul Gradinitei cu Program Normal din satul
Coada Izvorului, comuna Manesti, cu sediul in Str. Principala
nr. 56, judetul Prahova, structura arondata Scolii Gimnaziale
»Gheorghe Dibos” din comuna Manesti, judetul Prahova.

(3) Incepand cu anul scolar 2023—2024, Gradinita cu
Program Normal din satul Coada lzvorului, comuna Manesti,
structura arondata Scolii Gimnaziale ,Eroilor” din comuna
Lipanesti, judetul Prahova, se va numi Gradinita cu Program
Prelungit.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitéatii
de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
,Gheorghe Dibos” din comuna Manesti, judetul Prahova,
calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare
si desfasurare a procesului de invatamant, pentru nivelul de
invatamant, limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Scoala Gimnaziala ,Gheorghe Dibos”, comuna
Manesti, judetul Prahova, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea Tn termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de nvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,romand” si forma de invatamant ,program prelungit”,
dar nu mai tarziu de anul scolar 2028—2029;

c) de a intocmi si inainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitdtile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare sia autorlzatlel de securitate la incendiu.

(3)Agent|a Romana de AS|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judet,ean
Prahova, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala ,Gheorghe Dibos” din comuna Manesti,
judetul Prahova, este monitorizata si controlatd periodic de
Ministerul Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Prahova in vederea verificarii respectarii standardelor care au
stat la baza acordari autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Scoala Gimnaziala ,Gheorghe Dibos” din comuna
Manesti, judetul Prahova, Ministerul Educatiei, Inspectoratul
Scolar Judetean Prahova si Agentia Romana de Asigurare a
Calltatu in Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire
prevedenle prezentulw ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2023.
Nr. 5.893.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 13 decembrie 2022

in Cauza Oprea si altii impotriva Romaniei

(Cererea nr. 16.732/15)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Oprea si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Branko Lubarda, presedinte,
lulia Antoanella Motoc, Pere Pastor Vilanova, judecatori, si Crina Kaufman, grefier adjunct de sectie a.i.,

avand in vedere cererea (nr. 16.732/15) indreptatd impotriva Romaniei, prin care cinci resortisanti ai acestui stat
(,reclamantii’) — lista reclamantilor si detaliile relevante sunt prezentate in tabelul din anexad — reprezentati de lulia Tutuianu,
avocata in Bucuresti, au sesizat Curtea la 30 martie 2015, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,Conventia”), precum si dorinta de a continua procedura, exprimata in scrisoarea din 29 aprilie 2021 de
doamna Veronica Oprea si domnul George-Laurentiu Oprea, mostenitorii celui de-al cincilea reclamant, domnul Gabriel Oprea,

decedat la 19 aprilie 2021,

avand in vedere decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roman (,Guvernul”), reprezentat de agentul
guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,

avand in vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 noiembrie 2022,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea are ca obiect, in temeiul art. 6 din Conventie si al
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, respingerea, ca urmare
a aplicarii retroactive a unei modificari legislative introduse Tn
cursul procedurii, a actiunii civile introduse de reclamanti
impotriva statului si a Municipiului Bucuresti, prin care acestia au
solicitat sa se constate ca au devenit proprietarii unui teren prin
implinirea termenului de prescriptie achizitiva.

2. La 30 iunie 2010, prima reclamanta, doamna Tudora
Oprea, si sotul sau, Constantin Oprea, au formulat o actiune
civila prin care au solicitat sa se constate implinirea termenului de
prescriptie achizitiva cu privire la un teren de 819 m2 situat in
Bucuresti, compus din doua parcele, dintre care una cu o
suprafata de 253 m2 pe care construisera un imobil si pentru care
plateau impozit pe cladiri. Acestia au explicat ca au achizitionat
acest ultim teren pe baza unui act sub semnatura privata,
incheiat cu un tert in 1964, si ca, din acel moment, au ocupat si
cel de-al doilea teren, alaturat celui dintéi, pe care |-au curatat si
au amenajat o gradina de legume. Acestia au sustinut ca se aflau
in posesia intregii suprafete de teren in mod neintrerupt,
netulburat si sub nume de proprietar din anul 1964, intemeindu-si
actiunea pe dispozitii ale Codului civil in temeiul carora
prescriptia achizitivd pentru bunuri imobile era de 30 de ani.

3. Printr-o sentinta civild din 6 noiembrie 2013, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti a respins actiunea reclamantilor. Desi a
constatat ca din probele de la dosar reiesea ca persoanele in
cauza posedau terenul revendicat neintrerupt, de cel putin 40 de ani,
instanta a retinut ca fostul proprietar al terenului nu fusese
identificat si a considerat cad acesta decedase si nu avea
mostenitori. Prin urmare, aceasta a aplicat art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 18/1991 — in versiunea sa rezultata ca urmare a
modificarii aduse prin Legea nr. 158/2010, care a intrat in
vigoare la 22 iulie 2010 — in temeiul caruia terenurile situate in
intravilanul localitatilor, ramase la dispozitia autoritatilor
administratiei publice locale, de la persoane care au decedat

fara mostenitori, trec in proprietatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale. In consecinta, aceasta a considerat ca,
in temeiul acestor noi dispozitii, terenurile Tn cauza faceau parte
din proprietatea publica a localitatilor si, prin urmare, nu puteau
fi obiecte de proprietate privata, ci erau scoase afara din comert
si nu puteau fi dobandite prin prescriptie achizitiva.

4. Prima reclamanta si sotul sau au formulat recurs impotriva
acestei sentinte civile. Acestia au afirmat, printre altele, ca
modificarea legislativa care a condus la respingerea actiunii lor
intrase Tn vigoare la 22 iulie 2010, adica ulterior introducerii
actiunii lor la 30 iunie 2010, si au sustinut, printre altele, ca, in
temeiul principiului constitutional al neretroactivitatii legii,
aceasta modificare legislativa nu era aplicabila actiunii lor in
justitie. Tn aceasta privinta au invocat, de asemenea, art. 6 din
Conventie si, in esenta, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

5. Intrucat sotul primei reclamante a decedat in 2014, in
cursul procedurii, cei patru copii ai cuplului, domnul George
Oprea, doamnele Nuti Niculae si Daniela Oprea si domnul
Gabriel Oprea, care sunt, de asemenea, ceilalti patru reclamanti
care au introdus prezenta cerere, au continuat procedura in
calitatea lor de mostenitori ai tatalui lor defunct. Prin decizia
definitiva din 8 septembrie 2014, Tribunalul Bucuresti a respins
acest recurs, considerdnd ca noile dispozitii ale Legii
nr. 158/2010 erau aplicabile litigiilor in curs la data intrarii Tn
vigoare a acesteia.

6. Decizia tribunalului a fost motivata dupa cum urmeaza:

,Prima instanta a analizat probatoriul ce a fost administrat pe
parcursul intregii judecati, in raport de care a retinut in
considerente ca reclamantii poseda neintrerupt, de peste 40 de ani,
suprafetele de teren de 253 mp si respectiv de 565 mp ce au
fost individualizate prin expertiza topo[grafica], si ca pe terenul
de 253 mp a fost edificata o constructie cu destinatie de locuinta
si constructii anexa specificate in raportul intocmit de expertul
tehnic.[...]

Prima instantd a apreciat in mod judicios in sensul ca in
speta sunt incidente prevederile art. 26 din Legea fondului
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funciar nr. 18/1991, acest text avand forma actuala ca urmare a
modificarii aduse prin Legea nr. 158/2010, modificare existenta
la momentul pronuntarii hotarérii atacate si care la alin. 1 are
urmatorul continut:

«Terenurile situate in intravilanul localitatilor, ramase la
dispozitia autoritatilor administratiei publice locale, de la
persoanele care au decedat si/sau nu au mostenitori, trec in
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale si in
administrarea consiliilor locale respective, in baza certificatului
de vacanta succesorala eliberat de notarul public.»”

.In continuare, la alineatul 2 al aceluiasi articol se prevede
ca: «Schimbarea regimului juridic al terenurilor prevazute la alin. (1)
din proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale
respective in proprietatea privata a acestora, este interzisa si se
sanctioneaza cu nulitatea absoluta».”

»[In raport] de aceste norme legale, corect s-a concluzionat
in sentinta recurata in sensul ca nu se poate realiza dobandirea
dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra celor doua
suprafete de teren aratate in cererea de chemare in judecata
introdusa de reclamanti.”

MOTIVAREA CURTII

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 din Conventie

7. Constatand ca respectivul capat de cerere formulat de
reclamanti in temeiul art. 6 nu este Th mod vadit nefondat si ca
nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35
din Conventie, Curtea il declarata admisibil.

8. Principiile generale referitoare la caracterul echitabil al
procedurii au fost rezumate, printre altele, in Hotararea Virgil
lonescu impotriva Romaniei (nr. 53.037/99, pct. 43—44, 28 iunie
2005). Principiile generale referitoare la aplicarea, in cursul
procedurii, a unei legi retroactive au fost rezumate recent in
Hotararea Vegotex International S.A. impotriva Belgiei [(MC),
nr. 49.812/09, pct. 92—94, 3 noiembrie 2022].

9. Art. 6 implica, printre altele, in sarcina ,instantei” obligatia
de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de partile la o procedura (Dulaurans impotriva
Frantei, nr. 34.553/97, pct. 33, 21 martie 2000).

10. Curtea observa ca, in speta, printr-o hotarare definitiva
din 8 septembrie 2014, Tribunalul Bucuresti a confirmat
respingerea cererii reclamantilor, care se intemeia pe art. 26 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 158/2010 din 12 iulie 2010 — si anume la o data
ulterioara datei formularii cererii introductive de instanta (supra,
pct. 2—3). Trebuie sa se constate ca aplicarea imediata a
acestei modificari legislative de catre instantele sesizate in speta
a avut drept consecintd privarea reclamantilor de orice
posibilitate de a obtine castig de cauza in actiunea introdusa de
acestia in vederea constatarii faptului ca au dobandit un drept de
proprietate asupra terenului in litigiu, prin implinirea termenului
de prescriptie achizitiva (supra, pct. 6).

11. Cu toate acestea, Curtea considera ca nu este necesar
sd analizeze problema dacé dispozitia legislativa in cauza a
adus atingere caracterului echitabil al procedurii desfasurate de
reclamanti, influentand, in cursul procedurii, rezultatul litigiului
dintre acestia si stat si Municipiul Bucuresti (Vegotex
International S.A., citata anterior, pct. 95—123), deoarece, in
orice caz, procedura initiatd de reclamanti nu a fost echitabila
pentru motivele expuse mai jos.

12. Guvernul a prezentat Curtii, ca exemple de practica
interna, hotarari judecatoresti pronuntate de instante aflate in
circumscriptia a diferite curti de apel, acoperind majoritatea hartii
judiciare a tarii. Or, Curtea constatd ca practica instantelor
nationale astfel invocata nu sustine in mod unanim aplicarea
retroactiva, in cazul procedurii in curs, a art. 26 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, astfel cum a fost modificata prin

Legea nr. 158/2010 din 12 iulie 2010. Dimpotriva, din
jurisprudenta furnizata in dosar reiese ca numeroase instante
au considerat ca aceasta dispozitie legislativa nu era aplicabila
actiunilor in constatarea prescriptiei achizitive, care erau
pendinte la data intrarii sale in vigoare, cu atat mai mult atunci
cand termenul de 30 de ani, aplicabil in materie de prescriptie
achizitiva, s-a implinit cu mult timp Tnainte de data intrarii sale in
vigoare, in iulie 2010.

13. Tn plus, Curtea observa c3, in hotirarea sa definitiva,
Tribunalul Bucuresti nu a raspuns la principalul motiv invocat de
reclamanti, intemeiat pe aplicarea retroactiva a unei modificari
legislative survenite Tn cursul procedurii initiate de acestia
(supra, pct. 4). De asemenea, tribunalul nu a explicat motivul
pentru care dispozitia legislativa in litigiu, care prevedea in
special ca terenurile ,rémase la dispozitia autoritatilor
administratiei publice locale [...] trec in proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale [...], in baza certificatului de
vacanta succesorala eliberat de notarul public”, era aplicabila
litigiului initiat de reclamanti. in special, hotérarea definitiva din
8 septembrie 2014 nu contine nicio precizare cu privire la
impactul pe care l-au avut in speta conditile impuse de
dispozitia legislativd sus-mentionata, inclusiv eliberarea in
prealabil a unui certificat de vacanta succesorala (supra, pct. 6).

14. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca
Tribunalul Bucuresti nu a efectuat o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor prezentate de partile la
procedura (Dulaurans impotriva Frantei, citatd anterior, pct. 33,
Virgil lonescu, citata anterior, pct. 44—47).

15. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

16. Curtea constata ca respectivul capat de cerere formulat
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 se confunda in mare
masura cu cel intemeiat pe art. 6. Avand in vedere
circumstantele specifice ale prezentei cauze si rationamentul
care a determinat-o s& constate incalcarea acestei din urma
dispozitii, Curtea considera ca nu este necesar sa examineze
separat capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1
[a se vedea Dimopulos impotriva Turciei (nr. 37.766/05, pct. 45,
2 aprilie 2019].

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

17. Reclamantii considera, in principal, ca redeschiderea
procedurii ar fi cea mai adecvata masura de reparatie pentru
prejudiciul material pe care pretind ca I-au suferit.

18. Avand in vedere natura incalcarii constatate, Curtea
apreciaza ca, in principiu, cel mai adecvat mijloc de reparare a
acesteia ar fi redeschiderea procedurii (Dimopulos, citata
anterior, pct. 49). in aceasta privinta, subliniaza c&, in temeiul
art. 509 alin. (1) pct. 10 din Codul de procedura civila, o hotaréare a
Curtii in care s-a constatat o incalcare a unei dispozitii din Conventie
constituie un motiv specific pentru redeschiderea procedurii.

19. Reclamantii solicita in solidar 5.000 de euro (EUR) cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral, precum si 6.691 de lei
romanesti (RON) pentru cheltuielile de judecata pe care sustin
ca le-au efectuat in cadrul procedurii desfasurate in fata
instantelor interne si 5.100 EUR pentru a acoperi onorariile
avocatului care i-a reprezentat in cadrul procedurii in fata Curtii.

20. Guvernul considera ca o constatare a unei incalcari ar
constitui, Tn sine, o reparatie echitabila suficienta pentru orice
prejudiciu moral eventual suferit de reclamanti. In ceea ce
priveste cheltuielile de judecatd corespunzatoare procedurii
interne, acesta sustine ca o parte din pretentiile reclamantilor,
corespunzatoare sumei de 1.285 RON, trebuie sa fie respinse
ca neintemeiate.

21. Curtea considera ca reclamantii au suferit un prejudiciu
moral ca urmare a adoptarii legii n litigiu. Pronunténdu-se in
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echitate, aceasta le acorda in solidar 5.000 EUR cu titlu de furnizate de reclamanti, Curtea considera ca este rezonabil sa
despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate le acorde in solidar suma de 6.500 EUR pentru cheltuielile de
fi datorata cu titlu de impozit. judecata efectuate in cadrul procedurii interne si in cadrul
22. Tindnd seama de documentele de care dispune si de procedurii desfasurate in fata sa, plus orice suma ce poate fi
jurisprudenta sa, precum si de documentele justificative datorata cu titlu de impozit pentru aceasta suma.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,

CURTEA:
1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotéraste ca nu este necesar s& examineze capatul de cerere formulat in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in solidar, in termen de trei luni, urmatoarele sume, care trebuie
convertite in moneda statului paréat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 5.000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit (pentru aceasta suma), cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral;

(ii) 6.500 EUR (sase mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd de reclamant cu titlu de impozit
pentru aceasta suma, cu titlu de cheltuieli de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 13 decembrie 2022, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din
Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
BRANKO LUBARDA

Grefier adjunct a.i.,
Crina Kaufman

ANEXA

Lista reclamantilor

Nr. Prenume, nume Anul nasterii Cetatenie Domiciliu
1. Tudora Oprea 1936 Roméana Bucuresti
2. George Oprea 1962 Romana Bucuresti
3. Nuti Niculae 1966 Roména Bucuresti
4. Daniela Oprea 1968 Roméana Bucuresti
Gabriel Oprea, 1969 Roména Bucuresti
succedat de: (decedat in 2021)
5. Veronica Oprea 1969 Roména Bucuresti
6. George-Laurentiu Oprea 1995 Roméana Bucuresti
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