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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 976/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Aurora Popa, judecator la Curtea de Apel Oradea,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 noiembrie 2017.
Nr. 964.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 981/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Rasvan Gabriel Serban, judecator la Judecatoria
Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 noiembrie 2017.
Nr. 965.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 983/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Alis-Maria Velicovici, judecator la Judecatoria
Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 noiembrie 2017.
Nr. 966.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 980/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Liliea Canache, judecator la Judecatoria Craiova, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 noiembrie 2017.
Nr. 967.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 978/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Mircea-Viorel Popa, judecator la Tribunalul Calarasi,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 noiembrie 2017.
Nr. 968.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 984/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Mihaela Ghintuiala, judecator la Judecatoria Vaslui,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 noiembrie 2017.
Nr. 969.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Normei privind elaborarea raportului
de securitate a unui model de colet de transport
al materialelor radioactive

Luand in considerare Referatul de aprobare al Directiei ciclul combustibilului
nuclear nr. 23.885 din 5.10.2017,

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (7) din Regulamentul de organizare
si functionare a Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.627/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma privind elaborarea raportului de securitate a unui
model de colet de transport al materialelor radioactive, prevazuta in anexa care

face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Rodin Traicu

Bucuresti, 9 octombrie 2017.
Nr. 223.

ANEXA

NORMA
privind elaborarea raportului de securitate a unui model de colet de transport al materialelor radioactive

CAPITOLUL |
Domeniu de aplicare, scop si definitii

Art. 1. — (1) Prezenta norma detaliaza cerintele de elaborare
a raportului de securitate a unui model de colet de transport al
materialelor radioactive.

(2) Prezenta norma se aplica la elaborarea raportului de
securitate pentru urmatoarele colete de transport al materialelor
radioactive: coletul exceptat, coletul industrial IP-1, IP-2, IP-3,
coletul tip A, coletul tip B(U), coletul tip B(M), coletul tip C, coletul
contindnd materiale fisile, coletul contindnd mai mult de 0,1 kg
hexafluorura de uraniu.

(3) Proiectantul unui model de colet elaboreaza orice alta
analiza necesara asociata unui anumit tip specific de model.

(4) Pentru elaborarea raportului de securitate a unui model de
colet se utilizeaza orice altd metodologie, daca se dovedeste ca
este cel putin echivalenta cu cea prevazuta in prezenta norma.

Art. 2. — Prezenta norma are la bazd cerintele din
documentul AIEA SSR-6 incluse in reglementarile internationale
ADR (Acordul european referitor la transportul rutier
international al marfurilor periculoase), RID (Regulamentul
privind transportul international feroviar al marfurilor
periculoase), IMDG (Codul International pentru transportul
maritim de marfuri periculoase), ADN (Acordul european privind
transportul international al marfurilor periculoase pe caile

navigabile interioare) si ICAO (Organizatia Aviatiei Civile
Internationale de la Montreal). Matricea cerintelor din
documentul AIEA SSR-6 si ADR aplicabile pentru fiecare tip de
colet este prezentata in anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) Pentru orice model de colet de transport al
materialelor radioactive producatorul coletului trebuie sa
elaboreze un raport de securitate a modelului de colet, care are
ca scop demonstrarea conformitatii cu cerintele nationale si
internationale aplicabile, dupa caz.

(2) Pentru modelele de colete care necesita aprobarea
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
(CNCAN) raportul de securitate pentru modelul de colet
constituie documentatia tehnica obligatorie, suport la cererea de
autorizare.

(3) Pentru modelele de colete care nu necesita aprobarea
CNCAN, expeditorul trebuie sa detind si sa faca disponibil
pentru inspectia CNCAN raportul de securitate pentru modelul
de colet.

Art. 4. — In scopul aplicarii prezentei norme, pe langa
termenii definiti in Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in reglementarile internationale ADR, RID, IMDG, ADN si ICAO,
se utilizeaza si definitiile din anexa nr. 2 la prezenta norma.
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CAPITOLUL Il
Continutul raportului de securitate. Prevederi generale

Art. 5. — Raportul de securitate a modelului de colet este un
document controlat si include o evidenta a reviziilor si editiilor,
precum si aprobarea acestuia de catre proiectantul coletului.

Art. 6. — In cuprinsul raportului de securitate a modelului de
colet se utilizeaza Sistemul international de unitati de masura
Sl

Art. 7. — (1) Raportul de securitate a modelului de colet
contine doud parti principale: partea 1 si partea a 2-a.

(2) Structura raportului de securitate este prezentata
schematic Tn anexa nr. 3.

(3) La elaborarea raportului de securitate a modelului de
colet se tine seama atét de instructiunile din textul prezentei
norme, cét si de cele din anexele acesteia.

Art. 8. — Orice document reprezentand partea 1 este un
document controlat si trebuie sa fie aprobat pentru distributie de
catre autorul/proprietarul documentului si de catre proiectantul
coletului.

Art. 9. — Orice document reprezentand partea a 2-a este un
document controlat si trebuie sa fie aprobat pentru distributie de
catre responsabilul specialist in disciplina tehnica ce se
evalueaza.

CAPITOLUL I
Continutul raportului de securitate

A. Partea | a raportului de securitate

Art. 10. — Partea 1 a raportului de securitate a modelului de
colet include urmatoarele informatii/capitole:

1.1. Lista de continut
. Informatii administrative
. Specificatii privind continutul radioactiv
. Specificatii de ambalaj
. Caracteristici de performanta ale coletului
. Conformitatea cu cerintele de reglementare
. Exploatarea/Operarea
. Intretinere
. Sistemul de management

1.10. Poza coletului

Art. 11. — Capitolul 1.1 ,Lista de continut” este elaborat
pentru fiecare parte, partea 1 si partea a 2-a, a raportului de
securitate a modelului de colet si contine lista documentelor
incluse in fiecare parte, precum si lista capitolelor fiecarui
document inclus, cu mentionarea editiei/reviziei.

Art. 12. — Capitolul 1.2 ,Informatii administrative” include:

a) numele comercial al coletului, dupa caz;

b) identificarea proiectantului coletului: numele/denumirea,
adresa, detaliile de contact;

c) tipul coletului;

d) identificarea ambalajului/modelului de colet si, dupa caz,
restrictiile numarului/numerelor de serie al/ale ambalajului;

e) modurile de transport pentru care coletul este proiectat si
orice restrictie privind transportul;

f) referintele privind reglementarile aplicabile, inclusiv editia
Reglementarilor AIEA SSR-6 privind transportul in siguranta al
materialelor radioactive la care se refera modelul de colet.

Art. 13. — (1) Continutul radioactiv permis in modelul de
colet trebuie descris Tn detaliu.

(2) Capitolul 1.3 ,Specificatii privind continutul radioactiv”
include cel putin urméatoarele informatii:

a) nuclidul/compozitia de nuclizi, radionuclizii descendenti,
dupa caz;

b) limitele de activitate, masa si concentratie, neomogenitati,
dupa caz;

[ G T L QL G G QY
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c) forma fizica si chimica, forma geometrica, aranjarea,
parametrii de iradiere, continutul de umiditate, specificatiile de
material;

d) materialul sub forma speciala sau materialul cu
dispersabilitate redusa, dupa caz;

e) natura si caracteristicile radiatiei emise;

f) modalitatea de disipare a caldurii generate de catre
continutul radioactiv;

g) masa de material fisil si mentionarea nuclizilor;

h) alte proprietati periculoase;

i) alte limitari ale continutului; limitele relevante de securitate
pentru materialele neradioactive, cum ar fi: compozitia
materialului, densitatea, forma, localizarea in interiorul coletului,
restrictiile de cantitati relative la material.

(3) Pentru situatia Tn care in colet sunt transportati
radionuclizi ale caror valori A1/A2 nu sunt listate in documentul
AIEA SSR-6, capitolul trebuie sa contina valorile A1/A2
determinate conform paragrafelor 403—407 din AIEA SSR-6.
Pentru situatia in care coletul este destinat transportului
international determinarea valorilor A1/A2 necesita aprobare
multilaterala.

Art. 14. — Capitolul 1.4 ,Specificatii de ambalaj” include
urmatoarele informatii:

a) o listd a componentelor ambalajului si toate desenele de
proiectare;

b) o lista a componentelor standard cum ar fi bolturi, sigilii
etc;

c) o lista a specificatilor de material ale tuturor
componentelor ambalajului si ale componentelor standard,
metodele de fabricare a acestora inclusiv cerinte de procurare
material, suduri, alte procese speciale, evaluari si testari
nedistructive. Toate specificatile de material pentru fiecare
componenta a ambalajului trebuie incluse;

d) descrierea corpului ambalajului, capacului, a
mecanismului de inchidere si a componentelor interne;

e) descrierea componentelor ambalajului ca parte a
sistemului de izolare si retinere;

f) descrierea componentelor ambalajului care asigura
ecranarea;

g) descrierea componentelor ambalajului ca parte a
sistemului de confinare;

h) descrierea componentelor ambalajului care asigura
protectia termica;

i) descrierea componentelor ambalajului care asigura
disiparea caldurii;

j) descrierea modului de protectie impotriva corodarii;

k) descrierea modului de protectie impotriva contaminarii;

I) descrierea componentelor limitatorilor de soc;

m) modul de transport, care include descrierea oricarui
mecanism necesar pentru transport, manipulare in siguranta,
prindere, securizare, transferul dintr-un vehicul n altul si
securizarea in sau pe vehicul care pot afecta siguranta coletului.

Art. 15. — (1) Capitolul 1.5 ,Caracteristicile de performanta
ale coletului” descrie principalele principii de proiectare si
principalele caracteristici de performanta ale modelului de colet,
astfel incat modelul de colet sa intruneasca cerintele de
securitate, cum ar fi izolarea, retinerea continutului radioactiv si
indepartarea caldurii, debitul de doz3 si cerintele de securitate
la criticitate.

(2) Capitolul 1.5 trebuie sa descrie cum ipotezele analizei si
datele utilizate pentru analiza de securitate, Tn special cele
referitoare la eliberarea de materiale radioactive, debitele de
doza si securitatea la criticitate, dupa caz, sunt derivate din
proiect si din comportarea coletului la conditii de transport de
rutind, normale si de accident, luand in considerare si numarul
de cicluri de transport care se intentioneaza pentru un ambalaj.
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(3) Aceasta trebuie s& asigure ca proiectul si diferitele parti
ale demonstratiei de securitate se potrivesc si ca orice decizie
ulterioara luata privind modificarile in modelul de colet datorita
fabricatiei, repararii, iTmbunatatirii exploatarii etc. descriu in mod
corespunzator posibila influenta asupra criteriilor de performanta
si asupra conformitatii cu cerintele de reglementare.

Art. 16. — Capitolul 1.6 ,Conformitatea cu cerintele de
reglementare” include o listd completd a cerintelor din
reglementarile internationale si din reglementarile nationale
aplicabile pentru respectivul model de colet, modul cum se
demonstreaza conformitatea cu aceasta si locul — capitolul si
pagina in document unde este descrisa demonstrarea
conformitatii cu aceasta. Referirea la dispozitiile din reglementari
trebuie facuta in capitolul unde se demonstreaza conformitatea
cu acestea.

Art. 17. — Capitolul 1.7 ,Exploatarea/Operarea” contine
cerintele minime pentru ambalaje/colete, dupa caz:

a) cerintele de testare si control inainte de prima utilizare;

b) cerintele de testare si control Thainte de fiecare expeditie;

c) cerintele de manipulare, de legare si arimare in vehicul;

d) cerintele de incarcare si descarcare a continutului Tn/din
colete;

e) cerintele pentru asamblarea componentelor ambalajului;

f) cerintele pentru orice echipament suplimentar propus si
controalele operationale ce urmeaza sa fie efectuate in timpul
transportului, care sunt necesare pentru a asigura intrunirea de
catre colet a cerintelor de reglementare pentru transport. De
exemplu, pentru disiparea caldurii sunt definite cerinte pentru
barierele termice, limitarile de timp, limitarile de temperatura,
inclusiv conditiile de utilizare exclusiva si de depozitare in tranzit.

Art. 18. — Capitolul 1.8 ,Intretinere” defineste cerintele
minime pentru ambalaje/colete pentru urmatoarele activitati,
dupa caz:

a) cerintele de intretinere si inspectie Tnainte de fiecare
expediere;

b) cerintele de intretinere si inspectie periodice, pe toata
durata de utilizare a ambalajelor/coletelor.

Art. 19. — Capitolul 1.9 ,Sistemul de management al calitatii’
descrie programul de asigurare a calitatii necesar pentru a
asigura conformitatea cu prevederile relevante referitoare la:

a) proiect, raportul de securitate pentru modelul de colet,
documentatie, inregistrari;

b) fabricare si testare;

c) exploatare/operare cum ar fi incarcarea, transportul,
descarcarea, depozitarea in tranzit.

d) intretinere si reparare;

e) conformitatea cu orice activitate prevazuta in raport.

Art. 20. — (1) Partea 1 contine o imagine reproductibild, nu
mai mare de 16/22 cm, care sa arate coletul in ansamblu,
inclusiv limitatoarele de soc, dispozitivele de izolare termica si
furniturile ambalajului, dupa caz. Imaginea trebuie sa indice, cel
putin, dimensiunile de gabarit, masa principalelor componente
ale ambalajului si masa bruta a ambalajului gol si a ambalajului
incarcat (coletului).

(2) Imaginea reproductibila se afla in capitolul 1.10 ,Poza
coletului”.

B. Partea a 2-a a raportului de securitate

Art. 21. — (1) Partea a 2-a contine analize tehnice detaliate
pentru demonstrarea conformitatii cu cerintele prevazute in
partea 1 a raportului de securitate a modelului de colet.

(2) Partea a 2-a contine doua sectiuni, si anume:

a) sectiunea 2.1: sectiunea contine informatii/prevederi care
trebuie sa fie continute in toate analizele tehnice incluse in
partea a 2-a;

b) sectiunea 2.2: sectiunea contine lista analizelor tehnice
care sunt necesare, precum si continutul acestora. Mai multe
informatii privind continutul analizelor tehnice necesare pentru
fiecare tip de colet sunt furnizate in anexele nr. 4—9.

Art. 22. — Sectiunea 2.1 contine informatii care trebuie sa
se regaseasca in oricare analiza tehnica din cadrul sectiunii 2.2
structurate in capitole, si anume:

Capitolul 2.1.1 — Referirea la modelul de colet

In fiecare analiza tehnica dintre cele prevazute in sectiunea
2.2 modelul de colet care este evaluat trebuie precis referit prin
mentionarea desenului de ansamblu al modelului de colet sau a
listei de desene ale ambalajului si prin documentul care
specifica continutul radioactiv, cu precizarea reviziilor.

Capitolul 2.1.2 — Criterile de acceptare si ipotezele
modelului

In fiecare analiza tehnica dintre cele prevazute la art. 21
trebuie definite si justificate, cand este cazul, criteriile de
acceptare pentru analizele tehnice si ipotezele modelului de
colet in termeni de geometrie si caracteristici de performanta.

Capitolul 2.1.3 — Descrierea si justificarea metodei de
analiza

Demonstrarea conformitétii cu cerintele de securitate a unui
model de colet se realizeaza printr-o combinatie a urmatoarelor,
dupa caz:

a) prin rezultatele testarilor fizice a prototipurilor sau a
modelelor la scara corespunzatoare;

b) prin referire la demonstratii satisfacatoare de natura
similara. Rezultatele testelor modelelor similare pentru modelul
analizat este permisa numai daca similaritatea poate fi
demonstrata prin calcul sau prin validare;

¢) prin calcul sau prin judecati ingineresti, cand procedurile
de calcul sunt in general conservative si este dovedit ca sunt
potrivite. Ipotezele facute necesita justificare si testare fizica.

Metodele/Standardele utilizate Tn fiecare analiza trebuie sa
includa o descriere a tehnicii de analiza utilizate, limitarile si
precizia acesteia, precum si justificarea utilizarii acesteia in
analiza modelului de colet.

Cand se utilizeaza coduri de calcul in analiza de securitate
la criticitate, sunt necesare informatii suplimentare pentru
verificarea/validarea codului in domeniul de aplicare al acestuia.
Justificarea pentru aplicarea acestor coduri trebuie sa includa
declararea surselor posibile de eroare si/sau incertitudinile,
referitoare la efectele tehnicii de calcul utilizate, a ipotezelor si
simplificarilor utilizate in modelare, precum si a celor referitoare
la oricare parametru care influenteaza rezultatele calculului.

Capitolul 2.1.4 — Analizele modelului de colet

Caracteristicile de performanta ale modelului de colet trebuie
evaluate cu o analizd de sensibilitate, trebuie identificate si
trebuia sa fie corespunzatoare cu nivelurile de precizie stabilite.

Este de preferat sa fie considerate mai mult de un scenariu
de accident si o secventa de deteriorari pentru a asigura ca
funcitiile de securitate sunt indeplinite de componente diferite ale
modelului de colet, in conformitate cu cerintele de reglementare.
Trebuie analizate si alte riscuri care pot avea un efect succesiv
asupra functiilor de securitate. Acestea pot fi coroziunea,
combustia, efectele piroforice sau alte reactii chimice, radioliza,
schimbarea starii de agregare.

Capitolul 2.1.5 Compararea criteriilor de acceptare cu
rezultatele analizelor

Rezultatele analizelor efectuate conform cap. 2.1.4 se
compara cu criteriile de acceptare, cu ipotezele modelului de
colet si trebuie justificatd corespunzator conformitatea cu
cerintele de reglementare din RID/ARD/ADR si IT-OACI.

Art. 23. — Sectiunea 2.2 a raportului de securitate pentru
modelul de colet contine urmatoarele analize tehnice:

Capitolul 2.2.1 — Analiza structurala

Comportarea mecanica in conditii de transport de rutina,
normale si de accident, dupa caz, a modelului de colet de
transport trebuie evaluata pentru:

a) componentele coletului parte a sistemului de izolare si
retinere;

b) componentele coletului care asigura ecranarea radiatiei;
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¢) componentele coletului care asigura sistemul de confinare;

d) componentele coletului pentru care performanta lor are efect
consecutiv asupra componentelor prevazute la lit. a), b) si c);

e) echipamentele atasate utilizate pentru ridicarea ambalajului/
coletului;

f) echipamentele atasate ambalajului utilizate pentru fixarea
in mijlocul de transport.

Capitolul 2.2.2 — Analiza termica

Comportarea termica trebuie evaluata pentru conditii de
transport de rutind, normale si de accident si trebuie sa includa
o evaluare a stresului termic, temperatura la suprafata coletului
si comportarea termica sau, dupa caz, a tipului de colet pentru:

a) componentele sistemului de izolare;

b) componentele ecranului de protectie;

c) componentele sistemului de confinare;

d) componentele coletului pentru care performanta lor poate
avea efect asupra componentelor prevazute la lit. (a), (b) si (c).

Capitolul 2.2.3 — Analiza de performanta a sistemului de
izolare

Analiza de performanta a sistemului de izolare trebuie sa
evalueze masurile pentru prevenirea pierderii sau dispersiei sau
pentru limitarea eliberarii de material radioactiv in conditii de
transport de rutind, normale si de accident.

Capitolul 2.2.4 — Analiza pentru evaluarea expunerii

Analiza pentru evaluarea expunerii trebuie sa evalueze
debitele de doza si raportul de crestere a debitelor de doza
pentru conditii de transport de rutind, normale si de accident,
dupa caz. Analiza trebuie efectuata pentru continutul radioactiv

maxim sau pentru continutul care ar conduce la debite de doza
maxime la suprafata coletelor, precum si la alte distante fata de
suprafata, definite de reglementari.

Capitolul 2.2.5 — Analiza de securitate la criticitate

Pentru modelele de colete destinate pentru transportul
materialelor fisile neexceptate trebuie evaluata securitatea la
criticitate pentru conditii de transport de rutind, normale si de

accident, atat pentru coletul in izolare, cat si pentru
aranjamentele de colete.
CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Art. 24. — Urmatoarele anexe fac parte integranta din

prezenta norma:

Anexa nr. 1 — Matricea cerintelor din AIEA SSR-6 si ADR
aplicabile la toate tipurile de colet

Anexa nr. 2 — Termeni, definitii si abrevieri

Anexa nr. 3 — Structura raportului de securitate a modelului
de colet

Anexa nr. 4 — Coletul exceptat

Anexa nr. 5 — Coletele industriale IP

Anexa nr. 6 — Coletul tip A

Anexa nr. 7 — Coletul tip B(U), B(M) si C

Anexa nr. 8 — Coletul pentru transportul materialelor fisile

Anexa nr. 9 — Coletul care contine mai mult de 0,1 kg de
hexafluorura de uraniu

ANEXA Nr. 1
la norma
Matricea cerintelor din AIEA SSR-6 si ADR aplicabile la toate tipurile de colet
n acest document simbolurile inseamna:
-~ complet diferit de AIEA SSR-6
,M” — modificat fata de AIEA SSR-6
) Cerinte
%Q'REQ Tip colet suplimentare .
(editia § 2017ADR Observatii
2012) exceptat | IP-1 | IP-2 | IP-3 | A B(U), B(M) o] fisle | UF6
222 22713 X Material fisil
— 225 22713 X LDM
|_,
z 226 22713 X X X LSA
T
w Material radioactiv sub
) 239 22713 X X X X forma speciala
241 22713 X X X SCO
wE
¥
=3
E ("'5 306 1.7.3 X X X X X X X Asigurarea calitatii
52
NZ
n=
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§ AIEA Tip colet Cerinte
SSR-6 suplimentare .
(editia § 2017ADR Observatii
2012) exceptat | IP-1 | IP2 | IP-3| A B(U), B(M) fisle | UF6
) 227.2.4- §§423(e) si 424(c):
421-426 2272416 X transport prin posta
2272312 Clasificare LSA
) (M) si limite de activitate,
408411 | 5572425 XXX §410: transport
3.3.1 SP 336 pe calea aerului
2.2.7.2.3.2si Clasificare SCO si
412414 | 557243 x| x| ox limite de activitate
Limite de activitate
. 428-429 227244 X pentru coletul tip A
|_
< 2'2{“/?)'4_"6‘1 Clasificare drept colet
> 430-432 X tip B(U) si B(M) si
5 5 2'2'7'“2/"4'6'3 limite de activitate
QL (M)
UQJ (</(J Limite de activitate
wo 433 3.3.1 SP 337 y pentru coletul B(U)
g o (M) si B(M) pentru calea
3 aerului
2'2'7(5')4'6'1 Clasificare drept colet
430, 434 ’ tip C si limite
2'2'7('“2/|')4 6.4 de activitate
2.2.7.2.3.5 (M), Clasificare ca material
A7, 418 | 7 4 193 X fisil si restrictii
Clasificare ca
419, 420 22'22'77'22;'55'1 x | hexafluorura de uraniu
...... Si restrictii
Transportul altor
= 503 4.1.9.1.3 (M) X X X X X marfuri
—
,% 506 1.7.5 (M), X X X X X X Riscuri subsidiare
- 2.1.3.5.3 (M)
3
= Contaminare nefixata
@ 507 4.19.1.2 X X X X X X pe colete — §609
w
[ -1.7.1.5 (M) .
= ; Cerinte pentru colete
Q— - L
E = 514-515 2.2.7(.|\2/|.)4.1.2 X exceptate
e
ol Nivelul de radiatie al
=k 516 4.1.9.2.1 x | x| x LSA sau SCO
@) (£ neecranate
¥
% = 519 41924 X X X
(@)
Limita de activitate pe
=)
E 520 7.5.11 CV33 (2) X X X vehicul
pd
L 524 4.1.91.9 X X X X X X Limite de Tl si CSI
L
= . Nivelul de radiatie la
é 525, 526 [ 4.1.9.1.10 si 11 X X X X X suprafata coletului
w
o 569 7'5'2; 5C)V33 X X X X X Utilizare exclusiva
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§ AIEA Tip colet Cerinte
SSR-6 suplimentare .
(editia § 2017ADR Observatii
2012) exceptat [ IP-1 [ IP-2 [ IP-3 | A | B(U), B(M) c fisle | UF6
571 - X X X X X X Transport pe mare
Transport pe calea
574 - X aerului pentru coletul
B(M)
601 2272313 X X Pentru LSA-III
0- ) 2272331si Pentru material sub
L 602-604 2 X X X forma speciala
<
<—(' 605 2272341 X Pentru LDM
= 606-616 | 6.4.2.1- 11 x | x| x| x| x X X Cerinte generale
<
a Transport pe calea
= 617-619 - X X X X X X X aerului pentru coletul
zZ tip C
w
o
o 622 6.4.5.2 X
’é 623 6.4.5.3 X
9 624 6.4.5.4.1 X Cerinte alternative
o 625-628 | 6.4.5.4.2-5 x | x Cerinte alternative
< 629632 | 6.4.6.1-4 X
X wn
ow 634 6.4.7.2 X X X X X X X
Lo
o < 635-645 | 6.4.7.3-13 X | x X X
L
w i 646 6.4.7.14 x | x b) b)
> C_DI B doar doar
I—
9: © 647 6.4.7.15 X X X X Lichide
% 648 6.4.7.16 X Lichide
& 649 6.4.7.17 X Gaze
é 651-655 | 6.4.8.2-6 X X
T 656-658 | 6.4.8.7si8 X
'<§_( 659-664 | 6.4.8.9-15 X X
a 665,666 6.4.9.1si2 X
|_
zZ 6.4.10.2 —
i 668-670 | "5.4.10.4 X
L
= 671 6.4.11.1 X
=z
o Materiale fisile
l(.I)J 672 6.4.11.2 X X X X X X X exceptate
673-683 | 6.4.11.3-12 X
] Demonstrarea
?(_c E 701 6.4.121 X X X X X X X X X conformitatii
e 702 6.4.12.2 x | x | x X X X x | Evaluare dupa teste
O o
W < Incercarea de
2):(' 703 2.27.3.4 x | x X leqaching pentru
o LSA-IIl si LDRM
Om
oS Incercare pentru
8 T | 704-711 22.22.77.4448_ X X X X material radioactiv sub
g < et forma speciala
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§ AIEA Tip colet Qerin’ge
SSR-6 suplimentare .
(editia § 2017ADR Observatii
2012) exceptat | IP-1 | IP-2 | IP-3| A B(U), B(M) fisile | UF6
Incercare pentru
712 - X LDRM
Pregatirea coletului
713-715 6.4.12.3 X X X X X X pentru incercare
Integritatea sistemului
de izolare, ecranare
716 6.4.13 X X X X X X si evaluare
Securitatea
la criticitate
"7 6.4.14 X X X X X X __Tinta pentru
incercarea la cadere
718 6.4.21.5 X Incercarea structurald
Prevederi generale
6.4.15.1 - pentru incercarea
719-720 | "5 4152 X | XX X x| ox pentru conditii
normale
791 6.4.15.3 X x x x Incercarea la stropire
T cu apa
792 6.4.15.4 x x x X X x Incercarea la cadere
T libera
Incercarea la
723 6.4.15.5 X X X X X compresiune
Incercarea la
724 6.4.15.6 X X X X penetrare
Incercari suplimentare
725 6.4.16 X pentru tip A
(lichid si gaze)
Prevederi generale
796 6.4.17 1 N x pentru incercarile
B pentru conditii de
accident
Incercarea la cadere
727 (a) 6.4.17.2 (a) X X dela9m
727 (b) 6.4.17.2 (b) X X Incercarea la cadere
T pe o bara
727 (c) 6.4.17.2 (c) N X Incercarea la ciocnire
T dinamica
728 6.4.17.3 X X X Incercarea termica
Incercarea la
729 6.4.17.4 X X scufundare in apa
Incercarea la
730 6.4.18 X scufundare intensiva
in apa
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) Cerinte
gégz_g Tip colet suplimeﬁtare .
(editia § 2017ADR Observatii
201’2) exceptat | IP-1 | IP-2 | IP-3 | A B(U), B(M) C fisile UF6
6.4.19.1 - Incercarea de
731-733 6.4.19.3 X etansare la apa
Prevederi generale
734 6.4.20.1 X pentru coletele tip C
Incercarea la
735 6.4.20.2 X perforare/rupere
736 6.4.20.3 X Incercarea la caldura
e intensiva
737 6.4.20.4 X Incercarea la impact
ANEXA Nr. 2
la norma

Termeni, definitii si abrevieri

AIEA SSG-26 — document AIEA Ghid pentru interpretarea
reglementarii pentru transportul Tn sigurantd al materialelor
radioactive (IAEA — Advisory Material for the IAEA Regulations
for the Safe Transport of Radioactive Material, 2012 Edition,
Specific Safety Guide, SSG-26)

AIEA SSR-6 — documentul AIEA Reglementare pentru
transportul de materiale radiaoctive, Cerinte de securitate, SSR-6,
editia 2012 (Regulations for the Safe Transport of Radioactive
Material, 2012 Edition, Specific Safety Requirements SSR-6)

ADN — Acordul european privind transportul international al
marfurilor periculoase pe caile navigabile interioare (ADN),
adoptat la Geneva la 26 mai 2000, la care Roménia a aderat
prin Legea nr. 159/2008

ADR — Acordul european referitor la transportul rutier
international al marfurilor periculoase (A.D.R.), adoptat si
semnat la Geneva la 30 septembrie 1957, la care Romania a
aderat prin Legea nr. 31/1994, cu modificarile si completarile
ulterioare

Desene de proiectare — desene ingineresti care exprima
componentele ambalajului i geometria acestora. Desenele de
proiectare sunt documente controlate.

Document controlat — un document care este aprobat si
continuu actualizat. Documentul controlat trebuie sa fie semnat,
datat si trebuie sa i se atribuie un indicativ incluzénd si revizia,
are mentionate numarul de pagini si numarul de anexe.
Modificarile documentului intre revizii trebuie clar marcate.

IT-OACI — Instructiuni tehnice ale Organizatiei Aviatiei Civile
Internationale pentru siguranta transportului aerian al marfurilor
periculoase, in completarea anexei 18 a Conventiei de la
Chicago referitoare la aviatia civila internationala (Chicago,

1944), publicate de Organizatia Aviatiei Civile Internationale
(IT-OACI) la Montréal

IMDG — Codul pentru transportul international maritim de
marfuri periculoase

Modelul de colet — descrierea unui colet care permite
deplina identificare a acestuia. Descrierea poate include
specificatii tehnice, desene de proiectare, rapoarte de
conformitate cu cerintele de reglementare, precum si alte
documente relevante solicitate de autoritatea competenta.

Proiectantul coletului — persoana sau organizatia care este
responsabila pentru proiectul coletului. Fiecare model de colet
trebuie sa aiba un singur proiectant.

RID — Regulamentul privind transportul international feroviar
al marfurilor periculoase, care figureaza in anexa C la Conventia
privind transporturile internationale feroviare (COTIF), semnata
la Berna la 9 mai 1980, ratificata prin Decretul Consiliului de Stat
nr. 100/1983, astfel cum a fost modificata prin Protocolul de la
Vilnius, Tncheiat la 3 iunie 1999, ratificat prin Ordonanta
Guvernului nr. 69/2001, aprobata prin Legea nr. 53/2002

Sistemul de confinare — ansamblul materialelor fisile si
componentelor ambalajului, specificat ca atare de catre
proiectant si aprobat de catre autoritatea competenta, care are
scopul de a asigura securitatea la criticitate

Sistemul de izolare — ansamblul componentelor unui
ambalaj, specificat ca atare de catre proiectant, care are scopul
de a retine materialul radioactiv Tn timpul transportului

Tipul coletului — oricare dintre: coletul exceptat, coletul tip A,
coletul tip B (U), coletul tip B (M), coletul tip C, coletul continand
materiale fisile, coletul contindnd mai mult de 0,1 kg
hexafluorura de uraniu.
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ANEXA Nr. 3%)
la norma

Structura raportului de securitate a modelului de colet

Raport de securitate a modelului de colet

4‘ Lista de continut

4[ Informatii administrative

4[ Specificatii privind continutul radioactiv

4[ Specificatii de ambalaj

p
Desene de proiectare, opisul desenelor,

specifictia materialului, fabricarea...
N

Specificatii ale sistemului de izolare
Specificatii ale sistemului de confinare

4[ Analiza structurala

4' Subdocumentul (daca este necesar) I

4' Subdocumentul (daca este necesar) \

—| Analiza termica

Caracteristicile de performanta ale
coletului

Conformitatea cu cerintele de
reglementare

. Operarea

— Intretinerea

T Sistemul de management

— Poza coletului

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.

Analiza de performanta a sistemului de
izolare
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ANEXA Nr. 4
la norma

Coletul exceptat

Instructiuni suplimentare specifice pentru informatiile solicitate in partea 1 si in partea a 2-a a raportului de securitate
pentru modelul de colet

Instructiuni si ghiduri suplimentare se gasesc in AIEA SSG-26.

Pentru coletele contindnd materiale fisile neexceptate trebuie consultata si anexa nr. 8 la norma.

Pentru coletele contindnd mai mult de 0,1 kg hexafluorura de uraniu trebuie consultata si anexa nr. 9 la norma.

Partea 1

Capitolul Indicatii

1.1 Trebuie inclus Tn raport.

1.2 Trebuie inclus in raport

Tn acest capitol la lit. c) trebuie specificate numerele ONU atribuite fiecarui fel de colet exceptat, dupa cum urmeaza:
— ambalaj gol (UN 2908); sau

— articole fabricate din uraniu natural sau uraniu saracit sau toriu natural (UN 2909); sau

— cantitate limitata de material (UN 2910); sau

— instrumente sau articole (UN 2911); sau

— hexafluorura de uraniu, nefisila, mai putin de 0,1 kg per colet (UN 3507).

La lit. e) trebuie luatd in considerare si conformitatea cu cerintele suplimentare pentru transportul pe calea aerului
(a se consulta anexa nr. 1 la norma), daca este aplicabil.

1.3 Capitolul 1.3 trebuie inclus in raport, cu exceptia lit. f).

La lit. b) trebuie considerata conformitatea cu limitele de activitate pentru coletul exceptat conform tabelului 4 din
AIEA SSR-6 si cu paragrafele 423 si 424 pentru transportul prin posta si cu paragraful 427 pentru ambalaje goale,
daca este aplicabil.

La lit. d), daca este utilizat un material radioactiv sub forma speciala, trebuie sa existe un certificat valabil pentru
materialul radioactiv sub forma speciala.

La lit. g) materialul fisil este permis numai daca este exceptat conform paragrafului 417 din AIEA SSR-6.

La lit. h) trebuie sa fie luate in considerare riscurile secundare ale continutului care pot conduce la cerinte suplimentare
de clasificare si de proiectare.

14 Capitolul 1.4 trebuie inclus in raport, cu exceptia lit. g)—i).
Cerinta de la lit. e) poate fi sustinutd prin materialul radioactiv sub forma speciala, daca se aplica; de vazut, de
asemenea, si comentariul de la cap. 1.3 lit. d).

1.5 Trebuie descrise principalele principii si caracteristici de performanta ale modelului de colet pentru a intruni cerintele
de integritate a sistemului de izolare si a ecranarii pentru coletul exceptat in conditii de transport de rutina conform
paragrafelor 607—618, paragrafelor 619—621 pentru colete transportate pe calea aerului, paragrafelor 515, 516 si,
daca este aplicabil, paragrafelor 423 (a) si (c), 424 (a) si 426 din AIEA SSR-6; a se vedea, de asemenea, si anexa nr.
1 la norma.

1.6 Paragrafele corespunzéatoare asa cum sunt indicate in anexa nr. 1 la norma pentru coletul exceptat trebuie luate in
considerare.

1.7 Trebuie elaborate instructiuni corespunzatoare de utilizare a coletului care sa acopere toate aspectele de la cap. 1.7.
Conformitatea cu cerintele din paragrafele 564 si 607—609 din AIEA SSR-6 trebuie sa fie justificata luand in
considerare conditiile anticipate de transport de rutind. Conditiile de transport de rutina trebuie sa fie identificate, si
anume: temperatura ambientala minima si maxima din timpul transportului, presiunea minima ambientald, specificarea
cerintelor privind strangerea suruburilor, numarul ciclurilor de transport (de utilizat in analiza fitingurilor) pentru fiecare
mod de transport. Aceste instructiuni trebuie incluse in raport, daca este aplicabil.

1.8 Trebuie elaborate instructiuni corespunzatoare de intretinere a coletului care sa acopere toate aspectele de la cap. 1.8.

1.9 Sistemul de management trebuie sa fie corespunzator cu complexitatea modelului de colet, sa asigure ca modelul de
colet este proiectat si testat, dupa caz, sd demonstreze indeplinirea cerintelor de reglementare. Acesta include un
sistem adecvat de control al documentelor.

Sistemul de management trebuie s& asigure ca cerintele si standardele pentru fabricare, inspectie inainte de prima
utilizare si inspectii ulterioare in timpul utilizarii (pentru ambalaje cu utilizari repetate), intretinerea, exploatarea,
incarcarea, descarcarea sunt clar definite in raport.

1.10 Capitolul trebuie inclus in raport.
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Partea a 2-a
Capitolul Indicatii
Sectiunea | Sectiunea 2.1 trebuie inclusa in raport, cu un grad de detaliere corespunzator astfel incat sa demonstreze
2.1 conformitatea cu cerintele pentru modelul de colet exceptat.

2.2.1 Capitolul 2.2.1 trebuie sa fie conform doar cu conditiile de transport de rutina, dar nu si pentru lit. c).

Cerinta de la lit. a) poate fi demonstrata prin forma speciala, daca este aplicabil.

Analiza structurala ar trebui efectuata astfel incat sa demonstreze ca toate cerintele aplicabile ale modelului sunt
indeplinite conform paragrafelor 607—618, 619—621 din AIEA SSR-6 pentru transportul pe calea aerului, 623 si 636
pentru materialele fisile exceptate, daca este aplicabil. Trebuie luate Tn considerare temperaturile si presiunile
ambientale care sunt posibile in conditii de transport de rutina, precum si cerintele specifice de temperatura si presiune
pentru transportul pe calea aerului. In particular, trebuie acordata atentie ca oricare piulita, surub si dispozitiv de
retinere sa isi pastreze functiile de securitate Tn conditii de transport de rutina chiar si dupa utilizari repetate. Instructiuni
si ghiduri suplimentare pot fi gasite in AIEA SSG-26, paragrafele 607.1—621.3.

2.2.2 | Capitolul 2.2.2 trebuie sa fie conform doar cu conditiile de transport de rutind, dar nu si pentru lit. c).

Analiza termica ar trebui sa fie efectuata astfel incat sa dovedeasca ca toate cerintele aplicabile de model conform
paragrafelor 607—621 sunt indeplinite, in particular paragrafele 613, 614, 616 si 617—619 din AIEA SSR-6, daca se
aplica. Instructiuni si ghiduri suplimentare pot fi gasite in AIEA SSG-26, paragrafele 607.1—621.3.

2.2.3 |Capitolul 2.2.3 trebuie sa fie conform doar cu conditiile de transport de rutina.

Analiza trebuie efectuata astfel incat sa fie demonstrata integritatea izolarii pentru toate aspectele relevante conform
paragrafelor 607—618 si 619—621 din AIEA SSR-6, daca se aplica. Pentru alte proprietati periculoase ale continutului
a se vedea si paragrafele 110 si 507 din AIEA SSR-6.

2.2.4 | Capitolul 2.2.4 trebuie sa fie conform doar cu conditiile de transport de ruting; a se vedea paragrafele 508, 509 si 516.
Analiza de ecranare trebuie sa fie efectuatd astfel incat sa dovedeasca faptul ca toate cerintele privind debitul dozei
sunt indeplinite, conform paragrafelor 516 si 423(a), daca este aplicabil. Daca sunt utilizate metode de calcul, calculul
termenului-sursa trebuie sa ia in considerare interactiile, emisiile secundare, factorii de multiplicare, acolo unde este
relevant. Daca sunt utilizate masuratori, masurarea termenului-sursa trebuie sa fie reprezentativa pentru continutul
radioactiv al modelului de colet.

2.2.5 |Neaplicabil: materialele fisile neexceptate nu sunt permise in colete exceptate.

ANEXA Nr. 5
la norma

Coletele industriale IP

Instructiuni suplimentare specifice pentru informatiile solicitate in partea 1 si in partea a 2-a a raportului de securitate
pentru modelul de colet

Instructiuni si ghiduri suplimentare se gasesc in AIEA SSG-26.

Pentru coletele continand materiale fisile neexceptate trebuie consultata si anexa nr. 8 la norma.

Pentru coletele contindnd mai mult de 0,1 kg hexafluorurd de uraniu trebuie consultata si anexa nr. 9 la norma.

Partea 1
Capitolul Indicatii
1.1 Capitolul 1.1 trebuie inclus n raport.
1.2 Capitolul 1.2 trebuie inclus in raport.

La lit. ¢) ar trebui specificat tipul coletului industrial:

— colet industrial tip 1 IP-1;

— colet industrial tip 2 IP-2;

— colet industrial tip 3 IP-3.

La lit. e) trebuie luata Tn considerare si conformitatea cu cerintele suplimentare pentru transportul pe calea aerului;
a se vedea si anexa nr. 1 la norma, daca este aplicabil.

1.3 Capitolul 1.3 trebuie inclus n raport.

La lit. b) se descriu limitarile in ceea ce priveste activitatea specifica (Bq/g) si contaminarea de suprafata (Bg/cm2).
Continutul radioactiv poate fi clasificat ca LSA-I, LSA-Il sau LSA-Ill conform paragrafului 409 sau SCO-I sau SCO-I
conform paragrafului 412 din AIEA SSR-6.

Conform acestei clasificari, continutul coletului industrial trebuie justificat conform paragrafului 519 si tabelului 6 din
AIEA SSR-6.

Trebuie demonstrata conformitatea cu limita debitului de doza la 3 metri de continutul neecranat conform
paragrafului 516 din AIEA SSR-6.

Trebuie sa fie luate in considerare limitele de activitate pe vehicul conform tabelului nr. 7 din AIEA SSR-6 pentru a
limita activitatea intr-un singur colet, daca este cazul. A

La lit. c) limitele de continut in coletul industrial IP depind de starea fizica. In cazul LSA-III, aplicabil pentru coletul
industrial tip IP-2 sau IP-3 conform tabelului nr. 6 din AIEA SSR-6, trebuie justificatd conformitatea cu paragraful 601.

Trebuie inclusa cerinta de la lit. f) daca este aplicabil.
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Partea 1

Capitolul

Indicatii

Pentru cerinta de la lit. g), daca coletul contine materiale fisile exceptate, trebuie justificatéa conformitatea cu paragraful
417 din AIEA SSR-6. Daca coletul contine materiale fisile neexceptate, se aplica anexa nr. 8 la norma.

1.4

Trebuie inclus in raport, cu exceptia lit. i).
Cerinta de la lit. g) daca se aplica, vezi anexa nr. 8 la norma.
Cerinta de la lit. h) daca se aplica in legatura cu anexa nr. 8 sau 9 la norma.

1.5

Principalele principii de proiectare si caracteristici de performanta ale modelului de colet trebuie descrise astfel incat
sa fie intrunite cerintele de integritate a sistemului de izolare si a ecranului, astfel:

— tipul IP-1 n conditii de transport de rutind conform paragrafelor 606—619 si 634 din AIEA SSR-6;

— tipul IP-2 Tn conditii de transport normale si de rutina conform paragrafelor 606—619, 622 si 634 din AIEA SSR-6
sau cerintele alternative din paragrafele 624—628 pentru colete, containere-cisterna, cisterne, containere mari si
containere metalice intermediare;

— tipul IP-3 Tn conditii de transport normale si de rutina conform paragrafelor 606—619, 634—647 sau cerintele
alternative din paragrafele 624—628 pentru colete, containere-cisterna, cisterne, containere mari si containere
metalice intermediare;

— tipul IP-1, tipul IP-2 si tipul IP-3 conform paragrafelor 524—526 din AIEA SSR-6; a se vedea si anexa nr. 1 la norma.

1.6

Paragrafele corespunzatoare asa cum sunt indicate in anexa nr. 1 la norma pentru coletele industriale tip IP-1, tip
IP-2, tip IP-3 trebuie luate in considerare.

1.7

Trebuie elaborate instructiuni corespunzatoare de utilizare a coletului care sa acopere toate aspectele de la cap. 1.7.
Detalii privind operatiile de manipulare a coletului pot fi incluse in mai multe proceduri scrise care trebuie referentiate
in aceasta parte a raportului.

La lit. @), Tn conformitate cu paragraful 501(a) din AIEA SSR-6, daca presiunea de proiectare a sistemului de izolare
depaseste 35 kPa, trebuie inclusa o procedura pentru testarea integritatii sistemului de izolare in conditiile acelei
presiuni.

La lit. b) procedurile de testare si control trebuie incluse sa asigure ca:

— toate cerintele specificate in prevederile relevante din AIEA SSR-6 aplicabile la coletul industrial sunt indeplinite,
conform paragrafului 502(a) din AIEA SSR-6;

— dispozitivele de ridicare atasate care nu intrunesc cerintele de la paragraful 607 din AIEA SSR-6 au fost indepartate
sau facute incapabile sa fie utilizate la ridicarea coletului, conform paragrafului 502(a) din AIEA SSR-6.

La lit. c) trebuie incluse specificatiile privind cerintele de insurubare a bolturilor, numarul de cicluri (utilizate in analiza
fitingurilor) pentru fiecare mod de transport. Suplimentar fata de proprietatile radioactive, orice proprietate periculoasa
a continutului coletului trebuie luata in considerare, conform paragrafului 506.

1.8

Trebuie elaborate instructiuni corespunzatoare de intretinere a coletului care s& acopere toate aspectele de la
cap. 1.8.

1.9

Sistemul de management trebuie sa fie corespunzator cu complexitatea modelului de colet, sa asigure ca modelul
de colet este proiectat si testat, dupa caz, sa demonstreze indeplinirea cerintelor de reglementare. Acesta include
un sistem adecvat de control al documentelor.

Sistemul de management trebuie sa asigure ca cerintele si standardele pentru fabricare, inspectie Thainte de prima
utilizare si inspectii ulterioare in timpul utilizarii (pentru ambalaje cu utilizari repetate), intretinerea, exploatarea,
fncarcarea, descarcarea sunt clar definite Tn raport.

1.10

Capitolul 1.10 trebuie inclus n raport.

Partea a 2-a

Capitolul

Indicatii

Sectiunea
21

Sectiunea 2.1 trebuie inclusa in raport, cu un grad de detaliere corespunzator astfel incat sa demonstreze
conformitatea cu cerintele pentru modelul de colet industrial.

2.21

Analiza structurala trebuie astfel efectuata incat sa dovedeasca faptul ca:

() tipul de colet IP-1 este conform cu cerintele de transport de rutind conform paragrafelor 606—619 din AIEA SSR-
6; in particular, aceasta analiza trebuie sa ia in considerare:

(i) dispozitivele atasate utilizate pentru fixarea coletului conform paragrafului 606;

(ii) dispozitivele atasate utilizate pentru ridicarea coletului, conform paragrafelor 607 si 608;

(iif) componentele adaugate coletului in timpul transportului, conform paragrafului 611;

(iv) comportarea coletului si a componentelor acestuia fata de efectele oricarei acceleratii, vibratii sau rezonante la
vibratii, conform paragrafului 612;

(v) comportarea coletului fatéd de temperatura si presiunea ambientald posibile in conditii de rutind conform
paragrafului 615;

() coletul tip IP-2 este conform cu cerintele definite pentru conditiile de transport de rutina si normale conform
paragrafelor 606—619 si 622 din AIEA SSR-6 sau cu cerintele alternative din paragrafele 624—628; in particular,
aceasta analiza trebuie sa ia in considerare aceleasi cerinte prevazute pentru tipul de colet IP-1 de mai sus si,
suplimentar, evaluarea conformitatii cu criteriile de acceptare definite in paragraful 622 pentru testele mecanice
specificate in paragrafele 722 si 723 din AIEA SSR-6;
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Partea a 2-a
Capitolul Indicatii

(111) coletul tip IP-3 este conform cu cerintele definite pentru conditiile de transport de rutina si normale conform
paragrafelor 606—619, 634—647 din AIEA SSR-6 sau cerintelor alternative din paragrafele 625—628; in particular,
aceasta analiza trebuie sa ia in considerare aceleasi cerinte prevazute pentru tipul de colet IP-1 de mai sus, si
suplimentar:
— evaluarea conformitatii cu criteriile de acceptare definite in paragraful 646 pentru testele mecanice specificate in
paragrafele 721—724 din AIEA SSR-6;
— 0 analiza a dispozitivelor de ancorare a coletului, daca este aplicabil conform paragrafului 636.
Daca evaluarea testului este facuta printr-un test real atunci raportul trebuie sa precizeze ca:
— testele de cadere sunt realizate conform unui program de asigurare a calitaii;
— specimenul, prototipul sau probele sunt reprezentative pentru colet;
— testele de cadere sunt efectuate astfel incat sa cauzeze deteriorarea maxima; demonstrarea ca orientarea in
testul de cadere asigura deteriorarea maxima asupra functiei testate este realizatd conform unui program de asigurare
a calitatii;
— tinta pentru testele de cadere este conforma cu cerintele aplicabile.
Acest raport de testare trebuie sa contina poze si explicatii privind conditiile de efectuare a testelor si rezultatele
acestora. Mai mule instructiuni si ghiduri se gasesc in paragrafele corespunzatoare ale AIEA SSG-26.

2.2.2 Analiza termica trebuie efectuata astfel incat sa demonstreze ca toate cerintele de proiectare aplicabile aspectelor
termice sunt intrunite, n particular astfel:
— pentru coletele tip IP-1 si tip IP-2:
(i) comportarea fata de temperatura ambientala care poate fi atinsa in conditii de transport de rutina conform
paragrafului 615 din AIEA SSR-6;
(i) analiza temperaturilor de pe suprafetele accesibile ale coletului, in cazul transportului pe calea aerului, conform
paragrafului 617;
(iii) comportarea fata de temperatura ambientala din domeniul —40°C pana la +55°C, in cazul transportului pe calea
aerului, conform paragrafului 618;
— pentru coletul tip IP-3: aceleasi cerinte ca Tn cazul coletului tip IP-1 si coletului tip IP-2 de mai sus; in plus trebuie sa
includa o evaluare a comportarii fata de temperaturile din domeniul -40°C péana la +70°C, conform paragrafelor 637 si 647.
Trebuie acordata atentie pentru a se asigura ca dispozitivele de inchidere isi pastreaza functia de securitate in
domeniul de temperatura indicat mai sus. Mai multe instructiuni si ghiduri se gasesc in paragrafele corespunzatoare
din AIEA SSG-26.

2.2.3 |Analiza de performanta a sistemului de izolare trebuie efectuata astfel incat s& demonstreze cé toate cerintele de

proiectare aplicabile aspectelor de izolare sunt intrunite, in particular astfel:

— pentru coletul tip IP-1:

(i) protectia valvelor prin care continutul ar putea scapa, daca este aplicabil, conform paragrafului 614 din AIEA SSR-
6;

(i) comportarea coletului fatd de reducerea presiunii ambientale pentru transportul pe calea aerului conform
paragrafului 619;

— pentru coletul tip IP-2: aceleasi cerinte ca la tipul de colet IP-1, si in plus: prevenirea pierderii sau dispersiei de
continut radioactiv, conform paragrafelor 622(a), 624(c)(i), 627(c)(i), 628(b)(i) din AIEA SSR-6, daca este aplicabil;
— pentru coletul tip IP-3, aceleasi cerinte ca la tipurile de colet IP-1 si IP-2, si in plus:

» dispozitivul de ancorare/prindere a sistemului de izolare, conform paragrafelor 639 si 641 din AIEA SSR-6;

* 0 analiza asupra faptului ca presiunea interna din colet, daca este aplicabil, nu va slabi dispozitivul de ancorare a
sistemului de izolare, conform paragrafului 639 din AIEA SSR-6;

» comportarea sistemului de izolare fata de radioliza datorata continutului, daca este aplicabil, conform paragrafului
642 din AIEA SSR-6;

» comportarea sistemului de izolare fatd de reducerea presiunii ambientale pana la 60 kPa, conform paragrafului 643
din AIEA SSR-6;

+ sistemul de retinere a scaparilor din valve, altele decéat cele de reducere a presiunii, daca se aplica, conform
paragrafului 644 din AIEA SSR-6;

» modelul ecranului care include componente ale sistemului de izolare, conform paragrafului 645 din AIEA SSR-6.
Evaluarea sistemului de izolare in toate conditiile de operare trebuie efectuata considerand cel mai limitativ continut
al coletului din punct de vedere chimic si fizic si luand Tn considerare presiunea interna maxima.

Unde este cazul, trebuie efectuaté o analiza si justificate momentele de strangere utilizate pentru mentinerea izolarii
in conditii de transport de rutina si normale.

Trebuie inclusa o descriere a testului de scapari cerut pentru a demonstra ca sunt indeplinite cerintele de izolare, cum
ar fi testele efectuate in timpul si dupa fabricarea ambalajului, testarile periodice si testele efectuate Tnaintea fiecarei
operatii de transport.

Mai multe instructiuni si ghiduri se gasesc in paragrafele corespunzatoare din AIEA SSG-26.
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Partea a 2-a
Capitolul Indicatii

2.2.4 |Analiza aspectelor referitoare la sistemul de ecranare a ambalajului trebuie sa asigure ca limitele debitelor de doza
stabilite de reglementari sunt intrunite, in particular pentru:

— coletul tip IP-1, limitele de debit de doza pentru conditii de transport de rutina, conform paragrafelor 524—526 din
AIEA SSR-6;

— coletul tip IP-2, suplimentar fata de limitele pentru transportul in conditii de rutina, cand coletul a fost supus la
testele specificate, va preveni cresterea cu mai mult de 20% a nivelului maxim de radiatii pe orice suprafata externa,
conform paragrafelor 622(b), 624(c)(ii), 625(c), 626(c), 627(c)(ii) si 628(b)(ii) din AIEA SSR-6, dupa caz;

— coletul tip IP-3, suplimentar fata de limitele pentru transportul in conditii de rutina, cand coletul a fost supus la
testele specificate, va preveni cresterea cu mai mult de 20% a nivelului maxim de radiatii pe orice suprafata externa,
conform paragrafelor 625(c), 626(c), 627(c)(ii), 628(b)(ii) si 646(b), dupa caz.

Pentru coletele tip IP-2 si tip IP-3 se va acorda atentie pentru a defini precis sistemul de retinere din interiorul coletului,
daca este cazul.

Daca sunt utilizate metode de calcul, calculul termenului-sursa trebuie s& ia in considerare interactiile, emisiile
secundare, factorii de multiplicare, acolo unde este relevant. Daca sunt utilizate masuratori, masurarea termenului-
sursa trebuie sa fie reprezentativa pentru continutul radioactiv al modelului de colet.

Mai multe instructiuni si ghiduri se gasesc in paragrafele corespunzatoare din AIEA SSG-26.

2.25 Daca este aplicabil, a se vedea si anexa nr. 8 la norma.

ANEXA Nr. 6
la norma

Coletul tip A

Instructiuni suplimentare specifice pentru informatiile solicitate in partea 1 si in partea a 2-a a raportului de securitate
pentru modelul de colet.

Instructiuni si ghiduri suplimentare pot fi gasite in AIEA SSG-26.

Pentru coletele contindnd materiale fisile neexceptate trebuie consultata si anexa nr. 8 la norma.

Pentru coletele contindnd mai mult de 0,1 kg hexafluorura de uraniu trebuie consultata si anexa nr. 9 la norma.

Partea 1
Capitolul Indicatii
1.1 Capitolul 1.1 trebuie inclus n raport.
1.2 Capitolul 1.2 trebuie inclus n raport.

La lit. e) trebuie demonstrata conformitatea cu cerintele suplimentare pentru transportul pe calea aerului, a se vedea
anexa nr. 1 la norma.

1.3 Capitolul 1.3 trebuie inclus in raport.

La lit. b) trebuie demonstrata conformitatea cu limitele de activitate pentru coletul tip A, conform paragrafelor 428—429
din AIEA SSR-6.

La lit. ) exista cerinte suplimentare pentru continutul de lichide si gaze.

La lit. d) trebuie sa existe un certificat valabil pentru materialul radioactiv sub forma speciala.

Lit. f) se include, daca este aplicabila.

La lit. g), daca coletul contine materiale fisile exceptate, trebuie justificatd conformitatea cu paragraful 417 din AIEA
SSR-6. Daca coletul contine materiale fisile neexceptate, se aplica si anexa nr. 8 la norma.

1.4 Capitolul 1.4 trebuie inclus in raport, cu exceptia lit. (i).

Cerinta de la lit. ) poate fi demonstrata prin materialul radioactiv sub forma speciala, daca este cazul; a se vedea
de asemenea cap. 1.3 lit. d).

Cerinta de la lit. g) trebuie inclusa, daca se aplica, a se vedea anexa nr. 8 la norma.

Cerinta de la lit. h) trebuie inclusa, daca se aplica, in legatura cu anexa nr. 8 sau 9 la norma.

1.5 In capitolul 1.5 trebuie descrise principalele principii de proiectare si caracteristici de performantd ale modelului de
colet pentru a intruni cerintele de integritate ale sistemului de izolare si retinere si a ecranarii pentru coletul tip A'in
conditii de transport de rutind, conform paragrafelor 606—619, 634—646 si 524—526 din AIEA SSR-6. A se vedea
si paragrafele 647—649 pentru continut de lichide si gaze, a se vedea anexa nr. 1 la norma.

1.6 Paragrafele corespunzatoare, asa cum sunt indicate in anexa nr. 1 la norma pentru coletul tip A, trebuie luate n
considerare.
1.7 Trebuie elaborate instructiuni corespunzatoare de utilizare a coletului care sa acopere toate aspectele de la cap. 1.7.

In particular, ar trebui incluse specificatiile privind cerintele de insurubare a bolturilor, numarul de cicluri utilizate in
analiza fitingurilor pentru fiecare mod de transport. Suplimentar fata de proprietatile radioactive, orice proprietate
periculoasa a continutului coletului trebuie luata in considerare, conform paragrafului 506 din AIEA SSR-6. Trebuie
demonstrata conformitatea cu paragraful 635 din AIEA SSR-6.
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Partea 1
Capitolul Indicatii

1.8 Trebuie elaborate instructiuni corespunzatoare de intretinere a coletului care sa acopere toate aspectele de la cap. 1.8.

1.9 Sistemul de management trebuie sa fie corespunzator cu complexitatea modelului de colet si trebuie sa asigure ca
modelul de colet este proiectat si testat astfel incat cerintele de reglementare sa fie indeplinite. Acesta include un
sistem adecvat de control al documentelor.
Sistemul de management trebuie sa asigure ca cerintele si standardele pentru fabricare, inspectie inainte de prima
utilizare si inspectii ulterioare in timpul utilizarii, pentru ambalaje cu utilizari repetate, intretinerea, exploatarea,
incarcarea, descarcarea sunt clar definite in raport.

1.10 Capitolul 1.10 trebuie inclus n raport.

Partea a 2-a
Capitolul [ Indicatii
Sectiunea | Sectiunea 2.1 trebuie inclusa in raport, la un grad de detaliere corespunzator astfel incat sa demonstreze
2.1 conformitatea cu cerintele pentru modelul de colet tip A.

2.1.2  |In capitolul 2.1.2 trebuie definite toate caracteristicile mecanice, termice etc. ale fiecarei componente a coletului. De

exemplu:

Conformitatea cu paragraful 637 trebuie sa includa criterii pentru unele aspecte, cum ar fi:

— dilatarea/contractia unor componente fata de functia lor structurala si functiile de inchidere;
— descompunerea sau schimbarea starii materialelor componentelor in conditii extreme;

— proprietatile tensile/ductile si rezistenta coletului;

— proiectul de ecranare.

214 Pentru analizele structurale, conformitatea cu paragraful 648(a) trebuie sa includa un criteriu care sa asigure ca in
conditii normale de transport continutul radioactiv al coletului nu poate scapa in cantitati care ar putea sa creeze
pericole radiologice sau contaminari. A se vedea si AIEA SSG-26 paragrafele 648.1—648.6.

Trebuie demonstrata conformitatea testelor de cadere cu cerintele de reglementare. Urmatoarele aspecte trebuie
luate n considerare:

— testele de cadere sunt efectuate conform unui program de asigurare a calitatii;

— specimenele, prototipurile sau probele sunt reprezentative pentru colet;

— testele de cadere sunt efectuate astfel incat sa cauzeze deteriorarea maxima.

Demonstrarea ca orientarea, la testele de cadere, cauzeaza deteriorarea maxima a functiei testate (izolare, ecranare
sau securitatea la criticitate) trebuie stabilita printr-un program de asigurare a calitatii.

— tinta pentru testele de cadere trebuie sa fie conforma cu cerintele aplicabile. Aceasta trebuie sa fie o suprafata
plana si rigida, o placa de otel suficient de groasa prinsa pe un bloc de beton, suficient de masiva sa evite deplasarea;
— elaborarea unui raport al testului de cadere conform unui program de asigurare a calitatii, care sa contina
verificarea coletului inainte de testare, echipamentele de masurare si calibrare a acestora, rezultatele masuratorilor
si declaratia ca acestea corespund criteriilor prestabilite.

Acest raport trebuie sa contina o poza care sa arate si sa explice conditiile in care au fost efectuate testele si
rezultatele acestora.

Riscurile secundare trebuie luate in considerare pentru demonstrarea conformitatii.

2.2.1 | Capitolul 2.2.1 trebuie s& contind demonstrarea conformitatii cu conditiile de transport de rutina si normale, dar nu si
cerinta de la lit. c).

Cerinta de la lit. a) poate fi demonstrata prin materialul radioactiv sub forma speciala, daca se aplica, conform
paragrafului 640 din AIEA SSR-6.

Analiza structurala trebuie sa fie efectuata astfel incat sa demonstreze ca toate cerintele de proiectare aplicabile
conform paragrafelor 606—619, 634—646 si, daca se aplica, 647—649 din AIEA SSR-6, sunt intrunite. Orice surub,
piulitd sau orice dispozitiv de retinere trebuie sa isi pastreze functia de securitate in timpul transportului in conditii de
rutind si normale, chiar si dupa utilizari repetate.

Trebuie luate Tn considerare temperatura si presiunea, conform paragrafelor 637 si 643 din AIEA SSR-6.

Mai multe instructiuni si ghiduri se gasesc in paragrafele corespunzatore din AIEA SSG-26, si anume paragrafele
606.1—619.3 si 634.1—649.3.

Procedurile de testare trebuie sa ia in considerare paragrafele 701—702, 713—715, 716 si 719—724 din AIEA SSR-
6. A se vedea si paragraful 725 pentru teste suplimentare pentru coletele tip A destinate transportului de lichide si de
gaze.

2.2.2 |Capitolul 2.2.2 trebuie inclus in raport si trebuie sa fie conform cu conditiile de transport de rutina si normale, dar nu

si cerinta de la lit. c).

Analiza termica trebuie efectuata astfel incat s demonstreze ca toate cerintele de proiectare aplicabile privind
aspectele termice, conform paragrafelor 606—619 si 634—649, sunt intrunite, in particular paragrafele 612, 613,
615, 637, 646 si 616—617, 640, 642 din AIEA SSR-6, daca se aplica.

Mai multe instructiuni si ghiduri se gasesc in paragrafele corespunzatore din AIEA SSG-26, si anume 606.1—619.3
si 634.1—649.3.
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Partea 1
Capitolul Indicatii

2.2.3 |Capitolul 2.2.3 trebuie inclus in raport si trebuie sa contind demonstrarea ca modelul de colet este conform conditiilor
de transport de rutina si normale.

Analiza termica trebuie efectuata astfel incat sa demonstreze ca toate cerintele de proiectare aplicabile privind
aspectele de integritate ale sistemului de izolare, conform paragrafelor 606—619 si 634—649 din AIEA SSR-6, pot
fi demonstrate, n particular paragrafele 639—643.

Trebuie acordata atentie definirii precise a continutului. Ipotezele si demonstratiile difera in functie de continut.
Trebuie acordata atentie demonstrarii abilitatii de a rezista la reducerea presiunii ambientale datorata altitudinii in
timpul transportului, conform paragrafelor 643 si 619 din AIEA SSR-6, daca se aplica.

Cand materialul radioactiv sub forma speciala este parte a sistemului de izolare, trebuie luata in considerare
performanta materialului radioactiv sub forma speciala in conditii de transport de rutina si normale.

Mai multe instructiuni si ghiduri pot fi gasite in paragrafele corespunzatoare din AIEA SSG-26.

2.2.4 | Capitolul 2.2.4 trebuie sa includa demonstratia ca modelul de colet este conform conditiilor de transport de rutina si
normale.

De vazut si paragrafele 645 si 645.1—645.2 din AIEA SSG-26.

Daca sunt utilizate metode de calcul, calculul termenului-sursa trebuie sa ia in considerare interactiile, emisiile
secundare, factorii de multiplicare, acolo unde este relevant.

Daca sunt utilizate masuratori, masurarea termenului-sursa trebuie sa fie reprezentativa pentru continutul radioactiv
al modelului de colet.

Mai multe instructiuni si ghiduri se gasesc in paragrafele corespunzatoare din AIEA SSG-26.

Conditii de transport de rutina

Analiza de ecranare trebuie efectuata astfel incat s dovedeasca ca toate cerintele aplicabile privind nivelul de radiatii
sunt intrunite conform paragrafelor 525—526 din AIEA SSR-6.

Conditii de transport normale

Daca un colet a fost supus testelor specificate in paragrafele 719—724 din AIEA SSR-6, acest fapt va preveni cresterea
cu mai mult de 20% a nivelului maxim de radiatii la suprafata exterioara a coletului, conform paragrafului 646.

Trebuie acordata atentie definirii precise a sistemului de ancorare din interiorul coletului, cum ar fi sistemele pentru
ancorarea obiectelor contaminate astfel incat sa previna orice deplasare a continutului care ar conduce la cresterea
cu mai mult de 20% a nivelului maxim de radiatii.

2.2.5 |Daca este aplicabil, a se vedea si anexa nr. 8 la norma.

ANEXA Nr. 7
la noma

Coletul tip B(U), B(M) si C

Instructiuni suplimentare specifice pentru informatiile solicitate in partea 1 si in partea a 2-a a raportului de securitate
pentru modelul de colet

Instructiuni si ghiduri suplimentare se gasesc in AIEA SSG-26.

Pentru coletele contindnd materiale fisile neexceptate trebuie consultata si anexa nr. 8 la norma.

Pentru coletele contindnd mai mult de 0,1 kg hexafluorura de uraniu trebuie consultata si anexa nr. 9 la norma.

Partea 1
Capitolul Instructiuni
1.1 Capitolul 1.1 trebuie inclus n raport.
1.2 Capitolul 1.2 trebuie inclus n raport.

1.3 Capitolul 1.3 trebuie inclus in raport, inclusiv cerinta de la lit. g) cand continutul este material fisil sau fisile exceptate.

La lit. d) trebuie sa existe un certificat valabil pentru materialul radioactiv sub forma speciala, daca modelul de colet
este destinat transportului de materiale radioactive sub forma speciala. Trebuie sa existe un certificat valabil pentru
materialul radioactiv cu dispersabilitate redusa daca modelul de colet este utilizat pentru transportul unui astfel de
material.

Cerinta de la lit. g), daca coletul contine materiale fisile exceptate, trebuie justificata conformitatea cu paragraful 417 din
AIEA SSR-6. Daca coletul contine materiale fisile neexceptate, se aplica anexa nr. 8 la norma.

Descrierea continutului si a formei lui fizice, chimice si radiologice trebuie sa fie precisa, sa permitd demonstrarea
conformitatii cu cerintele de izolare, protectie la radiatii, securitate la criticitate si protectie impotriva caldurii generate.

Descrierea trebuie sa includa toate marimile, dimensiunile, desenele si proprietatile mecanice care sunt utilizate n
demonstrarea performantelor de securitate.

Descrierea trebuie sa includa:

— valorile A2 sau A1 ale continutului radioactiv;

— gradul maxim de ardere si timpul minim de racire, daca se aplica;

— compozitia si masa materialelor hidrogenate care pot interactiona cu continutul.

Proprietatile materialelor trebuie prezentate pentru domeniul de temperatura de la —40°C la temperatura maxima in
conditii normale de transport.
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Partea 1
Capitolul Instructiuni
14 Capitolul 1.4 trebuie sa includa demonstrarea ca modelul de colet este conform, cu exceptia cerintei de la lit. i).
Cerinta de la lit. ) poate fi demonstrata prin materialul radioactiv sub forma speciala, daca este cazul; a se vedea
de asemenea comentariul de la cap. 1.3. lit. d).
Cerinta de la lit. g) trebuie inclusa, daca se aplica, a se vedea anexa nr. 8 la norma.
1.5 Capitolul 1.5 trebuie inclus in raport.
1.6 Paragrafele corespunzatoare, asa cum sunt indicate in anexa nr. 1 la norma, pentru coletul tip B(U), B(M) sau coletul
tip C trebuie luate In considerare.
1.7 Capitolul 1.7 trebuie inclus n raport.
Descrierea detaliatéd a metodelor utilizate pentru controalele si testele operationale, in particular acele cerinte din
paragrafele 501 (a), 502, 507, 521, 525 si 526 din AIEA SSR-6. Pentru operarea uscata, metodele utilizate trebuie
sa previna formarea ghetii. Pentru testul de etanseitate, cand sunt acceptate metodele utilizand criterii de destindere,
trebuie implementate metode calificate pentru detectarea defectelor, care pot crea, in conditii de operare, scapari cu
debite mai mari decét cele permise; a se vedea si cap. 2.2.3.
Absenta defectelor trebuie verificata prin proceduri specifice de inspectie. Trebuie specificat modul de control al
fnsurubarii bolturilor, a pozitiei corecte a capacului si a reglarii atmosferei si a presiunii interne.
1.8 Capitolul 1.8 trebuie inclus in raport.
Descrierea detaliata a activitatilor de intretinere, in particular:
— controalele periodice ale componentelor sistemului de izolare (suruburi, piulite, bolturi, suduri, garnituri etc.);
— controalele periodice ale sistemului de ancorare si de manipulare atasate.
Definirea periodicitatii Tnlocuirii componentelor ambalajului
Trebuie luata in considerare orice reducere a eficientei datorata uzurii, coroziunii, imbatréanirii si schimbarilor aparute
in timp Tn etansare etc.
Se poate introduce in aceasta sectiune justificarea periodicitatii controalelor.
1.9 Capitolul 1.9 trebuie inclus in raport, de vazut paragraful 306 din AIEA SSR-6.
Sistemul de management trebuie sa fie corespunzator complexitatii modelului de colet, sa asigure cd modelul de colet
este proiectat si testat, dupé caz, s& demonstreze indeplinirea cerintelor de reglementare. Acesta include un sistem
adecvat de control al documentelor.
Sistemul de management trebuie sa asigure ca cerintele si standardele pentru fabricare, inspectie inainte de prima
utilizare si inspectii ulterioare Tn timpul utilizarii pentru ambalaje cu utilizari repetate, intretinere, exploatare, incarcare,
descarcare, transport sunt clar definite Tn raport. Acest capitol include:
— descrierea principiilor si a cerintelor sistemului de management care au fost si care vor fi aplicate la toate activitatile
implicate n transportul de materiale radioactive si/sau fisile. Aceasta trebuie sa includa proiectul, inclusiv modificarile
de proiect, calificarea, studiile de securitate, fabricarea, punerea in functiune, pregatirea pentru transport, incarcarea,
transportul, tranzitul, descarcarea, intretinerea etc.;
— definirea si clasificarea fiecarei componente de securitate semnificativa, a fiecarei functii de securitate asociata,
a parametrilor care garanteazé mentinerea acestor funcitii si a nivelului de control din timpul fabricarii;
— justificarea alegerii si calificarea codurilor de calcul utilizate pentru verificare.
1.10 Capitolul 1.10 trebuie inclus in raport.
Partea a 2-a
Capitolul | Indicatii
Sectiunea | Sectiunea 2.1 trebuie inclusa in raport, la un grad de detaliere corespunzator astfel incat sa demonstreze
2.1 conformitatea cu cerintele pentru modelul de colet tip A.
In capitolul 2.1.3 trebuie definite toate caracteristicile mecanice, termice etc. ale fiecarei componente a coletului.
Conformitatea cu paragraful 637 trebuie sa includa criterii pentru unele aspecte, cum ar fi:
213 |— dilatarea/contractia componentelor cu functie structurala si a celor care asigura inchiderea;
T — descompunerea sau schimbarea starii materialelor componentelor in conditii extreme;
— proprietatile tensile/ductile si rezistenta coletului;
— proiectul de ecranare.
Pentru analizele structurale, conformitatea cu paragraful 646(a) trebuie sa includa un criteriu pentru a asigura ca, in
conditii normale de transport, continutul radioactiv al coletului nu poate scapa in cantitati care ar putea sa creeze
pericole radiologice sau contaminari, a se vedea si AIE ASSG-26 paragrafele 646.1 — 646.6.
Trebuie demonstrata conformitatea testelor de cadere cu cerintele de reglementarea, iar descrierea exhaustiva a
testelor de cadere trebuie documentata. Urmatoarele aspecte trebuie luate in considerare:
214 — testele de cadere sunt efectuate conform unui program de asigurare a calitatii;

— specimenele, prototipurile sau probele sunt reprezentative pentru colet;

— testele de cadere sunt efectuate astfel incat sa cauzeze deteriorarea maxima. La testele de cadere demonstrarea
ca orientarea cauzeaza deteriorarea maxima a functiei testate, cum ar fi izolarea, ecranarea sau securitatea la
criticitate, trebuie stabilita printr-un program de asigurare a calitatii;

— tinta pentru testele de cadere trebuie sa fie conforma cu cerintele aplicabile. Aceasta trebuie sa fie o suprafata plana
si rigida, si anume o placa de otel suficient de groasa prinsa pe un bloc de beton, suficient de masiva sa evite deplasarea;
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Partea 2
Capitolul Instructiuni

— elaborarea unui raport al testului de cadere conform unui program de asigurare a calitatii, care sa contina
verificarea coletului Thainte de testare, echipamentele de masurare si calibrare a acestora, rezultatele masuratorilor
si declaratia ca acestea corespund criteriilor prestabilite.
Acest raport trebuie sa contina o poza care sa arate si sa explice conditiile in care au fost efectuate testele, precum
si rezultatele acestora.
Riscurile secundare trebuie luate in considerare in demonstrarea conformitatii.

2.2.1 Capitolul 2.2.1 trebuie sa contind demonstrarea ca modelul de colet este conform conditiilor de transport de rutina si
normale, dar nu si pentru cerinta de la lit. c).
Cerinta de la lit. a) poate fi demonstrata prin materialul radioactiv sub forma speciala, daca este aplicabil conform
paragrafului 640.
Analiza structurala trebuie sa fie efectuata astfel incat s demonstreze ca toate cerintele de proiectare aplicabile,
conform paragrafelor 606—619, 634—646, si, daca se aplica, 647—649 din AIEA SSR-6, sunt intrunite. Trebuie
acordata atentie fiecarui surub, fiecarei piulite sau oricarui dispozitiv de retinere ca sa isi pastreze functia de securitate
in timpul transportului in conditii de ruting si normale, chiar si dupa utilizari repetate.
Trebuie luate Tn considerare temperatura si presiunea, conform paragrafelor 637 si 643.
Mai multe instructiuni si ghiduri pot fi gasite in paragrafele corespunzatoare din AIEA SSG-26 paragrafele 606.1—
619.3 si paragrafele 634.1—649.3.
Procedurile de testare trebuie sa ia in considerare paragrafele 701—702, 713—715, 716 si 719—724. De vazut si
paragraful 725 pentru teste suplimentare pentru coletele tip A destinate transportului de lichide si de gaze.

222 Capitolul 2.2.2 trebuie inclus n raport.
Capitolul trebuie sa includa demonstrarea ca modelul de colet este conform cu conditiile de transport de rutina si
normale, dar nu si pentru cerinta de la lit. c).
Analiza termica trebuie efectuata astfel incat sa demonstreze ca toate cerintele de proiectare aplicabile privind
aspectele termice, conform paragrafelor 606—619 si 634—649, sunt intrunite, in particular paragrafele 612, 613,
615, 637, 646 si 616—617, 640, 642, daca se aplica.
Mai multe instructiuni si ghiduri pot fi gasite in paragrafele corespunzatoare din AIEA SSG-26 paragrafele 606.1—
619.3 si paragrafele 634.1—649.3.

2.2.3 |Capitolul 2.2.3 trebuie inclus in raport.
Capitolul trebuie sa includa demonstrarea ca modelul de colet este conform cu conditiile de transport de rutina si
normale.
Analiza termica trebuie efectuata astfel incat sa demonstreze ca toate cerintele de proiectare aplicabile privind
aspectele de integritate ale sistemului de izolare, conform paragrafelor 606—619 si 634—649, pot fi demonstrate, in
particular paragrafele 639—643.
Trebuie acordata atentie definirii precise a continutului. Ipotezele si demonstratiile difera Tn functie de continut.
Trebuie acordata atentie pentru demonstrarea abilitatii de a rezista la reducerea presiunii ambientale datorata
altitudinii in timpul transportului, a se vedea paragrafele 643 si 619, daca se aplica.
Cand materialul radioactiv sub forma speciala este parte a sistemului de izolare, trebuie luata in considerare
performanta corespunzatoare a materialului radioactiv sub forma speciala in conditii de transport de rutina si normale.
Mai multe instructiuni si ghiduri pot fi gasite in paragrafele corespunzatoare din AIEA SSG-26.

224 Capitolul 2.2.4 trebuie inclus n raport.
Capitolul trebuie sa includa demonstrarea ca modelul de colet este conform conditiilor de transport de rutina si
normale. De vazut si paragrafele 645 645.1—645.2 din AIEA SSG-26.
Daca sunt utilizate metode de calcul, calculul termenului-sursa trebuie sa ia in considerare, acolo unde este relevant,
interactiile, emisiile secundare, factorii de multiplicare.
Daca sunt utilizate masuratori, masurarea termenului-sursa trebuie sa fie reprezentativa pentru continutul radioactiv
al modelului de colet.
Mai multe instructiuni si ghiduri pot fi gasite in paragrafele corespunzatore din AIEA SSG-26.
Conditii de transport de rutina
Analiza de ecranare trebuie efectuata astfel incat sa dovedeasca ca toate cerintele aplicabile privind nivelul de radiatii
sunt intrunite conform paragrafelor 525—526 din AIEA SSR-6.
Conditii de transport normale
Daca un colet a fost supus testelor specificate in paragrafele 719—724 din AIEA SSR-6, va preveni cresterea cu mai
mult de 20% a nivelului maxim de radiatii la suprafata exterioara a coletului conform paragraful 646.
Daca este aplicabil, trebuie definit exact sistemul de ancorare din interiorul coletului, pentru a preveni orice deplasare
a continutului care ar conduce la cresterea cu mai mult de 20% a nivelului maxim de radiatii.

2.2.5 |Daca este aplicabil, a se vedea si anexa nr. 8 la norma.
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ANEXA Nr. 8
la norma

Coletul pentru transportul materialelor fisile

Instructiuni suplimentare specifice pentru informatiile solicitate in partea 1 si in partea a 2-a a raportului de securitate
pentru modelul de colet

Acestea se aplica suplimentar fata de acele paragrafe care apartin coletelor definite prin continutul radioactiv, de vazut
anexele nr. 4—7 la norma.

Instructiuni si ghiduri suplimentare pot fi gasite in AIEA SSG-26.

Partea 1

Capitolul Instructiuni

1.2 Capitolul 1.2 trebuie inclus n raport.
Cerinta de la lit. e) trebuie demonstrata, daca se transporta pe calea aerului, atunci se testeaza conform cerintelor
din AIEA SSR-6 — paragraful 680(a) si (b) pentru un colet individual.

1.3 Capitolul 1.3 trebuie inclus n raport.

Cerintele de la art. 13 alin. (2) lit. ¢) si i) — Securitatea la criticitate poate varia sensibil la aranjamentul geometric, la
prezenta moderatorului si a reflectorului.

Acestea trebuie luate In considerare la descrierea continutului permis si a celui nepermis.

Cerinta de la lit. g) trebuie inclusa in raport.

Trebuie descrise cantitatile de nuclizi capabili sa sustina reactia, care nu sunt definiti ca fisili, daca anumite actinide
sunt prezente in cantitati suficiente sau concentratii s& mareasca factorul de multiplicare la neutroni, concentratia
acestora si/sau cantitatile trebuie definite.

Toate variantele de continut trebuie definite.

1.4 Capitolul 1.4 lit. g) trebuie inclus in raport.

1.5 Capitolul 1.5 trebuie inclus n raport.

Toate ipotezele privind starea coletului utilizat in evaluarea de criticitate pentru conditii de transport normale si de
accident trebuie listate si bine justificate.

Conditiile privind componentele sistemului de confinare in conditii normale si de accident trebuie sa fie derivate din
proiect. Pentru demonstrarea comportérii coletului in conditiile acestor teste trebuie luate Tn considerare ipoteze
conservative, iar conservatorismul acestora sa fie prezentat.

Adesea conditiile de testare conduc la deteriorarea maxima in termeni de activitate eliberata sau cresterea debitului
de doza, si nu de multiplicare maxima de neutroni. De aceea, pentru evaluarea securitatii la criticitate pot fi necesare
teste suplimentare. Pentru orice parametru nejustificat trebuie identificata valoarea care conduce la multiplicare
maxima de neutroni si aceasta trebuie utilizatd in evaluarea securitatii la criticitate. Pentru cazurile in care umplerea
totald sau partiald cu apa este importantd pentru securitatea la criticitate, atunci starea de umplere luata in
considerare, precum si cele excluse din evaluare trebuie descrise si justificate.

1.6 Capitolul 1.6 trebuie inclus n raport.

Paragrafele corespunzatoare, asa cum sunt indicate in anexa nr. 1 la norma, pentru coletul tip B(U), B(M) sau coletul
tip C trebuie luate in considerare.

1.7 Capitolul 1.7 trebuie inclus in raport, in special cerinta de la lit. b).

De verificat prezenta barelor de absorbtie sau selectarea structurilor interne cu un continut corect de absorbant de
neutroni, daca este aplicabil.

Partea a 2-a
Capitolul | Instructiuni
Sectiunea | Sectiunea 2.1 trebuie inclusa in raport.
2.1 Informatii si ghiduri privind securitatea la criticitate sunt prevazute in anexa VI a documentului AIEA SSG-26.

2.21 Capitolul 2.2.1 trebuie sa includa demonstrarea cerintelor de la lit. ¢) si d).

Aceasta include stabilitatea mecanica a materialului fisil si a oricarei structuri care este utilizatéd sa i mentina
geometria, daca este necesara pentru evaluarea securitatii la criticitate.

Alte elemente importante pentru securitatea la criticitate care trebuie considerate ar fi, de exemplu, patrunderea apei
sau scurgerea apei partial sau total din colet, rearanjarea materialului fisil si degradarea absorbantilor de neutron.
Daca coletul este destinat transportului pe calea aerului, se aplica cerintele din AIEA SSR-6 paragraful 680 (a) si (b)
pentru un singur colet, iar paragraful 682 (b) pentru un aranjament de colete in conditii de accident.

Cerintele din paragraful 634 se aplica si trebuie demonstrate.

A se vedea si instructiunile de la capitolul 1.5.

2.2.2 |Trebuie incluse cerintele de la lit. (c) si (d).
A se vedea si instructiunile de la 2.2.1.
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Partea a 2-a

Capitolul

Instructiuni

225

Capitolul 2.2.5 trebuie inclus in raport.

A se vedea si instructiunile de la 1.3, 1.5, 2.1 si 2.2.1.

Trebuie luate in considerare in analiza de criticitate urmatoarele aspecte, daca este aplicabil, aceasta lista nefiind
exhaustiva:

A) Continutul

(i) Trebuie justificate toate configuratiile posibile cu oricare geometrie sau caracteristici fizice, cum ar fi tolerante,
pozitia componentelor, densitate Tn conditii normale si de accident.

(i) Daca sunt prezente in colet materiale a caror concentratie in hidrogen este mai mare decéat cea a apei,
demonstrarea securitatii la criticitate trebuie sa ia in considerare aceste materiale.

(iii) Daca ar putea exista in colet uraniu natural sau uraniu saracit trebuie luat in considerare in justificarea securitatii
la criticitate cu ipoteze corespunzatoare fata de cantitati sau amplasare.

B) Configuratii analizate

(i) Trebuie demonstrata mentinerea subcriticitatii coletelor in izolare in conditii de transport normale, de rutina si de
accident, precum si pentru aranjamente de colete in conditii de transport normale si de accident.

(ii) Pentru coletele cu componente speciale care previn infiltrarea de apa trebuie considerate pentru analiza de
securitate la criticitate pentru un colet individual in izolare, conform paragrafului 677 din AIEA SSR-6:

— criteriul pentru etansarea la apa trebuie definit si justificat Tn raportul de securitate al modelului de colet de catre
proiectantul coletului si acceptat de catre CNCAN. Acest criteriu trebuie stabilit astfel incat sa previna infiltrarea unei
anumite cantitati de apa care ar influenta evaluarea de securitate la criticitate. Trebuie luate in considerare conditiile
de testare definite Tn AIEA SSR-6 paragraful 677;

— solicitantul trebuie sa garanteze securitatea la criticitate a unui colet nedeteriorat, in izolare, cu o penetratie de apa
care sa acopere evenimente ce pot aparea in timpul pregatirii coletului, inclusiv cele aparute din cauza erorilor umane.
(iii) Referitor la transportul pe calea aerului, coletele deteriorate in izolare trebuie evaluate pentru deteriorarea rezultata
pentru testele de la coletele tip C reflectate de un strat de 20 cm de ap3, fara infiltrarea de ap4. In cazul absentei
oricarei demonstratii asupra continutului si comportéarii mecanice a ambalajului, configuratia tipica a ecranului trebuie
considerata astfel:

— materiale fisile, fara considerarea infiltrarii de apa din exterior in colet, in forma sferica reflectata de un strat de
apa de 20 cm;

— materiale fisile in forma sferica, fara considerarea infiltrarii de apa din exterior in colet, inconjurat de un material
reflector, cum ar fi otel, plumb etc., si reflectat de 20 cm de apa;

— materiale fisile amestecate cu materialul moderator al coletului, reflectat de 30 cm de apa.

(iv) In modelare, toate elementele structurilor, cu exceptia otelului sau altor materiale de tipul aluminiu, titan etc., care
pot conduce la cresterea multiplicarii de neutron trebuie luate in considerare.

(v) Solicitantul trebuie sa verifice calificarea instrumentelor de calcul al criticitatii si trebuie sa specifice configuratiile
critice ale transporturilor planificate. Trebuie acordata o atentie deosebita mediilor, cum ar fi mediile putin moderate,
ansambluri de combustibil etc., pentru care calificarea de baza nu este suficient dezvoltata si pentru care se impune
utilizarea unor modele de calcul care sunt suficient de conservative si care furnizeaza margini astfel incat sa
compenseze lipsa calificarii, daca este cazul.

(vi) Cand este cazul, justificarea trebuie sa ia in considerare toate domeniile posibile de masa a moderatorului.
Trebuie luate Tn considerare conditii de transport credibile care pot conduce la grade diferite de scufundare a coletelor
care sa influenteze multiplicarea neutronilor.

(vii) Pentru anumite configuratii pentru care interactiile pot fi dominante, este recomandata studierea impactului
diferitelor densitéati ale mediului fisil.

(viii) considerarea formelor neomogene ale materialului fisil

(ix) Pentru combustibilul uzat care contine initial plutoniu trebuie luat in considerare un nivel de iradiere conservativ
care considera posibila evolutie a reactivitatii in timpul iradierii.

C) Deteriorari considerate

(i) Absenta sau marimea deteriorarii trebuie derivata din marimea deteriorarii materialului fisil in conditii de transport
normale sau din analizele termice si structurale, dupa caz, a se vedea cap. 2.2.1 si 2.2.2.

(if) Absenta sau marimea deteriorarii structurii interioare a coletului Th conditii de transport normale si de accident
trebuie sa fie derivata din analizele termice si structurale, dupa caz, a se vedea si cap. 2.2.1 si 2.2.2.

(i) Trebuie luata in considerare orice deteriorare a materialelor moderatorului in conditii de accident.
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ANEXA Nr. 9
la norma

Coletul care contine mai mult de 0,1 kg de hexafluorura de uraniu

Instructiuni suplimentare specifice pentru informatiile solicitate in partea 1 si in partea a 2-a a raportului de securitate
pentru modelul de colet

Acestea se aplica in plus fata de acele articole identificate pentru coletele definite cu continut radioactiv sau fisil, de vazut
si anexele nr. 4—8 la norma.

Instructiuni si ghiduri suplimentare sunt in AIEA SSG-26.

Partea 1
Capitolul Instructiuni
1.1 Capitolul 1.1 trebuie inclus in raport.
1.2 Capitolul 1.2 trebuie inclus in raport.
Capitolul 1.3 trebuie inclus in raport, cu exceptia lit. f).
1.3 Capitolul trebuie sa reflecte limitele derivate din toate analizele din partea a 2-a; unele dintre aceste paragrafe pot fi
in conflict cu exemplele de temperatura si continut radioactiv permis si lantul de dezintegrare.

14 Trebuie luate Tn considerare anexele relevante pentru modelul de colet exceptat conform lit. g).
1.5 Trebuie luate in considerare anexele relevante pentru modelul de colet.

1.6 Trebuie luate Tn considerare anexele relevante pentru modelul de colet.

1.7 Capitolul 1.7 trebuie sa fie conform cu paragraful 420 din AIEA SSR-6.

1.8 Capitolul 1.8 trebuie sa fie conform cu standardul ISO 7195 si cu paragraful 629 din AIEA SSR-6.
1.9 Trebuie luate Tn considerare anexele relevante pentru modelul de colet.

1.10 Capitolul 1.10 trebuie inclus n raport.

Partea a 2-a
Capitolul | Instructiuni
Secztitinea Trebuie luate in considerare anexele relevante pentru modelul de colet.

2.21 Coletul trebuie sa fie conform cu paragraful 630 a) and b) din AIEA SSR-6.

222 Coletul trebuie sa fie conform cu paragraful 630 c) din AIEA SSR-6.

223 Trebuie luate in considerare anexele relevante pentru modelul de colet.

2.2.4 | Trebuie luate in considerare anexele relevante pentru modelul de colet.

225 Trebuie luate in considerare anexele relevante pentru modelul de colet.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.59
din 18 septembrie 2017

Dosar nr. 767/1/2017

— vicepresedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Lavinia Dascalu

Carmen Elena Popoiag
Bianca Elena Tandarescu
Nicoleta Tandareanu
Mirela Visan

Marioara Isaila

lleana Izabela Dolache
Valentina Vrabie
Paulina Lucia Brehar
Carmen Tranica Teau

Luiza Maria Paun
Cristian Daniel Oana
Dana larina Vartires
Carmen Maria llie

Cezar Hincu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit cu
solutionarea Dosarului nr. 767/1/2017 este constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatéa participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila in
Dosarul nr. 18.858/4/2015, privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotarérile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, In prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu existad chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a dispus, prin
Incheierea din data de 28 septembrie 2016, in Dosarul
nr. 18.858/4/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,In ce méasurd, in conditiile art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura civila, intr-o cauza avand ca obiect
obligarea péaréatului la suportarea pretentiei constédnd in
cheltuielile de judecatd generate de un alt litigiu solutionat
definitiv, acestuia i pot fi puse in sarcind si cheltuielile de
judecata provocate de procesul actual.”

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin cererea depusa pe rolul Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila la data de 15 mai 2015, reclamantul,
in contradictoriu cu péaratul Inspectoratul de Politie Judetean
Mehedinti, a formulat o cerere in pretentii prin care a solicitat
obligarea paratului la plata sumei de 419,5 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata efectuate 1in Dosarul civil
nr. 14.667/225/2011, in care acesta a pierdut procesul, precum
si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata din
actualul proces.

3. Prin Sentinta civild nr. 12.183 din 8 octombrie 2015
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, in Dosarul nr. 18.858/4/2015, a fost admisa in parte
cererea formulatd de reclamant si a fost obligat paratul
Inspectoratul de Politie Judetean Mehedinti la plata cheltuielilor
de judecata din Dosarul nr. 14.667/225/2011, in cuantum de
400 lei. Afost insa respinsa ca neintemeiata cererea de obligare
a paratului la plata cheltuielilor de judecata din prezentul dosar.

4. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, la data
de 7 octombrie 2011, reclamantul a fost sanctionat
contraventional pentru depasirea vitezei legale pe drumurile
publice si pentru nepurtarea centurii de siguranta.

5. Acesta a formulat plangere impotriva procesului-verbal de
contraventie, ce a fost inregistrata la data de 29 februarie 2012
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pe rolul Judecatoriei Slatina (in urma stramutarii de la
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin), cu numarul de
dosar 14.667/225/2011, solicitand anularea procesului-verbal in
privinta faptei de depasire a vitezei legale si inlocuirea sanctiunii
amenzii cu cea a avertismentului pentru fapta de a nu purta
centura de siguranta.

6. Plangerea contraventionala a fost respinsa ca
neintemeiata prin Sentinta civila nr. 7.071 din 20 iunie 2013 a
Judecatoriei Slatina.

7. In calea de atac declarata de reclamant, prin Decizia nr. 465
din 31 octombrie 2013, Tribunalul Olt a dispus urmatoarele: a
admis recursul, a modificat sentinta Judecatoriei Slatina, a anulat
procesul-verbal de constatare a contraventiei cu privire la
contraventia prevazutd de art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002) si a inlocuit sanctiunea amenzii cu cea
a avertismentului, pentru contraventia prevazuta de art. 108
alin. (1) lit. a) pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002. In dispozitivul Deciziei civile nr. 465 din 31 octombrie
2013 se precizeaza ca actiunea este admisa in parte.

8. In Cauza cu nr. 14.667/225/2011 nu au fost solicitate
cheltuieli de judecata.

9. Ulterior, reclamantul a solicitat Tribunalului Olt ca, pe calea
indreptarii erorii materiale, sa elimine din dispozitiv sintagma ,in
parte”, in conditiile in care, potrivit acestuia, actiunea sa a fost
admisa Tn intregime. Aceastd cerere a fost admisa prin
incheierea din sedinta din camera de consiliu de la 28 ianuarie
2016 a Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

10. Pe fondul cauzei, instanta a precizat ca obligatia de a
suporta cheltuielile de judecata este izvorata din lege si, din
acest motiv, genereazd o forma particulard de raspundere
delictuala.

11. Aceasta obligatie urmeaza sa fie suportata de catre
partea care a generat procesul in mod nejustificat, culpabil,
adica fie reclamantul, in masura Tn care actiunea sa se respinge,
fie péaratul, in masura in care actiunea reclamantului este
admisa, fie toate partile, prin aprecierea dupa criterii de
proportionalitate, a gradului de culpa in declansarea litigiului, in
ipoteza admiterii in parte a cererii.

12. Aceste principii se aplica si intr-o situatie precum cea din
spetd, in care cererea de obligare la plata cheltuielilor de
judecata se face pe cale separata.

13. In cazul particular al cheltuielilor de judecata, prejudiciul
este stabilit la nivelul sumelor dovedite ca au fost efectuate cu
acest titlu, iar fapta ilicita si vinovatia trebuie stabilite Th raport cu
generarea nejustificata, culpabila, a procedurilor judiciare.

14. Cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata din Dosarul nr. 14.667/225/2011, instanta a retinut ca
actiunea reclamantului a fost admisa in privinta faptei de a
circula cu viteza peste limita legala, procesul-verbal fiind anulat
sub acest aspect.

15. S-a constatat ca reclamantul a castigat procesul, iar paratul
a cazut in pretentii, atitudinea culpabild a acestuia din urma
constand in faptul ca agentii sai au intocmit in mod nelegal
aceasta parte a procesului-verbal de sanctionare contraventionala.

16. In consecinta, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, s-a retinut ca reclamantul este indreptatit la
recuperarea cheltuielilor de judecata in intregime, prin raportare
la aceasta fapta.

17. In privinta faptei de a nu purta centura de siguranta,
instanta a refinut ca procesul-verbal nu a fost anulat. Procedand
la o reindividualizare a sanctiunii, instanta de judecatéd nu a
anulat procesul-verbal sub acest aspect, ci a considerat, in
virtutea atributului sdu suveran jurisdictional ca, in speta,
sanctiunea potrivita este aceea a avertismentului.

18. Astfel, desi cererea reclamantului a fost admisa in
intregime in privinta celei de-a doua fapte (dispozitivul hotararii
inlocuind sanctiunea amenzii cu avertismentul, asa cum
reclamantul a cerut prin plangere), paratul nu poarta totusi
intreaga responsabilitate pentru declansarea litigiului, Tn
conditiile in care fapta a existat, fiind sanctionata de agentul
constatator in mod legal, fara a i se putea reprosa aplicarea
disproportionata a sanctiunii, fatd de circumstantele concrete
ale cauzei.

19. Prin urmare, s-a constatat ca paratul nu poate fi obligat
la plata in intregime a cheltuielilor de judecata, sub acest aspect,
neputandu-i-se retine o culpé totald in declansarea litigiului.
Paréatul este in culpa pentru declansarea litigiului din Dosarul
nr. 14.667/225/2011, in privinta faptei de a conduce cu viteza
peste limita legala si este partial in culpa in privinta faptei de a
nu purta centura de siguranta.

20. Aplicand un criteriu al proportionalitatii, in raport cu suma
ceruta cu titlu de cheltuieli de judecata (419,5 lei) si cu gradul de
culpa al paratului in generarea litigiului, instanta a admis in parte
cererea si a obligat pe parat la plata catre reclamant a sumei de
400 de lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

21. Cu privire la cererea de obligare a paratului la plata
cheltuielilor de judecata in actualul dosar, instanta a precizat ca,
si Tn analiza acesteia, trebuie stabilite conditiile de existenta ale
acestei forme particulare de raspundere civila delictuala, pentru
a se determina gradul de culpa procesuald a péaratului in
declansarea litigiului. S-a aratat ca reclamantul cunostea exact
intinderea prejudiciului generat de cheltuielile de judecata si
avea toate datele sa ceara repararea sa in Dosarul
nr. 14.667/225/2011.

22. Faptul ca el a ales sa actioneze pe cale separata nu fi
poate fi reprosat, avand in vedere ca are acest drept, in acord
si cu considerentele Deciziei nr. 19/2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, insa nici paratului nu i se poate reprosa o
atitudine culpabila, care sa fi generat acest al doilea proces.

23. Nu au fost primite argumentele prezentate de reclamant,
in sensul ca paréatul ar fi trebuit sa plateasca voluntar cheltuielile
facute in Dosarul nr. 14.667/225/2011 si tocmai aceasta
imprejurare ar fi generat al doilea litigiu, avandu-se in vedere
ca, pana la prezenta hotaréare, nu a existat o obligatie a paratului
in acest sens, valida din punct de vedere juridic. Chiar daca
paratul ar fi dorit sa acopere costurile reclamantului din proces,
fara o obligatie stabilita legal, acest lucru nu ar fi fost posibil din
punct de vedere juridic, posibilitatile unei plati voluntare in lipsa
unui titlu expres fiind limitate la institutiile publice, care
gestioneaza bani publici (asa cum este cazul paratei), cu atat
mai mult cu cat reclamantul nici nu solicitase restituirea lor in
respectivul dosar.

24. Instanta nu a exclus de plano posibilitatea ca, intr-o
situatie particulara, intr-un litigiu precum cel din prezentul dosar,
sa se poata stabili o culpa procesuala a paratului, astfel incat
acesta sa fie obligat, in tot sau in parte, la suportarea
cheltuielilor de judecata din dosarul in care sunt cerute cheltuieli
de judecata pe cale separata. S-a retinut insa ca nu acesta este
cazul.

25. In plus, daca s-ar admite, ca principiu, c& al doilea litigiu
este generat intotdeauna de péarat, asa cum sugereaza
reclamantul Tn argumentatia sa, atunci ar trebui sa se admita ca
reclamantul poate din nou sa nu ceara cheltuieli de judecata si
sa actioneze intr-un al treilea litigiu, pentru recuperarea lor.
Acest mod de actiune s-ar putea perpetua la nesfarsit, ceea ce,
in mod evident, nu poate fi primit.

26. Dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila au fost
considerate nerelevante, considerandu-se ca nu are importanta
daca péaratul recunoaste sau nu pretentiile reclamantului la
primul termen de judecata. Textul respectiv constituie un alt



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 871/6.X1.2017 27

temei juridic pentru a nu obliga paratul la plata cheltuielilor de
judecata, diferit fatd de temeiul juridic analizat mai sus,
fundamentat de lipsa de culpa procesuala in generarea litigiului.

27. Impotriva acestei hotarari au declarat apel ambele parti.

28. Prin cererea de apel reclamantul a solicitat, prealabil
pronuntarii deciziei in apel, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, cu privire la interpretarea prevederilor art. 453 din Codul
de procedura civila in situatia cererii de obligare a paratului la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamant intr-un
proces avand ca obiect pretentii, in care se solicita pe cale
separata cheltuielile de judecata efectuate intr-un alt proces
castigat in contradictoriu cu acelasi parat.

29. Tnvestit cu solutionarea apelulw Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a d|spus sesizarea Inaltei Curti de Casatle Si
Justme in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

30. Prin Incheierea de sesizare din data de 28 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 18.858/4/2015, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civild a constatat admisibilitatea sesizarii inaltei Curt|
de Casat,le si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele aspecte:

31. Tribunalul investit cu solutionarea cauzei este ultima
instantd care judeca, hotararea judecatoreasca pronuntata
nefiind susceptibila de recurs, conform art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

32. Chestiunea invocata este una de drept, depinzand in tot
solutionarea pe fond a litigiului de modul de interpretare si
aplicare a acesteia.

33. Instanta supremé nu a rezolvat chestiunea invocata si
nici nu face obiectul vreunui recurs Tn interesul legii.

34. Cerinta referitoare la elementul de noutate este
indeplinita, cata vreme conditia nu este privita stricto sensu. Este
probat in dosar ca aceasta chestiune de drept privind acordarea
cheltuielilor de judecata provocate de litigiul avand ca obiect
pretentiile constand in cheltuieli de judecata dintr-un alt dosar a
fost interpretata diferit de instantele de judecata, existand o
practica neunitara. Astfel, existd opinia instantelor in sensul
acordarii acestor cheltuieli de judecata si, contrar acesteia, opinia
netemeiniciei acestei cereri, motivat, in principal, de lipsa culpei
paratului. Este just ca textul in sine, in continutul lui, nu prezinta
un caracter de noutate, prevederile art. 453 din actualul Cod de
procedura civila reproducand in mare parte dispozitiile art. 274
din Codul de procedura civil& de la 1865. ins&, practica neunitaré
este noua si actuala, interpretarea diferita a prevederilor art. 453
din Codul de procedura civila Tn cauzele avand obiectul mai sus
aratat fiind apta de a genera in continuare solutii diferite pe
aceeasi problema de drept.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

35. Partile nu au formulat puncte de vedere asupra chestiunii
de drept supuse judecatii, dupa comunicarea raportului, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila.

V. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. In urma solicitarii adresate de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au tnaintat hotaréarile
judecatoresti identificate si care prezintd relevanta pentru
chestiunea de drept in discutie, precum si punctele de vedere
teoretice exprimate de catre judecatori, relevand urmatoarele
aspecte:

37. Daca in mod unanim dreptul asupra pretentiei principale
a fost recunoscut pornindu-se de la ideea ca reclamantul are
posibilitatea solicitarii si pe cale separatd a cheltuielilor de
judecata dintr-un litigiu anterior castigat, instantele judecatoresti
au avut pareri diferite in privinta acordarii cheltuielilor de
judecata generate de actualul proces, a céaror rezolvare de

principiu se regaseste in dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

38. Astfel, intr-o orientare jurisprudentiald, cererea accesorie
de plata a cheltuielilor de judecata a fost respinsa, cu
argumentul ca fundamentul care sta la baza rezolvarii acestei
pretentii, culpa procesuala a péaratului, nu se regaseste intr-un
astfel de litigiu; culpa declansarii celui de-al doilea proces nu
apartine prin ipoteza acestuia, ci reclamantului care a optat
pentru recuperarea pe cale separata a cheltuielilor de judecats,
desi avea posibilitatea de a le cere chiar in procesul care le-a
generat.

39. Paratul nu poate fi considerat a pastra culpa procesuala
din litigiul originar si, chiar daca el cade in pretentii in litigiul
secundar referitor la recuperarea cheltuielilor de judecata din
primul proces, a-l obliga la plata catre reclamant a cheltuielilor de
judecata ocazionate de cel de-al doilea proces ar Tnsemna a-I
sanctiona de doua ori pentru culpa procesuala din primul proces.

40. A proceda in sens contrar ar oferi partii castigatoare
posibilitatea declansarii unor litigii multiple, avand ca obiect plata
pe cale separata si a acestor cheltuieli de judecata, contrar
ratiunii textului art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila.

41. In aceasts solutie s-a acceptat posibilitatea acordarii
catre reclamant a cheltuielilor de judecata din cel de-al doilea
proces doar cand, din motive obiective, acesta nu le-a putut
solicita pe cale accesorie in chiar procesul care le-a generat, fie
din pricina neexigibilitatii acestora sau a necunoasterii intinderii
lor exacte (dandu-se ca exemplu cazul esalonarii platii taxei de
timbru ori a convenirii platii onorariului de avocat dupa
terminarea procesului).

42. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a retinut ca
dispozitile art. 453 din Codul de procedurd civilda au o
aplicabilitate generala, indiferent de obiectul litigiului, astfel ca,
prin aplicarea lor, paratul va fi obligat la suportarea cheltuielilor
de judecata generate si de cel de-al doilea proces, in timp ce
instanta de judecata va rezolva pretentia accesorie, ca in orice
alt proces, doar in limita sumelor care au caracter real, necesar
si rezonabil. Nu se poate retine cé solicitarea cheltuielilor pe cale
separata reprezinta un abuz de drept, atat timp cat legea nu se
opune formularii unei astfel de cereri, asa dupa cum partea care
a cazut in pretentii putea beneficia de clementa legii daca avea
comportamentul reglementat de art. 454 din Codul de procedura
civila.

43. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 815/C/1.331/111-5/2017 din
19 aprilie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept care formeaza obiectul prezentei
sesizari.

V1. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

44. Examinarea constitutionalitatii dispozitiilor art. 274 alin. 1
din Codul de procedura civila de la 1865 s-a realizat prin Decizia
nr. 367 din 20 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 272 din 7 aprilie 2008, si Decizia nr. 1.586
din 13 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 23 din 11 ianuarie 2012 prin care,
respingdnd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,obligativitatea pléatii cheltuielilor de
judecatd, incluzand taxele de timbru si onorariile avocatilor, de
cdtre partea ale carei pretentii nu au fost admise de instanta de
judecata are la baza ideea de culpa procesualéd a acesteia’.

45. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 463 din 28 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 655
din 26 august 2016, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, s-a statuat ca ,art. 453 alin. (1) din Codul de
proceduréd civila determing debitorul obligatiei de platd a
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cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecatéa
(partea care céstigd), inlocuind formularea codului anterior din
1865 de ,parte cazutd in pretentii”. Aceastd diferentad
terminologica nu schimba insa cu nimic fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata, care rdméane culpa procesuald si
despagubirea integrald a pértii castigatoare. Buna-credinta a
partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata
cheltuielilor de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea
care a obtinut castig de cauza, dreptul ei fiind recunoscut prin
hotaréare, si partea care accepté judecata si pierde procesul,
riscul acestei situatii trebuie sé fie suportat de aceasta din urma
parte care, prin comportamentul sau, chiar daca nu a fost de
rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd céastigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce
0 culpa procesuala in sarcina celui care, prin atitudinea sa, a
determinat cheltuielile de judecata facute de partea adversa in
timpul si cu ocazia desfasurarii procesului” (paragraful 24).

46. Curtea a mai retinut ca, ,potrivit art. 451 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata constau in
taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor,
ale expertilor si ale specialistilor, sumele cuvenite martorilor
pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei
la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului. Cu alte cuvinte, cheltuielile de judecata sunt acelea
efectuate pentru derularea litigiului principal, aflat pe rolul
instantei. Asa fiind, este neindoielnic caracterul lor accesoriu,
acordarea acestora depinzand de rezultatul capatului de cerere
principal. Acest aspect este consacrat in art. 4563 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care dispune ca partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecatéd. Totugi, in situatia in
care cheltuielile de judecata sunt solicitate pe cale separata,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin Decizia nr. 19
din 18 noiembrie 2013, pronuntatd cu ocazia examinarii unui
recurs in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 45 din 20 ianuarie 2014, ca aceste cereri
sunt principale si sunt supuse taxei judiciare de timbru. Asa fiind,
pentru cererile principale prin care se solicita, pe cale separata,
plata cheltuielilor de judecats, asa cum a retinut inalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia mentionata, cererea trebuie taxata
la valoarea pretentiilor, iar ratiunea acestei solutii rezida in faptul
cd, prin declansarea unui nou litigiu pentru recuperarea
cheltuielilor de judecata, se genereaza costuri suplimentare
pentru sistemul judiciar, iar asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, nu numai ca accesul liber la
justitie nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, dar este
justificat ca persoanele care se adreseazd autoritatilor
judecétoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie” (paragraful 27).

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

47. Analizand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in procedurile de unificare a practicii judiciare, au fost identificate
urmatoarele hotarari care prezinta relevanta pentru chestiunea
de drept supusa dezlegarii:

48. inalta Curte de Casatie si Justie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a pronuntat
Decizia nr. 19/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 20 ianuarie 2014, prin care a admis recursul
in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si a stabilit ca
,Cererile prin care se solicitd, pe cale separata, acordarea
cheltuielilor de judecatd sunt cereri principale supuse taxei
judiciare de timbru, care se calculeazé la valoarea pretentiilor
deduse judecdtii, chiar daca cererile care au format obiectul

litigiului din care aceste cheltuieli provin au fost scutite de la
plata taxelor judiciare de timbru’.

49. De asemenea, prin Decizia nr. 34/2015 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 945 din 21 decembrie 2015, s-a stabilit
ca ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 628 alin. (3) din
Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se circumscriu
notiunii de obligatie principala in titlul executoriu si pot fi supuse
actualizarii in cadrul executarii silite”.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

51. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost ca, in cauzele
avand ca obiect obligarea péaratului la suportarea pretentiei
constand in cheltuielile de judecata generate de un alt litigiu
solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila raman aplicabile.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

53. Pornind de la continutul normativ al art. 519 din Codul de
procedura civila, doctrina si jurisprudenta au identificat drept
conditii de admisibilitate a sesizarii pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, a caror intrunire trebuie sa fie cumulativa,
urmatoarele:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
litigiul Tn ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept ce necesita lamurirea sa fie una
noug;

— chestiunea sa nu fi facut obiectul statu&rii inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

54. Aceste conditii de admisibilitate sunt intrunite in legatura
cu sesizarea de fata, dupa cum urmeaza:

55. Tribunalul Bucuresti a fost investit, in conformitate cu
dispozitiile art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila, sa judece
apelul declarat impotriva hotararii judecatoriei intr-o actiune
avand ca obiect pretentii in valoare de 419,5 lei constand in
cheltuielile de judecata efectuate de reclamant intr-un litigiu
precedent solutionat definitiv, privitor la judecarea unei plangeri
contraventionale.

56. Valoarea mica a pretentiilor atribuie competenta de
solutionare a cauzei in prim& instantd judecatoriei, in
conformitate cu dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de
procedura civila, a carei hotarare este susceptibila de a fi atacata
doar cu apel la tribunal, astfel cum rezulta din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 95 pct. 2, art. 96 si art. 97 din Codul
de procedura civila, in forma in vigoare la data sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, respectiv 13 martie 2017.

57. Prin urmare, sesizarea instantei supreme s-a realizat de
catre un complet al Tribunalului Bucuresti, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instant, potrivit dispozitiilor legale
anterior mentionate.
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58. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei este indeplinita deoarece acordarea cheltuielilor
de judecatd generate de actualul proces avand ca obiect
obligarea pératului la suportarea pretentiilor constand in
cheltuielile de judecata dintr-un precedent litigiu purtat intre
aceleasi parti si solutionat definitiv face parte din solicitarile de
fond ale litigiului pendinte, situatia corespunzand ipotezei in care
cheltuielile de judecata sunt solicitate, de aceasta data, pe cale
accesorie, in chiar litigiul care le-a determinat.

59. Se ridica, astfel, problema aplicabilitatii in continuare, in
legaturd cu aceasta cerere accesorie, a dispozitiilor art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila — potrivit carora ,Partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
céstigat, sé ii plateascé acesteia cheltuieli de judecatd” — dat
fiind contextul procesual actual, in care pretentia principala
consta Tn sume de bani ce reprezinta tot cheltuieli de judecata
generate de un litigiu anterior solutionat si castigat definitiv de
catre reclamant, si in conditiile in care, desi prima instanta a
admis n parte (intr-o proportie majoritard) actiunea,
recunoscand dreptul reclamantului la incasarea creantei de
400 lei (cea solicitata fiind de 419,5 lei), a respins totusi integral
pretentia accesorie privitoare la acordarea cheltuielilor de
judecata din actualul proces, retinand ca paratului nu i se poate
reprosa nicio culpa in declansarea acestuia, la originea caruia
se afla doar alegerea reclamantului de a recupera pe cale
separata cheltuielile din litigiul anterior.

60. Prin urmare, de modul de dezlegare a problemei de drept
sesizate depinde solutionarea pe fond a uneia dintre solicitarile
procesului pendinte, respectiv cea constadnd 1n pretentia
accesorie relativa la recunoasterea dreptului reclamantului la
recuperarea cheltuielilor de judecata generate de actualul proces.

61. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii
chestiunii de drept supuse interpretarii care, potrivit art. 519 din
Codul de procedura civila, reprezintd o conditie distincta de
admisibilitate.

62. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara?, cerinta noutatii este indeplinita
atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementarile
recent intrate in vigoare, instantele nu i-au dat, inca, o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca se impun
anumite clarificari, ntr-un context legislativ nou sau modificat
fatd de unul anterior, de naturd sa impuna reevaluarea sau
reinterpretarea normei de drept analizate.

63. Intrebarea instantei de trimitere este in legatura cu
aplicabilitatea dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, referitoare la acordarea cheltuielilor de
judecata provocate de initierea si sustinerea unui proces. Desi
norma legald noud pastreazd esenta reglementarii
corespondente din Codul de procedura civila de la 1865,
respectiv art. 274 alin. 1 — diferenta intre cele doua texte fiind
doar una terminologica — prin consacrarea, ca fundament al
suportarii cheltuielilor de judecata, a culpei procesuale si a
principiului despagubirii celui ce castiga procesul, chestiunea de
drept asupra careia se solicitd o dezlegare din partea instantei
supreme este una de data recentd, fiind ivita in jurisprudenta
din ultimii ani a instantelor nationale.

64. Examenul jurisprudential releva ca in ultima perioada de
timp (incepand cu anul 2013, dar preponderent in anii 2014,
2015, 2016 — posibila consecinta a popularizarii ideii de
recuperare pe cale separata a cheltuielilor de judecata de catre

cel care castiga procesul, prin adoptarea Deciziei nr. 19/2013 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul n interesul legii) instantele judecatoresti au fost
tot mai des confruntate cu solutionarea de actiuni prin care, pe
cale separata, s-a solicitat obligarea péaratului la plata
cheltuielilor de judecata efectuate intr-un proces anterior,
solutionat definitiv, fie ca se urmérea recuperarea integrala a
acelor cheltuieli ori numai a unora dintre ele, generate de
administrarea anumitor probe ori de sustinerea procesului doar
in anumite etape procesuale, cheltuieli care au ramas
nesolicitate de parti in litigiul originar sau neacordate prin
omisiunea instantelor.

65. In toate aceste litigii, pretentiei principale 1i este alaturata
si cea accesorie, de acordare a cheltuielilor de judecata
generate de acest nou proces.

66. Instantele au pronuntat solutii diferite in rezolvarea
aceleiasi chestiuni de drept, asa cum s-a aratat la pct. V
»~Jurisprudenta instantelor nationale in materie” din prezenta
decizie, iar aceastd practicd judiciara se regaseste,
preponderent, la nivel de judecatorii si tribunale.

67. Curtile de apel interogate asupra propriei jurisprudente
au informat, Tn majoritatea cazurilor, ca nu s-au confruntat in
mod direct cu problema de drept semnalata prin intrebarea
instantei de trimitere, dar ca au luat-o Tn discutie in sedintele de
unificare a practicii judiciare, la solicitarea reprezentantilor
tribunalelor, ocazie cu care fie s-a impus, cu majoritate, una sau
alta din rezolvarile date acesteia in practica judiciara, fie opiniile
au fost atat de impartite incat nu s-a putut adopta un punct de
vedere majoritar.

68. In sfarsit, parerile teoretice exprimate cu ocazia acestor
comunicari, la nivelul colectivelor de lucru ale curtilor de apel, au
relevat aceeasi fragmentare a opiniilor, aspect ce denota
utilitatea si urgenta dezlegarii chestiunii de drept pe calea
procedurii reglementate prin dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, dovedindu-se ca exista practica divergenta a
instantelor Tn chestiunea supusa analizei, practica judiciara care
se manifestd, deocamdata, la nivel local si care este de data
relativ recenta.

69. Practica judiciara divergenta nu este insa una generalizata
la nivelul majoritatii instantelor sau al intregii tari si nici nu este
una de duratd pentru a se aprecia ca functia mecanismului
hotarérii prealabile, aceea a preintdmpinarii aparitiei unei practici
neunitare, nu ar mai putea fi atinsa, pentru a se recurge la celalalt
instrument de unificare, respectiv recursul in interesul legii, astfel
cum s-a stabilit, spre exemplu, prin Decizia nr. 41/2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017.

70. Functia mecanismului procesual al intrebarii prealabile
se poate realiza inca in acest stadiu, prin preintampinarea
extinderii si generalizarii practicii neunitare, examenul
jurisprudential efectuat relevand ca nu s-a cristalizat o
jurisprudenta majoritara in legatura cu chestiunea de drept a
carei lamurire se solicita.

71. Desi aparent vizand o problema nedificila de drept, care
este legata de un text de lege complet si clar, nelacunar ori
nesusceptibil de interpretari, intrebarea instantei de trimitere
reclama o clarificare prin interventia instantei supreme tocmai
in considerarea opiniilor diferite exprimate Tn legatura cu
aplicarea sa si a argumentelor ce le sustin.

72. Problema de drept ce face obiectul intrebarii prealabile
nu a fost dezlegata nici pe calea jurisprudentei obisnuite a Inaltei

1 Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din
8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015 si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie 2015.
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Curti de Casatie si Justitie, dar nici nu a facut obiectul
dezlegarilor pe calea mecanismului de unificare a practicii
judiciare a recursului in interesul legii.

73. Prin urmare, prezenta sesizare este admisibila, iar
intrebarea instantei de trimitere este aceea daca, in actiuni de
genul celor mai sus mentionate, in care se solicitd pe cale
principala recuperarea cheltuielilor de judecata dintr-un proces
anterior, dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
civila raman aplicabile, cu consecinta obligarii paratului la
suportarea atat a debitului principal, constituit din cheltuielile de
judecata aferente litigiului anterior, dar si a cheltuielilor de
judecata determinate de actualul proces.

74. Pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate, o prima
observatie care se impune este aceea a caracterului de ordin
general al normei reprezentate de art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, a carei aplicabilitate este independenta de
obiectul unui anume litigiu ori de contextul procesual particular
al unei cauze determinate.

75. O a doua observatie este aceea ca, atat sub
reglementarea Codului de procedura civila de la 1865, cat si sub
cea a actualului cod, literatura de specialitate si jurisprudenta
au fost unanime in a accepta posibilitatea pentru cel care
castiga procesul — si care, din varii motive, fie nu solicita
cheltuielile de judecata prilejuite de sustinerea acestuia in chiar
cursul procesului ori, desi le solicita, instanta omite sa se
pronunte asupra lor — de a le recupera pe calea unei actiuni
separate si autonome fata de litigiul care le-a generat, actiune ce
poate fi formulata in termenul general de prescriptie de 3 ani de
la solutionarea definitiva a acestuia.

76. Doctrina a subliniat caracterul autonom al unei astfel de
actiuni, mentionand ca, in toate situatiile in care cheltuielile de
judecata sunt solicitate printr-o actiune separata, aceasta se
infatiseaza ca o cerere avand caracter principal, iar temeiul
actiunii 1l constituie culpa procesuala decurgéand din pierderea
procesului, respectiv ca, indiferent de natura procesului in care
au fost facute cheltuielile respective (civil, comercial, litigiu de
muncd etc.), procesul care are ca obiect numai acordarea
cheltuielilor de judecata este un proces civil, distinct, asa incat
cererea se judeca in primd instantd de judecatorie sau, dupa
caz, de tribunal, in functie de criteriul valoric. De asemenea, s-a
aratat ca in cazul cererilor de acordare a cheltuielilor pe cale
separata vor fi urmate regulile de competenta de drept comun,
pretentia nemaiputand fi considerata accesorie, pentru ca, prin
efectul prorogarii de competenta, sa fie in caderea instantei
investite cu judecata litigiului principal.

77. Prin urmare, este firesc ca o astfel de cerere, care capata
autonomie in raport cu litigiul ce a generat cheltuielile respective,
sa fie vazuta si tratata ca una cu individualitate proprie, care sta
la baza declansarii unui litigiu independent de cel initial, care
genereaza propriile cheltuieli si care se supune regulilor
generale de judecata, inclusiv a acelora reglementate in
cuprinsul dispozitiilor art. 461—455 din Codul de procedura
civila.

78. De altfel, recunoasterea posibilitatii recuperarii pe cale
separata a cheltuielilor de judecata si caracterul autonom al unor
astfel de litigii (in raport cu acelea care le-au generat) au
constituit situatia premisa a dezlegarii regasite in Decizia
nr. 19/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin care s-a
stabilit ca Tn acest caz este vorba despre cereri principale
supuse taxei judiciare de timbru, care se calculeaza la valoarea
pretentiilor deduse judecatii, chiar daca cererile care au format
obiectul litigiului din care aceste cheltuieli provin au fost scutite
de la plata taxelor judiciare de timbru.

79. Or, posibilitatea recunoscuta ca fiind legala nu constituie
altceva decat un drept, iar cel ce pune in practica o posibilitate
legald ori care exercitd un drept — asa cum este cazul

reclamantului care solicitd recuperarea, pe calea unei actiuni
separate, a cheltuielilor de judecatd determinate de sustinerea
unui proces definitiv castigat — nu poate fi considerat in culpa.

80. Reclamantului din astfel de actiuni nu i se poate reprosa
optiunea recuperarii pe cale separatéa a cheltuielilor de judecata
dintr-un litigiu anterior, dupa cum el nu poate fi considerat
culpabil pentru valorificarea acestei posibilitati legale si nici nu
poate fi prezumat de plano ca exercita un abuz procesual
manifestandu-se in acest sens.

81. Cét priveste tendintele de abuz procesual, acestea pot si
trebuie sa fie controlate si contracarate de instanta, dar si de
partea adversa, insa prin mijloacele legale si in cadrul creat de
legiuitor, respectiv de catre instanta prin aplicarea dispozitiilor
art. 451—453 din Codul de procedura civila si uzand de dreptul
sau de apreciere si cenzura asupra realitatii, necesitatii si
caracterului rezonabil al acestora, iar de catre parat prin
formularea de aparari in raport cu pretentii ce nu corespund
acestor caracteristici (mai ales in conditiile Tn care acestea Ti
sunt cunoscute din cursul litigiului anterior, in ipoteza recurgerii
la solicitarea lor pe cale separata ca urmare a omisiunii acordarii
de catre instanta ce a judecat litigiul initial).

82. Cea de-a treia observatie porneste chiar de la continutul
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila care, doar intr-o
terminologie noua, consacra, intocmai ca si art. 274 alin. 1 din
vechiul Cod de procedura civila, drept fundament al platii
cheltuielilor de judecata, culpa procesuala dovedita prin faptul
pierderii procesului, interesdnd pentru aplicarea dispozitiei
legale, in egala masura, atat rezultatul procesului, dar si
conduita partilor manifestata anterior litigiului ori pe parcursul
acestuia. Aceasta intrucét, ca regula generala, desi o persoana
poate fi in culpa pentru declansarea/purtarea unui proces, legea
ingaduie totusi exonerarea sa de la plata cheltuielilor de
judecata in conditile unei manifestari procesuale calificate,
respectiv prin recunoasterea pretentiilor pana la primul termen
la care partile sunt legal citate (daca paratul nu a fost pus
anterior in intarziere ori daca acesta nu se afla de drept in
intarziere) — art. 454 din Codul de procedura civila.

83. Or, atat timp cat, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, cel tinut de plata cheltuielilor de judecatéa este
Lpartea care pierde procesul”, se intelege ca, in economia
reglementarii destinate acordarii cheltuielilor de judecata
(art. 451—455 din Codul de procedura civila), o situatie de
admitere a actiunii reclamantului si de respingere a cererii
accesorii de plata a cheltuielilor de judecata (de catre parat) nu
este Thgaduita si posibila, in ipoteza subinteleasa a dovedirii lor
decéat in limitele procesuale date de dispozitiile art. 454 din
Codul de procedura civila.

84. Nu exista niciun argument ca, in litigiile avand ca obiect
plata cheltuielilor de judecata decurgand dintr-un proces anterior,
analiza culpei procesuale a partilor implicate s& aiba loc in alte
coordonate decat cele dictate de lege, respectiv art. 453 alin. (1)
si art. 454 din Codul de procedura civila, respectiv prin
observarea rezultatului procesului si a atitudinii procesuale a
celui care I-a pierdut, manifestata pe parcursul sau.

85. Examenul jurisprudential releva insa ca, intr-o proportie
covarsitoare, paratii s-au opus actiunilor prin care s-a solicitat
obligarea lor la plata cheltuielilor de judecatd decurgand din
procese anterioare, dezvoltdnd ample aparari, de la invocarea
de exceptii (autoritatea de lucru judecat, prescriptia,
necompetenta instantei), la formularea de cereri
reconventionale, de cereri de stramutare, pana la contestarea a
insusi dreptului reclamantului la recuperarea pe cale separata a
cheltuielilor si la punerea in discutie a culpei procesuale din
primul proces.

86. In pofida acestor manifestari procesuale si a admiterii
actiunilor prin obligarea la plata debitului principal, paratii au fost
considerati lipsiti de orice culpéa in legatura cu acest al doilea
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proces, culpa ce a fost atribuita reclamantului data fiind optiunea
lui de recuperare pe cale separata a cheltuielilor (chiar si in
cazul omisiunii instantei de a le acorda, pentru vina de a nu fi
solicitat completarea hotararii, procedura apreciata ca fiind
obligatorie).

87. Este greu de asezat in cadrul legal oferit de art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila solutia in care cererea
principala, calificata ca fiind exercitata in mod abuziv, este
admisa, iar aceea accesorie, de acordare a cheltuielilor de
judecata solicitate de reclamant este respinsa, retinandu-se
lipsa oricarei culpe a paratului pentru existenta litigiului (culpa
fiind atribuitd reclamantului pentru optiunea recuperarii pe cale
separata a cheltuielilor determinate de un litigiu anterior), dar in
care este, de asemenea, respinsa si cererea paratului de
acordare a cheltuielilor de judecata, justificat de faptul ca el este
partea care a pierdut procesul, ceea ce, in sensul art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila, nu Ti deschide calea
recunoasterii unui atare drept.

88. Precum s-a aratat, reclamantul nu poate fi in culpa atunci
cand isi exercita un drept al sau, iar paratul, care pierde procesul
si care nu se manifestd in limitele art. 454 din Codul de
procedura civila, nu poate fi considerat lipsit de culpa in legatura
cu litigiul avand ca obiect plata cheltuielilor de judecata aferente
unui litigiu anterior.

89. Drept consecinta, nici nu poate fi exonerat de plata
cheltuielilor de judecatda odatd ce s-a admis actiunea
reclamantului. Suportarea cheltuielilor de judecata nu are
semnificatia unei duble sanctionari a acestuia pentru culpa din
primul proces, ci pentru aceea decurgénd din manifestarea sa
procesuala in cel de-al doilea litigiu.

90. Atribuirea reclamantului, in mod eronat, a culpei celui de-al
doilea litigiu a fost justificata prin nevoia de a stopa o practica
presupus abuziva, dar inexistenta, sustindndu-se ca o solutie in
care s-ar aplica dispozitile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila ar deschide calea unui nesfarsit sir de litigii in
care reclamantul ar pretinde din nou acordarea de cheltuieli de
judecata, scapandu-se din vedere ca, prin solicitarea lor pe cale
accesorie in acest al doilea proces, tocmai se inchide calea unei
potentiale asemenea practici. Argumentul apare ca fiind inutil in

conditiile in care, si in ipoteza unei rezolvari favorabile a cererii
accesorii de acordare a cheltuielilor de judecata, prin aplicarea
dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, o
astfel de posibilitate s-ar Tnchide prin chiar solutionarea
pretentiei accesorii in acest al doilea proces.

91. In sfarsit, absolutizarea cauzei abuzului de drept ce ar
sta la baza acestor actiuni nesocoteste paleta larga de motive
pentru care partile recurg, in realitate, la calea recuperarii
separate a cheltuielilor de judecata generate de declansarea si
sustinerea unui proces, care pot sa se regaseascd, spre
exemplu, Tn dificultatea ori nepreocuparea in strangerea la timp
a probelor necesare, in dorinta de concentrare asupra cauzei
principale a litigiului si de a nu abate atentia instantei de la
subiectul principal litigios, vointa de simplificare a litigiului de
baza, imposibilitatea obiectiva a procurarii probelor, lipsa unei
comunicari adecvate intre parte si avocat, uitarea etc.

92. Astfel fiind, concluzia legala nu poate fi decat aceea ca
dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila se aplica
indiferent de obiectul litigiului, partea care a pierdut procesul
urmand a fi obligata la plata cheltuielilor de judecata aferente
acestui al doilea proces care implica, in majoritatea covarsitoare
a cazurilor, solutionarea unor aparari legate de stabilirea culpei
procesuale din primul proces, rezolvat in mod definitiv. Prin
urmare, faptul ca obiectul pretentiilor 1l constituie obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecata generate de un alt
proces nu are nicio relevantd asupra modului de aplicare a
dispozitiilor art. 453 din Codul de procedura civila in cel de-al
doilea litigiu.

93. De asemenea, intocmai ca in orice alt proces, in care
judecatorii acorda partii care a castigat procesul rambursarea
cheltuielilor de judecatad doar in masura in care se constata
realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil, si in cazul
litigiilor analizate instanta de judecata este in drept sa aprecieze
asupra cheltuielilor provocate de actualul proces si sa oblige
paratul la suportarea lor in aceleasi conditii, asa dupa cum
partea care a cazut in pretentii poate beneficia de clementa legii
daca are conduita reglementata de dispozitiile art. 454 din Codul
de procedura civila.

94. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila Tn Dosarul nr. 18.858/4/2015, privind pronuntarea

unei hotaréari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Tn cauzele avand ca obiect obligarea paratului la suportarea pretentiei constand in cheltuielile de judecata generate de un
alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila raman aplicabile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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