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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind contributia Romaniei la finantarea fondului
Poverty Reduction and Growth Trust

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba participarea Romaniei la fondul Poverty Reduction and
Growth Trust (PRGT), administrat de Fondul Monetar International, cu o contributie
in suma de 7.571.246 DST, reprezentand cota-parte ce ii revine in cadrul celei
de-a doua runde de distribuire a profitului suplimentar obtinut in urma operatiunilor
de vénzare de aur ale Fondului Monetar International, efectuate in perioada
septembrie 2009 — decembrie 2010.

Art. 2. — Se autorizeaza transferul sumei de 7.571.246 DST din contul
intermediar administrat de Fondul Monetar International, in care suma respectiva
a fost temporar depozitata, in contul general de subventii al PRGT, denumit
General Subsidy Account of the PRGT.

Art. 3. — Banca Nationald a Roméaniei va duce la indeplinire prevederile
prezentei legi.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2015.
Nr. 284.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind contributia Romaniei
la finantarea fondului Poverty Reduction and Growth Trust

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind contributia Romaniei la finantarea
fondului Poverty Reduction and Growth Trust si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 noiembrie 2015.
Nr. 858.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 667
din 15 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala, raportate la cele ale art. 426 lit. a)
din acelasi cod si ale art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Simona Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Mihail Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a), art. 427 alin. (1)
si art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Societatea ,AEl Investment Industry” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 6.483/2/2014 (3.708/2014) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 417 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autoarei exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in acest
dosar, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise  prin  care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a) si art. 427
alin. (1) din Codul de procedura penala si arata ca renunta la
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 431 alin. (1) din acelasi cod.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penald, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionald a Deciziei nr. 542 din 14 iulie 2015, si de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 426 lit. a), art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Cu privire la acestea din urma, se arata c3,
potrivit art. 129 din Constitutie, partile interesate si procurorul
sunt titulari ai cailor de atac, or, de vreme ce chiar textul
constitutional anterior aratat se refera la parti, Curtea
Constitutionala nu are cum sa treacd peste norma
constitutionala citatéd si sa constate ca si alte persoane pot
exercita caile de atac decéat in situatia in care constata ca
aceasta fincalca dispozitile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica in
conditiile art. 20 alin. (2) din Constitutie. Se sustine ca i este
asigurat contestatoarei dreptul la un proces echitabil cu privire
la latura civila a procesului penal, drept garantat prin prevederile
art. 366 alin. (3) din Codul de procedura penald, in acord cu
dispozitile art. 6 paragraful 1 din Conventie. Se arata, de
asemenea, ca existd o jurisprudentd constanta a Uniunii
Europene care arata ca cererile de redeschidere a unei
proceduri nu intra sub incidenta art. 6 din Conventie, fie pentru
ca drepturile civile sunt deja stabilite, fie pentru ca nu mai exista
o acuzatie Tn materie penald, in aceasta etapa a procesului

penal. Se face ftrimitere, totodatd, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 623 din 8 octombrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 285/A din 19 februarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 6.483/2/2014 (3.708/2014), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 426 lit. a), art. 427 alin. (1) si art. 431 alin. (1)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Societatea ,AEl Investment Industry” — S.R.L. din Bucuresti,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii in
anulare formulata de autoarea exceptiei impotriva unei decizii
penale, pronuntate in apel, prin care a fost dispusa masura
extinderii sechestrului asigurator asupra unor bunuri din
proprietatea acesteia.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate referitor
la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala, prin raportare la cele ale art. 426
lit. a) din acelasi cod, se aratd ca acestea incalca normele
constitutionale invocate, prin faptul ca recunosc dreptul de a
promova calea de atac a contestatiei in anulare impotriva
hotararilor penale definitive, atunci cand judecata in apel a avut
loc fara citarea legala a unei parti sau cand, desi legal citata,
partea a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate, doar partilor, persoanei
vatamate si procurorului, excluzand de la acest drept ceilalti
subiecti procesuali, definiti la art. 34 din Codul de procedura
penald, printre care se numara si persoanele impotriva carora
pot fi luate masuri de siguranta si masuri asiguratorii, persoane
care nu sunt parti in procesul penal, in sensul dispozitiilor art. 32
din Codul de procedura penala. Se sustine ca, in acest fel,
acestor persoane le este incalcat dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare si dreptul la folosirea cailor de atac, fiind,
totodata, discriminate in raport cu cele enumerate in cuprinsul
art. 426 alin. (1) din Codul de procedura penala, carora le este
recunoscut dreptul anterior referit. Se arata ca, in acest fel,
textele criticate contravin si prevederilor art. 53 alin. (1) din
Constitutie, precum si dispozitiilor art. 6 si art. 13 din Conventie.

7. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala, se
sustine ca judecarea admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire in camera de consiliu, fara citarea partilor, incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al acestora,
discriminéndu-le, totodata, fata de procuror, a carui prezenta in
cadrul procedurii analizate este prevazuta de lege.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila
din perspectiva criticii referitoare la prevederile art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala, prin raportare la cele ale art. 426
lit. a) din acelasi cod, si neintemeiata sub aspectul criticii privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penald. Referitor la cea dintdi critica de
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neconstitutionalitate, se sustine ca autoarea solicita, in realitate,
modificarea si completarea Codului de procedurd penala, in
sensul acordarii dreptului de a formula contestatie in anulare, in
situatia reglementata la art. 427 lit. a) din Codul de procedura
penald, si altor persoane decat cele enumerate la art. 426
alin. (1) din Codul de procedura penala. Se subliniaza faptul ca
operatiunile legislative la care autoarea exceptiei face referire
nu sunt de competenta instantei de contencios constitutional,
reprezentand atributia exclusiva a legiuitorului, conform art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala.

9. Cu privire la dispozitiile art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penala, se sustine ca ,fard citarea partilor’ nu
inseamna ,féré participarea pértilor’, acestea avand posibilitatea
de a se prezenta in fata instantei la termenul stabilit pentru
punerea in discutie a admisibilitatii Tn principiu a contestatiei in
anulare, pentru a-si sustine punctele de vedere si pentru a-si
apara interesele. Se arata ca acesta este motivul pentru care
nu se poate sustine nici faptul ca acestea sunt discriminate in
raport cu procurorul, a carui prezentd este obligatorie la
solutionarea cauzei. Se mai aratda ca textul criticat
reglementeaza o procedura ce are ca obiect admisibilitatea in
principiu a contestatiei in anulare, si nu solutionarea pe fond a
acesteia, motiv pentru care desfasurarea ei fara citarea partilor
nu contravine normelor constitutionale si celor europene
invocate n sustinerea exceptiei.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 426 lit. a), art. 427
alin. (1) si art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penald. Din
analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca
autoarea critica, in realitate, prevederile art. 427 alin. (1) din
Codul de procedura penala, prin raportare la cele ale art. 426
lit. @) din acelasi cod, si dispozitiile art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 427 alin. (1): ,Contestatia in anulare poate fi facuta
de oricare dintre parti, de persoana véatamata sau de catre
procuror.”;

— Art. 431 alin. (1): ,Instanta examineaza admisibilitatea in
principiu, in camera de consiliu, fara citarea partilor.”

14. Dispozitiile art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala
au urméatorul cuprins: ,impotriva hotérarilor penale definitive se
poate face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri: a) cand
judecata in apel a avut loc fara citarea legald a unei parti sau
cénd, desi legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta
Si de a ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate; [...]".

15. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 alin. (2) privind la dreptul la aparare, art. 53
alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al

unor libertati si art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac,
precum si dispozitiilor art. 6 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
critica de neconstitutionalitate care vizeaza prevederile art. 427
alin. (1) raportate la cele ale art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penala, prin Decizia nr. 515 din 7 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 608 din 11 august
2015, paragraful 13, Curtea a retinut ca contestatia in anulare
este o cale de atac cu o natura juridica mixta, de cale
extraordinara de atac, atit de anulare, avand in vedere
scopul urmarit, cat si de retractare, fiind de competenta
instantei a carei hotaréare se vrea a fi anulata. Fiind o cale
extraordinara de atac, contestatia in anulare poate fi exercitata
numai impotriva hotararilor penale definitive. In acest sens,
avand in vedere caracterul extraordinar al caii de atac
reglementate, textul criticat prevede ca Tmpotriva hotararilor
penale definitive se poate face contestatie in anulare cand
judecata Tn apel a avut loc fara citarea legald a unei parti sau
cand, desi legal citata, a fost Tn imposibilitate de a se prezenta
si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

17. Prin aceeasi decizie, paragrafele 14—17, Curtea a retinut
ca, In scopul asigurarii celeritatii procesului penal, prin noul Cod
de procedura penala, legiuitorul a sporit garantiile procesuale
asigurate in faza urmaririi penale si a judecatii in prima instanta
si a prevazut o singura cale ordinara de atac, respectiv apelul
Tn acest fel, Codul de procedura penala in vigoare a redus
durata solutionarii cauzelor penale, dand totodata eficienta
principiului dublului grad de jurisdictie Tn materie penala,
prevazut la art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Conform art. 408 alin. (1) din Codul de procedura penala, ce
reglementeaza hotararile supuse apelului, sentintele pot fi
atacate cu apel, daca legea nu prevede altfel. Potrivit art. 417
alin. (1) din Codul de procedura penald, instanta judeca apelul
numai cu privire la persoana care |-a declarat si la persoana la
care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea
pe care apelantul o are in proces. Conform alin. (2) al aceluiasi
articol, instanta de apel este obligatd ca, in limitele anterior
aratate, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept. Potrivit art. 412 alin. (4) din Codul de procedura penala,
apelul se motiveaza in scris, aratadndu-se motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza. Aceste motive sunt insa aplicabile
prin prisma prevederilor art. 409 alin. (1) din Codul de procedura
penald, conform carora pot face apel: procurorul, referitor la
latura penala si latura civild; inculpatul, in ceea ce priveste latura
penala si latura civila; partea civila, in ceea ce priveste latura
penala si latura civila, si partea responsabila civilmente, in ceea
ce priveste latura civila, iar referitor la latura penald, Th masura
in care solutia din aceasta latura a influentat solutia in latura
civila; persoana vatamata, in ceea ce priveste latura penala;
martorul, expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce priveste
cheltuielile judiciare, indemnizatiile cuvenite acestora si
amenzile judiciare aplicate; sau orice persoana fizica ori juridica
ale carei drepturi legitime au fost vatamate nemijlocit printr-o
masura sau printr-un act al instantei, in ceea ce priveste
dispozitiile care au provocat o asemenea vatamare.

18. Din interpretarea coroborata a textelor legale anterior
referite, Curtea a retinut ca hotararile judecatoresti pronuntate in
prima instantd, cu exceptia celor expres exceptate prin lege,
sunt supuse caii de atac a apelului care este integral devolutiv,
cale de atac ce poate fi invocata pentru orice motive de fapt si
de drept. Prin urmare, faptul pronuntarii unei hotarari penale in
prima instanta, cand judecata a avut loc fara citarea legala a
unei parti sau cand, desi legal citata, a fost Th imposibilitate de
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a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, poate fi invocat ca motiv de apel, instanta de apel
fiind obligata sa analizeze incidentul procedural anterior aratat.
In acest fel, dreptul de acces liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare al participantilor la procesele
penale desfasurate conform acestor proceduri sunt asigurate.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile art. 50
alin. (4), art. 74 alin. (6), art. 535 si art. 597 alin. (7) din Codul de
procedura penald, precum si dispozitile art. 108 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 377 din 31 mai 2011, reglementeaza categorii de
sentinte penale ce nu sunt supuse apelului, respectiv sentintele
de declinare a competentei, sentintele prin care se solutioneaza
cererile de stramutare, sentintele pronuntate in materia
executarii hotararilor penale, sentintele privind reabilitarea si
cele prin care instantele iau act de consimtd@mantul persoanei
solicitate la predare in procedura de executare a mandatului
european de arestare. Autoarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate nu se afla in niciuna dintre aceste situatii.

20. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015,
nepublicata* in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea Constitutionala a
constatat ca, in privinta modului de ducere la indeplinire a
masurii asiguratorii luate de instanta, partea interesata are
dreptul de a formula contestatie, in temeiul art. 250 alin. (6) din
Codul de procedura penala. Totodata, Curtea a retinut ca, in
masura in care sechestrul ar fi fost instituit in fond de catre
instanta, iar nu in calea ordinara de atac, atunci persoana
asupra bunurilor careia a fost instituit sechestrul asigurator ar fi
putut declara apel, in temeiul art. 408 alin. (2) coroborat cu
art. 409 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, in vederea
repararii pagubei (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 207 din
31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 387 din 3 iunie 2015, si Decizia nr. 497 din 23 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580
din 3 august 2015).

21. In continuare, Curtea a retinut ca, potrivit normelor
procesual penale criticate, contestatia in anulare poate fi facuta
de oricare dintre parti, de persoana vatamatd sau de catre
procuror, autorul exceptiei neavand, in procesul penal, niciuna
dintre calitatile procesuale enumerate anterior. S-a aratat ca
art. 32 din Codul de procedura penala stabileste ca partile din
procesul penal sunt inculpatul, partea civilda si partea
responsabila civiimente, persoana vatamata si suspectul facand
parte din categoria subiectilor procesuali principali, carora
alin. (2) al art. 33 din Codul de procedura penala le recunoaste
aceleasi drepturi si obligatii ca si partilor, cu exceptia celor pe
care legea le acorda numai acestora din urma. Potrivit art. 34 din
acelasi cod, sunt subiecti procesuali si orice alte persoane
avand anumite drepturi, obligatii sau atributii in procedurile
judiciare penale.

22. Atét in speta dedusa judecdtii, cat si in prezenta cauza,
masura asiguratorie a sechestrului a fost dispusa de catre
instanta de apel si cu privire la bunurile aflate in proprietatea,
respectiv posesia contestatorului, autor al exceptiei, acesta fiind
un alt subiect procesual, in sensul normelor procesual penale
ale art. 34, caruia legea nsa nu-i confera dreptul de a promova
calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare.

23. Tot prin Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015, cét priveste
contestatia in anulare, Curtea a retinut ca aceasta poate fi
formulata impotriva hotararilor penale definitive numai in
cazurile strict reglementate de normele procesual penale ale
art. 426 si in termenul prevazut de art. 428 din Codul de
procedura penald, la instanta care a pronuntat hotararea a carei
anulare se cere, respectiv la instanta la care a ramas definitiva
ultima hotarare. Contestatia in anulare este o cale de atac

extraordinara, de retractare, avand drept scop indreptarea unor
vicii de ordin procedural ce atrag nulitatea. Aceasta cale
extraordinara de atac vizeaza hotarari judecatoresti definitive si
se promoveaza in conditii procedurale mult mai stricte decét
caile ordinare de atac (cat priveste titularii, termenul de
introducere, cazurile de contestatie in anulare, motivele aduse
in sprijinul acestora, dovezile in sustinerea lor), tocmai n
considerarea caracterului aparte indus de legiuitor pentru
aceasta institutie juridica, datorat aspectului ca, prin aceasta, se
tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat pentru o hotaréare
penala definitiva si care Tsi produce efecte.

24. In ceea ce priveste principiul respectarii autoritatii de
lucru judecat, Curtea a retinut ca acesta este de o importanta
fundamentala atat in ordinea juridica nationala, cat si la nivelul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de acces la justitie
si dreptul la un proces echitabil in fata unei instante fiind necesar
a fi interpretat in lumina preambulului la Conventie, care enunta
suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod
definitiv oricarui litigiu de céatre instante s& nu mai poata fi
supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in Cauza Brumérescu impotriva Roméniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si o
noud hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decéat pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Totodata, acestui principiu nu i se
poate aduce derogare decéat daca o impun motive substantiale
si imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh
Impotriva Rusiei, paragraful 52).

25. Avand in vedere cele aratate, Curtea a constatat ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a nu permite reformarea,
pe calea contestatiei in anulare, a unor hotarari care sunt in
puterea lucrului judecat decét in situatiile exceptionale in care se
remarca erori de procedura care nu au putut fi inlaturate pe
calea apelului si doar in conditiile reglementate expres in
art. 426—432 din Codul de procedura penala.

26. In aceasta imprejurare, Curtea a retinut ca, potrivit
prevederilor art. 129 din Constitutie, ,/mpotriva hotarérilor
judecétoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Aceastd norma constitutionala
cuprinde doua teze: prima teza consacra dreptul subiectiv al
oricarei parti a unui proces, indiferent de obiectul procesului,
precum si dreptul Ministerului Public de a exercita caile de atac
impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate; cea de-a doua teza prevede ca exercitarea
cailor de atac se poate realiza Tn conditiile legii. Prima teza
exprima, in alti termeni, dreptul fundamental inscris in art. 21
din Constitutie privind liberul acces la justitie, continand asadar
o reglementare substantiald. Cea de-a doua teza se refera la
reguli de procedura, care nu pot insa aduce atingere substantei
dreptului conferit prin cea dintéi teza. Asa fiind, Tn privinta
conditiilor de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa
reglementeze categoria persoanelor care pot exercita caile de
atac, termenele de declarare a acestora, forma Tn care trebuie
facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”.

* Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 858 din 18 noiembrie 2015.
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27. In aceste conditii, avand in vedere caracterul contestatiei
in anulare de cale de atac extraordinara ce poate fi exercitata in
conditii procedurale stricte si tindnd cont ca legiuitorul, in virtutea
rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129
din Legea fundamentala, poate stabili, prin lege, procedura de
judecata si modalitatea de exercitare a cailor de atac, cu conditia
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si a
celorlalte principii consacrate prin Legea fundamentala, Curtea
Constitutionala este competenta a cenzura norma legala numai
in masura in care se aduce atingere acestora din urma, exceptia
de neconstitutionalitate urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

28. Curtea a retinut ca legiuitorul poate exclude folosirea
unor cai de atac sau poate limita utilizarea anumitor instrumente
procesuale aflate la indemana patrtilor, fara ca prin aceasta sa se
incalce litera sau spiritul Legii fundamentale.

29. Art. 21 alin. (3) din Constitutie garanteaza dreptul partilor
de acces liber la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind
valorificarea explicitd a prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul
de acces liber la justitie presupune dreptul oricarei persoane de
a se adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor
si a intereselor sale legitime.

30. Dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), coroborate
cu cele ale art. 129, nu presupun insa accesul la toate caile de
atac si la toate categoriile de instante, indiferent de obiectul
cauzei ce se cere a fi solutionata. Dreptul la un proces echitabil,
invocat in sustinerea exceptiei, reprezintd un standard
constitutional a carui indeplinire este apreciata in functie de
ansamblul procesului si tindnd cont de specificul normelor
procedurale aplicabile. Totodata, dreptul la un proces echitabil
presupune asigurarea unor principii fundamentale precum
contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun ca
fiecare dintre parti sa dispund de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta.

31. La randul sau, art. 6 din Conventie, referitor la dreptul la
un proces echitabil, obliga statele membre la asigurarea prin
legislatia nationala a unor garantii procesuale precum egalitatea
armelor, contradictorialitatea, motivarea hotararilor pronuntate,
publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
aparare.

32. In completare, art. 13 din Conventie prevede dreptul la un
recurs efectiv, drept cu caracter subsidiar, ce presupune
epuizarea tuturor cailor interne de atac, conform art. 35
paragraful 1 din Conventie.

33. Dreptul la aparare, reglementat la art. 24 din Constitutie,
confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor
sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza
toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea
sa fapte sau imprejurari. Acest drept presupune participarea la
sedintele de judecatd, folosirea mijloacelor de proba, invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penala, exercitarea
oricaror altor drepturi procesual penale si posibilitatea de a
beneficia de serviciile unui aparator.

34. Avand in vedere aceste argumente, Curtea retine ca
prevederile art. 427 alin. (1) raportate la cele ale art. 426 lit. a)
din Codul de procedura penala nu contravin dispozitiilor art. 21
alin. (3), art. 24 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, si nici
prevederilor art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventie.

35. Cele stabilite de catre Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 623 din 8 octombrie 2015 sunt aplicabile si in prezenta
cauza.

36. Curtea constata, de asemenea, ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate invoca lipsa citarii legale n situatia in care
aceasta nu are calitate de parte In cauza penala dedusa
judecatii, ci de proprietara a unor bunuri asupra carora a fost
extinsa masura sechestrului asigurator. Or, contestarea masurii
sechestrului asigurator reprezinta o cale de atac diferita de cea
a apelului, care presupune reguli procedurale specifice, iar
imposibilitatea formularii unei cereri de contestatie in anulare
pentru motivul anterior aratat este un aspect ce tine de politica
penala a statului. In acest context, Curtea retine ca autoarea
exceptiei se afla intr-o situatie juridica diferita de cea a partilor
si a celorlalti participanti in procesul penal enumerati la art. 427
alin. (1) din Codul de procedura penala, aspect care justifica
tratamentul juridic diferentiat instituit de legiuitor in privinta
posibilitatii de a formula cerere de contestatie in anulare, fara
ca, prin aceasta, textul criticat sa contravina dispozitiilor art. 16
din Constitutie.

37. Curtea constatd, in acest sens, ca textul criticat
reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in marja de apreciere
prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie. De asemenea,
Curtea retine ca prevederile art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penald reprezintd o aplicatie in domeniul legii
procesual penale a dispozitiillor constitutionale ale art. 126
alin. (2), conform carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”,
coroborate cu cele ale art. 129, care, asa cum am aratat mai
sus, fac referire la ,conditile legii” in reglementarea
constitutionala a cailor de atac.

38. Totodata, Curtea constata ca reglementarea de catre
legiuitor, alaturi de cele doua cai ordinare de atac (judecata in
priméd instantd si apelul) a cailor extraordinare de atac
echivaleazd cu asigurarea unor garantii procesuale
suplimentare in scopul aflarii adevarului, principiu al aplicarii legii
procesual penale prevazut la art. 5 din Codul de procedura
penala.

39. Prin Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie
2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penala si a constatat ca solutia legislativa potrivit
careia admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare se
examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor’ este
neconstitutionala.

40. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”. Tntrucat actul de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntat pe data de 19 februarie 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit prin Decizia
nr. 542 din 14 iulie 2015, dupa data incheierii de sesizare
anterior referitd, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila in privinta solutiei legislative
potrivit careia admisibilitatea Tn principiu a contestatiei in anulare
se examineaza de catre instanta ,fard citarea pdrtilor” (a se
vedea Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din 12 februarie
2014).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 870/20.X1.2015 7

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,AEl Investment Industry” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 6.483/2/2014 (3.708/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penala si constata ca dispozitiile
art. 427 alin. (1) raportate la cele ale art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge ca devenitad inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penald, in privinta solutiei legislative potrivit careia admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare se examineaza
de catre instanta ,fara citarea partilor’, exceptie ridicata de Societatea ,AEl Investment Industry” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.483/2/2014 (3.708/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 668
din 15 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Mihail Grancea.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 105 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicatd de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie Th Dosarul nr. 4.367/1/2014 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 422
D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat textul
criticat incalca dispozitiile art. 6 raportat la art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 21 alin. (3) din Constitutie referitor la dreptul la un proces
echitabil. Se observa ca existd o jurisprudenta a Curtii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 589 din 21 octombrie 2014,

nr. 154 din 17 martie 2015 si nr. 423 din 9 iunie 2015, conform
careia dispozitile art. 105 din Legea nr. 255/2013 sunt
constitutionale, insa prin decizile anterior enumerate
constitutionalitatea textului criticat nu a fost analizata prin
raportare la normele europene si la norma constitutionald mai
sus invocate. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca art. 13 din
Conventie garanteazé un remediu efectiv, in fata unei autoritati
nationale, pentru o pretinsa nerespectare a art. 6 din Conventie.
Se sustine ca scopul procedurii prevazute la art. 4881—4886 din
Codul de procedura penala este acela de a acorda un remediu
partilor al caror drept de a fi judecate intr-un termen rezonabil
este incalcat, remediu ce poate fi creat si pe cale jurisprudentiala,
printr-o jurisprudenta bine stabilita. Se face referire la Hotérarea
din 26 noiembrie 2013 a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntata in Cauza Vlad si altii impotriva Romaniei, prin care a
constatat ca in dreptul national nu exista remedii suficiente la
care partile litigiilor civile sa poata apela in cazul duratei prea
mari a procedurilor, intrucat chiar si dreptul de a formula o
plangere avand un astfel de obiect este asigurat doar partilor din
procesele incepute dupa intrarea in vigoare a actualului Cod de
procedura civila. Se arata ca situatia este similara in prezenta
cauza, avand drept de a formula plangere privind durata
rezonabild a procesului penal doar partile din procesele penale
incepute dupa intrarea Tn vigoare a actualului Cod de procedura
penala. Or, art. 6 din Conventie prevede ca orice persoana are
dreptul sa fie judecata de catre o instanta independenta intr-un
termen rezonabil, conditii in care acordarea acestui drept doar
unei anumite categorii de persoane, restrangere ce are drept
criteriu data inceperii proceselor penale, nu este justificata. Se
conchide c&, pentru aceste motive, dispozitiile art. 105 din Legea
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nr. 255/2013 incalca prevederile art. 6 raportat la cele ale art. 13
din Conventie. Se mentioneaza ca, in Hotararea pronuntata in
Cauza Viad si alfii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat, la paragraful 162, ca autoritatile
nationale sunt obligate nu numai sa plateasca despagubirile
stabilite, ci si s& ia masuri pentru respectarea art. 6 din
Conventie, dar ca masurile luate de catre autoritatile nationale
sunt ineficiente. Se observa ca art. 46 din Conventie face parte
din dreptul intern si se solicitd admiterea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 8 din 9 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 4.367/1/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 105 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicata de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii privind durata procesului penal,
formulata cu privire la o cauza penala inceputa Tnaintea datei
intrarii in vigoare a actualului Cod de procedura penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, prin faptul ca prevad aplicarea art. 4881—4886 din Codul de
procedura penala doar cauzelor inregistrate dupa data intrarii
in vigoare a actualului Cod de procedura penald, dispozitiile
art. 105 din Legea nr. 255/2013 incalca dreptul la un proces
echitabil, contravenind art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie si
art. 6 si 13 din Conventie. Se arata ca art. 4881 —4886 din Codul
de procedura penala reglementeaza un remediu procesual care
ar trebui sa fie aplicat si cauzelor inregistrate inaintea datei
anterior mentionate, Tn scopul indeplinirii exigentelor normelor
europene invocate in sustinerea exceptiei.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Se aratd ca aplicarea dispozitiilor referitoare la contestatia
privind durata procesului penal doar cauzelor incepute dupa
data de 1 februarie 2014 nu permite partilor proceselor penale
incepute anterior acestei date si in cadrul carora s-a depasit o
perioada rezonabila de solutionare a cauzelor sa beneficieze de
un remediu legal efectiv pentru aceasta situatie procesuala. Se
sustine ca, pentru acest motiv, textul criticat contravine
prevederilor art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventie. Se mai
arata ca dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 creeaza
discriminare intre persoanele ale caror procese penale au
inceput Tnaintea datei intrarii in vigoare a actualului Cod de
procedura penala si cele ale caror procese penale au inceput
dupa aceastd datd, in situatia in care durata procedurii
depéaseste un termen rezonabil. Se face trimitere la Hotaréarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 noiembrie 2013
pronuntata in Cauza Vlad si altii impotriva Romaniei.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, care au
urmatorul cuprins: ,Dispozitiile art. 4881—4886 din Legea
nr. 135/2010, cu modificarile si completérile aduse prin prezenta
lege, referitoare la contestatia privind durata rezonabild a
procesului penal, se aplicd numai proceselor penale incepute
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010.”

11. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) cu privire la accesul liber
la justitie si la dreptul la un proces echitabil si dispozitiilor art. 6
si 13 din Conventie referitoare la dreptul la un proces echitabil
si la dreptul la un recurs efectiv.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 589 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
16 ianuarie 2015, Decizia nr. 154 din 17 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilie
2015, si Decizia nr. 423 din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 20 iulie 2015, a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare.

13. Prin Decizia nr. 423 din 9 iunie 2015, paragraful 36, si
Decizia nr. 154 din 17 martie 2015, paragrafele 22—23, Curtea
a retinut ca dispozitiile contestate nu afecteaza dreptul la un
proces echitabil. In acest sens, Curtea a constatat ca principiul
liberului acces la justitie are ca semnificatie faptul ca legiuitorul
nu poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care
le-a instituit nicio categorie sau grup social. Cu toate acestea, el
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu
inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece competenta si
procedura sunt stabilite de lege. Este indeobste admis ca
procesul penal se desfasoara sub autoritatea ordinii normative
de drept care capata caracter efectiv prin constrangere si
conformare, sens in care, dimpotriva, tocmai in realizarea
dreptului la un proces echitabil, situatia nou-reglementata daca
s-ar aplica retroactiv, adica proceselor incepute sub imperiul legii
vechi, ar duce la afectarea previzibilitatii legii ce guverneaza
procesul. Mai mult, imprejurarea ca procesele incepute sub
imperiul legii vechi nu sunt susceptibile de cenzura ce poate fi
exercitatd pe calea contestatiei privind durata rezonabila a
procesului nu echivaleaza cu afectarea principiului constitutional
consacrat de art. 21, deoarece, in acord cu art. 8 referitor la
caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal din
Codul de procedura penala, ,Organele judiciare au obligatia de
a desfasura urmdrirea penald si judecata cu respectarea
garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incét [...] orice persoana care a sdvérsit o
infractiune s& fie pedepsitd potrivit legii, intr-un termen
rezonabil.” Prin urmare, indiferent de regimul juridic sub
autoritatea caruia au fost incepute procesele, organele judiciare,
in deplin acord cu principiul legalitatii procesului penal consacrat
de art. 2 din Codul de procedura penala, sunt obligate sa
respecte un termen rezonabil de solutionare a cauzelor.

14. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior invocate fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul
nr. 4.367/1/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.669
din 15 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Mihail Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul
nr. 8.300/303/2014* al Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 454 D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care aratda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de
procedurd penald a devenit inadmisibila, prin pronuntarea de
catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 506 din 30 iunie 2015,
prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate invocata
in prezenta cauza si a fost constatata neconstitutionalitatea
solutiei legislative potrivit careia admisibilitatea in principiu a
cererii de revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea
partilor”. De asemenea, autorul exceptiei solicita sa fie
consemnat faptul ca este nemultumit de modul de solutionare a
exceptiei de neconstitutionalitate a textului criticat, in sensul ca
aceasta a fost admisa intr-un dosar caruia i-a fost fixat termenul
de judecata ulterior celui din alt dosar in care el a invocat
aceasta exceptie de neconstitutionalitate, iar, ca urmare a
pronuntarii asupra celui dintéi, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata in cel din urma a fost respinsa ca devenita inadmisibila.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingerea ca devenitd inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea

Constitutionala a Deciziei nr. 506 din 30 iunie 2015, prin care
instanta de contencios constitutional a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor”,
din cuprinsul prevederilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penald, este neconstitutionald. Se sustine, totodata, ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata cu privire la critica
referitoare la solutionarea cauzei in camera de consiliu, Tntrucat,
fiind vorba de o cale extraordinara de atac, in privinta acesteia nu
sunt aplicabile garantiile prevazute la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Referitor
la nemultumirea autorului exceptiei cu privire la modalitatea
solutionarii de catre Curtea Constitutionala a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penala prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, se
subliniaza faptul ca o exceptie de neconstitutionalitate poate fi
admisa o singura data, urmand ca de la data pronuntarii deciziei
de admitere toate celelalte exceptii de neconstitutionalitate cu
acelasi obiect sa fie respinse ca devenite inadmisibile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta penala nr. 47 din 6 februarie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 8.300/303/2014*, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Pompiliu Bota intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea unei
cereri de revizuire formulate de autorul exceptiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca desfasurarea procedurii de examinare a admisibilitatii Tn
principiu a cererii de revizuire fara citarea partilor contravine
dreptului la proces echitabil, prevazut la art. 6 din Conventie. Se
face trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 599 din 21 octombrie 2014. Se sustine ca, pentru acest
motiv, prevederile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penala contravin dispozitiilor art. 20 din Constitutie.
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7. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se sustine ca procedura criticatd nu vizeaza solutionarea caii
de atac a revizuirii, ci reprezinta o examinare a cererii de
revizuire sub aspectul admisibilitatii acesteia, in privinta Tntrunirii
conditiilor de exercitare referitoare la incadrarea in termenul
legal, la intemeierea ei pe cazurile prevazute de lege si la
depunerea sau invocarea mijloacelor de proba in dovedirea
cazului de revizuire. Se arata ca aspectele anterior enumerate
apartin sferei bunei administrari a justitiei, nefiindu-le aplicabile
rigorile prevederilor art. 6 din Conventie. Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 579 din 7 iunie 2007, nr. 518
din 15 mai 2012 si nr. 138 din 7 martie 2013, precum si la
Hotararea Comisiei Europene a Drepturilor Omului din
8 octombrie 1976 pronuntata in Cauza X, Y, Z impotriva Elvetiei
si la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 29
octombrie 1991, pronuntata in Cauza Helmers impotriva Suediei.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se aratd ca, prin
procedura reglementata prin textul criticat, instanta se pronunta
asupra unei probleme care vizeaz& buna administrare a justitiei,
la fel ca si in cazul judecarii recuzarii sau a cererilor de
stramutare. Prin urmare, se observa ca dispozitile art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penald nu se refera la
solutionarea pe fond a cererii de revizuire, motiv pentru care
procedura analizatd nu intra sub incidenta exigentelor art. 6 din
Conventie, nefiind obligatoriu a fi caracterizatd prin
contradictorialitate si publicitate. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 325 din 29 martie 2012 si la Hotararea
Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 8 octombrie 1976
pronuntata in Cauza X, Y, Z impotriva Elvetiei si la Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 29 octombrie 1991,
pronuntata in Cauza Helmers impotriva Suediei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Admisibilitatea in principiu se examineaza
de cétre instanta, in camera de consiliu, fara citarea partilor.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala si a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia admisibilitatea n principiu a cererii de
revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor”
este neconstitutionald, fiind contrara art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala. S-a retinut, in acest sens, la paragraful 32, ca
norma legala trebuie sa permita citarea partilor, fiind suficient sa
li se asigure partilor posibilitatea participarii in aceasta etapa
procesuala si ca judecatorul poate decide asupra admisibilitatii
in principiu a cererii de revizuire si fara participarea partilor atat
timp cat acestea au fost legal citate, de vreme ce, astfel cum a
retinut Curtea in jurisprudenta sa, dreptul la un proces in
contradictoriu Tnseamna, intr-un proces penal, ca atat
procurorului, cat si partii trebuie sa li se ofere posibilitatea de a
avea cunostinta si de a putea aduce observatii referitoare la
toate probele prezentate sau la argumentele invocate de catre
partea adversa in vederea influentarii deciziei instantei.

15. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Intrucat actul de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntat pe data de 6 februarie 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin Decizia
nr. 506 din 30 iunie 2015, dupa data actului de sesizare anterior
referit, urmeazad ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, sub
aspectul solutiei legislative potrivit careia admisibilitatea in
principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre instanta
Jfara citarea partilor”, sa fie respinsa ca devenita inadmisibila (a
se vedea, n acelasi sens, Decizia nr. 531 din 12 decembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107
din 12 februarie 2014).

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penald, sub aspectul solutiei legislative potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre
instanta ,fara citarea partilor”, exceptie ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 8.300/303/2014* al Judecatoriei Sectorului 6

Bucuresti — Sectia penala.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.016/2010 pentru stabilirea
Sistemului de informare si monitorizare a traficului navelor maritime care intralies in/din
apele nationale navigabile ale Romaniei

Avand in vedere prevederile art. 2 din Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica
Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federalda Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica
Franceza, Irlanda, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului,
Republica Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portughezéa, Republica
Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre
ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana,
semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 2005, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.016/2010
pentru stabilirea Sistemului de informare si monitorizare a
traficului navelor maritime care intra/ies in/din apele nationale
navigabile ale Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 731 din 3 noiembrie 2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa
la prezenta hotarare.

Art. Il. — Ministerul Transporturilor va comunica Comisiei
Europene textul prezentei hotarari, care demonstreaza
transpunerea Directivei 2014/100/UE, precum si textele

principalelor dispozitii de drept intern adoptate in domeniul
reglementat de aceasta.

*

Prezenta hotarare transpune Directiva 2014/100/UE a
Comisiei din 28 octombrie 2014 de modificare a Directivei
2002/59/CE a Parlamentului European si a Consiliului de
instituire a unui sistem comunitar de monitorizare, si informare
privind traficul navelor maritime, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 308 din 29 octombrie 2014.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 11 noiembrie 2015.
Nr. 943.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, interimar,
lulian-Ghiocel Matache
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne, interimar,
llie Botos,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor, interimar,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul afacerilor externe, interimar,
Bogdan Lucian Aurescu

ANEXA
(Anexa nr. 3 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1.016/2010)

Mesajele electronice si sistemul de schimb de informatii maritime al Uniunii (SafeSeaNet)

1. Conceptul general si structura

Sistemul de schimb de informatii maritime al Uniunii,
SafeSeaNet, permite receptionarea, stocarea, extragerea si
schimbul de informatii in scopul sigurantei maritime, al securitatii
maritime si portuare, al protejarii mediului marin si al eficientizarii
traficului si transportului maritim.

SafeSeaNet este un sistem specializat, creat pentru a facilita
schimbul de informatii in format electronic dintre statele membre
ale Uniunii Europene si pentru a furniza Comisiei Europene si
statelor membre informatiile relevante in conformitate cu
legislatia Uniunii. Acesta se compune dintr-o retea de sisteme
nationale SafeSeaNet din fiecare stat membru al Uniunii
Europene si un sistem central SafeSeaNet care actioneaza ca
punct nodal.

Reteaua SafeSeaNet conecteaza intre ele sistemul
romanesc cu toate celelalte sisteme nationale SafeSeaNet din
Uniunea Europeana si include sistemul central SafeSeaNet.

2. Managementul, functionarea, dezvoltarea si intretinerea
SafeSeaNet

2.1. Responsabilitati

2.1.1. Sistemul national SafeSeaNet

Romania trebuie s mentina un sistem SafeSeaNet national
care sa permitad schimbul de informatii maritime dintre utilizatorii
autorizati care se afla sub responsabilitatea Autoritatii Navale
Roméane (ANR), ca autoritate competenta nationala.

ANR este autoritatea responsabila de managementul
sistemului national, care include coordonarea la nivel national a
utilizatorilor si a furnizorilor de date, precum si asigurarea ca
numerele Natiunilor Unite (UN) sunt alocate si ca infrastructura
nationala de tehnologie a informatiilor si procedurile, astfel cum
sunt descrise Th Documentul privind controlul interfetei si al
functionalitatilor (DCIF) mentionat la pct. 2.3, sunt create si
intretinute.
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Sistemul national SafeSeaNet trebuie sa permita
interconectarea utilizatorilor autorizati sub responsabilitatea
ANR si poate fi facut accesibil actorilor identificati din sectorul
naval (armatori, agenti, comandanti, incarcatori si altii) atunci
cand acestia sunt autorizati in acest sens de ANR, Tn special
pentru a facilita trimiterea si primirea electronica a rapoartelor
in conformitate cu legislatia Uniunii.

2.1.2. Sistemul central SafeSeaNet

Sistemul central SafeSeaNet se afla sub managementul
Comisiei Europene.

ANR, ca autoritate competentd nationala, va coopera cu
Comisia Europeana n activitatea de management si supraveghere
a sistemului central.

ANR, ca autoritate competentd nationald, va coopera cu
Agentia Europeana pentru Siguranta Maritima (EMSA) in
activitatea de punere in aplicare la nivel tehnic a sistemului central.

Sistemul central SafeSeaNet, care actioneaza ca un punct
nodal, interconecteaza toate sistemele nationale SafeSeaNet si
stabileste infrastructura de tehnologie a informatiilor si procedurile,
astfel cum sunt descrise in DCIF mentionat la pct. 2.3.

2.2. Principii de management

In cadrul Uniunii Europene este infiintat de catre Comisia
Europeana un grup de coordonare la nivel Tnalt, compus din
reprezentanti ai statelor membre ale Uniunii Europene si ai
Comisiei Europene, pentru:

— formularea de recomandari in vederea imbunatatirii
eficacitatii si securitatii sistemului SafeSeaNet;

— formularea unor indrumari corespunzatoare pentru
dezvoltarea SafeSeaNet;

— asistarea Comisiei Europene in examinarea performantei
SafeSeaNet;

— furnizarea de Tindrumari corespunzatoare pentru
dezvoltarea platformei interoperabile pentru schimbul de date
prin combinarea informatiilor de la SafeSeaNet cu informatii de
la alte sisteme de informatii, mentionate la pct. 3;

— aprobarea DCIF mentionat la pct. 2.3 si modificarile
ulterioare ale acestuia;

— adoptarea de linii directoare pentru colectarea si
distribuirea prin SafeSeaNet a informatiilor referitoare la
autoritatile competente desemnate de statele membre ale
Uniunii Europene sa indeplineasca functii relevante in temeiul
Directivei 2014/100/UE a Comisiei din 28 octombrie 2014 de
modificare a Directivei 2002/59/CE a Parlamentului European
si a Consiliului de instituire a unui sistem comunitar de
monitorizare si informare privind traficul navelor maritime;

— mentinerea contactului cu alte foruri de lucru relevante, in
special cu Grupul pentru simplificare administrativa si servicii
electronice de informatii Tn domeniul maritim al Comisiei
Europene.

2.3. DCIF si documentatia tehnica a SafeSeaNet

DCIF este un document aprobat de grupul de coordonare la
nivel fnalt nfiintat de Comisia Europeana, din a carui
componenta fac parte si reprezentanti ai statelor membre ale
Uniunii Europene.

DCIF descrie in detaliu cerintele privind performantele
sistemului si procedurile aplicabile elementelor nationale si
centrale ale sistemului SafeSeaNet concepute pentru a asigura
conformitatea cu legislatia relevanta a Uniunii.

DCIF include norme privind:

— indrumarile privind drepturile de acces pentru
managementul calitatii datelor;

— integrarea datelor mentionate la pct. 3 si distribuirea
acestora prin intermediul sistemului SafeSeaNet;

— procedurile operationale pentru EMSA si pentru statele
membre, care definesc mecanismele de control al calitatii
datelor SafeSeaNet;

— specificatiile de securitate pentru transmisia si schimbul
de date; si

— arhivarea informatiilor la nivel national si central.

DCIF indicd modalitatile de stocare si disponibilitatea
informatiilor privind marfurile periculoase sau poluante in

legatura cu serviciile regulate pentru care s-a acordat o
exceptare in conformitate cu art. 17 din hotarare.

Documentatia tehnica referitoare la SafeSeaNet, cum ar fi
standardele pentru formatul in care se realizeaza schimbul de
date, interoperabilitatea cu alte sisteme si aplicatii, manualele
de utilizare, specificatiile privind securitatea retelei si bazele de
date de referinta utilizate in sprijinul obligatiilor de raportare, este
elaborata si mentinutda de EMSA, in cooperare cu statele
membre ale Uniunii Europene.

3. Schimbul si partajarea datelor

Sistemul utilizeaza standardele sectorului maritim si trebuie
sa poata interactiona cu sistemele publice si private utilizate
pentru crearea, furnizarea sau primirea informatiilor in cadrul
SafeSeaNet.

ANR se va asigura ca informatiile de la furnizorii de date,
inclusiv comandanti, armatori, agenti, operatori, expeditori si
autoritati relevante, este suficient sa fie trimise numai o singura
data si sunt disponibile pentru utilizare in toate sistemele de
raportari si notificari, precum si in Sistemul de informare si
monitorizare a traficului navelor, tindnd seama in mod
corespunzator de obligatiile prevazute in Legea nr. 162/2013
privind formalitatile de raportare aplicabile navelor la sosirea in
si/sau la plecarea din porturile roméanesti, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 280 din 17 mai 2013, care
transpune Directiva 2010/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 octombrie 2010 privind formalitatile de raportare
aplicabile navelor la sosirea Tn si/sau la plecarea din porturile
statelor membre si de abrogare a Directivei 2002/6/CE, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 283 din
29 octombrie 2010, si in alte acte legislative relevante ale Uniunii.

In acest scop, ANR creeaza si intretine interfetele necesare
pentru transmiterea automata a datelor prin mijloace electronice
catre SafeSeaNet.

Sistemul SafeSeaNet central este utilizat pentru distribuirea
de date si de mesaje electronice schimbate sau partajate in
conformitate cu Directiva 2014/100/UE si cu legislatia relevanta
a Uniunii, inter alia:

— Directiva 2000/59/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 privind instalatiile portuare de
preluare a deseurilor provenite din exploatarea navelor si a
reziduurilor de Tncarcatura, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 332 din 28 decembrie 2000, in ceea ce
priveste art. 12 alin. (3);

— Directiva 2005/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 septembrie 2005 privind poluarea cauzata de
nave si introducerea unor sanctiuni, inclusiv sanctiuni penale,
pentru infractiunile de poluare, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 255 din 30 septembrie 2005, in
ceea ce priveste art. 10;

— Directiva 2009/16/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009 privind controlul statului portului,
publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 131
din 28 mai 2009, in ceea ce priveste art. 24;

— Directiva 2010/65/UE, in masura in care se aplica art. 6.

Functionarea sistemului SafeSeaNet trebuie sa sprijine
facilitarea si crearea spatiului european de transport maritim fara
bariere.

In cazul in care norme adoptate la nivel international permit
directionarea informatiilor LRIT privind nave care arboreaza
pavilionul unor state terte, retelele SafeSeaNet se vor utiliza
pentru a distribui Tn statele membre ale Uniunii Europene, la un
nivel de securitate adecvat, informatile LRIT primite in
conformitate cu art. 8 din hotarare.

4. Securitate si drepturi de acces

Sistemul national SafeSeaNet se va conforma cerintelor din
prezenta hotdrare in ceea ce priveste confidentialitatea
informatiilor, precum si principiilor si specificatiilor de securitate
descrise Tn DCIF, in special in privinta drepturilor de acces.

ANR va identifica toti utilizatorii pentru care se atribuie un rol
si un set de drepturi de acces in conformitate cu DCIF.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind infiintarea unitatilor de accidente vasculare cerebrale acute

Avand in vedere:

— Adresa inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. N.B.11.237/2015 cu propunerea comuna a Societatii de Neurologie din
Romania si a Comisiei de specialitate de neurologie si neurologie pediatrica a Ministerului Sanatatii, Tn acord cu recomandarile
Organizatiei Mondiale a Sanatatii si ale Organizatiei Europene de Boli Cerebrovasculare;

— prevederile art. 5 si 6 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata;

— Referatul Directiei management si structuri unitati sanitare nr. N.B. 11.237 din 5 noiembrie 2015,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se infiinteaza unitatile de accidente vasculare
cerebrale acute, denumite in continuare compartimente UAVCA,
ca entitati fara personalitate juridica, in structura unitatilor
sanitare cu paturi care asigura asistenta neurologica de urgenta.

(2) Compartimentele UAVCA se organizeaza unitar in cadrul
unei sectii de neurologie, cu un numar de 4—20 de paturi si
functioneaza in spatii special destinate si amenajate.

(3) In situatia in care la nivelul unei unitati sanitare exista mai
multe sectii de neurologie, compartimentul UAVCA se
organizeaza la nivelul unei singure sectii si asigura asistenta
medicald de specialitate pentru pacientii internati in toate sectiile
de neurologie.

Art. 2. — (1) La nivelul compartimentelor UAVCA se asigura
asistenta medicala de urgenta, specifica accidentelor vasculare
cerebrale acute.

(2) Compartimentele UAVCA sunt coordonate de catre un
medic primar in specialitatea neurologie.

Art. 3. — (1) Dotarea acestor compartimente este prevazuta
in anexa nr. 1.

(2) In functie de volumul de activitate, UAVCA poate avea in
structurd punct de laborator de analize medicale de urgenta
propriu si va avea acces permanent si prioritar la laboratoarele
de urgenta (analize medicale, de radiologie si imagistica
medicala, dotate obligatoriu cel putin cu CT) ale unitatii sanitare
cu personalitate juridica in structura careia functioneaza.

Art. 4. — (1) Incadrarea cu personal a compartimentului
UAVCA este prevazuta in anexa nr. 2.

(2) Personalul care va deservi compartimentul UAVCA este
format din personalul medico-sanitar specific sectiilor de
neurologie, cu experienta in domeniul bolilor cerebrovasculare.

Art. 5. — (1) Activitatea Tn compartimentele UAVCA este
continua, 24 de ore din 24, fiind asigurata prin linie de garda
proprie in specialitatea neurologie sau prin linia/liniile de garda
aprobata/aprobate in specialitatea neurologie, existente la nivelul
unitatii.

(2) Asigurarea consulturilor interdisciplinare se face cu medici
din cadrul unitatii cu personalitate juridica, in timpul programului
de munca, sau cu medicii de garda si prin chemari de la
domiciliu, in afara programului de lucru.

Art. 6. — Unitatile sanitare in care se organizeaza
compartimente UAVCA vor asigura obligatoriu materiale
sanitare si medicatia specifica acestei patologii.

Art. 7. — (1) Unitatile sanitare in care se vor infiinta UAVCA
sunt spitalele monobloc care functioneaza in regim de urgenta —
24 de ore din 24, care au in structura sectie/sectii de neurologie,
ce asigura urgentele neurologice.

(2) Unitatile sanitare prevazute la alin. (1) trebuie sa aiba
intreaga dotare tehnica necesara prevazuta in anexa nr. 1,
structura de primire urgente (UPU, CPU, camera de garda),
sectie ATl cu linie de garda, laborator de radiologie si imagistica
medicala dotat cu aparat de CT functional 24 de ore din 24, cu
linie de garda permanenta, asigurata de medici in specialitatea
radiologie-imagistica medicala, laborator de analize medicale
care poate asigura efectuarea analizelor de urgentd sau
minimum un analizor automat de urgenta, pentru efectuarea
rapida a unui numar de analize de urgenta si in care se poate
asigura circuitul optim al bolnavilor si al investigatiilor acestora
in regim de urgenta.

(3) Se pot infiinta UAVCA si la nivelul unui spital pavilionar,
cu conditia ca acesta sa se organizeze in acelasi pavilion cu
sectia de neurologie, iar pavilionul respectiv s& comunice cu
celelalte pavilioane in care functioneaza structura de primire
urgente, CT si laborator care poate efectua analize medicale de
urgentd, acestea fiind accesibile 24 de ore din 24 si 7 zile din 7.

Art. 8. — (1) Pentru infiintarea de noi compartimente UAVCA,
conducerea unitatii sanitare transmite Ministerului Sanatatii
solicitarea de infiintare, iar Ministerul Sanatatii transmite o
adresa cu aceasta propunere comisiei de specialitate,
universitatii de medicina si farmacie si directiei de sanatate
publica, solicitindu-se sa se desemneze cate un reprezentat,
pentru stabilirea unei comisii care sa verifice indeplinirea
conditiilor stabilite in prezentul ordin.

(2) Componenta comisiei de evaluare se stabileste prin ordin
al ministrului sanatatii fiind formatd din cei trei memobrii
desemnati, dupa cum urmeaza:

a) un reprezentat al universitatii de medicina si farmacie din
teritoriul in care se afla unitatea respectiva sau din teritoriul
deservit din punct de vedere metodologic;

b) un reprezentant al Comisiei de neurologie si neurologie
pediatrica a Ministerului Sanatatii;

c) un reprezentant al directiei de sanatate publica din
teritoriul in care se afla unitatea sanitara respectiva.

(3) In conditiile indeplinirii tuturor criteriilor stabilite prin
prezentul ordin, comisia intocmeste un referat prin care isi da
acordul pentru infiintarea acestui compartiment, care va sta la
baza referatului de aprobare/modificare a structurii unitatii
sanitare.

(4) In situatia in care unitatea sanitard nu indeplineste
conditiile prevazute in prezentul ordin, comisia Tntocmeste un
referat prin care propune respingerea solicitarii. Directia de
specialitate din Ministerul Sanatatii va comunica unitatii
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respective modificarea de structura propusa sau motivele pentru
care propunerea a fost respinsa, respectiv referatul intocmit de
catre membrii comisiei prevazute la alin. (2).

(5) Compartimentele UAVCA vor fi evaluate periodic, la un
interval de 4 ani de catre comisia mentionata la alin. (2), care
transmite Ministerului Sanatatii situatiile in care nu mai sunt
indeplinite conditile prevazute in prezentul ordin, cu
propunerea, dupa caz, de desfiintare a acestor compartimente,
daca deficientele nu pot fi solutionate la nivelul unitatii sanitare
respective.

Art. 9. — Pentru formarea corespunzatoare a personalului
medico-sanitar superior necesar infiintarii acestor structuri,
Comisia de neurologie si neurologie pediatrica a Ministerului
Sanatatii va colabora cu universitatile de medicina si farmacie
din Bucuresti, Timisoara, lasi, Cluj, Targu Mures si Craiova, care
vor asigura pregatirea personalului medico-sanitar care va lucra
in aceste structuri.

Art. 10. — Directiile implicate din cadrul Ministerului
Séanatatii, directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, directiile medicale ale ministerelor si institutiilor cu
retea sanitaré proprie, precum si conducerea unitatilor sanitare
implicate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 11. — In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentului ordin, conducerea unitatilor sanitare care au in
structura ,Unitati de urgente neurovasculare” va tnainta spre
aprobare/avizare propunerea de modificare a denumirii acestor
unitati in ,Unitate de accidente vasculare cerebrale acute”,
conform prezentului ordin.

Art. 12. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, orice
alte dispozitii contrare se abroga.

Art. 13. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Francisk lulian Chiriac,
secretar de stat

Bucuresti, 6 noiembrie 2015.
Nr. 1.408.

ANEXA Nr. 1

Dotarea unitatii de accidente vasculare cerebrale acute

1. Aparate individuale pentru 4—10 paturi specifice sectiilor de terapie intensiva, pentru monitorizare
cardiovasculara, respiratorie, a gazelor sanguine, a temperaturii corporale si, optional, a presiunii

intracraniene
2. Sursa permanenta de oxigen la fiecare pat

3. Dispozitive de aspiratie mecanica a secretiilor orale si din caile respiratorii superioare
4. 2—4 ventilatoare mecanice portabile, daca la nevoie se impune transportul in sectiile de terapie
intensiva, in cazul agravarii tulburarilor respiratorii ale bolnavilor

5. Defibrilator propriu

6. Cel putin 2 truse de intubatie orotraheala cu anexele necesare

7. 1 aparat EKG portabil
8. Seringi automate pentru fiecare pat

9. Un pulsoximetru la 2 paturi (daca nu este inclus Tn monitorul individual)
10. Un aparat de ultrasonografie Doppler portabil propriu, cu sonde pentru examenul extracranian
al arterelor cervico-cerebrale si pentru examen Doppler transcranian (recomandabil si cu posibilitate de

monitorizare TCD)

11. Computer tomograf propriu sau acces permanent si de urgenta la computerul tomograf al unitatii

sanitare Tn cauza

12. Analizor automat pentru efectuarea rapida a unui numar minim de analize de urgenta si/sau
acces permanent si de urgenta la laboratorul de analize medicale si la cel de radiologie si imagistica al

unitatii (inclusiv IRM, angiograf)

ANEXA Nr. 2

incadrarea cu personal a unittii de accidente vasculare cerebrale acute

. 1 logoped si/sau psiholog

. 1 asistenta medicala la 1—4 paturi, pe tura
. 1 infirmiera la 1—4 paturi, pe tura

. 1 brancardier pe unitate, pe tura

. 1 ingrijitoare la 200 metri patrati, pe tura

NO O WN =

. 1 medic in specialitatea neurologie la 4 paturi
. 1—2 specialisti cu studii superioare in fiziokinetoterapie
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.870/2004
pentru aprobarea Instructiunilor de completare a numarului de evidenta a platii

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — (1) Tncepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la
data de 31 decembrie 2016 se suspenda prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.870/2004 pentru aprobarea
Instructiunilor de completare a numarului de evidenta a platii,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.256 din
27 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) De la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, prin
exceptie de la prevederile alin. (1), pentru contribuabilii care aleg
sa plateasca o obligatie fiscala stabilitd de organele de inspectie
fiscala, precum si amenzi de orice fel stabilite potrivit legii, pentru
contribuabilii care platesc timbru de mediu pentru autovehicule,
pentru contribuabilii care aleg sa plateasca o obligatie fiscala
cuprinsa intr-o decizie de amanare la plata a obligatiilor fiscale,
emisa in temeiul prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2013 privind reglementarea unor masuri
fiscale, aprobata prin Legea nr. 267/2013, pentru contribuabilii
care aleg sa plateasca o obligatie fiscala accesorie cuprinsa intr-o
decizie referitoare la obligatiile de platd accesorii comunicata
potrivit legii, dispozitile Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.870/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica in mod corespunzator.

Art. Il. — Instructiunile de completare a numarului de
evidenta a platii, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1.870/2004, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.256 din 27 decembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Subpunctul 1.2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,1.2. Cod obligatie bugetara — se completeaza in
conformitate cu nomenclatorul obligatiilor de plata prevazut la
pct. 6.

In cazul deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platéd stabilite de inspectia fiscala, al
documentelor prin care au fost constatate amenzi de orice fel,
potrivit legii (proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, ordonanta procurorului, hotarare judecatoreasca,
precum si alte documente), al deciziilor privind stabilirea sumei
reprezentand timbrul de mediu pentru autovehicule, al deciziilor
de améanare la platéd a obligatiilor fiscale, emise in temeiul
prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2013, aprobata prin Legea nr. 267/2013, al deciziilor
referitoare la obligatile de platd accesorii, codul obligatiei
bugetare se completeaza cu ajutorul programului de asistenta
selectand tipul de obligatie fiscala pe care o alege contribuabilul
sau poate fi solicitat de la organul fiscal.”

2. Subpunctul 1.4 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,1.4. Perioada de raportare — se completeaza cu luna si
anul pentru care se face declaratia: llaa. In cazul deciziilor de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite

de inspectia fiscala, al documentelor prin care au fost constatate
amenzi de orice fel, potrivit legii (proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, ordonanta procurorului, hotarare
judecatoreasca, precum si alte documente), al deciziilor privind
stabilirea sumei reprezentand timbrul de mediu pentru
autovehicule, al deciziilor de améanare la plata a obligatiilor
fiscale, emise in temeiul prevederilor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2013, aprobata prin Legea
nr. 267/2013, al deciziilor referitoare la obligatile de plata
accesorii, se Tnscrie 0000.”

3. Subpunctul 1.6 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,1.6. Scadenta obligatiei bugetare — se completeaza cu
ziua, luna si anul, in formatul zzllaa. in cazul deciziilor de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, al documentelor prin care au fost constatate
amenzi de orice fel, potrivit legii (proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, ordonanta procurorului, hotarare
judecatoreasca, precum si alte documente), al deciziilor privind
stabilirea sumei reprezentand timbrul de mediu pentru
autovehicule, al deciziilor de aménare la plata a obligatiilor
fiscale, emise in temeiul prevederilor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2013, aprobata prin Legea
nr. 267/2013, al deciziilor referitoare la obligatiile de plata
accesorii, se completeaz ziua, luna si anul emiterii acestora.”

4. In anexa B, dupa subpunctul 4.4 se introduce un nou
subpunct, subpunctul 4.5, cu urmatorul cuprins:

+4.5. Modul de completare a numarului de evidenta a platii
pentru achitarea unei obligatii fiscale accesorii, reprezentand
dobanda sau majorare de intarziere, dupa caz, aferenta
impozitului pe profit datorat de o persoana juridica romana,
inscrisa in Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. 123 din 30 iunie 2014, este urmatorul:

Prin accesarea programului de asistentd se afiseaza o
fereastra in care contribuabilul selecteaza «decizie referitoare
la obligatiile de platé accesorii» si completeaza data acestui
document, respectiv 300614.

Se alege tipul obligatiei fiscale care se doreste a fi achitata,
respectiv impozit pe profit datorat de o persoana juridica romana
si apoi categoria de obligatie fiscald, respectiv dobanda/
majorare de intarziere. Dupa introducerea acestor date,
programul de asistenta formeaza numarul de evidenta a platii,
alcatuit din:

a) La rubrica «cod document fiscal» se inscrie 24 — codul
corespunzator documentului fiscal reprezentand decizie
referitoare la obligatiile de plata accesorii.

b) La rubrica «cod obligatie bugetara» se inscrie codul
corespunzator obligatiei fiscale reprezentand impozit pe profit
datorat de persoane juridice roméne, selectata de contribuabil.
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c) La rubrica «categorie fiscala» se inscrie 03 — codul
corespunzator categoriei fiscale reprezentand dobanda/majorare
de Tntarziere.

d) La rubrica «perioada de raportare» se inscrie 0000.

e) La rubrica «scadenta obligatiei bugetare» se inscrie
300614 — corespunzator datei de 30 iunie 2014, care reprezinta
data emiterii deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii.

f) La rubrica «tip document» se inscrie 0 — intrucat
documentul de plata nu constituie si declaratie fiscala.
g) La rubrica «secventa» se inscrie 000 — valoarea

corespunzatoare pentru numarul de evidenta a platii generat cu
ajutorul programului de asistenta.

h) Rubrica «cifrele de control» se genereaza de catre
aplicatia informatica potrivit algoritmului propriu.

Numarul de evidenta a platii astfel format se inscrie de catre
contribuabil n ordinul de plata la rubrica «Numar de evidenta a
platii» sau se comunica de catre contribuabil unitatii Trezoreriei

Statului Tn vederea inscrierii in chitanta pentru incasarea de
impozite, taxe si contributii la rubrica «Numar de evidenta a
platii», in cazul platilor in numerar efectuate la ghiseele unitatilor
Trezoreriei Statului.

Pentru documentele de plata, altele decat ordine de plata
sau chitanta pentru incasarea de impozite, taxe si contributii,
numarul de evidenté a platii se inscrie de contribuabil la rubrica
«Explicatii».”

Art. lll. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
precum si Directia Generalda de Administrare a Marilor
Contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor publice
si unitatile fiscale subordonate acestora vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 16 noiembrie 2015.
Nr. 3.832.
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