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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 301
din 8 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5), (7) si (9), art. 38 alin. (1)
si art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (5), (7) si (9), art. 38 alin. (1) si art. 40
lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, exceptie ridicatd de Dragos Andrei Paduraru in
Dosarul nr. 1.511/1/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.349D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.225D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatéd de Daniela
Panioglu in Dosarul nr. 557/46/2016 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Corneliu-Liviu Popescu
din cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire avocatiala la
dosar, lipsind cealalta parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 2.225D/2016 la Dosarul
nr. 1.349D/2016.

6. Reprezentantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
si cel al Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.225D/2016 la
Dosarul nr. 1.349D/2016, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia. In acest sens, se arati c3, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a stabilit ca aspectele esentiale ce tin de statutul
politistilor sau al functionarilor publici cu statut special din
administratia penitenciara trebuie sa fie reglementate prin lege
organica, si nu prin acte administrative. Prin urmare, Curtea a
constatat ca trimiterile in alb continute in legile organice la
reglementarea acestor aspecte prin acte normative de natura
infralegald sunt neconstitutionale. In aceste conditii, se

apreciaza ca situatia din cauza de fata, si anume abilitarea
Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, este identica cu cele
anterior expuse. Astfel, se abiliteaza un organ administrativ sa
adopte un statut care influenteaza cariera judecatorilor si/sau a
procurorilor. Sanctiunea deontologica dispusa se trece in
dosarul profesional al acestuia si impiedicd o promovare
profesionald pe un interval temporal de trei ani; rezulta ca
aplicarea acestui act administrativ poate avea consecinte
negative asupra carierei profesionale a judecatorilor si/sau
procurorilor. Or, statutul acestora, potrivit Constitutiei, trebuie
reglementat prin lege organica.

9. Cu privire la punctul de vedere al Avocatului Poporului
exprimat in cauza, potrivit caruia exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, se arata ca problema de drept dedusa
judecatii Curtii Constitutionale nu este una de contencios
administrativ, intrucat aceasta nu vizeaza continutul codului
deontologic, ci dispozitia cuprinsa in legea organica in temeiul
careia Consiliul Superior al Magistraturii este abilitat sa adopte
un astfel de cod. Se sustine ca exigentele impuse de Curtea
Constitutionald pentru materia disciplinard, si anume ca
aspectele sale esentiale sa fie reglementate prin lege organica,
trebuie sa fie aceleasi si in materie de deontologie profesionala.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, se aratd ca, potrivit art. 134 alin. (4) din
Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte
atributiuni n realizarea rolului sau de garant al independentei
justitiei. Cu privire la constitutionalitatea art. 38 din Legea
nr. 317/2004, se invoca Decizia nr. 620 din 26 iunie 2007 si
Decizia nr. 1.588 din 13 decembrie 2011. Se sustine ca nu se
poate pune semnul egalitatii intre rdspunderea disciplinara si
sanctiunile deontologice. Astfel, un magistrat nu poate fi
sanctionat disciplinar pentru incalcarea normelor deontologice,
0 asemenea fapta nefiind abatere disciplinara, insa, intr-adevar,
potrivit legii, nu poate promova o anumita perioada de timp in
considerarea sanctiunii deontologice aplicate. Prin urmare, se
arata ca jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata de
autoarea exceptiei vizeaza alte aspecte fata de cele incidente in
cauza de fata, astfel incat nu se poate face o paralela intre
acestea. Se mai arata ca si in alte state au fost adoptate norme
deontologice cu referire la magistrati.

11. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca a invocat o
jurisprudentd mai recenta a Curtii Constitutionale fata de
deciziile enuntate de reprezentantul Ministerului Public, ca nu
numai materia disciplinara tine de cariera magistratului, ci si cea
privind deontologia, si ca, in sensul celor anterior expuse, in
cazul incalcarii unei norme deontologice, magistratul nu se
poate prezenta la un concurs de promovare timp de trei ani. Prin
urmare, statutul magistratilor nu include numai normele
disciplinare, ci si pe cele deontologice.

12. Avand cuvantul in replica, reprezentantul Ministerului
Public subliniaza ca, in cauza de fata, nu este in discutie un
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ordin de ministru, ci chiar un act emis de Consiliul Superior al
Magistraturii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin incheierile din 17 iunie 2016 si 19 septembrie 2016,
pronuntate in dosarele nr. 1.511/1/2015 si nr. 557/46/2016,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Pitesti — Sectiaall-a
civila, de contencios administrativ si fiscal au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (5), (7) si (9), art. 38 alin. (1) si
art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, respectiv ale art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicatd de Dragos Andrei Paduraru si Daniela Panioglu
in cauze care au ca obiect solutionarea contestatiei formulate
de autorul acesteia, avand calitatea de procuror, impotriva unei
hotarari a plenului Consiliului Superior al Magistraturii de
respingere a contestatiei formulate de acesta impotriva hotararii
date de Sectia de procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a fost constatata incalcarea art. 18 din
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 328/2005, respectiv solutionarea, in principal, a cererii de
anulare a Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 328/2005 si inlaturarea din dosarului profesional al autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, avand calitatea de judecator,
a actelor si inscrisurilor ce privesc constatarea incalcarii de catre
aceasta a dispozitiilor art. 18 din codul antereferit.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca art. 29 alin. (5), (7) si (9) din Legea nr. 317/2004 sunt
neconstitutionale, intrucat nu prevad garantiile unui proces
echitabil in procedura de control judecatoresc asupra actelor
administrative sau jurisdictionale emise de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in special cele prin care se constata
incalcarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor.
Se mentioneaza faptul ca pentru constatarea incalcarii codului
antereferit au fost folosite declaratii de martori, carora nu le-a
putut pune intrebari nici in contextul audierii lor de catre
Inspectia judiciara, nici in procedura din fata Consiliului Superior
al Magistraturii.

15. Se apreciaza ca ,acuzatia” de incalcare a Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor, prin efectele pe care
le produce asupra carierei unui magistrat, constituie o acuzatie
in materie penala in acceptiunea jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, drept pentru care dreptul acuzatului de a
pune intrebari martorilor acuzarii in fata instantei judecatoresti
competente sa judece cauza trebuie sa fie recunoscut. Or,
normele juridice aplicabile Tn cauza prevad numai posibilitatea
formala a acuzatului de a fi asistat de avocat, astfel incat nu
indeplinesc garantiile impuse de Constitutie cu referire la
procesul echitabil si dreptul la aparare. Se invoca si ratiunile
care au stat la baza pronuntarii Deciziei nr. 774 din 10 noiembrie
2015.

16. Cu privire la art. 38 alin. (1) si art. 40 lit. f) din Legea
nr. 317/2004, se apreciaza ca acestea sunt neconstitutionale in
masura in care permit unei autoritati administrative, respectiv
Consiliului Superior al Magistraturii, sa legifereze prin acte
infralegale raspunderea deontologica a judecatorilor si
procurorilor, tip de raspundere care prin legatura indisolubila cu
statutul acestora intréd in domeniul de reglementare al legii
organice. Or, normele de deontologie profesionala, desi vizeaza
un tip de raspundere profesionala aferenta executarii raportului
de munca, au fost adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii

prin hotarare. In sensul necesitatii reglementarii prin lege
organica a acestui tip de raspundere sunt invocate deciziile
nr. 392 din 2 iulie 2014 si nr. 803 din 24 noiembrie 2015. Se mai
arata ca prin lege organica trebuie reglementate si modul de
sesizare, componenta si activitatea organului competent sa
constate incalcarea codului deontologic, dreptul la aparare si
procedura de lucru in fata organului administrativ, actele emise
in urma procedurii si efectele concrete ale acestora asupra
carierei si drepturilor judecatorilor si procurorilor, si nu printr-un
act normativ inferior legii.

17. Se arata ca, desi nu este vorba despre o raspundere
disciplinara, ci despre una subsidiara acesteia, raspunderea
deontologica odata angajata poate afecta grav si iremediabil
cariera si drepturile magistratului. Astfel, efectele unei hotarari
prin care se constata incalcarea normelor de conduita
reglementate de Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor au, asadar, efecte importante in planul executarii
raportului de serviciu al magistratului, astfel incat, fiind in stransa
legatura cu statutul profesiei, nu ar putea fi reglementate altfel
decat printr-o lege organica.

18. Se apreciaza ca delegarea catre Consiliul Superior al
Magistraturii a unei atributii care apartine in exclusivitate
Parlamentului incalca art. 1 alin. (4) din Constitutie. In aceste
conditii, legea nu poate fi decat lacunara si incompleta, ea
necuprinzand reglementari referitoare la raspunderea pentru
incalcarea normelor de deontologie profesionala, ceea ce este
contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie privind calitatea legii. Se
arata ca legea nu a fost deloc previzibila pentru autorul exceptiei
atunci cand, desi s-a dat solutia de clasare a actiunii disciplinare
impotriva sa, a fost din nou chemat la Consiliul Superior al
Magistraturii si audiat cu privire la aceleasi fapte sub aspectul
carora se dispusese deja clasarea. Se mai indica faptul ca
reglementarile cu privire la raspunderea pentru incalcarea
normelor deontologice este disparata, iar Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor nici macar nu prevede abateri
concrete si clar definite aferente unor conduite concrete, astfel
incat destinatarii normei s&-si regleze conduita, ci numai norme
generale de conduita. Prin urmare, destinatarul normei nu poate
prevedea consecintele actiunii sale, daca aceasta poate fi
calificata drept abatere de la normele deontologice si cum se
angajeaza acest tip de raspundere. Astfel, in lipsa definirii clare
a abaterii nu poate fi garantata protectia impotriva arbitrarului.

19. Se mai arata ca, in cuprinsul sau, Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor stabileste in sarcina judecatorilor
indatoriri si poate influenta cariera lor profesionala, din
perspectiva evaluarii lor profesionale, cu consecinta restrangerii
dreptului la promovare profesionala. Se sustine ca, in acest
mod, Codul vizeaza statutul judecatorilor. Or, statutul
judecatorilor se reglementeaza prin lege organica. Avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata prin
deciziile nr. 392 din 2 iulie 2014, nr. 637 din 13 octombrie 2015
si nr. 803 din 24 noiembrie 2015, se apreciaza ca dispozitia
privind abilitarea legislativa a Consiliului Superior al Magistraturii
de a adopta Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
este neconstitutionala.

20. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

21. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 870/15.X.2018

23. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, se arata ca art. 29 alin. (5), (7) si (9)
si art. 40 din Legea nr. 317/2004 nu sunt aplicabile doar ipotezei
constatarii incalcarii normelor deontologiei profesionale, ci in
toate situatiile Tn care plenul solutioneaza aspecte ce privesc
cariera si drepturile magistratilor. Analizand textul art. 29 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004, se arata ca acesta nu exclude existenta
unui control judecatoresc deplin asupra actului administrativ
pentru a se putea retine contrarietatea cu art. 21 si 24 din
Constitutie.

24. Cu privire la dispozitiile art. 38 alin. (1) si art. 40 lit. f) din
Legea nr. 317/2004, se arata ca autorul exceptiei critica, in
realitate, unele dispozitii ale Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, iar nu
continutul propriu-zis al normelor juridice primare; or,
solutionarea unei asemenea critici excedeazad competentei
Curtii Constitutionale. In subsidiar, se mentioneaza ca Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor este emis in temeiul
unei dispozitii exprese a legii, stabilind o serie de reguli de
conduita specifice profesiei de magistrat. Legiuitorul primar
poate delega expres reglementarea unor aspecte legate de un
anumit domeniu catre legiuitorul secundar sau tertiar, conditia
fiind ca reglementarile emise sa respecte dispozitiile legale cu
forta juridica superioara si sa nu contravina acestora, avand in
vedere si caracterul de generalitate al legii, ca act juridic al
Parlamentului. In acest sens, se invedereaza c& statutul
judecatorilor este reglementat prin lege organica, respectiv prin
Legea nr. 303/2004, iar nu prin hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii. Se considera ca este o chestiune de oportunitate,
iar nu de legalitate, optiunea legiuitorului de a decide ce anume
aspecte sa faca obiectul unor reglementari subsecvente.

25. Se mai arata ca Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor reglementeaza o serie de reguli de conduita
specifice profesiei de magistrat, fara ca vreo dispozitie legala
primara sa instituie o forma de raspundere de natura juridica
pentru incalcarea normelor deontologiei profesionale. Astfel,
incalcarea normelor deontologiei profesionale da nastere unei
raspunderi morale, si nu unei raspunderi disciplinare.

26. Se mentioneaza ca autoguvernarea sistemului judiciar
este consacrata in Constitutie, prin infiintarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, care are rolul de garant al
independentei justitiei; prin atributiile sale, Consiliul ,se impune”
intre puterea judecatoreasca si cea legislativa ori executiva,
pentru a-i scuti pe judecatori de presiuni, promisiuni de avansare
etc., care ar afecta independenta si impartialitatea lor. In calitate
de garant al independentei justitiei, prevederile Legii
nr. 317/2004 confera Consiliului Superior al Magistraturii nu doar
dreptul, ci chiar si obligatia de a se sesiza din oficiu pentru a-i
apara pe judecéatori si procurori Tmpotriva oricarui act care le-ar
putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar putea crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, art. 30 alin. (3)
din aceeasi lege stabileste atributia Consiliului Superior al
Magistraturii de asigurare a respectarii legii si a criteriilor de
competenta profesionala in desfasurarea carierei judecatorilor si
procurorilor. Este asadar legitim ca adoptarea codului care
reglementeaza reguli de conduita specifice magistratilor sa fie
data de legiuitorul primar in caderea Consiliului Superior al
Magistraturii, in considerarea rolului constitutional recunoscut
acestei autoritati. Prin urmare, se sustine ca nu sunt incalcate
prevederile constitutionale care stabilesc domeniul rezervat legii
organice, principiului separatiei puterilor in stat si nici cerintelor
de calitate a legii.

27. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibil4. In acest sens, se arata
ca sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
carora raspunderea deontologicéa a judecatorilor si procurorilor

nu este reglementata prin lege organica, ci prin regulament, tind
la completarea textului legal. Or, solutionarea unei asemenea
cereri excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Se arata
ca cele retinute in deciziile nr. 392 din 2 iulie 2014 si nr. 803 din
24 noiembrie 2015 nu sunt aplicabile in cauza de fata, intrucat
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor nu este
reglementat printr-un act al autoritatilor administrative, ci printr-un
act al Consiliului Superior al Magistraturii, care este parte
integranta a autoritatii judecatoresti, si nu a sistemului
autoritatilor administrative. Cu privire la criticile de
neconstitutionalitate aduse art. 29 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004, este invocata Decizia nr. 13 din 22 ianuarie 2013,
prin care Curtea Constitutionala a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 29 alin. (5), (7) si (9), precum si art. 38
alin. (1) si art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, potrivit
carora:

— Art. 29 alin. (5), (7) si (9): ,(5) Hotarérile plenului privind
cariera si drepturile judecéatorilor si procurorilor se redacteazé
in cel mult 20 de zile si se comunicé de indata. |[...]

(7) Hotaréarile prevazute la alin. (5) pot fi atacate cu
contestatie de orice persoana interesata, in termen de 15 zile de
la comunicare sau de la publicare, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Contestatia se judecd in complet format din 3 judecatori. [...]

(9) Hotérarea prin care se solutioneaza contestatia prevazuta
la alin. (7) este definitiva”;

— Art. 38 alin. (1): ,(1) Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii adoptd Codul deontologic al judecétorilor si
procurorilor, Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, Regulamentul privind
procedura alegerii  membrilor Consiliului  Superior al
Magistraturii, Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti, precum si alte regulamente si hotéaréri prevézute
in Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, siin Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare”;

— Art. 40 lit. f): ,,Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii
au urmatoarele atributii referitoare la cariera judecatorilor si
procurorilor: [...]

f) iau m&suri pentru solutionarea sesizérilor primite de la
justitiabili sau de la alte persoane privind conduita
necorespunzétoare a judecétorilor si procurorilor”.

31. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat, respectiv calitatea legii, art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
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astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 din
Constitutie, si prin prisma dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 73 alin. (3)
lit. j), ) si p) privind domeniile de reglementare a legilor organice.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in cauza, criticile formulate cu privire la dispozitiile
art. 29 alin. (5), (7) si (9) din Legea nr. 317/2004 nu vizeaza in
mod concret continutul normativ al textului criticat, ci faptul ca nu
sunt reglementate garantiile unui proces echitabil in procedura
de control judecatoresc asupra actelor administrative emise de
catre Consiliul Superior al Magistraturii. Cu privire la acest
aspect, Curtea retine ca textul criticat reglementeaza termenul
de redactare si comunicare a hotararilor plenului privind cariera
si drepturile judecatorilor si procurorilor, indicarea denumirii pe
care o poarta actiunea formulata Tmpotriva hotararii astfel
pronuntate, expresie a controlului judecatoresc, a termenului in
care se formuleaza, a instantei competente sa judece actiunea
si a compunerii completului de judecata, precum si caracterul
definitiv al hotararii astfel pronuntate. Se pretinde ca textul ar fi
trebuit sa prevada si garantii specifice dreptului la un proces
echitabil, distinct de asistarea formala de catre un avocat, mai
ales ca in aceasta procedura se aduce o acuzatie in materie
penald. In realitate, aspectele invederate tin de completarea
legii, in sensul ca autorul exceptiei doreste reglementarea intr-un
mod complet a modului de desfasurare a procedurii de
solutionare a cererilor ce vizeaza carierea judecatorilor si
procurorilor din fata Consiliului Superior al Magistraturii si a
celei din fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Or, in privinta
Consiliului Superior al Magistraturii, care nefiind o instanta
judecatoreasca in sensul art. 126 alin. (1) din Constitutie, nu
este necesara reglementarea acesteia prin lege, iar, in privinta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procedura de judecats se
realizeaza potrivit si in conformitate cu Codul de procedura
civila. Prin urmare, dorinta autorului exceptiei de
neconstitutionalitate de se normativiza prin lege procedura in
fata Consiliului Superior al Magistraturii si particularizarea
procedurii civile pentru aceasta tipologie de actiune (contestatie
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii) sunt
chestiuni care tin de optiunea legiuitorului, Curtea neputandu-se
substitui acestuia. Mai mult, nemultumirile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la modul in care s-a desfasurat
procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii sunt
chestiuni de interpretare si aplicare a legii, remedierea acestora
putand fi realizata, daca este cazul, prin formularea contestatiei
care este judecata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

33. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (5), (7) si (9) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii este inadmisibila,
avand in vedere art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992 si
art. 126 alin. (1) din Constitutie.

34. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, respectiv
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131
din 23 februarie 2012, a statuat ca nici Constitutia si nici actele
internationale nu exclud posibilitatea ca ,in considerarea
statutului unor categorii de persoane, legiuitorul sa impuna
acestora rigori specifice de conduita, care pot fi subsumate
conceptului de «buna reputatie». Referindu-se in acest sens la
interpretarea art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale intr-o cauza in care a fost
chemata sa decida daca a fost respectat un echilibru just intre

dreptul fundamental al individului la respectarea vietii private si
libertatea de exprimare, pe de o parte, si interesul legitim al unui
stat democratic de a veghea ca functia publica sa se
conformeze scopurilor enuntate Tn art. 8 paragraful 2 si art. 10
paragraful 2 din Conventie, pe de alta parte, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a reamintit ca deja a considerat legitim ca
celor din functii publice sau magistratilor sa li se impuna, din
cauza statutului lor, obligatia de rezerva sau de discretie privind
exprimarea in public a anumitor convingeri. Curtea a luat nota in
acest context de faptul ca «indatoririle de ordin deontologic ale
unui magistrat pot influenta viata privata, in cazul in care
magistratul, prin comportament — chiar din viata privatda —
aduce atingere imaginii sau reputatiei institutiei judiciare»
(Hotararea din 19 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Ozpinar
impotriva Turciei, paragraful 71). Avand in vedere si
jurisprudenta mentionata, Curtea retine ca, in cazul magistratilor,
buna reputatie constituie o conditie a increderii publice in justitie
si eficienta acesteia, fara de care nu poate fi conceputa calitatea
justitiei si deplina aplicare a dispozitiilor constitutionale care
reglementeaza infaptuirea sa. Astfel fiind, instituirea conditiei
bunei reputatii atat in ceea ce priveste accederea in profesie,
ca si pe toata durata activitatii de magistrat, este in concordanta
cu exigentele impuse de prevederile art. 124 din Constitutie,
precum si de cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De altfel,
necesitatea ca numirea si promovarea judecatorilor sa se
realizeze in considerarea meritelor acestora, care se refera nu
doar la calificarea profesionald, ci si la reputatia lor, este
subliniatd in Raportul Comisiei de la Venetia asupra
independentei sistemului judiciar Partea |: Independenta
judecatorilor — Venetia, 12—13 martie 2010. Un alt document
cu aceeasi valoare de recomandare, care statueaza asupra
acelorasi principii, este Declaratia privind etica judiciara,
adoptata de Adunarea Generala a Retelei Europene a Consiliilor
Judiciare, in cadrul intalnirii de la Londra, 2—4 iunie 2010, prin
care s-a aprobat raportul intitulat «Etica judiciara — Principii,
valori si calitati», ca un corp de indrumari pentru judecatorii
europeni”.

35. In schimb, Constitutia nu impune ca normele de
deontologie profesionala sa fie adoptate prin lege organica,
intrucat conceptul de statut al magistratilor [statut care, in
acceptiunea art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, trebuie adoptat
prin lege organica; a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 474 din
28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 590 din 3 august 2016, paragraful 28] se
diferentiaza de cel de deontologie a acestora. Astfel, daca sub
aspect material cele doua concepte sunt foarte apropiate, n
ceea ce priveste aspectul functional ele se diferentiaza vizibil:
prima notiune vizeaza organizarea oficiala a profesiei date, in
timp ce cea de-a doua tinde sa asigure ca in exercitarea
atributiilor sale, dar si in cadrul vietii private, magistratul se
comporta in conformitate cu obligatiile care 1i incumba si cu
interesele corpului din care face parte, in conditii de natura a
mentine imaginea si integritatea profesiei. Deontologia este un
instrument de autocontrol al corpului profesional, de
responsabilizare, in timp ce statutul este o garantie pentru
protectia drepturilor magistratului Si un instrument de organizare,
rationalizare si coordonare a profesiei. De asemenea, Curtea
subliniaz& ca regulile disciplinare vizeazad sanctionarea sau
raspunderea si nu se confunda cu normele de deontologie.

36. Avand in vedere ca normele si principiile deontologice fsi
au izvorul in preceptele morale si au cunoscut in timp o
consacrare sub forma normelor juridice, entitatea cea mai bine
plasata pentru a le formaliza este cea care are rolul de
conducere/coordonare/aparare a  intereselor  corpului
profesional. Astfel, stabilirea normelor de deontologie
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profesionala tine de entitatea care reprezinta corpul profesional
in cauza, ele neputand fi impuse prin lege, intrucat, in acest caz,
s-ar ajunge la transformarea si identificarea acestora cu normele
care reglementeaza o altfel de raspundere, cea disciplinara,
distincta de raspunderea/blamul profesional incident ca urmare
a Incalcarii unei norme de deontologie profesionala. Faptul ca
legiuitorul a optat, pe de o parte, in sensul reglementarii
obligatiei judecatorilor/procurorilor de a respecta Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, iar, pe de alta parte,
in sensul stabilirii obligatiei garantului independentei justitiei,
respectiv Consiliul Superior al Magistraturii, de a adopta Codul
deontologic al judecétorilor si procurorilor, nu releva niciun fine
de neconstitutionalitate.

37. Cu privire la evaluarea judecatorilor/procurorilor, Curtea
retine ca art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, prevede ca
yJudecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sa asigure suprematia legii, s& respecte drepturile gi
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si s&
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea
acestora, sa respecte Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor si s participe la formarea profesionala continua”.
De asemenea, potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
JPentru verificarea indeplinirii criterilor de competenta
profesionald si de performanta judecétorii si procurorii sunt
supusi la fiecare 3 ani unei evaludri privind eficienta, calitatea
activitatii si integritatea, obligatia de formare profesionala
continud si absolvirea unor cursuri de specializare, iar in cazul
judecatorilor si procurorilor numiti in functii de conducere, si
modul de indeplinire a atributiilor manageriale”. Prin urmare,
unul dintre elementele ce trebuie luate in considerare pentru
aprecierea indeplinirii criteriilor de competenta profesionala si
de performanta este integritatea.

38. Tn sensul sau comun, integritatea se defineste ca fiind
calitatea de a fi cinstit, onest, corect sau incoruptibil, iar
dezvoltarea normativa a acestui concept de natura legala este
realizatd in Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 676/2007, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 918 din 15 noiembrie 2016, care, la art. 6 alin. (1),
prevede ca ,Integritatea judecatorilor se apreciaza in functie de
urmatorul indicator: incalcari ale Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, stabilite prin hotéaréri definitive
ale Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii; sanctiuni disciplinare ramase definitive in perioada
supusa evaludrii; pronuntarea fata de judecatorul evaluat a unor
solutii de renuntare la urmdarirea penald, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de
condamnare, pentru care Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii nu a propus eliberarea din functie, in conditiile
legii”. Stabilirea unui atare criteriu de apreciere al integritatii,
obiectiv in sine, tine de optiunea Consiliului Superior al
Magistraturii.

39. in acest context normativ, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sunt nemultumiti de faptul ca integritatea
judecatorilor se apreciaza in functie de incalcarile aduse Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor, aspect stabilit, insa,
printr-o norma infralegala, respectiv Regulamentul privind
evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, si de aici deduc ca acest cod ar fi
trebuit adoptat sub forma unui act de reglementare primara. Cu
privire la acest aspect, Curtea retine ca Legea nr. 303/2004, lege

organica, este cea care reglementeaza integritatea ca fiind unul
dintre criteriile in functie de care se evalueaza competenta
profesionala si performanta judecatorului/procurorului. Prin
urmare, acest criteriu este de rang legal, care nu implica nicio
dificultate de intelegere in privinta destinatarului legii, mai ales
ca acesta este judecator/procuror. Curtea retine ca ceea ce
prevede legea este ca integritatea sa fie evaluata, iar faptul ca
Consiliul Superior al Magistraturii a prevazut intr-un regulament
criterii pentru evaluarea integritatii care tin de Codul deontologic
nu inseamna ca acest cod trebuie adoptat prin lege. De
asemenea, Curtea observa c3a, in lipsa sa, evaluarea integritatii
s-ar realiza in conformitate cu criterii care nu ar fi formalizate
intr-un act juridic si ar fi realizata in functie de criterii mai mult
sau mai putin subiective/obiective. De aceea, reglementarea
unui sistem de recompensare si promovare in privinta
magistratilor care se comporta potrivit exigentelor functiei
dobéandite si de sanctionare a celor care incalca aceste exigente
prin aplicarea unor sanctiuni profesionale, si nu disciplinare,
este necesara pentru atingerea a ceea ce se numeste
responsabilitate profesionala.

40. Cu privire la importanta normelor de deontologie
profesionala, Curtea retine preambulul documentului, intitulat
,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara” (Proiectul
de la Bangalore al Codului de conduita judiciara — 2001,
adoptat de Grupul judiciar de intarire a integritatii magistratilor,
astfel cum a fost revazut la masa rotunda a presedintilor de
tribunal, care a avut loc la Palatul Pacii din Haga, 25—26 noiembrie
2002), in care se subliniaza ca increderea publicului in sistemul
de justitie, in autoritatea morala si in integritatea judecatorilor
este de maxima importantd intr-o societate democratica
moderna, ca este esential ca judecatorii, fiecare individual si toti
in colectiv, sa respecte si sa onoreze functia judiciara ca fiind
un mandat public si sa se straduiasca in a spori si a mentine
increderea publicului in sistemul judiciar si c& principala
responsabilitate de a promova si a mentine standardele inalte
ale conduitei judiciare revine n primul rand corpului judiciar din
fiecare tara. Cu privire la valoarea 3, integritatea, se arata ca
este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare.
Judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui observator
rezonabil conduita sa este ireprosabila. Atitudinea si conduita
unui judecator trebuie sa reafirme increderea publicului n
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta,
trebuie s& se si vada ca s-a facut justitie.

41. Nu in ultimul rand, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2016, paragraful 28,
a stabilit ca normele cuprinse in Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu referire la evaluarea
politistului, sunt lacunare, de vreme ce ,reguli substantiale,
esentiale in materia evaluarii, precum: stabilirea reprezentantilor
institutiei angajatoare care efectueaza evaluarea, precizarea
criteriilor de evaluare a activitatii si conduitei politistului,
comunicarea rezultatului evaluarii si posibilitatea de contestare
a acestuia nu sunt reglementate prin lege”. in consecinta, prin
decizia antereferitd, Curtea a retinut ca doar regulile
substantiale, esentiale in materia evaluérii trebuie inscrise in
lege, cu indicarea criterilor de evaluare. Dar aceasta
observatie, raportata la situatia judecatorilor/procurorilor,
vizeaza deja un text al unei alte legi, respectiv art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, text care nu face obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate. Faptul ca legea antereferita stabileste
ca promovarea in functie se realizeaza avand in vedere raportul
de evaluare [art. 44 alin. (1) din Legea nr. 303/2004], care este
intocmit si prin raportare la un criteriu ce tine de integritatea
magistratului [art. 39 alin. (1) din Legea nr. 303/2004], criteriu
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care se valorizeaza in functie de incalcarile aduse Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor [art. 6 alin. (1) din
Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor], cod adoptat de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii [art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004],
nu pune in discutie constitutionalitatea competentei Consiliului
Superior al Magistraturii de a adopta acest cod, respectiv a
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004.

42. Din cele de mai sus, Curtea retine ca Consiliul Superior
al Magistraturii are competenta de a adopta norme de
deontologie profesionala, in calitatea sa de garant al
independentei justitiei, de reprezentant al corpului profesional
al magistratilor; de asemenea, Curtea constata ca aceste norme
stabilesc exigente privind conduita profesionala a magistratilor,
si nu garantii acordate de legiuitor acestora; or, intrucat
ansamblul acestor garantii structureaza si formeaza statutul
magistratilor in sensul art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie,
legiuitorul are obligatia constitutionala de a le reglementa numai
pe acestea prin lege organica. In consecinta, Curtea retine ca
adoptarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor de
catre Consiliul Superior al Magistraturii nu este contrara art. 1
alin. (4) si art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie. In fine, dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. j) sau p) din Constitutie nu sunt incidente in
cauza, intrucat ipoteza lor normativa nu se refera la judecatori
sau procurori.

43. Tn ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a unor decizii de admitere pronuntate in
precedent, Curtea constata ca acestea nu sunt relevante in
solutionarea prezentei exceptii. Ipoteza normativa analizata in
cauza de fata difera esential de situatiile examinate prin Decizia
nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014, referitoare
la unele prevederi din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, sau Decizia nr. 803 din 24 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 34 din 18 ianuarie
2016, privitoare la dispozitile art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din Administratia Nationala a Penitenciarelor, in care

elementul principal il constituia raspunderea disciplinara a celor
doua categorii de functionari publici vizati de deciziile
mentionate, pe cand textul de lege criticat in cauza are in vedere
regulile de deontologie profesionala.

44. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, Curtea constata ca aceasta este, de
asemenea, neintemeiata. Atributia sectiilor Consiliului Superior
al Magistraturii de a lua masuri pentru solutionarea sesizarilor
primite de la justitiabili sau de la alte persoane privind conduita
necorespunzéatoare a judecatorilor si procurorilor este o expresie
a dispozitiilor art. 134 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
»Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii
stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sdu de
garant al independentei justitiei”. Astfel, Curtea retine ca, fiind
garantul independentei justitiei, Consiliului Superior al
Magistraturii este autoritatea care gestioneaza cariera
judecatorilor si procurorilor, ceea ce inseamna ca acestuia fi
revine competenta de dispune masurile necesare in acest
domeniu, cu distinctiile, limitarile si conditionarile impuse de
art. 125 si art. 132 din Constitutie.

45. Totodata, avand in vedere rolul instantelor judecatoresti
si al Ministerului Public in cadrul autoritatilor publice si statutul
de care se bucura judecatorii si procurorii, se impune ca orice
abateri de la conduita pe care judecatorul/procurorul trebuie sa
o adopte in considerarea acestui statut sa poata fi cercetata.
Daca sesizarile ce privesc raspunderea disciplinara cunosc un
alt regim si cadru legal (art. 44—52 din lege), cele care privesc
conduita judecatorilor/procurorilor, ce nu implica o raspundere
disciplinara, trebuie la randul lor examinate, putand fi angajata
o alt4 tipologie de raspundere. In masura in care ar fi tolerate
comportamente care nu dau nastere unei raspunderi
disciplinare, dar care nu sunt in concordantd cu exigentele
profesiei, ar fi afectate prestigiul si increderea in intregul corp al
judecatorilor si procurorilor. Prin urmare, nu se poate retine ca
in sine aceasta atributie a sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii ar fi contrara art. 1 alin. (4) din Constitutie.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5), (7) si (9) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatéd de Dragos Andrei Paduraru in Dosarul nr. 1.511/1/2015 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dragos Andrei Paduraru in Dosarul

nr. 1.511/1/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Daniela Panioglu in Dosarul
nr. 557/46/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38
alin. (1) si art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.304
din 8 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (2), art. 38 alin. (1)
teza intai, art. 65 alin. (2) si (3), art. 66 alin. (2), art. 70 alin. (1) si art. 72 alin. (2)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si art. 4 alin. (1) teza a patra
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 36 alin. (2), art. 38 alin. (1), art. 65 alin. (2)
si (3), art. 66 alin. (2), art. 70 alin. (1) si art. 72 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si art. 4
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicata de Gabriela Baltag in Dosarul
nr. 129/43/2016 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 2.255D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal réaspunde autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, personal si asistatd de domnul avocat
Corneliu-Liviu Popescu, din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosarul cauzei. Lipseste
partea Consiliul Superior al Magistraturii. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia. in acest sens, in ce priveste
dispozitile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, care
abiliteaza Consiliul Superior al Magistraturii sa adopte Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, sustine ca sunt
neconstitutionale, invocand jurisprudenta referitoare la statutul
politistilor si la cel al functionarilor publici din Administratia
penitenciarelor, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitiile de lege corespunzéatoare care abilitau ministrii de
resort — de interne sau de justitie — ca prin ordine ministeriale
sa stabileasca reguli referitoare la cariera profesionala a
politistilor, respectiv. a functionarilor din administratia
penitenciarelor sunt neconstitutionale, pe de o parte, intrucat se
incalca principiul constitutional potrivit caruia statutul acestora
se stabileste doar prin lege organica, deci nu prin norme
infralegislative, si, pe de alta parte, pentru ca o astfel de trimitere
in alb incalca principiul previzibilitatii prevazut de art. 1 alin. (5)
din Constitutie. In cazul de fat&, situatia de drept este identic.
Legea nr. 317/2004, lege organica, abiliteaza un organ
administrativ, Consiliul Superior al Magistraturii, sa adopte
norme infralegislative care vizeaza statutul si cariera
judecatorilor si procurorilor, pentru ca nerespectarea Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor, adoptat printr-o
simpla hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, are

consecinte negative asupra carierei profesionale a acestora. O
astfel de sanctiune deontologica se trece in dosarul profesional
si, de exemplu, Tmpiedica timp de trei ani o promovare
profesionala. Pentru identitate de ratiune, daca, pentru politisti
si pentru functionarii din administratia penitenciarelor, statutul
lor nu poate fi reglementat decét prin lege organica, cu atat mai
mult statutul judecatorilor si procurorilor nu poate fi reglementat
decét prin lege organica. Referitor la opinia Avocatului Poporului
in sensul ca exceptia ar fi inadmisibild pentru ca ar fi de
competenta instantei de contencios administrativ sa cenzureze
validitatea codului deontologic, daca este sau nu conform legii,
arata ca tocmai aceasta este obiectul actiunii cu care a fost
investita instanta, pe cand exceptia de neconstitutionalitate
ridicatda Tn cursul procesului nu vizeaza continutul Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor, a carui verificare nu
este de competenta Curtii Constitutionale, pentru ca acesta este
un simplu act administrativ normativ, ci vizeaza dispozitia din
lege care abiliteaza Consiliul Superior al Magistraturii sa adopte
un astfel de cod. In opinia sa, singura solutie constitutionala este
similara celei in materie disciplinara, pentru care sunt prevazute
chiar in legea organica faptele care constituie abateri
disciplinare si sanctiunile, astfel ca, si in materie deontologica,
regimul ar trebui sa fie acelasi, in sensul de a fi inclusa in legea
organica, iar nu, prin delegare, intr-o norma infralegislativa.
Arata ca aceleasi argumente sustin si neconstitutionalitatea
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

4. Cu privire la dispozitile art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004, avocatul autoarei exceptiei sustine ca acestea
sunt neconstitutionale, in masura in care se interpreteaza ca
hotararile sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii — privind
drepturile si cariera magistratilor — trebuie contestate la Plen,
inainte de a fi atacate la instantd. Consiliul Superior al
Magistraturii este un organ colegial, care functioneaza, pe de o
parte, in plen si, pe de alta parte, in cele doua sectii. Precizeaza
ca nu se refera la atributiile disciplinare ale Consiliului, ci strict
la materia deontologica. In orice altd materie decat cea
disciplinara, hotararile Sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie contestate la Plen, potrivit dispozitiilor de
lege criticate, si abia apoi se poate ajunge la instanta de
judecata. Or, aceasta obligativitate impusa de lege de a contesta
hotararea Sectiei pentru judecatori la Plen Tncalca dispozitiile
constitutionale referitoare la independenta si inamovibilitatea
judecatorilor. Astfel, in timp ce Sectia pentru judecatori este
compusa numai din judecatori, din Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii fac parte si procurori, ministrul justitiei si
reprezentanti ai societatii civile, adica persoane care nu sunt
judecatori. Or, potrivit Constitutiei, numai judecatorii sunt
independenti si inamovibili. Arata ca inamovibilitatea presupune
ca toate aspectele care tin de cariera judecatorilor trebuie sa fie
solutionate numai de judecatori, adica de egalii acestora, iar nu
si de procurori, care se bucurd doar de stabilitate. in mod
contrar, sunt afectate principiile independentei, impartialitatii si
inamovibilitatii judecatorilor prevazute in Constitutie.
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5. In ce priveste normele criticate referitoare la Inspectia
Judiciara, Tn masura in care se interpreteaza in sensul ca un
inspector judiciar care este procuror poate face orice acte, de
orice naturd, privind cariera unui judecator, sustine ca sunt
neconstitutionale pentru aceleasi motive anterior aratate.
Inspectorii judiciari sunt fie judecatori, fie procurori, care, desi
au un mandat de 6 ani, ramén in continuare judecatori sau
procurori. Legea nu precizeazd expres ca, in cazul unui
judecator, inspectorul judiciar, care face orice tip de acte intr-o
lucrare, trebuie sa fie judecator, ci poate fi procuror, ceea ce s-a
si intdmplat in concret. Aratd ca avizele, in cazul autoarei
exceptiei, au fost date de adjunctul Inspectiei Judiciare, care
este procuror. Asadar, un procuror a intervenit in cariera unui
judecator. Pentru aceste motive, sustine ca se Tincalca
prevederile constitutionale referitoare la independenta si
inamovibilitatea judecatorilor.

6. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
referitor la art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, invoca
dispozitiile art. 133 din Constitutie, privind rolul si structura
Consiliului Superior al Magistraturii, care denota sorgintea
constitutionala a compunerii acestui organism. Totodata,
precizeaza ca partea poate contesta hotararile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii la instanta de judecats, fiind
astfel asigurat accesul liber la justitie si la un proces solutionat
de judecatori independenti si impartiali. Cu privire la atributia
Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, face referire la
art. 134 din Constitutie, mentionand faptul ca instanta de
contencios  constitutional a statuat cu privire la
constitutionalitatea acesteia, prin deciziile nr. 620 din 26 iunie
2007 si nr. 1.588 din 13 decembrie 2011. Precizeaza, de
asemenea, ca nu se poate face o similitudine intre raspunderea
disciplinara, care este reglementatd prin lege organica, si
raspunderea pentru nerespectarea normelor deontologice. De
asemenea, considera ca deciziile Curtii Constitutionale la care
face referire autoarea exceptiei nu pot fi retinute, intrucat
vizeaza alte categorii de persoane, respectiv politistii si
functionarii cu statut special din Administratia penitenciarelor. n
ce priveste problematica inspectorilor judiciari, considera, in
principal, ca exceptia este inadmisibila, intrucét critica tinde la
modificarea normei, iar, in subsidiar, pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 1 septembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 129/43/2016, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 36 alin. (2), art. 38 alin. (1), art. 65 alin. (2)
si (3), art. 66 alin. (2), art. 70 alin. (1) si art. 72 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Gabriela Baltag intr-un litigiu de contencios administrativ avand
ca obiect solutionarea cererii de anulare in tot a Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005 pentru
aprobarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor —
iar, TIn subsidiar, doar a prevederilor art. 18 alin. (2) —,
solutionarea cererii de anulare a prevederilor art. 362 alin. (6)
si (7) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, si a

prevederilor art. 10 alin. (6) din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia
Judiciara, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.027/2012, precum si solutionarea cererii de
suspendare a prevederilor art. 18 alin. (2) din Codul deontologic
al judecatorilor si procurorilor, pana la solutionarea definitiva a
actiunii in anularea actelor administrative enumerate.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca hotérarile Sectiei pentru judecatori privind
drepturile si cariera judecatorilor trebuie contestate la Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta caruia intra,
alaturi de judecatori, si procurori, ministrul justitiei si
reprezentanti ai societatii civile, adicd persoane care nu
intrunesc atributele de independentd si inamovibilitate
consacrate la nivel constitutional pentru judecatori. Sub acest
aspect, se arata ca orice act sau procedura ce poate afecta
cariera ori statutul judecétorilor nu poate proveni decéat de la un
egal al lor, iar nu de la o persoana care nu se bucura de acest
statut. Astfel, conform art. 132 alin. (1) din Constitutie si per a
contrario, procurorii nu sunt nici independenti, fiind sub
autoritatea ministrului justitiei, Tmprejurare statuatd si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si nici
inamovibili, bucurandu-se doar de stabilitate. De asemenea, nici
ministrul justitiei, care este membru al Guvernului, si nici
reprezentantii societatii civile in Consiliul Superior al
Magistraturii, care nici nu sunt magistrati, nu prezintad aceleasi
garantii de independenta.

9. in ce priveste prevederile art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, partea ,adopta Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor”, si cele ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
partea ,s& respecte Codul deontologic al judecétorilor si
procurorilor”, se sustine ca incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5)
si cele ale art. 73 alin. (3) lit. j) sil) din Constitutie. Astfel, conform
art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor este adoptat de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, iar potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, judecatorii si procurorii au indatorirea respectarii
acestuia. Nerespectarea acestei indatoriri se constata de
Consiliul Superior al Magistraturii, iar constatarea Tncalcarii
normelor deontologice de catre un magistrat poate avea efecte
negative asupra carierei sale, din perspectiva evaluarii lui
profesionale, cu consecinta restrangerii dreptului la promovare.
Stabilind indatoriri pentru judecatori si putand influenta cariera
lor profesionala, Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
si ndatorirea respectarii lui vizeazd, asadar, statutul
judecatorilor si procurorilor. Din aceasta perspectiva, precizeaza
ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) si p) din Constitutie, statutul
functionarilor publici si regimul general al raporturilor de munca
se stabilesc prin lege organica, iar notiunea de ,functionar
public” este folosita Tn Constitutie intr-un sens foarte larg,
incluzadndu-i si pe ,magistrati”. Conform art. 73 alin. (3) lit. 1),
art. 125 alin. (2) si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie, tot prin
lege organicéa se reglementeaza si aspectele privind drepturile,
cariera si disciplina judecatorilor, deci statutul lor. Rezulta ca, a
fortiori fata de statutul functionarilor din administratia publica,
statutul judecatorilor si al procurorilor nu poate fi reglementat
decét prin lege organica, iar nu prin act al Consiliului Superior al
Magistraturii, ceea ce include si regulile deontologice aplicabile
judecatorilor, pe care magistratii au indatorirea sa le respecte, in
caz contrar cariera lor profesionala fiind influentata negativ. Mai
sustine ca si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, care
consacra indatorirea respectarii Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor si care, privit izolat, nu este
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neconstitutional Tn sine, devine, prin contaminare,
neconstitutional, intrucat impune magistratilor indatorirea de a
respecta un cod deontologic adoptat in temeiul unei norme
neconstitutionale.

10. Mai precizeaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului si din Legea
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din Administratia Nationala a Penitenciarelor, care
delegau unei autoritati administrative adoptarea de norme
juridice referitoare la statutul acestora. In acest context, arata
ca ar fi absurd ca legiuitorul constituant sa impuna adoptarea
de legi organice pentru statutul politistului ori pentru statutul
personalului penitenciar, dar sa nu impuna acest lucru pentru
magistrati, pentru care ar fi suficienta o lege ordinara. Din punct
de vedere constitutional, statutul magistratilor nu poate fi inferior
statutului politistilor ori personalului penitenciar, ci, dimpotriva,
statutul magistratilor este unul superior.

11. Critica, de asemenea, prevederile art. 65 alin. (2) si (3),
art. 66 alin. (2), art. 70 alin. (1) si art. 72 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004, in masura in care se interpreteaza ca un inspector
judiciar care este procuror poate sa efectueze un act intr-o
procedura disciplinara, deontologica, de verificare a bunei
reputatii, de verificare a respectarii independentei si prestigiului
profesional sau de orice altd natura privind un judecator. Or,
art. 124 alin. (3) si art. 125 alin. (1) din Constitutie consacra
independenta si inamovibilitatea judecatorilor, ceea ce
fnseamna ca orice act sau procedura ce le poate afecta cariera
ori statutul nu poate proveni decét de la un egal al lor, adica de
la un judecator independent si inamovibil, iar nu de la un
procuror, care nu se bucura de acest statut. Consecinta este ca
niciun procuror, nefiind nici independent, nici inamovibil, nu
poate interveni in niciun fel in statutul ori cariera unui judecator,
in calitate de inspector judiciar.

12. Curtea de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in acord cu dispozitiile din Constitutie invocate de autoarea
exceptiei.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu referire la criticile aduse art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004, arata ca legiuitorul primar poate delega
expres reglementarea unor aspecte legate de un anumit
domeniu cétre legiuitorul secundar sau tertiar, conditia fiind ca
reglementarile emise sa respecte dispozitiile legale cu forta
juridica superioara si sa nu contravina acestora, avand in vedere
si caracterul de generalitate al legii, ca act juridic al
Parlamentului. Tn acest sens, invedereazd ca statutul
judecatorilor este reglementat prin lege organica, respectiv prin
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
iar nu prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii.
Precizeaza ca art. 30 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 stabileste
atributia Consiliului Superior al Magistraturii de asigurare a
respectarii legii si a criteriilor de competenta profesionala in
desfasurarea carierei judecatorilor si procurorilor. Este, asadar,
legitim ca adoptarea codului care reglementeaza reguli de
conduita specifice magistratilor sa fie data de legiuitorul primar
in caderea Consiliului Superior al Magistraturii, in considerarea
rolului constitutional recunoscut acestei autoritati. in consecinta,

apreciaza ca prevederile criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale care stabilesc domeniul rezervat legii organice
ori principiului separatiei puterilor in stat.

15. In ceea ce priveste criticile aduse art. 36 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004, arata ca, tindnd seama de prevederile
art. 133 alin. (2) si art. 134 alin. (2) din Constitutie, se poate
constata ca, exceptand prevederile referitoare la domeniul
raspunderii disciplinare, Legea fundamentala reglementeaza
competentele Consiliului Superior al Magistraturii tindnd seama
de natura sa de organ unitar si colectiv, faré ca aceasta sa
semnifice, In mod absolut, cd anumite competente nu pot fi
atribuite sectiilor acestuia.

16. Referitor la criticile aduse art. 65 alin. (2) si (3), art. 66
alin. (2), art. 70 alin. (1) si art. 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004,
apreciaza ca sunt neintemeiate, intrucat Inspectia Judiciara este
parte integrantd a Consiliului Superior al Magistraturii, iar
activitatea acesteia se integreaza activitatii Consiliului, n
calitatea sa de garant al independentei justitiei. Chiar daca
recrutarea inspectorilor judiciari se realizeaza din randul
judecatorilor si procurorilor, prevederile art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 stabilesc fara echivoc ca, pe durata exercitarii
mandatului de inspector-sef, inspector-sef adjunct si inspector
judiciar, judecatorii si procurorii sunt suspendati de drept din
functiile pe care le ocupa la instante si parchete, fiind numiti intr-o
functie noua, distincta, cea de inspector judiciar. Aceste
prevederi trebuie corelate cu dispozitiile art. 65 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004, care consacra independenta operationala
a Inspectiei Judiciare, aceasta indeplinind, prin inspectorii
judiciari numiti in conditiile legii, atributii de analize, verificare si
control in domeniile specifice de activitate. Asadar, organizarea
si functionarea Inspectiei Judiciare, astfel cum sunt
reglementate de lege, sunt menite sa asigure exercitarea cu
obiectivitate a atributiilor recunoscute inspectorilor judiciari,
permitand Consiliului Superior al Magistraturii s& decida cu
privire la cariera judecatorilor si procurorilor, competenta
decizionala in solutionarea unor astfel de situatii revenind Tn
toate cazurile Consiliului Superior al Magistraturii, constituit in
plen sau in sectii.

17. Avocatul Poporului apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, avand in
vedere natura sa de organ colectiv, precum si componenta
stabilita prin prevederile art. 133 din Legea fundamentala, nu se
poate retine incalcarea prevederilor art. 124 si ale art. 125 din
Constitutie, care consacra independenta si inamovibilitatea
judecatorilor, aceste ultime dispozitii referindu-se la activitatea
de infaptuire a justitiei. Pentru aceleasi ratiuni, nici dispozitiile
art. 65 alin. (2) si (3), art. 66 alin. (2), art. 70 alin. (1) si art. 72
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 ori ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 nu pot fi considerate a contraveni principiilor care
guverneaza activitatea de infiptuire a justitiei. In ceea ce
priveste criticile Tn sensul ca se permite Consiliului Superior al
Magistraturii sa legifereze prin acte infralegale statutul
judecatorilor si al procurorilor, Avocatul Poporului apreciaza ca
acestea nu sunt intemeiate, pentru considerentele retinute n
Decizia nr. 13 din 22 ianuarie 2013.

18. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, sustinerile reprezentantului autoarei
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
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raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 36
alin. (2), art. 38 alin. (1), art. 65 alin. (2) si (3), art. 66 alin. (2),
art. 70 alin. (1) si ale art. 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie
2012, precum si cele ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005. In ceea ce priveste prevederile art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, Curtea
retine ca sunt criticate doar teza intai si, respectiv, a patra,
acestea urmand sa fie incluse in obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate. Textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004: ,(2) Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii solutioneaza contestatiile
formulate de judecatori si procurori impotriva hotarérilor
pronuntate de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, cu
exceptia celor date in materie disciplinara.”,

— Art. 38 alin. (1) teza Intdi din Legea nr. 317/2004:
»(1) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adopta Codul
deontologic al judecétorilor si procurorilor (...)”

—Art. 65 alin. (2) si (3) din Legea nr. 317/2004: ,(2) Inspectia
Judiciard este condusad de un inspector-sef, ajutat de un
inspector-sef adjunct, numiti prin concurs organizat de Consiliul
Superior al Magistraturii.

(3) Inspectia Judiciard actioneazad potrivit principiului
independentei operationale, indeplinind, prin inspectori judiciari
numiti in conditiile legii, atributii de analiza, verificare si control
in domeniile specifice de activitate.”;

— Art. 66 alin. (2) din Legea nr. 317/2004: ,(2) Aparatul
propriu al Inspectiei Judiciare este organizat in directii, servicii si
birouri. In cadrul aparatului propriu al Inspectiei Judiciare
functioneaza inspectori judiciari, personal de specialitate juridica
asimilat magistratilor, functionari publici si personal contractual.”;

—Art. 70 alin. (1) din Legea nr. 317/2004: (1) Inspectorii din
cadrul Inspectiei Judiciare sunt numiti in functie de catre
inspectorul-sef, in urma unui concurs, pentru un mandat de
6 ani, dintre judecétorii si procurorii care au o vechime de cel
putin 8 ani in magistratura, care au cel putin grad de tribunal
sau parchet de pe langa tribunal si au avut calificativul «foarte
bine» la ultima evaluare.”;

— Art. 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004: ,(2) Inspectorii
judiciari nu pot efectua cercetarea disciplinard sau orice alte
lucréri care privesc judecétori sau procurori din cadrul instantelor
ori parchetelor unde inspectorul a functionat. In acest caz,
dosarul se repartizeaza altui inspector judiciar, in mod aleatoriu,
cu respectarea dispozitiilor art. 73.”;

— Art. 4 alin. (1) teza a patra din Legea nr. 303/2004:
»(1) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate (...) sa respecte Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor (...).”

21. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, respectiv principiul legalitatii, art. 73
alin. (3) lit. j) si I) potrivit carora prin lege organica se
reglementeaza statutul functionarilor publici, respectiv

precum si Legea

organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de
Conturi, art. 124 alin. (3) potrivit carora judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii si art. 125 alin. (1) care
consacra inamovibilitatea judecatorilor.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca este necesar sa analizeze, pentru inceput, conditia de
admisibilitate constand in existenta legaturii cu cauza Tn cadrul
careia a fost ridicata. Sub acest aspect, Curtea observa ca
autoarea acesteia a solicitat, in principal, anularea Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005 pentru
aprobarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din
8 septembrie 2005, si, in subsidiar, doar a prevederilor art. 18
alin. (2) din acesta, care prevad ca relatiile judecatorilor si
procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte trebuie sa fie
bazate pe respect si buna-credintd, indiferent de vechimea in
profesie si de functia acestora, iar judecatorii si procurorii nu 1si
pot exprima parerea cu privire la probitatea profesionala si
morala a colegilor lor. Prin urmare, art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 teza intai, potrivit caruia Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii adoptd Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, are legatura cu cauza.

23. Si in ce priveste prevederile art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 referitoare la solutionarea, de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, a contestatiilor impotriva
hotarérilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii, cu exceptia celor date in materie disciplinara,
Curtea constata ca sunt, de asemenea, incidente in cauza.
Aceasta, cu toate ca exceptia de neconstitutionalitate nu a fost
ridicata Tntr-un litigiu care sa vizeze procedura contestarii
acestor hotarari, respectiv contestatia care poate fi introdusa in
fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie impotriva solutiilor date
de Plenul Consiliului. Totusi, textul de lege amintit este incident
in cauza, intrucat obiectul litigiului il reprezintd — printre altele —
anularea in contencios administrativ a art. 362 alin. (6) si (7) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior
al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, care prevede ca
hotarérea sectiei Consiliului datd cu privire la sesizarile
referitoare la Tncalcarea normelor de conduita reglementate de
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor poate fi atacata
cu contestatie la Plen, in termen de 5 zile de la comunicare, iar
hotarérea Plenului poate fi atacatd cu recurs la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie [in prezent, potrivit art. 29 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004, hotararile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind cariera si drepturile judecéatorilor si
procurorilor pot fi atacate cu contestatie la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie].

24.1nce priveste celelalte texte de lege criticate sub aspectul
neconstitutionalitatii, Curtea observa ca acestea vizeaza
aspecte organizatorice privitoare la Inspectia Judiciara. Astfel,
art. 65 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 se refera la conducerea
Inspectiei Judiciare si modul de numire a inspectorului-sef si a
inspectorului-sef adjunct, art. 66 alin. (2) are Tn vedere structura
si organizarea interna a Inspectiei Judiciare, art. 70 alin. (1)
detaliaza procedura de numire in functie a inspectorilor din
cadrul Inspectiei Judiciare, iar art. 72 alin. (2) prevede interdictia
pentru inspectorii judiciari de a efectua cercetarea disciplinara
sau orice alte lucrari care privesc judecatori sau procurori din
cadrul instantelor ori parchetelor unde inspectorul a functionat.
Obiectul litigiului in solutionarea céruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate il reprezinta si anularea art. 10 alin. (6) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
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inspectie de catre Inspectia Judiciara, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.027/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din
29 noiembrie 2012, potrivit caruia sesizarea din oficiu a
Inspectiei Judiciare se realizeaza pe baza procesului-verbal
intocmit de inspectorul-sef sau a procesului-verbal intocmit de
inspectorul judiciar si avizat de seful directiei corespunzatoare si
de inspectorul-sef. Avand in vedere cele aratate, prevederile
mentionate nu au legatura cu cauza. Mai mult, exceptia apare si
ca nemotivata, intrucét, in esentd, critica de neconstitutionalitate
formulata de autoarea exceptiei cu privire la aceste texte de lege
consta in faptul ca un inspector judiciar care este procuror poate
sa efectueze un act intr-o procedura disciplinara, deontologica,
de verificare a bunei reputatii, de verificare a respectarii
independentei si prestigiului profesional sau de orice alta natura
privind un judecator. Curtea constata ca o astfel de critica este
irelevanta in contextul continutului normativ mai sus prezentat al
textelor in discutie, neexistdnd o legatura logica intre
argumentele prezentate de autoarea exceptiei in sustinerea
pretinsei neconstitutionalitati si domeniul de reglementare al
textelor supuse controlului de constitutionalitate. Tn schimb,
singurul text referitor la Inspectia Judiciara care poate fi analizat
prin prisma criticii invocate este art. 65 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, potrivit caruia Inspectia Judiciara actioneaza
potrivit principiului independentei operationale, indeplinind, prin
inspectori judiciari numiti in conditiile legii, atributii de analiza,
verificare si control in domeniile specifice de activitate.

25. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine, in ce priveste prevederile art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004, ca autoarea acesteia sustine, in esenta, ca sunt
neconstitutionale, intrucat contestatiile impotriva hotararilor
Sectiei pentru judecatori privind drepturile si cariera acestora
sunt solutionate de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta caruia intrd nu doar judecatori, ci si procurori,
ministrul justitiei si reprezentanti ai societatii civile, adica
persoane care nu au un statut egal cu al judecatorilor,
caracterizat prin independenta, impartialitate si inamovibilitate.

26. Potrivit textului de lege criticat, care face parte din
sectiunea a 2-a — ,Atributiile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii” a capitolului IV — ,Atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii”, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
solutioneaza contestatiile formulate de judecatori si procurori
impotriva hotarérilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior
al Magistraturii, cu exceptia celor date in materie disciplinara.

27. Consiliul Superior al Magistraturii este reglementat in
sectiunea a 3-a (art. 133 si art. 134) din capitolul VI —
Autoritatea judecétoreasca al titlului [ll — Autoritétile publice din
Constitutie. Potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie si art. 1
alin. (1) din Legea nr. 317/2004, acesta ,este garantul
independentei justitiei”, iar, potrivit art. 134 alin. (2) din
Constitutie, ,indeplineste rolul de instantd de judecatd, prin
sectiile sale, in domeniul réspunderii disciplinare” a judecatorilor
si procurorilor.

28. Referitor la natura juridica a Consiliului Superior al
Magistraturii, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
constatat ca acesta este o autoritate fundamentala a statului si
ca, in componenta sa, reflecta structura autoritatii judecatoresti
si asigura legatura cu societatea civila (deciziile nr. 53 si nr. 54
din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011). Curtea a mai retinut ca,
potrivit Constitutiei si Legii nr. 304/2004, Consiliul Superior al
Magistraturii nu este instanta judecatoreascéd ce realizeaza
justitia, ci este autoritatea publica judecatoreasca — garant al
independentei justitiei (a se vedea in acest sens Decizia nr. 22
din 17 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 9 martie 2012).

29. Structura Consiliului Superior al Magistraturii este
prevazuta de dispozitiile art. 133 alin. (2) din Constitutie si art. 3
din Legea nr. 317/2004, care stabilesc ca acesta este alcatuit
din 19 membri, dintre care 9 judecatori si 5 procurori, care
compun cele doua sectii ale Consiliului, una pentru judecatori si
una pentru procurori, 2 reprezentanti ai societatii civile, ministrul
justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Asadar, Consiliul este format din 3 categorii
de membri: magistrati alesi in adunérile generale ale
magistratilor, reprezentanti ai societatii civile desemnati de
Senat si membri de drept, respectiv ministrul justitiei,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe 1anga aceasta instanta.

30. Referitor la componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 23 iunie 2011,
Curtea a observat ca legiuitorul constituant originar a optat
pentru includerea in componenta Consiliului Superior al
Magistraturii si a unor membri care nu sunt magistrati de
profesie, dar care reprezinta societatea civila, sunt specialisti in
domeniul dreptului si se bucura de inalta reputatie profesionala
si morala. Curtea a constatat ca indeplinirea rolului constitutional
al Consiliului Superior al Magistraturii, acela de garant al
independentei justitiei, precum si a principalelor atributii care
privesc cariera si raspunderea disciplinarda a magistratilor,
presupune ca judecéatorii si procurorii sa aibd o pondere
corespunzatoare imperativului constitutional consacrat de
art. 133 alin. (1). Asa fiind, in virtutea atributiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, componenta acestui organism trebuie
sa reflecte specificitatea acestei activitati, calitatea de magistrati
a membrilor — asa cum o impune insasi titulatura acestui
organism suprem de reprezentare —, care cunosc in mod direct
implicatiile activitatii desfasurate de aceastd categorie
profesionala, fiind definitorie pentru hotararile pe care le adopta
Consiliul.

31. Cu privire la pretinsa lipsa de independentd si
impartialitate a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca acesta poate fi garantul
independentei justitiei numai daca, Tn realizarea acestei
competente, el isi indeplineste in mod independent si impartial
atributiile stabilite prin lege. lar factorii ce asigura independenta
si impartialitatea acestui organ de jurisdictie 1i constituie modul
de desemnare a membrilor s&i, durata mandatului si
inamovibilitatea membrilor Tn cursul mandatului, precum si
existenta unei protectii adecvate impotriva presiunilor exterioare
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 518 din 31 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
15 august 2007, Decizia nr. 779 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 29 iulie 2009,
si Decizia nr. 1.556 din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 91 din 6 februarie 2012).
Referitor la aceasta ultima conditie, Curtea Constitutionala a
decis ca, in activitatea individuala, membrul Consiliului trebuie
sa se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si actiune,
astfel incat sa-si exercite mandatul in mod eficient. El nu poate
fi expus unor eventuale presiuni, afectdnd independenta,
libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor
care i revin potrivit Constitutiei si legilor (Decizia nr. 196 din
4 aprilie 2013, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2013).

32. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca posibilitatea
contestarii, pentru orice motiv, a hotararilor plenului Consiliului
Superior al Magistraturii privind cariera si drepturile judecatorilor
si procurorilor, la Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
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contencios administrativ si fiscal, asigura toate garantiile
dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzei de catre
o instantad independentad si impartiala, garantii prevazute de
art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventie.

33. In concluzie, Curtea constatd ca prevederile art. 36
alin. (2) din Legea nr. 317/2004, potrivit carora Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii solutioneaza contestatiile formulate de
judecatori si procurori impotriva hotararilor pronuntate de sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia celor date in
materie disciplinarda — nu contravin dispozitiilor art. 124 alin. (3)
si art. 125 alin. (1) din Constitutie.

34. 1n ce priveste prevederile art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, partea ,adopta Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor”, si cele ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
partea ,sd respecte Codul deontologic al judecétorilor si
procurorilor”, se sustine ca incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5)
si art. 73 alin. (3) lit. j) si I) din Constitutie, in esenta, pe
considerentul ca regulile deontologice fac parte din statutul
judecatorilor, care au indatorirea sa le respecte, in caz contrar
cariera lor profesionala fiind influentata negativ. De aceea, nu
pot fi adoptate decét prin lege organica, iar nu prin hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii.

35. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, respectiv
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131
din 23 februarie 2012, a statuat ca nici Constitutia si nici actele
internationale nu exclud posibilitatea ca, ,in considerarea
statutului unor categorii de persoane, legiuitorul sa impuna
acestora rigori specifice de conduita, care pot fi subsumate
conceptului de «buna reputatie». Referindu-se in acest sens la
interpretarea art. 8 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale intr-o cauza in care a fost
chemata sa decida daca a fost respectat un echilibru just intre
dreptul fundamental al individului la respectarea vietii private si
libertatea de exprimare, pe de o parte, si interesul legitim al unui
stat democratic de a veghea ca functia publica sa se
conformeze scopurilor enuntate in art. 8 paragraful 2 si art. 10
paragraful 2 din Conventie, pe de alta parte, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a reamintit ca deja a considerat legitim ca
celor din functii publice sau magistratilor sa li se impuna, din
cauza statutului lor, obligatia de rezerva sau de discretie privind
exprimarea in public a anumitor convingeri. Curtea a luat nota in
acest context de faptul ca «indatoririle de ordin deontologic ale
unui magistrat pot influenta viata privata, in cazul in care
magistratul, prin comportament — chiar din viata privatda —
aduce atingere imaginii sau reputatiei institutiei judiciare»
(Hotararea din 19 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Ozpinar
impotriva Turciei, paragraful 71). Avand in vedere si
jurisprudenta mentionata, Curtea retine ca, in cazul magistratilor,
buna reputatie constituie o conditie a increderii publice in justitie
si eficienta acesteia, fara de care nu poate fi conceputa calitatea
justitiei si deplina aplicare a dispozitiilor constitutionale care
reglementeaza infaptuirea sa. Astfel fiind, instituirea conditiei
bunei reputatii, atat in ceea ce priveste accederea in profesie,
cat si pe toata durata activitatii de magistrat, este in concordanta
cu exigentele impuse de prevederile art. 124 din Constitutie,
precum si de cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De altfel,
necesitatea ca numirea si promovarea judecatorilor s& se
realizeze in considerarea meritelor acestora, care se refera nu
doar la calificarea profesionald, ci si la reputatia lor, este
subliniatd in Raportul Comisiei de la Venetia asupra

independentei sistemului judiciar Partea |: Independenta
judecatorilor — Venetia, 12—13 martie 2010. Un alt document
cu aceeasi valoare de recomandare, care statueaza asupra
acelorasi principii, este Declaratia privind etica judiciara,
adoptata de Adunarea Generala a Retelei Europene a Consiliilor
Judiciare, in cadrul intalnirii de la Londra, 2—4 iunie 2010, prin
care s-a aprobat raportul intitulat «Etica judiciara — Principii,
valori si calitati», ca un corp de indrumari pentru judecatorii
europeni”.

36. In schimb, Constitutia nu impune ca normele de
deontologie profesionala sa fie adoptate prin lege organica,
intrucat conceptul de statut al magistratilor [statut care, in
acceptiunea art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, trebuie adoptat
prin lege organica, a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 474 din
28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 590 din 3 august 2016, paragraful 28] se
diferentiaza de cel de deontologie a acestora. Astfel, daca sub
aspect material cele doua concepte sunt foarte apropiate, in
ceea ce priveste aspectul functional ele se diferentiaza vizibil:
prima notiune vizeaza organizarea oficiala a profesiei date, in
timp ce cea de-a doua tinde sa asigure ca in exercitarea
atributiilor sale, dar si in cadrul vietii private, magistratul se
comporta in conformitate cu obligatiile care ii incumba si cu
interesele corpului din care face parte, in conditii de natura a
mentine imaginea si integritatea profesiei. Deontologia este un
instrument de autocontrol al corpului profesional, de
responsabilizare, in timp ce statutul este o garantie pentru
protectia drepturilor magistratului Si un instrument de organizare,
rationalizare si coordonare a profesiei. De asemenea, Curtea
subliniaza ca regulile disciplinare vizeazd sanctionarea sau
raspunderea si nu se confunda cu normele de deontologie.

37. Avand in vedere ca normele si principiile deontologice isi
au izvorul in preceptele morale si au cunoscut in timp o
consacrare sub forma normelor juridice, entitatea cea mai bine
plasata pentru a le formaliza este cea care are rolul de
conducere/coordonare/aparare a  intereselor  corpului
profesional. Astfel, stabilirea normelor de deontologie
profesionalda tine de entitatea care reprezinta corpul profesional
n cauza, ele neputand fi impuse prin lege, intrucat, in acest caz,
s-ar ajunge la transformarea si identificarea acestora cu normele
care reglementeaza o altfel de raspundere, cea disciplinara,
distincta de raspunderea/blamul profesional incident ca urmare
a ncalcarii unei norme de deontologie profesionala. Faptul ca
legiuitorul a optat, pe de o parte, in sensul reglementarii
obligatiei judecatorilor/procurorilor de a respecta Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, iar, pe de alta parte,
in sensul stabilirii obligatiei garantului independentei justitiei,
respectiv Consiliul Superior al Magistraturii, de a adopta Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, nu releva niciun fine
de neconstitutionalitate.

38. Cu privire la evaluarea judecatorilor/procurorilor, Curtea
retine ca art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, prevede ca
yJudecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sé asigure suprematia legii, s& respecte drepturile si
libertétile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si s&
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea
acestora, sd respecte Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor si s participe la formarea profesionala continua”.
De asemenea, potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
sPentru verificarea indeplinirii criterilor de competenta
profesionald si de performanta judecétorii si procurorii sunt
supusi la fiecare 3 ani unei evaludri privind eficienta, calitatea
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activitatii si integritatea, obligatia de formare profesionala
continua si absolvirea unor cursuri de specializare, iar in cazul
judecatorilor si procurorilor numiti in functii de conducere, si
modul de indeplinire a atributiilor manageriale”. Prin urmare,
unul dintre elementele ce trebuie luate in considerare pentru
aprecierea indeplinirii criteriilor de competenta profesionala si
de performanta este integritatea.

39. Tn sensul sau comun, integritatea se defineste ca fiind
calitatea de a fi cinstit, onest, corect sau incoruptibil, iar
dezvoltarea normativa a acestui concept de natura legala este
realizatd in Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 676/2007, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 918 din 15 noiembrie 2016, care, la art. 6 alin. (1),
prevede ca ,Integritatea judecatorilor se apreciaza in functie de
urmatorul indicator: incalcari ale Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, stabilite prin hotaréari definitive
ale Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii; sanctiuni disciplinare ramase definitive in perioada
supusé evaludrii; pronuntarea faté de judecétorul evaluat a unor
solutii de renuntare la urmdrirea penald, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de
condamnare, pentru care Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii nu a propus eliberarea din functie, in conditiile
legii”. Stabilirea unui atare criteriu de apreciere al integritatii,
obiectiv in sine, tine de optiunea Consiliului Superior al
Magistraturii.

40. Tn acest context normativ, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sunt nemultumiti de faptul ca integritatea
judecatorilor se apreciaza in functie de incalcarile aduse Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor, aspect stabilit insa
printr-o norma infralegala, respectiv Regulamentul privind
evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, si de aici deduc ca acest cod ar fi
trebuit adoptat sub forma unui act de reglementare primara. Cu
privire la acest aspect, Curtea retine ca Legea nr. 303/2004, lege
organica, este cea care reglementeaza integritatea ca fiind unul
dintre criteriile In functie de care se evalueaza competenta
profesionald si performanta judecatorului/procurorului. Prin
urmare, acest criteriu este de rang legal, care nu implica nicio
dificultate de intelegere in privinta destinatarului legii, mai ales
ca acesta este judecator/procuror. Curtea retine ca ceea ce
prevede legea este ca integritatea sa fie evaluata, iar faptul ca
Consiliul Superior al Magistraturii a prevazut intr-un regulament
criterii pentru evaluarea integritatii care tin de Codul deontologic
al judecatorilor si procurorilor nu inseamna ca acest cod trebuie
adoptat prin lege. De asemenea, Curtea observa ca, in lipsa sa,
evaluarea integritatii s-ar realiza in conformitate cu criterii care
nu ar fi formalizate intr-un act juridic si ar fi realizata in functie de
criterii mai mult sau mai putin subiective/obiective. De aceea,
reglementarea unui sistem de recompensare si promovare in
privinta magistratilor care se comportd potrivit exigentelor
functiei dobandite si de sanctionare a celor care incalca aceste
exigente prin aplicarea unor sanctiuni profesionale, si nu
disciplinare, este necesara pentru atingerea a ceea ce se
numeste responsabilitate profesionala.

41. Cu privire la importanta normelor de deontologie
profesionald, Curtea retine preambulul documentului, intitulat
»Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara” (Proiectul
de la Bangalore al Codului de conduita judiciara — 2001,
adoptat de Grupul judiciar de intarire a integritatii magistratilor,
astfel cum a fost revazut la masa rotunda a presedintilor de
tribunal, care a avut loc la Palatul Pacii din Haga, 25—26 noiembrie

2002), in care se subliniaza ca increderea publicului in sistemul
de justitie, in autoritatea morala si in integritatea judecatorilor
este de maxima importantd intr-o societate democratica
moderna, ca este esential ca judecatorii, fiecare, individual, si
toti, Tn colectiv, sa respecte si sa onoreze functia judiciara ca
find un mandat public si sa se straduiasca in a spori si a
mentine increderea publicului in sistemul judiciar si ca principala
responsabilitate de a promova si a mentine standardele Tnalte
ale conduitei judiciare revine in primul rand corpului judiciar din
fiecare tara. Cu privire la valoarea 3, integritatea, se arata ca
este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare.
Judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui observator
rezonabil conduita sa este ireprosabila. Atitudinea si conduita
unui judecator trebuie sa reafirme increderea publicului Tn
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta,
trebuie s& se si vada ca s-a facut justitie.

42. Nu in ultimul rand, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2016, paragraful 28,
a stabilit ca normele cuprinse in Legea nr. 360/2002 privind
statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu referire la evaluarea
politistului, sunt lacunare, de vreme ce ,reguli substantiale,
esentiale Tn materia evaluarii, precum: stabilirea reprezentantilor
institutiei angajatoare care efectueaza evaluarea, precizarea
criteriilor de evaluare a activitatii si conduitei politistului,
comunicarea rezultatului evaluarii si posibilitatea de contestare
a acestuia nu sunt reglementate prin lege”. in consecinta, prin
decizia antereferitd, Curtea a retinut ca doar regulile
substantiale, esentiale Tn materia evaluarii trebuie Tnscrise in
lege, cu indicarea criterilor de evaluare. Dar aceasta
observatie, raportata la situatia judecatorilor/procurorilor,
vizeaza deja un text al unei alte legi, respectiv art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, text care nu face obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate. Faptul ca legea antereferita stabileste
ca promovarea in functie se realizeaza avand in vedere raportul
de evaluare [art. 44 alin. (1) din Legea nr. 303/2004], care este
intocmit si prin raportare la un criteriu ce tine de integritatea
magistratului [art. 39 alin. (1) din Legea nr. 303/2004], criteriu
care se valorizeaza in functie de incalcarile aduse Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor [art. 6 alin. (1) din
Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor], cod adoptat de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii [art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004]
nu pune in discutie constitutionalitatea competentei Consiliului
Superior al Magistraturii de a adopta acest cod, respectiv a
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004.

43. Din cele de mai sus, Curtea retine ca Consiliul Superior
al Magistraturii are competenta de a adopta norme de
deontologie profesionald, in calitatea sa de garant al
independentei justitiei, de reprezentant al corpului profesional
al magistratilor; de asemenea, Curtea constata ca aceste norme
stabilesc exigente privind conduita profesionala a magistratilor,
si nu garantii acordate de legiuitor acestora; or, intrucéat
ansamblul acestor garantii structureaza si formeaza statutul
magistratilor in sensul art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie,
legiuitorul are obligatia constitutionala de a le reglementa numai
pe acestea prin lege organica. in consecinta, Curtea retine ca
adoptarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor de
catre Consiliul Superior al Magistraturii nu este contrara art. 1
alin. (4) si art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie. In fine, dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. j) sau p) din Constitutie nu sunt incidente in
cauza, intrucat ipoteza lor normativa nu se refera la judecatori
sau procurori.
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44. Tn ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor decizii de admitere pronuntate in
precedent, Curtea constata ca acestea nu sunt relevante in
solutionarea prezentei exceptii. Ipoteza normativa analizata in
cauza de fata difera esential de situatiile examinate prin Decizia
nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014, referitoare
la unele prevederi din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, sau Decizia nr. 803 din 24 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 34 din 18 ianuarie
2016, privitoare la dispozitile art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din Administratia Nationalad a Penitenciarelor, in care
elementul principal 1l constituia raspunderea disciplinara a celor
doua categorii de functionari publici vizati de deciziile
mentionate, pe cand textul de lege criticat in cauza are in vedere
regulile de deontologie profesionala.

45. Tn consecinta, Curtea constatd c& adoptarea Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor de catre Consiliul
Superior al Magistraturii nu este contrara art. 1 alin. (4) siart. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutie. Consecutiv, in ce priveste critica
formulata referitor la art. 4 alin. (1) teza a patra din Legea
nr. 303/2004, a carui neconstitutionalitate ar fi fost indusa ,,prin
contaminare” de la art. 38 alin. (1) teza intéi, potrivit sustinerilor
autoarei exceptiei, nu poate fi retinuta, ca urmare a constatarii
concordantei dintre aceste din urma prevederi legale si
dispozitiile din Legea fundamentala invocate.

46. In fine, cu privire la prevederile art. 65 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, potrivit carora Inspectia Judiciara actioneaza
potrivit principiului independentei operationale, indeplinind, prin
inspectori judiciari numiti in conditiile legii, atributii de analiza,
verificare si control in domeniile specifice de activitate, se
sustine ca ar fi neconstitutionale Tn masura in care se
interpreteaza ca un inspector judiciar (inclusiv cu functii de
conducere) care este procuror poate sa efectueze un act intr-o
procedura disciplinara, deontologica, de verificare a bunei
reputatii, de verificare a respectarii independentei si prestigiului
profesional sau de orice alta natura privind un judecator.

47. Curtea constata ca nu poate retine nici aceasta critica de
neconstitutionalitate, observand ca o astfel de interpretare a fost
exclusa prin prevederi normative subsecvente, care detaliaza si
expliciteaza dispozitiile supuse controlului de constitutionalitate.
Astfel, prin art. 16 alin. (1) din Regulamentul de organizare si
functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul
Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 24/2012, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 692 din 9 octombrie
2012, s-a stabilit ca, ,/n cadrul Directiei de inspectie judiciaré
pentru judecatori functioneaza inspectorii judiciari care au fost
selectati dintre judecétori”, in conditiile in care, potrivit art. 15
din acelasi act normativ, ,Directia de inspectie judiciard pentru
judecatori are atributii de analiza, verificare si control in
domeniile specifice de activitate a instantelor, precum si cu
privire la activitatea profesionalé si conduita judecétorilor (...)".
Totodata, art. 20 din acelasi regulament prevede ca ,Directia de
inspectie judiciard pentru procurori are atributfii de analiza,
verificare si control in domeniile specifice de activitate a
parchetelor, precum $i cu privire la activitatea profesionala si
conduita procurorilor (...)”, iar, in conformitate cu art. 21 alin. (1)
din acelasi regulament, ,In cadrul Directiei de inspectie judiciaré
pentru procurori functioneaza inspectorii judiciari care au fost
selectati dintre procurori”. Prin urmare, criticile formulate de
autoarea exceptiei sunt infirmate de realitatea normativa
existenta, prin care s-a dat expresie relatiei logice implicate de
textul criticat, in sensul ca activitatile specifice Inspectiei
Judiciare vor fi realizate departajat pentru fiecare dintre cele
doua tipuri de magistrati, respectiv judecatorii si procurorii, de
catre inspectori judiciari provenind din acelasi tip de categorie
profesionala cu persoana asupra careia poarta exercitarea
competentelor Inspectiei Judiciare, dupa caz. imprejurarea c3,
in speta, un inspector judiciar care este procuror a intocmit
procesul-verbal de sesizare din oficiu a Inspectiei Judiciare in
vederea efectuarii de verificari prealabile de natura disciplinara
sau deontologica este o chestiune de aplicare a legii, a carei
apreciere tine de competenta instantei de judecata.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 65 alin. (2), art. 66 alin. (2), art. 70 alin. (1)
siart. 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Gabriela Baltag in Dosarul
nr. 129/43/2016 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 36 alin. (2), art. 38 alin. (1) teza intai si art. 65 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii si cele ale art. 4 alin. (1) teza a patra din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 310
din 8 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7) si (9)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (7) si (9) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de
Constantin Branzan in Dosarul nr. 1.861/2/2016 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 694D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Corneliu-Liviu Popescu din
cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar, precum si partea Stere Learciu, personal si asistat de
domnul avocat Valentin Constantinof din cadrul Baroului
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Se
constata lipsa partii Consiliul Superior al Magistraturii. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia. Astfel, se sustine ca dispozitiile art. 29 alin. (7) si (9)
din Legea nr. 317/2004 sunt neconstitutionale sub doua
aspecte: lipsa de claritate si incélcarea accesului la justitie si a
dreptului la o cale de atac. In acest sens arata c& dlspozmlle
Legii nr. 317/2004 prevad ca hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii care vizeaza drepturile si cariera magistratilor,
altele decat cele pronuntate in materie d|SC|pI|nara pot fi atacate
cu contestatie la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Insé, Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorllor Si procuronlor prevede
c& aceste hotarari pot fi atacate cu recurs la Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Astfel, doua legi stabilesc doua céi de atac
diferite, recurs si contestatie, pentru acelasi tip de hotaréri, ceea
ce inseamna ca dispozitile de lege criticate sunt neclare,
deoarece persoana interesata nu stie ce cale sa aleaga pentru
a ajunge in justitie. Pe de alta parte, dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 317/2004 nu prevad daca aceasta contestatie este o cale de
atac, daca aceasta este devolutiva, daca priveste si aspecte de
fapt sau doar de drept sau ce solutii poate pronunta instanta.
Sustine ca, in cazul judecarii acestei contestatii, nu se pot aplica
nici regulile de la apel, nici regulile de la recurs. Legiuitorul nu
detaliaza aspectele cu privire la judecarea contestatiei si, cata
vreme norma de lege este neclara, accesul la justitie nu este
unul real, ci doar iluzoriu. Totodata, sustine ca dispozitiile de lege
criticate incalca si art. 129 din Constitutie, deoarece prevad ca
hotararea pronuntata in contestatie este definitiva. Astfel, desi
se numeste contestatie, aceasta nu este o cale de atac, ci un

mod de sesizare pentru prima data a instantei judecatoresti. Or,
art. 129 din Constitutie prevede dreptul de a avea o cale de atac
»in conditiile legii”, iar Curtea Constitutionalda a stabilit,
junsprudenta sa, ca aceasta nu inseamna dreptul Ieg|U|toruIU|
de a suprima orice cale de atac. in final, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012 si nr. 967 din
20 noiembrie 2012 si sustine ca, atunci cand este vorba despre
drepturile si cariera judecatorilor, ar fi absurd s nu existe nicio
cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti.

4. Reprezentantul partii Stere Learciu solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens
se arata ca nu pot fi pr|m|te criticile de neconstitutionalitate
formulate din perspectiva compararii regimului juridic al
contestatiei cu cel al recursului reglementat de art. 6571 din
Legea nr. 303/2004, din moment ce instanta de trimitere a
respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate vizand acest din urma text legal, care
nu face, asadar, obiectul controlului de constitutionalitate.
Sustine ca dispozitiile criticate reglementeaza o cale de atac cu
caracter devolutiv in care sunt administrate probe, realizandu-se
o judecatd reald a acestora in fata instantei judecatoresti.
Totodata, legiuitorul are indreptatirea constitutionald de a
reglementa un singur grad de jurisdictie Tn considerarea
obiectului de reglementare a dispozitiilor legale criticate, aceasta
optiune a sa fiind limitatd numai atunci cand in cauza se pune
problema unei acuzatii in materie penald in sensul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiatad, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu privire la accesul liber la justitie si la
existenta dublului grad de jurisdictie doar in materie penala.

6. Avand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei
sustine ca este adevarat ca in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale s-a recunoscut
dreptul la dublu grad de jurisdictie doar in materie penala, insa,
aceeasi Conventie mentioneaza principiul subsidiaritatii.
Standardul stabilit de Conventie este unul minimal, iar legislatia
nationala poate stabili conditii mai favorabile de acces la cai de
atac. Or, Constitutia Roméaniei, prin art. 129, nu limiteaza dreptul
la cai de atac doar la materia penald, fiind astfel o reglementare
mai favorabild, iar aceasta nu inseamna ca trebuie sa se reduca
standardul constitutional la cel international.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

7. Prin Decizia nr. 3.087 din 9 noiembrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 1.861/2/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (7) si (9) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata
de Constantin Branzan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare a Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 653 din 22 iunie 2015, prin care s-a
acordat unui judecator avizul anual pentru mentinerea in functia

lucrarile dosarului, constata
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respectiva, dupa implinirea varstei de 65 de ani, si de obligare
a Consiliului Superior al Magistraturii la emiterea unei hotarari de
eliberare din functie a respectivului judecator.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 29 alin. (7) si (9) din Legea nr. 317/2004 sunt extrem de
sumare cu privire la modul de judecare si puterile instantei
atunci cand aceasta este investita cu judecarea contestatiei.
Astfel, accesul la justitie este unul teoretic si iluzoriu, nefiind
asigurat un drept real si efectiv la o instanta avand plenitudine
de jurisdictie.

9. De asemenea, este incalcat dreptul la exercitarea macar
a unei cai de atac impotriva hotararilor judecatoresti date in
solutionarea contestatiei, contrar art. 129 din Constitutie. Prin
aceasta norma constitutionala, legiuitorul a fost imputernicit sa
stabileasca numarul cailor de atac, termenele si conditiile de
exercitare a acestora, instantele competente sa le judece, dar
nu sa decida daca exista sau nu o cale de atac impotriva unei
hotarari judecatoresti de prima instanta. Ar fi lipsit de orice
continut dreptul constitutional la exercitarea cailor de atac daca
s-ar permite legiuitorului sa decida ca o hotarare judecatoreasca
de prima instanta nu poate fi atacata cu nicio cale de atac.
Legiuitorul nu poate suprima absolut orice cale de atac impotriva
unei hotarari judecatoresti de prima instanta. n acest sens sunt
invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012
si nr. 967 din 20 noiembrie 2012.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ i fiscal apreciaza ca except,|a de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 160 din 24 martie 2016.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se aratda ca instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Faptul ca dispozitiile legale criticate instituie o anume
cale de atac sau anumite reguli de competenta nu semnifica
incalcarea normelor constitutionale invocate, legiuitorul putand
adopta reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau indeplinirea acelorasi categorii de obligatii; in acest
sens, este invocat art. 126 alin. (2) din Constitutie. Se sustine ca
dispozitiile legale criticate nu exclud existenta unui control
judecatoresc de contencios deplin asupra actelor administrative,
instanta avand competenta de a examina toate chestiunile de
drept si de fapt pertinente litigiului cu care este sesizata, in baza
competentei generale de verificare a legalitatii oricarui act
administrativ, cu exceptiile prevazute de lege, neputandu-se
retine, astfel, incalcarea art. 1 alin. (5) sau art. 21 din Constitutie.

13. Cu privire la dreptul de a ataca o hotarare
judecatoreasca, se aratd cd acesta nu reiese, cu exceptia
cauzelor penale, nici explicit si nici implicit din prevederile
Constitutiei. Conceptul de proces echitabil nu implica in mod
necesar existenta mai multor grade de jurisdictie, a unor cai de
atac al hotararilor judecatoresti si nici posibilitatea exercitarii
acestor cai de atac. Este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 73 din 4 iunie 1996. Prin urmare, se concluzioneaza in sensul
ca dispozitiile legale criticate nu aduc atingere art. 129 din
Constitutie, ntrucat nicio prevedere a Constitutiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile
reprezentantilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate si a
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 29 alin. (7) si (9) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, potrivit carora: ,(7) Hotarérile prevazute la
alin. (5) [Hotaréarile plenului privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor — s.n.] pot fi atacate cu contestatie
de orice persoana interesata, in termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casat/e si Justitie.
Contestatia se /udeca in complet format din 3 /udecator/ [. ]

(9) Hotérarea prin care se solutioneaza contestatia prevazuta
la alin. (7) este definitiva”.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, respectiv calitatea
legii, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, astfel
cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 din Constitutie, si
prin prisma dispozitiilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si art. 129 privind folosirea
céilor de atac.

18. Examinéand admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, referitor la dispozitiile
art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii — potrivit carora hotararile plenului Consiliului
Superior al Magistraturii privind cariera si drepturile judecatorilor
si procurorilor pot fi atacate cu contestatle la Sectia de
contencios administrativ a Inaltei Curti de Casat|e Si Justltle —
criticile formulate nu vizeaza in mod concret con’gmutul normativ
al textului criticat, ci faptul ca nu sunt reglementate garantiile
unui proces echitabil in procedura de control judecatoresc
asupra actelor administrative emise de catre Consiliul Superior
al Magistraturii. Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca
textul criticat reglementeaza denumirea pe care o poarta
actiunea formulata impotriva hotarérii plenului privind cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor, expresie a controlului
judecatoresc, a termenului in care se formuleaza, a instantei
competente sa judece actiunea si a compunerii completului de
judecata. Autorul except|e| pretmde ca textul ar fi trebuit sa
prevada si garantii specifice dreptului la un proces echitabil. in
realitate, aspectele invederate tin de completarea legii, in sensul
ca autorul doreste reglementarea intr-un mod complet a modului
de desfasurare a procedurii de solutionare a cererilor ce vizeaza
cariera Judecatonlor Si procurorllor din fata inaltei Curti de
Casatie si Justitie. or, procedura de Judecata se realizeazs
potrivit si in conformitate cu Codul de procedura civila. Prin
urmare, cerinta autorului exceptiei de neconstitutionalitate de a
se normativiza prin lege procedura in fata Consiliului Superior al
Magistraturii si particularizarea procedurii civile pentru aceasta
tipologie de actiune (contestatie impotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii) sunt chestiuni care tin de optiunea
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legiuitorului, Curtea Constitutionala neputandu-se substitui
acestuia. In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii este inadmisibila, avand in
vedere art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004, criticate din
perspectiva faptului ca nu reglementeaza un dublu grad de
jurisdictie cu privire la hotararile plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind cariera si drepturile judecatorilor si
procurorilor, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale nu consacra nici expres, dar nici
implicit dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept ce este
recunoscut doar in materie penala. De asemenea, nici art. 13
din Conventie, care se refera la dreptul la un ,recurs efectiv’, nu
are semnificatia asigurarii dublului grad de jurisdictie, ci doar a
posibilitatii de a se supune judecétii unei instante nationale.
Curtea a mai retinut ca accesul la justitie, garantat de
prevederile art. 21 din Legea fundamental&, nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura (a se vedea Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 738
din 4 noiembrie 2010, sau Decizia nr. 160 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432 din
9 iunie 2016, paragraful 21).

20. Accesul liber la justitie nu este un drept absolut, putand
fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de
legiuitor, prin raportare la dispozitile art. 21 din Constitutie.
Aceste conditionari nu pot fi acceptate daca afecteaza dreptul
fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse
dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care
vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 176
din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005). In consecinta, stabilirea
unor conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu
constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el
presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se vedea in acest sens
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
16 martie 1994, si Decizia nr. 478 din 18 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august
2015, paragraful 15).

21. Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la
obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza
accesul general neingradit la justitie al tuturor persoanelor
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor
legitime, precum si dreptul tuturor partilor interesate de a
exercita caile de atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea
a retinut c3, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de
atac, legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea
de a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabile, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotaréri pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind, astfel, un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea n acest sens Decizia nr. 192 din 3 aprilie

2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu referire la deciziile nr. 99 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004,
nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.144 din 19 decembrie 2005, sau
nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012).

22. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in consonanta cu cea a Curtii Constitutionale
(a se vedea Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 24 martie
2010, Decizia nr. 619 din 4 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din 30 decembrie
2014, paragraful 18, sau Decizia nr. 160 din 24 martie 2016,
paragraful 23), s-a statuat ca o caracteristica a dreptului de
acces liber la justitie este aceea ca nu este un drept absolut
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit, paragraful 57) si ca el poate fi supus
la restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea unei cautiuni judicatum solvi,
important este ca aceste restrangeri sa nu aduca atingere
substantei dreptului, s& urméreasca un scop legitim si s& existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmarit (Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau
Hotararea din 10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z. si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 93).

23. Curtea a mai retinut ca, prin reglementarea unei singure
cai de atac — cea a contestatiei — impotriva hotaréarilor plenului
Consiliului Superior al Magistraturii privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor, fara posibilitatea ca hotararea
instantei judecatoresti privind solutionarea contestatiei s& mai
poata fi atacata, nu se incalca art. 21 si art. 24 din Constitutie,
de vreme ce partile beneficiaza pe tot parcursul judecarii
contestatiei de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal de toate garantiile necesare
asigurarii unui proces echitabil si a dreptului la aparare. Referitor
la aplicarea considerentelor retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 18 iulie 2012, si Decizia
nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 853 din 18 decembrie 2012, invocate de
autorul exceptiei, prin care s-a constatat c& eliminarea
controlului judiciar al hotarérilor pronuntate in prima instanta
aduce atingere art. 129 din Constitutie, raportat la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul la aparare, reprezentand in
acelasi timp o incalcare a cerintelor unui proces echitabil, Curtea
observa ca aceste sustineri nu pot fi primite. Astfel,
considerentele pe care s-au bazat solutile de admitere a
exceptiilor de neconstitutionalitate ce au format obiectul acestor
doua decizii nu sunt aplicabile si in prezenta cauza, deoarece
acestea se refera la materia contraventiilor la regimul circulatiei
pe drumurile publice, respectiv la imposibilitatea exercitarii
oricarei cai de atac de catre partile unui proces, determinata de
un criteriu subiectiv, de natura pecuniara, legat de valoarea
obiectului cauzei deduse judecatii (Decizia nr. 780 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 177 din 13 martie 2017, paragrafele 22 si 23).

24. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Constantin Branzan in Dosarul nr. 1.861/2/2016 al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt

constitutionale, Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.311
din 8 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7) si (9) si art. 36 alin. (2)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (7) si (9) si art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie
ridicata de Gabriela Baltag in Dosarul nr. 153/43/2016 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.041D/2017.

2. La apelul nominal rédspunde autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, personal si asistatd de avocat Corneliu-
Liviu Popescu, din cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire
avocatiala la dosar. Lipseste partea Consiliul Superior al
Magistraturii. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, avocatul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile art. 29 alin. (7) si (9)
din Legea nr. 317/2004 sunt neconstitutionale, sub doua
aspecte: lipsa de claritate si incalcarea accesului la justitie si a
dreptului la o cale de atac. In acest sens, arata ca dispozitiile
Legii nr. 317/2004 prevad ca hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii — ce vizeaza drepturile si cariera magistratilor,
altele decét cele pronuntate in materie disciplinara, pot fi atacate

cu contestatie la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Insa, Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor prevede
ca aceste hotaréari pot fi atacate cu recurs la Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Astfel, doua legi stabilesc doua cai de atac
diferite, recurs si contestatie, pentru acelasi tip de hotéréri, ceea
ce Tnseamna ca dispozitile de lege criticate sunt neclare,
deoarece persoana interesata nu stie ce cale sa aleaga pentru
a ajunge in justitie. Pe de alta parte, dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 317/2004 nu prevad daca aceasta contestatie este o cale de
atac, daca aceasta este devolutiva, daca priveste si aspecte de
fapt sau doar de drept sau ce solutii poate pronunta instanta.
Sustine ca, in cazul judecarii acestei contestatii, nu se pot aplica
nici regulile de la apel, nici regulile de la recurs. Legiuitorul nu
detaliazd aspectele cu privire la judecarea contestatiei si, cata
vreme norma de lege este neclara, accesul la justitie nu este
unul real, ci doar iluzoriu. Totodata, sustine ca dispozitiile de lege
criticate incalca si art. 129 din Constitutie, deoarece prevad ca
hotararea pronuntata in contestatie este definitiva. Astfel, desi
se numeste contestatie, aceasta nu e o cale de atac, ci un mod
de sesizare pentru prima data a instantei judecatoresti. Or,
art. 129 din Constitutie prevede dreptul de a avea o cale de atac,
»in conditiile legii”, iar Curtea Constitutionala a stabilit, in
jurisprudenta sa, ca aceasta nu inseamna dreptul legiuitorului
de a suprima orice cale de atac. In final, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012 si nr. 967 din
20 noiembrie 2012 si sustine ca, atunci cand este vorba despre
drepturile si cariera judecétorilor, ar fi absurd s nu existe nicio
cale de atac impotriva hotararii judecéatoresti.

4. Cu privire la dispozitile art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004, avocatul autoarei exceptiei sustine ca acestea
sunt neconstitutionale, in mésura in care se interpreteaza ca
hotararile sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii — privind
drepturile si cariera magistratilor — trebuie contestate la Plen,
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inainte de a fi atacate la instanta. Consiliul Superior al
Magistraturii este un organ colegial, care functioneaza in plen si
in sectii. Precizeaza ca nu se refera la atributiile disciplinare ale
Consiliului, ci la materia deontologica. In orice alta materie decat
cea disciplinara, hotaréarile Sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie contestate la Plen, potrivit dispozitiilor de
lege criticate. Or, aceasta obligativitate impusa de lege de a
contesta hotararea Sectiei pentru judecatori la Plen incalca
dispozitile constitutionale referitoare la independenta si
inamovibilitatea judecatorilor. Astfel, in timp ce Sectia pentru
judecatori este compusa numai din judecatori, din Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii fac parte si procurori,
ministrul Justitiei si reprezentanti ai societatii civile, adica
persoane care nu sunt judecatori. Or, potrivit Constitutiei, numai
judecatorii sunt independenti si inamovibili si, astfel, toate
aspectele care tin de cariera judecatorilor trebuie sa fie
solutionate numai de judecétori, adica de egalii acestora, iar nu
si de procurori, care se bucurd doar de stabilitate. Tn mod
contrar, sunt afectate principiile independentei si impartialitatii
prevazute in Constitutie.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca dispozitile art. 133 din Constitutie, privind rolul si
structura Consiliului Superior al Magistraturii, precum si
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu privire la accesul liber la justitie si la
existenta dublului grad de jurisdictie doar in materie penala.

6. Avand cuvantul in replica, avocatul autoarei exceptiei
sustine ca este adevarat ca, in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-a recunoscut
dreptul la dublu grad de jurisdictie doar in materie penala. Ins3,
aceeasi Conventie mentioneaza principiul subsidiaritatii.
Standardul stabilit de Conventie este unul minimal, iar legislatia
nationala poate stabili conditii mai favorabile de acces la cai de
atac. Or, Constitutia Romaniei, prin art. 129, nu limiteaza dreptul
la cai de atac doar la materie penal3, fiind astfel o reglementare
mai favorabild, iar aceasta nu inseamna ca trebuie sa reducem
standardul constitutional la standardul international.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

7. Prin Inchelerea din 9 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 153/43/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (7) si (9) si art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
contestatoarea Gabriela Baltag intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 557 din 17 mai 2017, prin
care a fost respinsa contestatia Tmpotriva Hotararii Sectiei
pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 171
din 16 februarie 2017, prin care s-a constatat incalcarea de catre
contestatoare a normelor de conduita din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, autoarea
exceptiei sustine ca acestea sunt neconstitutionale, in masura
in care se interpreteaza ca hotaréarile privind drepturile si cariera
judecatorilor trebuie contestate la Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, iTn componenta caruia intra procurori si alte
persoane decét judecéatori, incalcandu-se, astfel, dispozitiile
art. 124 alin. (3) si art. 125 alin. (1) din Constitutie. In acest sens,
arata ca aceste dispozitii constitutionale consacra independenta
si inamovibilitatea judecatorilor, ceea ce inseamna ca orice act
sau procedura ce le poate afecta cariera ori statutul nu poate
proveni decat de la un egal al lor, adica de la un judecator
independent si inamovibil, iar nu de la o persoané care nu se
bucura de acest statut. Daca acest lucru este respectat in cazul

lucrarile dosarului, constata

procedurii disciplinare (se adopta o hotarare de Sectia pentru
judecatori, numai cu participarea Judecatorllor contra careia se
exercita recurs la nalta Curte de Casatie si Justitie), nu aceeasi
este situatia tuturor celorlalte hotarari ale Sectiei pentru
judecatori privind drepturile si cariera judecatorilor (inclusiv cele
in materie deontologicd), care se ataca cu contestatie la Plen,
din care nu fac parte numai judecatori, ci si persoane lipsite de
independenta, impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor,
deci care nu sunt egalii judecatorilor. Astfel, conform art. 132
alin. (1) din Constitutie si per a contrario, procurorii nu sunt nici
independenti (fiind sub autoritatea ministrului justitiei, lipsa de
independenta a procurorilor roméani fiind statuatda si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului), nici
inamovibili (ci se bucura doar de stabilitate), deci statutul
procurorilor nu este egal cu acela al judecatorilor, ci inferior,
neoferind aceleasi garantii. Cu atat mai putin ministrul justitiei,
membru al Guvernului, nu ofera garantii de independenta si
inamovibilitate. Reprezentantii societatii civile in Consiliul
Superior al Magistraturii nici nu sunt magistrati. Consecinta este
ca niciun procuror, ministru al justitiei ori un reprezentant al
societatii civile, nefiind nici independent, nici inamovibil, nu poate
interveni Tn niciun fel in statutul ori cariera unui judecator, asa
incat a supune hotéaréarile Sectiei pentru judecatori privind
drepturile si cariera judecatorilor unei contestatii solutionate de
Plen, din care fac parte nu doar judecatori, ci si procurori,
ministrul justitiei Si reprezentanti ai societatii civile, inseamna a
atribui procurorilor ori altor persoane lipsite de independenta si
inamovibilitate putere de decizie in chestiunea drepturilor si
carierei judecatorilor, cu consecinta ca dispozitiile constitutionale
relative la independenta si inamovibilitatea judecatorilor sunt
violate.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (7) si (9) din Legea nr. 317/2004 se
sustine, Tn esenta, ca acestea contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 21 alin. (1) si (2) —
interpretat in lumina art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana
a drepturilor omului, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie —,
precum si art. 129. In acest sens, se arata ca unele dintre
hotaréarile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii sunt
susceptibile simultan de doué cai de atac, contestatie si recurs,
ceea ce inseamna ca normele legislative criticate sunt neclare,
confuze, nesatisfacand exigentele constitutionale  si
conventionale de claritate si previzibilitate, deci violand art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie. Dispozitiile de lege criticate sunt
extrem de sumare cu privire la modul de judecare si puterile
instantei atunci cand aceasta este investitd cu judecarea
contestatiei. Astfel, accesul la justitie este unul teoretic si
iluzoriu, nefiind asigurat un drept real si efectiv la o instanta
avand plenitudine de jurisdictie. De asemenea, este incalcat
dreptul la exercitarea macar a unei cai de atac impotriva
hotarérilor judecatoresti date in solutionarea contestatiei, contrar
art. 129 din Constitutie. Prin aceastd norma constitutionala,
legiuitorul a fost imputernicit s& stabileasca numarul cailor de
atac, termenele si conditiile de exercitare a acestora, instanta
competenta etc., dar nu sa decida daca exista sau nu o cale de
atac impotriva unei hotarari judecatoresti de prima instanta. Ar
fi lipsit de orice continut dreptul constitutional la exercitarea
cailor de atac, care ar fi total vidat de substanta sa, daca s-ar
permite legiuitorului sa decida ca o hotarare judecatoreasca de
prima instantd nu poate fi atacatd cu nicio cale de atac.
Legiuitorul nu poate sa suprime absolut orice cale de atac
impotriva unei hotarari judecatoresti de prima instanta. Tn final,
se arata ca exact acesta a fost rationamentul utilizat de Curtea
Constitutionald prin care a declarat neconstitutionale doua
dispozitii din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri privind
accelerarea judecarii proceselor, prin care se suprima orice cale
de atac, si anume Tn materie contraventionala (Decizia nr. 500
din 15 mai 2012), respectiv in materie civila, pentru procesele si
cererile de mica valoare (Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012).
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10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia Tn
sensul ca dispozitiile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 nu
incalca dispozitiile art. 124 alin. (3) si art. 125 alin. (1) din
Constitutie. Structura Consiliului Superior al Magistraturii este
stabilita prin art. 133 alin. (2) din Constitutie, iar atributiile sunt
cele stabilite prin dispozitiile art. 134, la care se adauga si
celelalte atributii stabilite prin legea organica in baza abilitarii
conferite de legiuitorul constitutional si, prin urmare, garantiile
de independentd si impartialitate ale acestui organ sunt
asigurate chiar prin dispozitiile constitutionale la care s-a facut
referire, precum si prin dispozitile art. 133 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei. Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7) si (9) din
Legea nr. 317/2004, instanta apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 391/2007, nr. 634/2007, nr. 485/2010, nr. 1.122/2010,
nr. 1.430/2010, nr. 160/2016.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Referitor la critica adusa art. 29 alin. (7) si (9)
din Legea nr. 317/2004, sustine ca prevederile legale criticate
sunt menite tocmai sa asigure persoanelor interesate accesul
liber la justitie. Din examinarea acestora rezultd ca partea
interesata are posibilitatea de a formula contestatie la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tmpotriva hotéaréarii pronuntate de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii referitoare la cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor, beneficiind pe tot parcursul acestei
proceduri de garantiile necesare asigurarii unui proces echitabil
si a dreptului la aparare, precum si de posibilitatea de a solicita
instantei sa se pronunte asupra oricaror chestiuni de fapt sau
de drept pertinente, Tn cadrul unui control judecatoresc deplin
asupra actului administrativ in discutie (hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii). Astfel, art. 29 alin. (7) si (9)
din Legea nr. 317/2004 reglementeaza: calea de atac specifica
si instanta competentd — stabilind ca hotaréarile pot fi atacate
cu contestatie de orice persoana interesata, in termen de 15 zile
de la comunicare sau de la publicare, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
contestatia judecandu-se in complet format din 3 judecatori; de
asemenea, faptul ca hotararea prin care se solutioneaza
contestatia este definitiva. Nu in ultimul rand, tindnd seama de
faptul ca de la dreptul comun in materia contenciosului
administrativ se poate deroga doar prin dispozitii speciale
cuprinse intr-o lege speciald si tinand seama si de natura
juridica a Consiliului Superior al Magistraturii, institutie publica
centrald, cu competenta nationald, care are importante atributii
executiv-administrative, de organizare a executarii si de
executare in concret a legilor privind cariera profesionala a
magistratilor, adoptand in acest scop, fie acte administrativ-
jurisdictionale, atunci cand functioneaza pe sectii ca instanta
disciplinara, fie simple acte administrative de autoritate, precum
in prezenta cauza, rezultd ca aceste actiuni se incadreaza in
mecanismul actiunilor in contencios administrativ. Referitor la
cerintele de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pe
care un text de lege trebuie sa le indeplineasca, s-a pronuntat
in mod constant Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
statuand ca o norma este previzibila numai atunci cand este
redactata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita oricarei
persoane — care, la nevoie, poate apela la consultant de
specialitate — sa fisi corecteze conduita (Hotararea din
29 martie 2000 pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei),
iar cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa

prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat. Din examinarea prevederilor Legii
nr. 317/2004 rezultd ca hotaréarile Plenului privind cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor pot fi atacate cu contestatle
la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatle si Justitie, potrivit art. 29 alin. (7) din lege, in vreme ce
hotararile pronuntate de sectii in materie disciplinara sunt
supuse recursului, competenta solutionérii recursului apartinand
Completului de 5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Reglementarile criticate sunt clar redactate, asa incat
persoanele vizate de norma criticata pot gasi suficiente date
pentru o intelegere corecta a termenilor si pentru a-si regla
comportamentul intr-un mod adecvat. In ceea ce priveste critica
referitoare la Incalcarea prevederilor art. 129 din Constitutie,
arata ca, potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2),
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt cele prevazute numai prin lege, iar, in conformitate cu
prevederile art. 129 din Legea fundamentala, Tmpotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii. Invoca Tn acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia Plenului
nr. 1 din 8 februarie 1994 si deciziile nr. 634 din 26 iunie 2007 si
nr. 389 din 16 octombrie 2003.

13. Referitor la criticile aduse art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004, Guvernul arata ca art. 133 alin. (2) din Constitutie
reglementeaza structura Consiliului Superior al Magistraturii, iar
art. 134 alin. (2) din Constitutie prevede ca, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecéatorilor si a procurorilor ministrul
justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorul general al Parchetului de pe Ianga fnalta Curte de
Casatie si Justitie nu au drept de vot. Se poate constata c3,
exceptand prevederile referitoare la domeniul raspunderii
disciplinare, Legea fundamentala reglementeaza competentele
acestui organism tindnd seama de natura sa de organ unitar si
colectiv — fara ca aceasta sa semnifice, in mod absolut, ca
anumite competente nu pot fi date in caderea sectiilor pentru
judecatori, respectiv pentru procurori. Asadar, autoguvernarea
sistemului judiciar este consacraté in Constitutie, prin infiintarea
si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, care are rolul
de garant al independentei justitiei, dar aceasta nu semnifica
eliminarea celorlalti actori implicati in activitatea de luare a unor
decizii referitoare la cariera magistratilor, care nu au calitatea de
magistrat, in general, ori de judecator, in particular. Prevederile
constitutionale amintite sunt perfect concordante cu prevederile
Recomandarii CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre
statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta
si responsabilitatile. Asadar, dispozitiile legale criticate reprezinta
o transpunere la nivel infraconstitutional a prevederilor art. 133
si art. 134 din Constitutie, criticile formulate fiind vadit
neintemeiate.

14. Avocatul Poporului apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Potrivit rolului si
atributiilor conferite de art. 133 si art. 134 din Constitutie, dar si
din perspectiva modalitatii in care se iau hotararile, atat in Plen,
cat si in sectii, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ
colectiv, cu membri alesi pe durata unui singur mandat, avand
o serie de drepturi si indatoriri stabilite atat prin Constitutie, cat
si prin legea organica. In baza art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, ,Consiliul Superior al Magistraturii functioneaza ca
organ cu activitate permanenta. Hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii se iau in plen sau in sectii, potrivit atributiilor care
revin acestora”. Indeplinirea tuturor atributiilor prevazute de
cap. IV din Legea nr. 317/2004 presupune intrunirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii sau a sectiilor acestuia, iar
nu o activitate individuala a membrilor Consiliului. Ca atare,
avand in vedere natura sa de organ colectiv, precum si
componenta stabilitd prin prevederile art. 133 din Legea
fundamentald, nu se poate retine incalcarea prevederilor
art. 124 si ale art. 125 din Constitutie, care consacra
independenta si inamovibilitatea judecatorilor, aceste ultime
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dispozitii referindu-se la activitatea de infaptuire a justitiei. In
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adusa art. 29
alin. (7) si (9) din Legea nr. 317/2004, prin raportare la art. 1
alin. (3) si (5) si art. 21 din Constitutie, apreciaza ca acestea nu
pot fi retinute. Art. 29 din Legea nr. 317/2004 a fost modificat,
dobandind acest continut, prin art. 52 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, lege prin care s-a dispus si republicarea Legii
nr. 317/2004. Anterior acestei modificari, diferenta dintre cele
doua reglementari consta in denumirea caii de atac impotriva
hotaréarilor plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind
cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor, si anume recurs,
in vechea reglementare (recurs care, fiind declarat impotriva
unei hotarari care nu putea fi atacata cu apel, era o cale de atac
devolutiva, instanta putdnd sa examineze cauza sub toate
aspectele, potrivit art. 3041 din Codul de procedura civild din
1865), si contestatie, in actuala reglementare. In ambele
reglementari, hotararea prin care Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
solutiona calea de atac nu mai poate fi atacata. Modificarea caii
de atac din recurs in contestatie a intervenit ca urmare a intrarii
in vigoare a Codului de procedura civila, prin care recursul a
devenit o veritabila cale extraordinara de atac, care se poate
exercita exclusiv pentru motive de nelegalitate, iar nu si de
netemeinicie, nepermitand instantei analizarea situatiei de fapt.
Pronuntandu-se asupra dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004, in forma anterioara modificarii intervenite prin
Legea nr. 76/2012, potrivit carora hotararile plenului Consiliului
Superior al Magistraturii privind cariera si drepturile judecatorilor
si procurorilor puteau fi atacate cu recurs, iar potrivit art. 29
alin. (9), hotararea prin care se solutiona acest recurs era
irevocabila, Curtea Constitutionala a retinut ca textele de lege
criticate prevad ca persoana interesata are posibilitatea de a
formula recurs la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la hotararea
pronuntatd de plenul Consiliului Superior al Magistraturii
referitoare la cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor si
de a beneficia pe tot parcursul acestei proceduri de toate
garantiile necesare asigurarii unui proces echitabil (a se vedea,
in acest sens, deciziile nr. 1.460 din 9 noiembrie 2010, nr. 33
din 18 ianuarie 2011 sau nr. 780 din 15 decembrie 2016).

15. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autoarei exceptiei
prezent in sedinta publica, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29 alin. (7) si (9) si art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul continut:

— Art. 29 alin. (7) si (9): ,,(7) Hotéarérile prevazute la alin. (5)
pot fi atacate cu contestatie de orice persoana interesata, in
termen de 15 zile de la comunicare sau de la publicare, la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Contestatia se judecd in complet format din 3 judecatori.

(9) Hotarérea prin care se solutioneaza contestatia prevazuta
la alin. (7) este definitiva.”

— Art. 36 alin. (2): ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
solutioneaza contestatiile formulate de judecétori si procurori
impotriva hotaréarilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior
al Magistraturii, cu exceptia celor date in materie disciplinara.”

Dispozitiile alin. (5) al art. 29 din Legea nr. 317/2004, la care
fac referire dispozitile art. 29 alin. (7) din aceeasi lege, au
urmatorul continut: ,Hotaréarile plenului privind cariera si
drepturile judecétorilor si procurorilor se redacteazé in cel mult
20 de zile si se comunicé de indata.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 124 alin. (3) privind
independenta judecatorilor si art. 125 alin. (1) privind statutul
judecatorilor, iar prevederile art. 29 alin. (7) si (9) din Legea
nr. 317/2004 contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5), art. 21 alin. (1) si (2) — interpretat in lumina art. 6
paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului,
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie —, precum si art. 129
privind folosirea cailor de atac.

19. Examinéand admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, referitor la dispozitiile
art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii — potrivit carora hotararile plenului Consiliului
Superior al Magistraturii privind cariera si drepturile judecatorilor
si procurorilor pot fi atacate cu contestatie la Sectia de
contencios administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
criticile formulate nu vizeaza in mod concret continutul normativ
al textului criticat, ci faptul ca nu sunt reglementate garantiile
unui proces echitabil in procedura de control judecatoresc
asupra actelor administrative emise de catre Consiliul Superior
al Magistraturii. Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca
textul criticat reglementeaza denumirea pe care o poarta
actiunea formulata impotriva hotarérii plenului privind cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor, expresie a controlului
judecatoresc, a termenului in care se formuleaza, a instantei
competente sa judece actiunea si a compunerii completului de
judecata. Autoarea exceptiei pretinde ca textul ar fi trebuit sa
prevada si garantii specifice dreptului la un proces echitabil. In
realitate, aspectele invederate tin de completarea legii, in sensul
ca autoarea doreste reglementarea intr-un mod complet a
modului de desfasurare a procedurii de solutionare a cererilor ce
vizeaza cariera judecéatorilor si procurorilor din fata Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Or, procedura de judecata se realizeaza
potrivit si in conformitate cu Codul de procedura civila. Prin
urmare, cerinta autoarei exceptiei de neconstitutionalitate de a
se normativiza prin lege procedura in fata Consiliului Superior al
Magistraturii si particularizarea procedurii civile pentru aceasta
tipologie de actiune (contestatie impotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii) sunt chestiuni care tin de optiunea
legiuitorului, Curtea Constitutionala neputandu-se substitui
acestuia. In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii este inadmisibila, avand in
vedere art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992.

20. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004, criticate din
perspectiva faptului ca nu reglementeaza un dublu grad de
jurisdictie cu privire la hotarérile plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind cariera si drepturile judecéatorilor si
procurorilor, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale nu consacra nici expres, dar nici
implicit dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept ce este
recunoscut doar in materie penalda. De asemenea, nici art. 13
din Conventie, care se refera la dreptul la un ,recurs efectiv”’, nu
are semnificatia asigurarii dublului grad de jurisdictie, ci doar a
posibilitatii de a se supune judecatii unei instante nationale.
Curtea a mai retinut ca accesul la justitie, garantat de
prevederile art. 21 din Legea fundamentala, nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
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justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura (a se vedea Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738
din 4 noiembrie 2010, sau Decizia nr. 160 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432 din
9 iunie 2016, paragraful 21).

21. Accesul liber la justitie nu este un drept absolut, putand
fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de
legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie.
Aceste conditionari nu pot fi acceptate daca afecteaza dreptul
fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse
dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care
vizeaza un scop legitim si existd un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 176
din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005). In consecinta, stabilirea
unor conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu
constituie, In sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el
presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, si Decizia nr. 478 din 18 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august
2015, paragraful 15).

22. Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la
obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza
accesul general neingradit la justitie al tuturor persoanelor
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor
legitime, precum si dreptul tuturor partilor interesate de a
exercita caile de atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea
a retinut c3, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de
atac, legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea
de a formula o cale de atac impotriva hotararii judecatoresti
considerate defavorabile, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instanta echivaleazad cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind, astfel, un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu referire la deciziile nr. 99 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004,
nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.144 din 19 decembrie 2005, sau
nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012).

23. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in consonanta cu cea a Curtii Constitutionale
(a se vedea Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 187 din 24 martie
2010, Decizia nr. 619 din 4 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din 30 decembrie
2014, paragraful 18, sau Decizia nr. 160 din 24 martie 2016,
paragraful 23), s-a statuat ca o caracteristica a dreptului de
acces liber la justitie este aceea ca nu este un drept absolut
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit, paragraful 57) si ca el poate fi supus
la restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea unei cautiuni judicatum solvi;

important este ca aceste restrangeri sa nu aduca atingere
substantei dreptului, s& urméareasca un scop legitim si sa existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmarit (Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau
Hotararea din 10 mai 2001, pronuntatd in Cauza Z. si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 93).

24, Curtea a mai retinut ca, prin reglementarea unei singure
cai de atac — cea a contestatiei — impotriva hotaréarilor plenului
Consiliului Superior al Magistraturii privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor, fara posibilitatea ca hotararea
instantei judecatoresti privind solutionarea contestatiei sa mai
poata fi atacata, nu se incalca art. 21 si art. 24 din Constitutie,
de vreme ce partile beneficiazd pe tot parcursul judecarii
contestatiei de catre Inalta Curte de Casatie si Justitiei — Sectia
de contencios administrativ si fiscal de toate garantiile necesare
asigurarii unui proces echitabil si a dreptului la aparare. Referitor
la aplicarea considerentelor retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012, si Decizia
nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2012, invocate de
autoarea exceptiei, prin care s-a constatat cd eliminarea
controlului judiciar al hotéararilor pronuntate in prima instanta
aduce atingere art. 129 din Constitutie raportat la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul la aparare, reprezentand in
acelasi timp o incalcare a cerintelor unui proces echitabil, Curtea
observa ca aceste sustineri nu pot fi primite. Astfel,
considerentele pe care s-au bazat solutile de admitere a
exceptiilor de neconstitutionalitate ce au format obiectul acestor
doua decizii nu sunt aplicabile si in prezenta cauza, deoarece
acestea se referd la materia contraventiilor la regimul circulatiei
pe drumurile publice, respectiv la imposibilitatea exercitarii
oricarei cai de atac de catre partile unui proces, determinata de
un criteriu subiectiv, de natura pecuniara, legat de valoarea
obiectului cauzei deduse judecatii. (Decizia nr. 780 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 177 din 13 martie 2017, paragrafele 22 si 23).

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

26. In ce priveste prevederile art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004, Curtea retine ca autoarea acesteia sustine, in
esentd, ca acestea sunt neconstitutionale, intrucat contestatiile
impotriva hotéarérilor Sectiei pentru judecatori privind drepturile
si cariera acestora sunt solutionate de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, in componenta caruia intra nu doar
judecatori, ci si procurori, ministrul justitiei si reprezentanti ai
societatii civile, adica persoane care nu au un statut egal cu al
judecatorilor, caracterizat prin independenta, impartialitate si
inamovibilitate.

27. Potrivit textului de lege criticat, care face parte din
sectiunea 2 — ,Atributiile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii” a capitolului IV — ,Atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii”, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
solutioneazéa contestatiile formulate de judecatori si procurori
impotriva hotarérilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior
al Magistraturii, cu exceptia celor date ih materie disciplinara.

28. Consiliul Superior al Magistraturii este reglementat in
sectiunea a 3-a (art. 133 si art. 134) din capitolul VI —
Autoritatea judecéatoreasca al titlului [ll — Autoritéatile publice din
Constitutie. Potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie si art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004, acesta ,este garantul independentei
justitiei”, iar, potrivit art. 134 alin. (2) din Constitutie, ,indeplineste
rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare” a judecatorilor si procurorilor.

29. Referitor la natura juridica a Consiliului Superior al
Magistraturii, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
constatat ca acesta este o autoritate fundamentala a statului si
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ca, in componenta sa, reflecta structura autoritatii judecatoresti
si asigura legatura cu societatea civila (deciziile nr. 53 si nr. 54
din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011). Curtea a mai retinut ca,
potrivit Constitutiei si Legii nr. 304/2004, Consiliul Superior al
Magistraturii nu este instantd judecatoreasca ce realizeaza
justitia, ci este autoritatea publica judecatoreascéd — garant al
independentei justitiei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 22
din 17 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 160 din 9 martie 2012).

30. Structura Consiliul Superior al Magistraturii este
prevazuta de prevederile art. 133 alin. (2) din Constitutie si art. 3
din Legea nr. 317/2004, care stabilesc ca acesta este alcatuit
din 19 membri, dintre care 9 judecatori si 5 procurori, care
compun cele doua sectii ale Consiliului, una pentru judecatori si
una pentru procurori, 2 reprezentanti ai societatii civile, ministrul
justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatle si Justitie si
procurorul general al Parchetului de pe Ianga fnalta Curte de
Casatie si Justitie. Asadar, Consiliul este format din 3 categorii
de membri: magistrati alesi Tn adunarile generale ale
magistratilor, reprezentanti ai societatii civile desemnati de
Senat si membri de drept, respectiv ministrul justitiei,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe 1anga aceasta instanta.

31. Referitor la componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011,
Curtea a observat ca legiuitorul constituant originar a optat
pentru includerea in componenta Consiliului Superior al
Magistraturii si a unor membri care nu sunt magistrati de
profesie, dar care reprezinta societatea civila, sunt specialisti in
domeniul dreptului si se bucura de inalta reputatie profesionala
si morala. Curtea a constatat ca indeplinirea rolului constitutional
al Consiliului Superior al Magistraturii, acela de garant al
independentei justitiei, precum si a principalelor atributii care
privesc cariera si raspunderea disciplinarda a magistratilor,
presupun ca judecatorii si procurorii s& aiba o pondere
corespunzatoare imperativului constitutional consacrat de
art. 133 alin. (1). Asa fiind, n virtutea atributiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, componenta acestui organism trebuie
sa reflecte specificitatea acestei activitati, calitatea de magistrati
a membrilor — asa cum o impune insasi titulatura acestui
organism suprem de reprezentare —, care cunosc in mod direct

implicatiile activitati desfasurate de aceasta categorie
profesionala, fiind definitorie pentru hotararile pe care le adopta
Consiliul.

32. Cu privire la pretinsa lipsd de independentd si
impartialitate a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca acesta poate fi garantul
independentei justitiei numai daca, in realizarea acestei
competente, el isi indeplineste in mod independent si impartial
atributiile stabilite prin lege. lar factorii ce asigura independenta
si impartialitatea acestui organ de jurisdictie ii constituie modul
de desemnare a membrilor sai, durata mandatului si
inamovibilitatea membrilor Tn cursul mandatului, precum si
existenta unei protectii adecvate impotriva presiunilor exterioare
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 518 din 31 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
15 august 2007, Decizia nr. 779 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520 din 29 iulie 2009,
si Decizia nr. 1.556 din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din 6 februarie 2012).
Referitor la aceasta ultima conditie, Curtea Constitutionala a
decis ca, n activitatea individuala, membrul Consiliului trebuie
sa se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si actiune,
astfel incat sa-si exercite mandatul in mod eficient. El nu poate
fi expus unor eventuale presiuni, afectand independenta,
libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor
care i revin potrivit Constitutiei si legilor (Decizia nr. 196 din
4 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2013).

33. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca posibilitatea
contestarii, pentru orice motiv, a hotararilor plenului Consiliului
Superior al Magistraturii privind cariera si drepturile judecatorilor
si procurorilor, la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, asigura toate garantiile
dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzei de catre
o instanta independenté si impartiala, garantii prevazute de
art. 21 d|n Constitutie si art. 6 din Conventie.

34. In conclu2|e Curtea constata ca prevederile art. 36
alin. (2) din Legea nr. 317/2004, potrivit carora Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii solutioneaza contestatiile formulate de
judecatori si procurori impotriva hotararilor pronuntate de sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia celor date in
materie disciplinard — nu contravin dispozitiilor art. 124 alin. (3)
si art. 125 alin. (1) din Constitutie.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Gabriela Baltag in Dosarul nr. 153/43/2016 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (9) si art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE
Nr. 951 din 20 septembrie 2018

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL COMUNICATIILOR
SI SOCIETATII INFORMATIONALE
Nr. 780 din 24 septembrie 2018

ORDIN
privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis pentru sprijinirea dezvoltarii
de produse si servicii TIC inovative create de IMM-uri, in cadrul axei prioritare 2,
prioritatea de investitie 2b — Dezvoltarea produselor si serviciilor TIC, a comertului electronic
si a cererii de TIC, actiunea 2.2.1 ,,Sprijinirea cresterii valorii adaugate generate de sectorul TIC
si a inovarii in domeniu prin dezvoltarea de clustere”,
din Programul operational competitivitate 2014—2020

Luand in considerare prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Th domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de Avizul favorabil al Consiliului Concurentei nr. 11.085 din 30.08.2018 referitor la proiectul Ordinului ministrului
fondurilor europene si al ministrului comunicatiilor si societatii informationale privind Schema de ajutor de minimis pentru cresterea
contributiei sectorului TIC pentru competitivitatea economica in cadrul Programului operational competitivitate,

in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor
Europene, cu modificarile ulterioare, si al art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 36/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Comunicatiilor si Societétii Informationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene si ministrul comunicatiilor si societatii informationale emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Schema de ajutor de minimis
pentru sprijinirea dezvoltarii de produse si servicii TIC
inovative create de IMM-uri, in cadrul axei prioritare 2,
prioritatea de investitie 2b — Dezvoltarea produselor si
serviciilor TIC, a comertului electronic si a cererii de TIC,
actiunea 2.2.1 ,Sprijinirea cresterii valorii addugate generate de

p. Ministrul fondurilor europene,
Mihaela Virginia Toader,
secretar de stat

sectorul TIC si a inovarii iTn domeniu prin dezvoltarea de
clustere”, din Programul operational competitivitate 2014—2020,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Petru Bogdan Cojocaru

ANEXA

SCHEMA DE AJUTOR DE MINIMIS
pentru sprijinirea dezvoltarii de produse si servicii TIC inovative create de IMM-uri,
in cadrul axei prioritare 2, prioritatea de investitie 2b — Dezvoltarea produselor si serviciilor TIC,
a comertului electronic si a cererii de TIC, actiunea 2.2.1 ,,Sprijinirea cresterii valorii adaugate generate de sectorul TIC
si a inovarii in domeniu prin dezvoltarea de clustere”, din Programul operational competitivitate 2014—2020

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta procedura instituite o schema de ajutor
de minimis, care se adreseaza domeniului tehnologia informatiei
si comunicatiilor (TIC), denumitd schema de ajutor de minimis,
finantata prin Programul operational Competitivitate (POC).

Art. 2. — (1) Ajutoarele in cadrul prezentei scheme de ajutor
de minimis se acorda numai in conditiile si criteriile prevazute in
prezenta schema de ajutor de minimis, in limita bugetului
disponibil.

(2) Acordarea ajutoarelor de minimis in cadrul prezentei
scheme de ajutor de minimis se va face numai cu respectarea
criteriilor privind ajutorul de minimis stipulate Tn Regulamentul
(UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene ajutoarelor de minimis (Regulamentul (UE)
nr. 1.407/2013).

(3) Prezenta schema de ajutor de minimis este exceptata de
la obligatia de notificare catre Comisia Europeana, in
conformitate cu  prevederile = Regulamentului  (UE)
nr. 1.407/2013.
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Art. 3. — (1) Furnizor de ajutor de minimis este Ministerul
Fondurilor Europene prin Autoritatea de management a
Programului operational Competitivitate (AMPOC).

(2) Autoritatea care administreaza schema de ajutor de
minimis este AMPOC prin Organismul intermediar pentru
promovarea societatii informationale (OIPSI) din cadrul
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, conform
atributiilor delegate pentru implementarea si gestionarea POC.

CAPITOLUL II
Obiectivul schemei de ajutor de minimis

Art. 4. — Scopul prezentei scheme de ajutor de minimis este
de a finanta o serie de activitati necesare pentru implementarea
proiectelor prin care se asigura dezvoltarea unei game de
produse si/sau servicii TIC cu aplicabilitate Tn restul economiei
romanesti, precum si realizarea de proiecte strategice inovative
cu impact asupra dezvoltarii intregii industrii de TIC.

Art. 5. — Activitatile realizate trebuie sa fie direct legate de
elaborarea si implementarea proiectelor finantate Tn cadrul
prezentei scheme de ajutor de minimis si nu vor depasi 20% din
cheltuielile totale eligibile ale proiectului.

CAPITOLUL 1l
Legislatia relevanta aplicabila

Art. 6. — Prezenta schema de ajutor de minimis este
elaborata in conformitate cu urmatoarele reglementari legale,
comunitare si nationale:

a) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013;

b) Programul operational Competitivitate 2014—2020,
aprobat prin Decizia Comisiei Europene nr. C (2014) 10.233;

c¢) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 20/2015,
cu modificarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Definitii

Art. 7. — In sensul prezentei scheme de ajutor de minimis,
urmatorii termeni se definesc astfel:

1. intreprindere — orice entitate care desfasoara o activitate
economica, indiferent de statutul juridic, de modul de finantare
sau de existenta unui scop lucrativ al acesteia;

2. intreprindere unicd — include toate intreprinderile intre
care exista cel putin una dintre relatiile urmatoare:

a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor unei alte intreprinderi;

b) o intreprindere are dreptul de a numi sau revoca
majoritatea membrilor organelor de administrare, de conducere
sau de supraveghere ale unei alte intreprinderi;

c) o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra altei intreprinderi in temeiul unui contract
incheiat cu intreprinderea in cauza sau in temeiul unei prevederi
din contractul de societate sau din statutul acesteia;

d) o intreprindere care este actionar sau asociat al unei alte
intreprinderi si care controleaza singura, in baza unui acord cu
alti actionari sau asociati ai acelei intreprinderi, majoritatea
drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor intreprinderii
respective;

3. IMM — intreprinderi asa cum sunt definite conform Legii
nr. 346/2004 privind stimularea Tinfiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din
17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108
din tratat;

4. intreprindere mijlocie — intreprindere care are sub 250 de
angajati si a carei cifrd de afaceri anuala nu depaseste
50 milioane euro si/sau al carei total al bilantului anual nu
depaseste 43 milioane euro, in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) nr. 651/2014;

5. intreprindere micd — intreprindere care are sub 50 de
angajati si a carei cifrad de afaceri anuala si/sau al carei total al
bilantului anual nu depasesc/depaseste 10 milioane euro, in
conformitate cu prevederile anexei nr. 1 la Regulamentul (UE)
nr. 651/2014;

6. microintreprindere — intreprindere care are sub
10 angajati si a carei cifrd de afaceri anuala si/sau al carei total
al bilantului anual nu depasesc/depaseste 2 milioane euro, n
conformitate cu prevederile anexei nr. 1 la Regulamentul (UE)
nr. 651/2014;

7. intreprindere aflata in dificultate — o intreprindere care
indeplineste urmatoarele conditii:

a) In cazul unei societati cu raspundere limitata, atunci cand
mai mult de jumatate din capitalul social subscris a disparut din
cauza pierderilor acumulate. Aceasta situatie survine atunci
cand deducerea pierderilor acumulate din rezerve (si din toate
celelalte elemente considerate in general ca facand parte din
fondurile proprii ale societatii) conduce la un cuantum cumulat
negativ care depaseste jumatate din capitalul social subscris;

b) in cazul unei societati comerciale in care cel putin unii
dintre asociati au raspundere nelimitatd pentru datoriile
societatii, atunci cand mai mult de jumatate din capitalul propriu,
astfel cum reiese din contabilitatea societatii, a disparut din
cauza pierderilor acumulate;

¢) atunci cand intreprinderea face obiectul unei proceduri
colective de insolventa sau indeplineste criteriile prevazute de
legislatia nationala pentru initierea unei proceduri colective de
insolventa la cererea creditorilor sai;

8. rata de actualizare — rata de referinta stabilita de Comisia
Europeana pentru Romania si publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene;

9. prelucrarea produselor agricole — orice operatiune
efectuata asupra unui produs agricol care are drept rezultat un
produs care este tot un produs agricol, cu exceptia activitatilor
desfasurate in exploatatile agricole, necesare in vederea
pregatirii unui produs de origine animala sau vegetala pentru
prima vanzare;

10. comercializarea produselor agricole — detinerea sau
expunerea unui produs agricol in vederea vanzarii, a punerii in
vanzare, a livrarii sau a oricarei altei forme de introducere pe
piatd, cu exceptia primei vanzari de catre un producéator primar
catre revanzatori sau prelucratori si a oricarei altei activitati de
pregatire a produsului pentru aceasta prima vanzare; o vanzare
efectuata de catre un producator primar catre consumatori finali
este considerata comercializare in cazul in care se desfasoara
in localuri distincte, rezervate acestei activitati;

11. consortiu de intreprinderi — parteneriat intre IMM din
cadrul clusterelor centrate pe domeniul TIC creat pentru
realizarea unor produse/servicii TIC inovative;

12. activitate economicd — orice activitate care consta in
furnizarea de bunuri, servicii si lucrari pe o piata.

CAPITOLUL YV
Domeniul de aplicare

Art. 8. — (1) Prezenta schema de ajutor de minimis se aplica
actiunii 2.2.1 ,Sprijinirea cresterii valorii addugate generate de
sectorul TIC si a inovarii in domeniu prin dezvoltarea de
clustere” din cadrul axei prioritare 2 a POC si vizeaza obiectivul
specific ,Cresterea integrarii pe verticala a solutiilor inovative
TIC in economie”.

(2) Masurile ajutor de minimis se aplica in toate regiunile de
dezvoltare ale Romaniei.
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Art. 9. — (1) Sprijinul se acorda pentru beneficiarii care
desfasoara activitati in urméatoarele domenii:

Ci\oEdN Denumirea activitatii

C2611 | Fabricarea subansamblurilor electronice (module)
C2612 | Fabricarea altor componente electronice

C263 | Fabricarea echipamentelor de comunicatii

J620 | Activitati de servicii in tehnologia informatiei

M721 | Cercetare-dezvoltare in stiinte naturale si inginerie

(2) Nu se acorda sprijin in urmatoarele cazuri:

a) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea in sectoarele pescuitului si acvaculturii, astfel cum
sunt reglementate de Regulamentul (CE) nr. 1.379/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013
privind organizarea comuna a pietelor in sectorul produselor
pescaresti si de acvacultura, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1.184/2006 si (CE) nr. 1.224/2009 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 104/2000 al Consiliului,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 354/28.12.2013;

b) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn domeniul productiei primare de produse agricole;

c) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea in sectorul prelucrarii si comercializarii produselor
agricole, in urmatoarele cazuri:

(i) atunci cand valoarea ajutoarelor este stabilita pe
baza pretului sau a cantitatii unor astfel de produse
achizitionate de la producatori primari sau introduse
pe piata de intreprinderile respective;

(i) atunci cand ajutoarele sunt conditionate de
transferarea lor partiald sau integrala catre
producatorii primari;

d) ajutoarelor conditionate de utilizarea preferentiala a
produselor nationale faté de produsele importate;

e) ajutoarelor acordate intreprinderilor in dificultate, asa cum
sunt acestea definite Tn Liniile directoare comunitare privind
ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
in dificultate, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria C, nr. 244 din 1 octombrie 2004;

f) ajutoarelor destinate activitatilor legate de export catre tari
terte sau catre alte state membre, respectiv ajutoarelor direct
legate de cantitatile exportate, ajutoarelor destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli
curente legate de activitatea de export.

(3) In cazul in care o intreprindere isi desfasoara activitatea
atat in sectoarele excluse de la finantare prin prezenta schema,
cat si in unul sau mai multe sectoare sau domenii de activitate
incluse in domeniul de aplicare a prezentei scheme, prezenta
schema de minimis se aplica ajutoarelor acordate pentru aceste
din urma sectoare sau activitati, cu conditia ca beneficiarul
ajutorului sa se asigure, prin mijloace corespunzatoare, precum
separarea activitatilor sau o distinctie intre costuri, ca activitatile
desfasurate in sectoarele excluse din domeniul de aplicare al
schemei de minimis nu beneficiaza de ajutoare de minimis
acordate in conformitate cu aceasta.

CAPITOLUL VI
Modalitatea de acordare a ajutorului
Art. 10. — (1) Ajutorul se acorda sub forma de asistenta

financiard nerambursabild in una sau mai multe transe.
Ajutoarele care pot fi platite in mai multe transe se actualizeaza

la valoarea lor in momentul in care sunt acordate. Rata dobanzii
care trebuie aplicata la actualizare este rata de actualizare
aplicabila la data acordarii ajutoarelor.

(2) Ajutoarele de minimis se acorda proiectelor finantate n
baza cererii de finantare, nsotitd de documentele solicitate in
apelul de proiecte si in Ghidul solicitantului.

CAPITOLUL VII
Beneficiari

Art. 11. — Beneficiari ai masurilor de ajutor de minimis
sunt urmatoarele categorii: intreprinderi (microintreprinderi,
intreprinderi mici, intreprinderi mijlocii) care isi desfasoara
activitatea in Romania, centrate pe domeniul TIC, sau
intreprinderi (microintreprinderi, intreprinderi mici, intreprinderi
mijlocii) care si desfasoara activitatea in Roménia, in cadrul
clusterelor centrate pe domeniul TIC, sau consortii (parteneriate)
de microintreprinderi, Tntreprinderi mici, Tntreprinderi mijlocii care
isi desfasoara activitatea in Romania, in cadrul clusterelor
centrate pe domeniul TIC. intreprinderile care aplica individual
sau grupate in consortii trebuie sa se incadreze in categoria
IMM, conform Legii nr. 346/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. in cazul consortiilor de Tntreprinderi, ajutorul prevazut
in prezenta schema de ajutor de minimis se acorda liderului de
consortiu (parteneriat).

CAPITOLUL VIII
Conditii de eligibilitate pentru beneficiari

Art. 12. — Pot beneficia de ajutor de minimis in baza
schemei de ajutor de minimis intreprinderile prevazute la art. 11
care indeplinesc cumulativ urmatoarele criterii de eligibilitate:

1. sunt inregistrate potrivit Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. se Incadreaza in una dintre categoriile: microintreprindere,
intreprindere mica, intreprindere mijlocie, la data depunerii
cererii de finantare si la data semnarii contractului de finantare;

3. nu inregistreaza obligatii bugetare nete (diferenta dintre
obligatiile de plata restante la buget si sumele de recuperat de

la buget):
a) mai mari de 1/12 din obligatiile datorate Tn ultimele
12 luni — n cazul certificatului de atestare fiscalda emis de

Agentia Nationala de Administrare Fiscala;

b) mai mari de 1/6 din totalul obligatiilor datorate in ultimul
semestru — in cazul certificatului de atestare fiscala emis de
catre autoritatile publice locale;

4. nu se afla in una dintre situatiile incompatibile cu
acordarea finantarii dintre fonduri publice;

5. nu au mai beneficiat de sprijin financiar din fonduri publice,
inclusiv fonduri UE, in ultimii 5 ani sau nu deruleaza proiecte
finantate in prezent, partial sau in totalitate, din alte surse
publice, pentru aceleasi activitati, in cadrul unor proiecte similare
cu cel ce constituie obiectul cererii de finantare. Nu au mai
obtinut finantare nici pentru alte proiecte implementate, avand
acelasi obiectiv, dar care din diverse motive nu si-au atins
indicatorii;

6. sunt direct responsabile de pregatirea, realizarea si
managementul proiectului si nu actioneaza ca intermediar
pentru proiectul propus a fi finantat si sunt responsabile pentru
asigurarea sustenabilitatii rezultatelor proiectului;

7. nu intra in categoria de ,intreprindere aflata in dificultate”,
asa cum aceasta este definita la art. 7 pct. 7;

8. nu se afla in stare de insolventa, faliment, reorganizare
judiciara, dizolvare, lichidare sau suspendare temporara a
activitatii sau nu se afla in situatii similare in urma unei proceduri
de aceeasi natura prevazute de legislatia sau de reglementarile
nationale;
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9. asigura din surse proprii valoarea cheltuielilor neeligibile si
a celor conexe. Contributia proprie a beneficiarului, intr-o forma
libera de ajutor de minimis/ajutor de stat, poate proveni din surse
proprii, credite bancare negarantate de stat, aport al actionarilor,
altii decat organisme ale statului, sau din alte surse private;

10. nu fac obiectul unui ordin de recuperare in urma unei
decizii anterioare a Comisiei Europene, privind declararea unui
ajutor de stat ca fiind ilegal si incompatibil cu piata comuna, sau,
in cazul in care solicitantul a facut obiectul unei astfel de decizii,
aceasta trebuie sa fi fost deja executata si ajutorul integral
recuperat, inclusiv dobanda de recuperare aferents;

11. reprezentantul legal nu a fost condamnat printr-o hotarare
cu valoare de res judicata pentru un delict legat de conduita sa
profesionala, pentru frauda, coruptie, participare la o organizatie
criminald sau la orice alte activitati ilegale in detrimentul
intereselor financiare ale Uniunii Europene;

12. reprezentantul legal nu a comis in conduita sa
profesionala greseli grave, demonstrate prin orice mijloace pe
care autoritatea contractanta le poate justifica;

13. reprezentantul legal nu este subiectul unui conflict de
interese;

14. reprezentantul legal nu este vinovat de inducerea grava
in eroare a OIPSI/AMPOC prin furnizarea de informatii incorecte
in cursul participarii la cererea de propuneri de proiecte;

15. in cazul consortilor de Tintreprinderi, |IMM-urile
constitutive trebuie sa indeplineasca individual conditile de
eligibilitate care se refera la solicitant;

16. fac dovada apartenentei la un cluster centrat pe domeniul
TIC, daca este cazul;

17. indeplinesc orice alte conditii — cerinte specifice, care
nu aduc atingere prevederilor in materie de ajutor de stat care
rezulta din dispozitiile legale aplicabile si Ghidul solicitantului.

Art. 13. — (1) Pentru a beneficia de finantare nerambursabila
in cadrul prezentei scheme de ajutor de minimis, solicitantul va
da o declaratie privind ajutoarele de minimis primite de
intreprinderea sau intreprinderea unica in cursul anului fiscal
curent si al celor 2 ani fiscali anteriori (fie din surse ale statului
sau autoritatilor locale, fie din surse comunitare), precum si
privind ajutoarele de stat primite pentru aceleasi costuri eligibile.

(2) Furnizorul prezentei scheme de ajutor de minimis va
acorda un ajutor de minimis dupa ce va verifica In baza
declaratiei pe propria raspundere a solicitantului faptul ca suma
totald a ajutoarelor de minimis acordate unei intreprinderi sau
intreprinderi unice pe parcursul unei perioade de 3 ani fiscali,
inclusiv anul fiscal in curs, fie din surse ale statului sau ale
autoritatilor locale, fie din surse comunitare, cumulate cu
prevederile prezentei scheme de ajutor de minimis, nu
depaseste pragul de 200.000 euro (100.000 euro, in cazul
intreprinderilor care activeaza in sectorul transportului rutier de
marfuri in contul tertilor sau contra cost), echivalent in lei, si ca
se respecta toate conditile din Regulamentul (UE)
nr. 1.407/2013.

(3) In cazul in care valoarea total& a ajutoarelor de minimis
acordate unei intreprinderi pe o perioada de 3 ani consecutivi,
cumulatd cu valoarea alocarii financiare acordate in
conformitate cu prevederile prezentei scheme de ajutor
de minimis, depaseste pragul de 200.000 euro (100.000 euro, in
cazul solicitantilor care Tsi desfasoara activitatea in sectorul
transporturilor), solicitantul nu poate beneficia de prevederile
prezentei scheme de ajutor de minimis nici chiar pentru acea
fractiune din ajutor care nu depaseste acest plafon.

(4) Respectarea plafonului de minimis are in vedere o
intreprindere sau o intreprindere unica. Astfel, daca intre
intreprinderile care beneficiaza de sprijinul prezentei scheme de
ajutor de minimis exista cel putin una dintre relatiile mentionate
la art. 7 pct. 2, respectivele intreprinderi vor fi tratate ca o

sintreprindere unica”, iar valoarea ajutorului de minimis acordat
intreprinderii unice se va raporta la valoarea cumulatd a
ajutoarelor de minimis primite de intreprinderile intre care exista
aceste relatii pe o perioada de 3 ani fiscali consecutivi.

(5) In cazul fuziunilor sau al achizitiilor, atunci cand se
stabileste dacad un nou ajutor de minimis acordat unei
intreprinderi noi sau intreprinderii care face achizitia depaseste
plafonul relevant, se iau in considerare toate ajutoarele
de minimis anterioare acordate tuturor intreprinderilor care
fuzioneaza. Ajutoarele de minimis acordate legal inainte de
fuziune sau achizitie ramén legal acordate.

(6) In cazul in care o intreprindere se imparte in doud sau
mai multe intreprinderi separate, ajutoarele de minimis acordate
fnainte de separare se aloca intreprinderii care a beneficiat de
acestea, si anume, Tn principiu, intreprinderii care preia
activitatile pentru care au fost utilizate ajutoarele de minimis. In
cazul in care o astfel de alocare nu este posibila, ajutoarele de
minimis se aloca proportional pe baza valorii contabile a
capitalului social al noilor intreprinderi la data la care separarea
produce efecte.

CAPITOLUL IX
Activitati, cheltuieli eligibile si intensitatea
ajutorului de minimis

Art. 14. — (1) In cadrul schemei de ajutor de minimis pot fi
finantate activitati de informare si publicitate/promovare, servicii
de consultanta, avize, acorduri, autorizatii, instruire/formare
profesionald specifica, auditare financiara si tehnica
intermediara/finala a proiectului, managementul intern de
proiect, abonamente si cotizatii necesare pentru implementarea
proiectului.

(2) Sunt considerate eligibile urmatoarele categorii de
cheltuieli:

1. cheltuieli privind cercetarea de piata:

— cheltuieli pentru identificarea unor nise de piata pentru
produsul/serviciul inovativ;

2. cheltuieli de informare si publicitate:

a) cheltuieli obligatorii de informare si publicitate pentru
proiect — conform prevederilor din Ghidul solicitantului si
Manualului de identitate vizuala;

b) cheltuieli de promovare a produsului/serviciului dezvoltat
prin proiect;

c¢) in cazul proiectelor de cercetare industriala sau dezvoltare
experimentala — cheltuieli de promovare a rezultatelor
proiectului pe scara larga (conferinte, publicari, registre cu acces
liber sau unor programe informatice gratuite sau open source);

3. cheltuieli cu servicii de consultanta, avize, acorduri,
autorizatii:

a) cheltuieli cu servicii de consultantd pentru elaborarea
documentatiilor necesare depunerii proiectului (cerere de
finantare, studiu de fezabilitate, plan de afaceri, raport de
expertiza etc.);

b) cheltuieli cu servicii de consultantd Tn domeniul
managementului proiectului, inclusiv elaborarea documentatiilor
necesare implementarii proiectului si servicii de asistenta juridica
pentru realizarea achizitiilor publice (elaborarea documentatiei
de atribuire si aplicarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica);

c) cheltuieli pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente activitatilor eligibile ale actiunii;

d) cheltuieli pentru obtinerea, validarea si protejarea
brevetelor si altor active necorporale;

4. cheltuieli pentru instruire/formare profesionala specifica:

a) cheltuieli legate de pregatirea personalului carora le este
destinata/destinat aplicatia/produsul/serviciul software dezvoltat;
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b) cheltuieli legate de pregatirea personalului care va asigura
mentenanta aplicatiei/produsului/serviciului software dezvoltat,
daca acesta este angajat al beneficiarului;

5. cheltuieli pentru auditare intermediara/finala a proiectului:
auditare financiard (conform reglementarilor nationale) si
auditare tehnica (din perspectiva corespondentei rezultatului
proiectului cu cererea de finantare);

6. cheltuieli aferente managementului intern de proiect (doar
daca nu au fost acoperite Tn cadrul cheltuielilor de management
de proiect):

a) cheltuieli salariale pentru personalul
beneficiarului finantarii;

b) cheltuieli de deplasare pentru personalul angajat al
beneficiarului (diurna, cazare, transport);

¢) cheltuieli cu transportul de bunuri, daca se justifica in
cadrul proiectului;

d) birotica — pentru echipa de management (conform
Hotararii Guvernului nr. 2.139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, cu modificarile ulterioare;

e) achizitia de echipamente TIC — numai pentru echipa de
management;

7. cheltuieli cu abonamente si cotizatii necesare pentru
implementarea proiectului (valabile 12 luni dupa finalizarea
proiectului):

a) taxe de acces la baze de date;

b) abonamente la biblioteci de specialitate.

(3) Cheltuielile eligibile prevazute la alin. (2) se deconteaza
dupa aprobarea si inceperea implementarii proiectului si pot fi
efectuate intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie 2023.

Art. 15. — (1) Valoarea maxima eligibila a ajutorului
de minimis care poate fi acordata unui beneficiar trebuie sa
respecte urmatoarele conditii simultan:

1. nu poate depasi 20% din valoarea totald a cheltuielilor
eligibile aferente proiectului, prevazute la art. 14 alin. (2);

2. nu poate depasi echivalentul in lei a 200.000 de euro pe
ultimii 3 ani fiscali (care se refera la anul Tn curs si 2 ani
anteriori).

(2) Pentru consortii de IMM acordarea ajutorului de minimis
se realizeaza prin raportare la intreprinderea sau intreprinderea
unica lider de proiect.

(3) Ajutoarele de minimis se considera acordate in momentul
intrarii in vigoare a contractului de finantare, indiferent de data
la care ajutoarele de minimis se platesc intreprinderii respective.

CAPITOLUL X

Durata, bugetul schemei de ajutor de minimis
si numarul estimat de beneficiari

angajat al

Art. 16. — Prezenta schema de ajutor de minimis se aproba
prin ordin comun al ministrului fondurilor europene si al
ministrului comunicatiilor si societatii informationale si se aplica
de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
pana la epuizarea bugetului alocat, dar nu mai tarziu de
31 decembrie 2020. Plata ajutorului se efectueaza pana la data
de 31 decembrie 2023, in limita bugetului alocat schemei de
ajutor de minimis.

Art. 17. — Bugetul total estimat al schemei de ajutor
de minimis este de 23,53 milioane euro (din care 20 milioane
euro reprezinta finantare acordata prin intermediul Fondului
European de Dezvoltare Regionald), dupa cum urmeaza:

a) in anul 2018 — 5,63 milioane euro;

b) in anul 2019 — 9,41 milioane euro;

¢) in anul 2020 — 8,49 milioane euro.

Art. 18. — Numarul total estimat al beneficiarilor in cadrul
schemei de ajutor de minimis este de 200.

CAPITOLUL XI
Regula de cumul

Art. 19. — (1) Ajutoarele de minimis acordate in conformitate
cu prezenta schema de ajutor de minimis pot fi cumulate cu
ajutoarele de minimis acordate Tn conformitate cu Regulamentul
(UE) nr. 360/2012 al Comisiei din 25 aprilie 2012 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de minimis acordate
intreprinderilor care presteaza servicii de interes economic
general in limita plafonului stabilit Tn regulamentul respectiv.
Acestea pot fi cumulate cu ajutoare de minimis acordate n
conformitate cu alte regulamente de minimis in limita plafonului
relevant.

(2) Ajutoarele de minimis nu se cumuleaza cu ajutoarele de
stat acordate pentru aceleasi costuri eligibile sau cu ajutoarele
de stat acordate pentru aceeasi masura de finantare prin capital
de risc daca un astfel de cumul ar depasi intensitatea sau
valoarea maxima relevanta a ajutorului stabilita pentru conditiile
specifice ale fiecarui caz de un regulament sau de o decizie de
exceptare pe categorii adoptatd de Comisia Europeana.
Ajutoarele de minimis care nu se acorda pentru sau nu sunt
legate de costuri eligibile specifice pot fi cumulate cu alte
ajutoare de stat acordate Tn temeiul unui regulament de
exceptare pe categorii sau al unei decizii adoptate de Comisia
Europeana.

CAPITOLUL Xl
Procedura de implementare a schemei de ajutor
de minimis

Art. 20. — Procedura de implementare si derulare a schemei
de ajutor de minimis se desfasoara dupa cum urmeaza:

a) derularea schemei de ajutor de minimis va avea
urmatoarea succesiune: lansarea apelului, depunerea cererilor
de finantare insotite de documentele specificate in Ghidul
solicitantului, evaluarea, selectia beneficiarilor, semnarea
contractelor de finantare, implementarea proiectelor, raportarea,
monitorizarea si rambursarea cheltuielilor;

b) detaliile privind toate aceste etape, precum si criteriile si
subcriteriile de evaluare a cererilor de finantare sunt prezentate
in Ghidul solicitantului.

Art. 21. — Verificarea eligibilitatii solicitantilor pentru
acordarea ajutorului de minimis prevazut de prezenta schema
de ajutor de minimis se va face cu respectarea conditiilor de
eligibilitate prevazute in schema si in cadrul Ghidului
solicitantului aferent actiunii ,Sprijinirea cresterii valorii adaugate
generate de sectorul TIC si a inovarii in domeniu prin
dezvoltarea de clustere”.

Art. 22. — (1) Administratorul prezentei scheme de ajutor
de minimis are obligatia de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor de eligibilitate, atat cele referitoare la solicitant, cat si
cele referitoare la cheltuielile finantate prin prezenta schema de
ajutor de minimis.

(2) Inainte de primirea ajutorului, intreprinderea beneficiara
trebuie sa transmita administratorului prezentei scheme de
ajutor de minimis o declaratie pe propria raspundere cu privire
la ajutoarele de minimis primite Tn cursul anului fiscal curent si
al celor 2 ani fiscali anteriori.

(3) Cererea de finantare aferenta prezentei scheme de ajutor
de minimis va fi insotita de o declaratie pe propria raspundere
prin care beneficiarul certifica faptul ca nu desfasoara si nici nu
va desfasura pe perioada implementarii si pe perioada
postimplementare a proiectului activitati in unul dintre
domeniile/sectoarele excluse.

(4) Verificarea conditiilor de eligibilitate a activitatilor,
proiectelor si cheltuielilor se realizeaza de administratorul
prezentei scheme de ajutor de minimis Tnainte de acordarea
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facilitatii. Administratorul asigura, sub orice forma, publicitatea
listei proiectelor ce vor beneficia de finantare ca urmare a
indeplinirii conditiilor de eligibilitate si a altor conditii specifice.

(5) Tn cazul in care proiectul este eligibil pentru a primi o
finantare Tn cadrul prezentei scheme de ajutor de minimis si este
selectat pentru finantare in urma procesului de evaluare,
administratorul prezentei scheme de ajutor de minimis
informeaza n scris intreprinderea beneficiara cu privire la
valoarea potentiala a ajutorului (exprimatd in echivalent
subventie bruta), precum si la caracterul de minimis al acestuia,
facand Tn mod explicit trimitere la Regulamentul (UE)
nr. 1.407/2013 si mentionand titlul acestuia si referinta de
publicare din Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(6) Tn cazul in care intreprinderea nu este eligibild s&
primeasca o alocare specifica in cadrul prezentei scheme de
ajutor de minimis, administratorul schemei de ajutor de minimis
i comunica in scris acest lucru.

Art. 23. — Detalierea modalitatii de derulare a prezentei
scheme de ajutor de minimis se regaseste in Ghidul
solicitantului ce corespunde actiunii ,Sprijinirea cresterii valorii
adaugate generate de sectorul TIC si a inovarii Tn domeniu prin
dezvoltarea de clustere”, aferentd prioritatii de investitie
,Cresterea integrarii pe verticala a solutiilor inovative TIC Tn
economie”’, axa prioritar& 2 ,Tehnologia informatiei si
comunicatiilor (TIC) pentru o economie digitald competitiva” din
cadrul Programului operational Competitivitate, ghid ce va fi
publicat pe site-urile Ministerului Fondurilor Europene si al
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale.

Art. 24. — Administratorul schemei de ajutor de minimis isi
rezerva dreptul de a nu plati ajutorul de minimis sau de a solicita
recuperarea ajutorului de minimis deja acordat in cazul in care
documentele si/sau informatiile furnizate de céatre beneficiar se
dovedesc a fi incorecte sau false.

CAPITOLUL Xl
Reguli privind transparenta, monitorizarea si raportarea

Art. 25. — Raportarea si monitorizarea ajutoarelor de minimis
acordate in baza prezentei scheme se fac in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare, si ale Regulamentului
privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat, pus in
aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 175/2007, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 436 din data de 28 iunie 2007.

Art. 26. — Furnizorul de ajutor de minimis pastreaza evidenta
detaliata a ajutoarelor acordate in baza prezentei scheme de
ajutor de minimis pe o durata de 10 ani de la data la care ultima
alocare specifica a fost acordata in baza schemei de ajutor
de minimis. Aceastd evidentd trebuie s& contina toate
informatiile necesare pentru a demonstra respectarea conditiilor
impuse de legislatia comunitara in domeniul ajutorului de stat.

Art. 27. — (1) Furnizorul are obligatia de a supraveghea
permanent ajutoarele de minimis acordate, aflate in derulare, si
de a dispune masurile care se impun in cazul Tncalcarii
conditiilor impuse prin prezenta schema de ajutor de minimis
sau prin legislatia nationala ori europeana aplicabila la
momentul respectiv.

(2) Furnizorul are obligatia de a transmite Consiliului
Concurentei, in formatul si in termenul prevazute de
Regulamentul privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat, toate datele si informatile necesare pentru
monitorizarea ajutoarelor de minimis la nivel national.

(3) In cazul in care exist& indoieli serioase cu privire la datele
transmise de catre furnizor, Consiliul Concurentei poate sa
solicite date si informatii suplimentare si, dupa caz, sa faca
verificari la fata locului.

(4) In cazul in care furnizorul nu are date definitive privind
valoarea ajutorului de minimis, acesta va transmite valori
estimative.

(5) Erorile constatate de furnizor si corectiile legale, anulari,
recalculari, recuperari, rambursari se raporteaza pana la data
de 31 martie a anului urmator anului de raportare.

(6) Furnizorul va transmite spre informare Consiliului
Concurentei prezenta schema de ajutor de minimis in termen
de 15 zile de la data adoptarii acesteia, conform art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile
ulterioare.

Art. 28. — Beneficiarul trebuie sa pastreze timp de minimum
10 ani de la data la care a fost acordata ultima alocare specifica
toate documentele referitoare la ajutorul de minimis primit in
cadrul schemei de ajutor de minimis. Aceasta evidenta trebuie
sa contina informatiile necesare pentru a demonstra respectarea
tuturor conditiilor impuse prin actul de acordare, cum sunt:
datele de identificare a beneficiarului, durata, cheltuielile
eligibile, valoarea, momentul si modalitatea acordarii ajutorului,
originea acestuia, durata, metoda de calcul al ajutoarelor
acordate.

Art. 29. — Pe baza unei cereri scrise, furnizorul va transmite
Comisiei Europene, prin intermediul Consiliului Concurentei, in
20 de zile lucratoare sau in termenul fixat in cerere, toate
informatiile pe care Comisia Europeana le considera necesare
pentru evaluarea respectarii conditiilor prezentei scheme de
ajutor de minimis.

Art. 30. — (1) Pentru a crea posibilitatea verificarii ex-ante a
eligibilitatii potentialilor beneficiari ai masurilor de ajutor, in
conformitate cu prevederile art. 29 din Regulamentul privind
Registrul ajutoarelor de stat, pus in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 437/2016, furnizorul/
administratorul masurii de ajutor de minimis, are obligatia
incarcarii in Registrul general al ajutoarelor de stat acordate in
Romania (RegAS) a prezentei scheme, in termen de 5 zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a acesteia.

(2) Contractele, platile, obligatiile de recuperare a ajutoarelor
de minimis si rambursarea efectiva a respectivelor ajutoare,
aferente acestei submasuri, se incarca in RegAS in termen de
7 zile lucratoare de la data semnarii contractului de finantare,
respectiv de la data instituirii platilor, a obligatiilor de recuperare
a ajutoarelor sau a rambursarii efective a respectivelor ajutoare
de catre furnizorul/administratorul prezentei scheme.

Art. 31. — Schema de ajutor de minimis va fi publicata
integral pe site-ul furnizorului www.fonduri-ue.ro
CAPITOLUL XIV

Recuperarea ajutorului de minimis

Art. 32. — (1) Recuperarea ajutorului de minimis se
realizeazad conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare.

(2) Ajutorul de minimis care trebuie recuperat include si
dobanda aferenta, datoratad de la data platii pana la data
recuperarii. Rata dobanzii aplicabile este cea stabilita potrivit
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 83 din 27 martie 1999, cu
modificarile ulterioare.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Planurilor de actiune
destinate gestionarii zgomotului si a efectelor acestuia
pentru portul Braila

Vazénd Referatul Directiei transport naval nr. 28.089/1.400 din 1.08.2018
pentru aprobarea Planurilor de actiune destinate gestionarii zgomotului si a
efectelor acestuia pentru Portul Braila,

tindnd seama de prevederile art. 2 din Ordinul ministrului transporturilor
nr. 1.472/2017 pentru aprobarea hartilor strategice de zgomot revizuite pentru
portul Braila,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (25) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 321/2005 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planurile de actiune destinate gestionarii zgomotului si
a efectelor acestuia pentru portul Braila apartindnd Companiei Nationale
»<Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati, prevazute in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compania Nationala ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” —
S.A. Galati va asigura implementarea Planurilor de actiune destinate gestionarii
zgomotului si a efectelor acestuia pentru portul Braila.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 2 octombrie 2018.
Nr. 1.537.

*) Anexa nu poate fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, din motive de natura
tehnico-redactionald, aceasta fiind disponibila in format electronic pe pagina de internet a Companiei
Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati (www.romanian-ports.ro).
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