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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, precum si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

avand in vedere faptul ca, la data de 9 noiembrie 2023, Adunarea Generala si
Consiliul de Securitate ale Organizatiei Natiunilor Unite l-au ales pe domnul Bogdan-Lucian
Aurescu in calitate de Judecator al Curtii Internationale de Justitie a Organizatiei
Natiunilor Unite, pentru un mandat care incepe la data de 6 februarie 2024,

ludnd in considerare dispozitile art. 16 alin. (1) din Statutul Curtii
Internationale de Justitie, precum si solicitarea de eliberare din functie,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 februarie 2024, domnul Bogdan-Lucian Aurescu
se elibereaza din functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 ianuarie 2024.
Nr. 111.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Theodora-Magdalena Mircea, ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Cuba, in Federatia Saint
Kitts si Nevis, in Antigua si Barbuda, in Saint Vincent si Grenadine, in Uniunea
Dominica, in Comunitatea Bahamas, Saint Lucia, Jamaica, Grenada, Barbados, se
acrediteaza si in calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei
in Republica Trinidad si Tobago, cu resedinta la Havana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 30 ianuarie 2024.
Nr. 112.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 761
din 14 decembrie 2023

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, astfel cum au fost modificate prin art. VIl pct. 2 si 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, precum si ale art. VII, in ansamblul sau,
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, exceptie ridicata de
Andreiu Manea in Dosarul nr. 1.147/91/2019 al Tribunalului
Vrancea — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.285D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 aprilie
2023, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si
ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, pentru o mai buna studiere
a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 20 aprilie 2023, apoi pentru data de
30 mai 2023, cand, constatand imposibilitatea constituirii legale
a completului de judecata, Curtea, in temeiul art. 57 si al art. 58
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru
data de 27 iunie 2023, apoi pentru 11 iulie 2023, 27 septembrie
2023, 2 noiembrie 2023 si, respectiv, 28 noiembrie 2023. La
aceasta data, Tn considerarea cererii formulate pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei,
Curtea, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de 12 decembrie
2023 si, ulterior, pentru data de 14 decembrie 2023, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.147/91/2019, Tribunalul Vrancea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. VIl din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de

Andreiu Manea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de anulare a deciziei de acordare a pensiei de serviciu si
emiterea unei decizii noi, cu recalcularea pensiei militare de stat
in conformitate cu prevederile Legii nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia critica adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 in conditiile in care acest act normativ, modificand
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, a condus
implicit la excluderea aplicarii unor prevederi cuprinse in Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare [art. 11 alin. (3)] si in
Legea nr. 223/2015 [art. 108 lit. )], texte referitoare la acordarea
unor sporuri la calculul pensiei cuvenite cadrelor militare.
Considera ca modificarile legislative operate succesiv n
detrimentul exclusiv al cadrelor militare in rezerva si in retragere,
prin care este afectat cuantumul pensiei de serviciu, ignora
cumulul de exigente, restrictii si riscuri la care este supusa
aceasta categorie socioprofesionala, singura considerata in
activitate 24 de ore din 24 si care are obligatii de serviciu inclusiv
dupa trecerea in rezerva, si rupe echilibrul necesar dintre
interesul general si imperativul protectiei drepturilor
fundamentale ale persoanelor.

5. Autorul exceptiei sustine ca prin adoptarea actului
normativ criticat Guvernul a intervenit asupra unei legi organice,
incalcand principiul separatiei puterilor in stat si pe cel al
obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, precum si pe cel consacrat de art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie, potrivit caruia regimul general privind raporturile de
munca, sindicatele, patronatele si protectia sociald se
reglementeaza prin lege organica adoptata de Parlament.

6. Se mai arata ca normele legale astfel adoptate sunt lipsite
de previzibilitate, deoarece pensionarul militar nu este in masura
sa isi adapteze Th mod corespunzator conduita (raportandu-se
doar la prevederile legii) si nu poate avea reprezentarea corecta
a derularii procedurii pensionarii, a conditiilor de pensionare sau
a celor de recalculare a pensiei, ceea ce contravine art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala.

7. Tribunalul Vrancea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Contrar
sustinerilor autorului exceptiei, instanta arata ca o ordonanta de
urgenta poate reglementa in domeniul rezervat legii organice in
temeiul art. 115 alin. (5) din Constitutie. Totodata, legiuitorul
dispune de o anumita marja de apreciere in stabilirea conditiilor
si a criteriilor de acordare a pensiilor, ceea ce nu echivaleaza
cu incalcarea dreptului la pensie, garantat de art. 47 alin. (2) din
Constitutie. Intrucat pensia militara de stat nu se bazeaza pe
principiul contributivitatii, ci reprezintd o pensie speciala platita
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din bugetul de stat, arata ca plafonarea cuantumului acestor
pensii tine de apararea unui interes public ce vizeaza
gestionarea bugetului de stat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. VII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 648 din 7 august 2017. Din motivarea autorului
exceptiei, Curtea retine cd acesta formuleaza critici de
neconstitutionalitate extrinseca raportate la Tincélcarea
prevederilor cuprinse in art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie,
astfel ca, in considerarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 302 din 18 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 804 din 16 august
2022, paragrafele 20 si 21, sau Decizia nr. 650 din 15 decembrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1262 din 28 decembrie 2022, paragrafele 33 si 34), obiectul
exceptiei 1l constituie, din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca, dispozitiile art. VII, in ansamblul
sau, si nu intreaga ordonanta de urgenta, care modificad mai
multe acte normative. Sub aspect intrinsec, sunt criticate
dispozitile art. VIl pct. 2 si 3 din ordonanta de urgenta
mentionata, care modifica art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare. Avand in vedere prevederile art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
dispozitile de modificare se Thcorporeaza, de la data intrarii lor
in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu acesta, rezulta
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate se raporteaza, in
realitate, la dispozitiile art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015, astfel
cum au fost modificate prin art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017, precum si ale art. VII, in
ansamblul sau, din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017.

12. Ulterior invocarii exceptiei, prevederile art. 59 si 60 din
Legea nr. 223/2015 au mai suferit interventii legislative, avand in
prezent un continut normativ diferit, insa, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, textele de lege criticate vor fi analizate in redactarea care

a produs si continua sa produca efecte juridice in cauza in care
a fost invocata exceptia, aceasta fiind urmatoarea:

— Art. 59: ,Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statisticd. Dacd in urma actualizarii rezultad un
cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata.”

— Art. 60: ,La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decéat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.”

— Art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, criticat sub aspect extrinsec, opereaza trei
interventii legislative asupra Legii nr. 223/2015, in sensul ca, prin
pct. 1, suntintroduse la articolul 3, dupa litera k), doua noi litere,
literele 1) si m), iar prin pct. 2 si 3 se modifica, dupa cum s-a
aratat deja, art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015.

13. Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul
separarii si echilibrului puterilor Tn stat si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 2 alin. (2) privind
interdictia vreunui grup sau a vreunei persoane de a exercita
suveranitatea in nume propriu, art. 4 alin. (1) privind unitatea
poporului roman si solidaritatea cetatenilor sai, art. 11 alin. (1)
si (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind
principiul egalitatii in drepturi, art. 30 alin. (6) si (7) privind
libertatea de exprimare, art. 31 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
de acces al persoanei la orice informatie de interes public,
art. 41 alin. (2) si (3) privind munca si protectia sociala a muncii,
art. 42 alin. (1) si (2) privind interzicerea muncii fortate, art. 44
alin. (1)—(4) privind dreptul de proprietate privata, art. 47
alin. (1) privind nivelul de trai decent si alin. (2) privind dreptul la
pensie, art. 53 alin. (1) si (2) privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 73 alin. (3) lit. p) potrivit caruia regimul
general privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si
protectia sociald se reglementeaza prin lege organica, art. 115
alin. (1), (2), (4) si (6) privind delegarea legislativa si conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului si art. 118
alin. (1) privind fortele armate. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 14 — Interzicerea discrimindrii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin raportare la critici
de neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate in
prezenta cauza.

15. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
prin care se pretinde gresita adoptare a ordonantei de urgenta
a Guvernului intr-un domeniu strict rezervat legii organice,
Curtea a retinut, de principiu, ca interdictia pentru Guvern de a
reglementa Tn domeniul legilor organice este prevazuta in
art. 115 alin. (1) din Constitutie si se refera la ordonantele
simple. Cat priveste ordonantele de urgenta, Legea
fundamentala stabileste conditii diferite, reglementate de art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie, care nu se refera insa si la
interdictia reglementarii in domeniul legilor organice. Dimpotriva,
din continutul dispozitiilor art. 115 alin. (5) teza a lll-a din
Constitutie, potrivit carora ,Ordonanta de urgenta cuprinzand
norme de natura legii organice se aprobd cu majoritatea
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prevazuta la articolul 76 alineatul (1)”, rezulta in mod neechivoc
ca Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in materii care
fac obiectul legilor organice (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 301 din 7 mai 2019, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 628 din 29 iulie 2019, paragrafele 45
si 46, sau Decizia nr. 544 din 2 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1038 din 6 noiembrie 2020,
paragraful 23). Prin urmare, nu sunt intemeiate criticile de
neconstitutionalitate extrinseca formulate Tn cauza prin raportare
la art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. p), art. 115
alin. (1), (2), (4) si (6) si art. 118 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora Guvernul a reglementat in mod eronat asupra domeniului
protectiei sociale, mai precis asupra pensiilor militare, cu privire
la care doar Parlamentul ar avea competentd exclusiva de
legiferare prin lege organica.

16. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinsecd, instanta de contencios constitutional retine ca
acestea au mai fost examinate cu prilejul solutionarii unor
exceptii de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 59
si 60 din Legea nr. 223/2015 si a stabilit conformitatea acestora
cu dispozitiile art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 44 alin. (1)—(4) privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 47 alin. (1) si (2) privind nivelul de trai si dreptul
la pensie (a se vedea, exemplificativ, Decizia nr. 343 din 11 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4
din 4 ianuarie 2021, Decizia nr. 717 din 6 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din
15 ianuarie 2021, sau Decizia nr. 518 din 3 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 55 din
19 ianuarie 2023).

17. Cu referire la pretinsa neclaritate a normelor criticate,
Curtea a aratat ca art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015 vizeaza
doua situatii diferite si, ca atare, nu pot fi in contradictie. Astfel,
art. 59 din Legea nr. 223/2015 se refera la indexarea pensiilor de
serviciu deja stabilite, Th conformitate (si) cu prevederile art. 60
din Legea nr. 223/2015. Indexarea reprezinta o masura statala
de protejare a pensiilor de serviciu fata de efectele pe care le
poate avea inflatia asupra valorii reale a acestora, in vreme ce
art. 60 din Legea nr. 223/2015 reprezinta expresia optiunii
statului de a nu permite ca o pensie de serviciu sa aiba o valoare
mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei (Decizia nr. 343 din 11 iunie 2020, precitata,
paragraful 20).

18. Curtea a statuat constant ca deschiderea dreptului la
pensie este guvernata de principiul tempus regit actum,
neputandu-se considera ca reglementarile anterioare acestui
moment, referitoare la conditiile acordarii dreptului la pensie,
genereaza o asteptare legitima si neputand fi privitd ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.
Astfel, pana la momentul pensionarii se pot succeda mai multe
reglementari, care stabilesc conditii de pensionare diferite,
relevanta fiind insa doar cea aplicabila la momentul acordarii
acestui drept (Decizia nr. 343 din 11 iunie 2020, precitata,
paragraful 22). Totodata, Curtea a statuat ca, intrucat se
realizeaza periodic, indexarea pensiei se supune prevederilor
in vigoare la momentul indexarii, potrivit aceluiasi principiu
tempus regit actum, astfel ca nu se poate vorbi despre un drept
castigat in temeiul unor reglementari anterioare, care nu mai
sunt in vigoare.

19. Curtea a retinut constant in jurisprudenta sa ca
plafonarea cuantumului pensiei de serviciu la 100% din baza de
calcul folosita la stabilirea pensiei se inscrie intre prerogativele
legiuitorului si nu are caracter discriminatoriu. In acest sens,
Curtea a observat ca prevederile art. 25 din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat (s.n. — abrogata, in prezent, prin
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010) au instituit un principiu general valabil in
sistemul public de pensii, potrivit caruia cuantumul pensiei nu
poate depasi venitul, reglementare conforma cu art. 47 alin. (2)
din Constitutie, precum si ca extinderea incidentei acestui
principiu si asupra sporului acordat pentru contributia la fondul
de pensie suplimentara, ca efect al prevederilor art. 48 alin. (1)
din Legea nr. 164/2001, nu poate fi privita nici aceasta ca
generand un tratament discriminatoriu, de vreme ce se aplica
nediferentiat tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze
de acest spor. Curtea a mai retinut ca valoarea punctului de
pensie, limita maxima a cuantumului pensiei, conditiile de
recalculare si de recorelare a pensiilor anterior stabilite, precum
si indexarea acestora nu se pot stabili decat in raport cu
resursele fondurilor de asigurari sociale disponibile (Decizia
nr. 1.140 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, Decizia nr. 810
din 5 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 172 din 2 martie 2020, paragraful 50, Decizia nr. 687
din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 155 din 26 februarie 2020, paragraful 30,
Decizia nr. 543 din 2 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 989 din 27 octombrie 2020, paragraful 28,
Decizia nr. 340 din 11 iunie 2020, precitata, paragraful 46,
Decizia nr. 632 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1204 din 9 decembrie 2020,
paragraful 15, si Decizia nr. 518 din 3 noiembrie 2022, precitata,
paragraful 22).

20. Avand in vedere cele mai sus statuate, Curtea a aratat ca
prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015, astfel cum au fost
modificate prin art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, pot sa fie avantajoase sau chiar
dezavantajoase beneficiarilor de pensii, dupd cum permit sau
impun, dupd caz, situatia economico-financiard a tarii si
fondurile de asiguréri sociale de stat disponibile. in oricare dintre
aceste ipoteze, dispozitiile legale noi se aplica numai pentru
viitor, pentru persoane care se vor inscrie la pensie dupa
intrarea Tn vigoare a acestora, neputand afecta drepturile la
pensie anterior stabilite. Prin urmare, legiuitorul este liber sa
modifice conditiile de stabilire a dreptului la pensie pentru viitor,
fara ca aceasta sa aiba semnificatia incalcarii dreptului la
pensie, iar daca doreste ca noile dispozitii mai favorabile sa fie
aplicate si persoanelor pensionate anterior, acest lucru trebuie
prevazut in mod expres de lege. De altfel, Curtea a mai retinut
si faptul ca, dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, toti beneficiarii pensiilor militare de stat,
indiferent de data pensionarii, au fost supusi acelorasi prevederi
referitoare la actualizarea pensiei, respectiv ale art. 59 din Legea
nr. 223/2015, asa cum au fost modificate prin art. VII pct. 2 din
ordonanta de urgenta mai sus mentionata (Decizia nr. 632 din
22 septembrie 2020, precitata, paragraful 15).

21. Cu referire la pretinsa incalcare a art. 47 alin. (1) din
Constitutie privind asigurarea de catre stat a unui nivel de trai
decent, Curtea a decis, prin Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011,
precitata, ca stabilirea acelui standard al nivelului de trai care
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poate fi considerat ca fiind decent trebuie apreciata de la caz la
caz, in functie de o serie de factori conjuncturali. Situatia
economica a tarii, resursele de care dispune statul in vederea
atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al societatii,
gradul de cultura si civilizatie la un anumit moment si modul de
organizare a societatii reprezinta deopotriva coordonate care
trebuie luate in considerare atunci cand se evalueaza nivelul
decent al vietii. in concluzie, aprecierea modului si a masurii in
care statul reuseste s& duca la indeplinire obligatia de a asigura
un nivel de trai decent trebuie sa fie raportata la acesti factori,
nefiind posibild stabilirea unui standard fix, imuabil. Tn
considerarea acestor argumente, Curtea a retinut ca statul, in
speta Guvernul, beneficiaza de o larga marja de apreciere in
ceea ce priveste adoptarea solutiilor din dispozitiile criticate in
prezenta cauza, astfel incat prevederile art. 47 alin. (1) din
Constitutie nu sunt incalcate (Decizia nr. 717 din 6 octombrie
2020, precitata, paragrafele 19 si 20).

22. Avand in vedere toate aceste considerente extrase din
jurisprudenta incidenta a Curtii Constitutionale, rezulta ca
dispozitiile art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015, astfel cum au
fost modificate prin art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, nu contravin prevederilor art. 16
alin. (1), ale art. 44 si ale art. 47 alin. (2) din Constitutie si nici
celor cuprinse in art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, deoarece acestea se
aplica nediferentiat tuturor persoanelor carora le-a fost
stabilit/acordat dreptul de pensie in perioada de actiune a
acestor norme juridice, nu contravin dreptului de proprietate, in
sensul ca pensia viitoare nu poate dobandi caracteristicile unei
legitime asteptari si cu atat mai putin ale unui bun céstigat, si nu
fncalca nici dreptul fundamental la pensie, al carei cuantum

concret intra Th marja de apreciere si stabilire a legiuitorului.
Intrucat aceste drepturi fundamentale nu sunt afectate, nu se
poate retine incidenta art. 53 din Constitutie, de asemenea
invocat de autorul exceptiei.

23. In ceea ce priveste invocarea art. 1 alin. (4), a art. 2
alin. (2), aart. 4 alin. (1), a art. 30 alin. (6) si (7), a art. 41 alin. (2)
si (3) sia art. 42 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, Curtea
observa ca aceste texte sunt doar indicate in cuprinsul cererii de
sesizare a instantei de contencios constitutional, fara ca autorul
exceptiei sa fi argumentat pretinsa lor nesocotire prin dispozitiile
legale criticate si fara ca aceasta relatie de contrarietate sa
poata fi dedusa Tn mod rezonabil. Or, art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale stabileste ca sesizarile de neconstitutionalitate
trebuie motivate, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este
nemotivata din aceasta perspectiva, avand caracter inadmisibil.
Prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a stabilit ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curfii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti”.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andreiu Manea in Dosarul nr. 1.147/91/2019 al
Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
astfel cum au fost modificate prin art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, precum si ale art. VII, Tn ansamblul sau, din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 59/2017 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea denumirii, descrierii tehnice si actualizarea valorii de inventar
a unui bun imobil din domeniul public al statului si darea in administrarea
Agentiei pentru Protectia Mediului Bistrita-Nasaud, institutie publica cu personalitate juridica
aflata in subordinea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, care functioneaza
in subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, ca urmare a efectuarii lucrarilor
de cadastru si publicitate imobiliara si a reevaluarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1), art. 297 alin. (1) lit. a) si art. 299 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba modificarea denumirii, descrierii
tehnice si actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil din
domeniul public al statului si darea in administrarea Agentiei
pentru Protectia Mediului Bistrita-Nasaud, institutie publica cu
personalitate juridica aflatd in subordinea Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului, care functioneaza in subordinea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, ca urmare a efectuarii
lucrérilor de cadastru si publicitate imobiliara si a reevaluarii,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

(2) Bunul prevazut la alin. (1) are ca destinatie sediul Agentiei
pentru Protectia Mediului Bistrita-Nasaud.

(3) Predarea-preluarea bunului prevazut la art. 1 se face pe
baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor impreuna
cu Ministerul Finantelor va opera modificarile corespunzatoare
in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 25 ianuarie 2024.
Nr. 54.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
p. Ministrul finantelor,

Carmen Moraru,
secretar de stat
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil din domeniul public al statului pentru care se modifica denumirea, descrierea tehnica
si se actualizeaza valoarea de inventar si se da in administrarea Agentiei pentru Protectia Mediului Bistrita-Nasaud,
institutie publica cu personalitate juridica aflata in subordinea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului,
care functioneaza in subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, ca urmare a efectuarii lucrarilor
de cadastru si publicitate imobiliara si a reevaluarii

Ministerul Mediului,

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 16335444 Apelor si Padurilor

. Agentia Nationala pentru
2. Ordonator secundar de credite 16462898 Protectia Mediului
3. Ordonator tertiar de credite 5291652 Agentia pentru Protectia

Mediului Bistrita-Nasaud

din domeniul public de stat.

4. Regii autonome si companii/societéati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului
principal, institute nationale de cercetare-dezvoltare, care functioneaza in baza Ordonantei
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri

Grupa 8 (Bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului)

Datele de identificare Anul Valoarea
Nr. MF (j:;sdifLiJ(I::?e Denumirea Descrierea tehnica d%béarﬁ?g“/ de ‘”V*?”‘ar
(pe scurt) Adresa folosinta (lei)
Cladire P+E+M, Tara: Romania;
Sediul Agentiei cu suprafata construita la sol SC = 711 mp; iudetul Bistrita-Nzsaud:
107610 | 8.29.08 [pentru Protectia Mediului suprafata desfasurata SD = 1.434,99 mp; JI\/IRJ’ Bistrita: 1 1999 4.673.502
Bistrita-Nas&ud suprafata terenului = 1.132 mp; Str Parculhi’nr 20
cartea funciard = 56369 Bistrita ’ :

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Decizia prim-ministrului nr. 53/2011 privind aprobarea

componentei Grupului de lucru interinstitutional pentru protectia infrastructurilor critice,
precum si a Regulamentului de organizare si functionare al acestuia

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.110/2010 privind componenta, atributiile si modul
de organizare ale Grupului de lucru interinstitutional pentru protectia infrastructurilor critice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 1.690.089 din 18 ianuarie 2024, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu

nr. 20/2.705/MA din 25 ianuarie 2024,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Anexa nr. 1 la Decizia prim-ministrului
nr. 53/2011 privind aprobarea componentei Grupului de lucru
interinstitutional pentru protectia infrastructurilor critice, precum
si a Regulamentului de organizare si functionare al acestuia,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din
2 mai 2011, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezenta
decizie.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 30 ianuarie 2024.
Nr. 49.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la Decizia nr. 53/2011)

COMPONENTA
Grupului de lucru interinstitutional pentru protectia infrastructurilor critice

Siguranta Alimentelor

c':\lr't’ Institutia/Autoritatea publica responsabila Membru permanent Membru supleant

1. | Suvernul Romaniel Alexandru Mihai Ghigiu Valentin Vatajelu

2. | Ministerul Afacerilor Interne Nicolae Merla Marius Pirvuletu

3. | Secretariatul General al Guvernului lon-Sorin Moldovan Valentin Glod

4. | Ministerul Apararii Nationale Alexandru Minciu Lucian Apostol

5. | Ministerul Justitiei lon Claudiu Teodorescu Adrian Viorel Diaconu
6. |Ministerul Finantelor Constantin Barbulescu lonut Boboc-Enoiu
7. | Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Radu-Ovidiu Timofte Codruta Paliu

8. | Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului Vali-Laurentiu Joghiu Roxana-loana Donici
9. |Ministerul Energiei Liviu-Constantin Radulescu Constantin Rosca
10. | Ministerul Educatiei Laurentiu Zagar Robert Berezovski
11. | Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor Simona Olimpia Negru Gheorghe Constantin
12. [ Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Roxana Birleanu Eugen Marin

13. | Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii Floriana-Nicoleta Smarandache | Viorel Milea

14. [ Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei Sorinel Enache Liviu Dorobantu

15. | Ministerul Sanatatii Valentin-Eugen Grecu —

16. | Ministerul Culturii Diana-Stefana Baciuna Emilian Gamureac
17. | Banca Nationala a Romaniei Claudiu Negrea Alexandru Dobrev
18. [ Serviciul de Telecomunicatii Speciale *)

19. [ Serviciul de Protectie si Paza *)

20. [ Serviciul de Informatii Externe *)

21. | Serviciul Roman de Informatii *)

22. | Agentia Spatiala Romana Daniel-Eugeniu Crunteanu Cosmin Nistor

23, Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Paula Cojocaru lulian Stefan Popa

Secretariatul Grupului de lucru interinstitutional pentru protectia infrastructurilor critice: Daniela Violeta Radu, Ministerul
Afacerilor Interne — Centrul National de Coordonare a Protectiei Infrastructurilor Critice

*) Sunt desemnati prin ordin al conducatorului institutiei respective.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE

privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Nelu Fleser a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Alba

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 24.128 din 4 ianuarie 2024, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/63 din 4 ianuarie 2024, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Alba prin Adresa
nr. 14.220/2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 55.682/2023, coroborata cu Adresa nr. 2.646/2024,
in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Nelu Fleser, sef serviciu — Serviciul

dezvoltare

economica, conducerea serviciilor

deconcentrate, afaceri europene, situatii de urgenta, gradul I,

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 30 ianuarie 2024.
Nr. 50.

publice

din cadrul Institutiei Prefectului — Judetul Alba, exercita, cu
caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inalfilor
functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului —
Judetul Alba pentru o perioada de 6 luni.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.19
din 13 noiembrie 2023

Dosar nr. 2.223/1/2023

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al

Sectiei | civile

Carmen Elena Popoiag

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a

civile

— presedintele delegat al
Sectiei penale

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

Adriana Florina Secreteanu ~ — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecétor la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la
penala

— judecator la
penala

Eleni Cristina Marcu

Carmen Maria llie

Gabriela Elena Bogasiu

Vasile Bicu

Daniel Gheorghe Severin

Emilia Claudia Visoiu

Luiza Maria Paun

Horatiu Patrascu

lulia Manuela Cirnu
Ruxandra Monica Duta

Oana Burnel Sectia

Ana Hermina lancu Sectia

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este legal constituit, In conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila, raportat la art. 31 alin. (4)
lit. a) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023 (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Lavinia lonescu.

4. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent lleana Peligrad, desemnata pentru aceasta cauza in
conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului n interesul Iegn a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de apel Galati, inregistrat cu nr. 2.223/1/2023.

6. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei s-au
depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, opinii ale Federatiei
Romaéne de Fotbal si ale domnilor profesori universitari doctori
Marian Nicolae si Radu Rizoiu, precum si punctul de vedere al
Ministerului Public.

7. Doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, a acordat cuvantul reprezentantului Ministerului
Public asupra recursului n interesul legii.

8. Reprezentantul procurorului general a solicitat admiterea
recursului Tn interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care sa
se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in ceea ce
priveste problema de drept sesizata, aratand ca afilierea de noi
membri ai unei federatii sportive nu reprezintd o modificare de act
constitutiv, impunandu-se a fi inscrisi doar primii membri ai structurii
asociative, precum si regulile dupa care adunarea generala va
decide Tn viitor dobandirea calitatii de membru al federatiei.

9. Prin urmare, doar modalitatea de dobéndire a calitatii de
membru se reglementeaza prin actul de constituire al federatiei,
neexistand o conditie suplimentara impusa de lege cu privire la
eventuala inscriere a noilor membri in Registrul federatiilor aflat
la grefa tribunalului, pentru a dobandi aceasta calitate, intrucat
nu reprezinta o modificare a actului constitutiv/statutului.
Totodata, exista si o simetrie juridica, legiuitorul reglementand in
mod similar mentiunile obligatorii din cadrul actelor
constitutive/statutul asociatiilor, respectiv fundatiilor, in sensul
ca actul constitutiv/statutul cuprinde doar datele de identificare
ale membrilor initiali, anume fondatorii.

10. Constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau Tntrebari din partea membrilor completului, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, a declarat
dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului n interesul legii,
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

11. Articolul 514 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleg|ul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

a constatat
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Il. Obiectul si titularul recursului in interesul legii
_12. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii
cu privire la urmatoarele probleme de drept solutionate diferit de
instantele judecatoresti:

a) in interpretarea si aplicarea art. 35 si 95 din Legea
nr. 69/2000, coroborate cu art. 6, 33 si 35 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, precum si cu art. 8 din Ordinul
ministrului justitiei nr. 954/2000, afilierea de noi membri ai unei
federatii sportive reprezinta sau nu:

— o modificare de act constitutiv, Tn sensul art. 33 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 in forma aplicabild pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 276/2020 pentru modificarea si
completarea ordonantei (6 decembrie 2020), respectiv

— o modificare de statut, Tn sensul aceluiasi text in forma
aplicabila dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 276/20207?

b) in consecinta, drepturile ce rezultd din calitatea de
membru (in special dreptul de a fi convocat si de a vota in
adunarea generald) iau nastere de la momentul adoptarii de
catre federatie a hotéararii de afiliere ori sunt conditionate de
inscrierea In Registrul federatiilor?

I1l. Normele de drept intern incidente

13. Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu
maodificarile ulterioare, denumita, in continuare, Legea nr. 69/2000:

JArt. 35. — (1) Federatiile sportive nationale sunt structuri
sportive de interes national, constituite prin asocierea cluburilor
sportive si asociatiilor judetene si ale municipiului Bucuresti, pe
ramuri de sport.

(2) Potrivit prezentei legi, federatiile sportive nationale sunt
persoane juridice de drept privat, de utilitate publica, autonome,
neguvernamentale, apolitice si fara scop lucrativ.

(3) Dobandirea personalitatii juridice se face in conditiile legii. [...]

Art. 95. — Dispozitile prezentei legi se completeaza cu
prevederile Ordonantei Guvernului cu privire la asociatii si
fundatii, cu modificarile si completérile ulterioare, ale Legii
nr. 31/1990 privind societatile, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Decretului nr. 31/1954
privind persoanele fizice si persoanele juridice.”

14. Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, forma
aplicabila pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 276/2020
pentru modificarea si completarea acesteia (5 decembrie 2020),
denumita, Tn continuare, Ordonanta Guvernului nr. 26/2000:

JArt. 6. [...] (2) Actul constitutiv cuprinde, sub sanctiunea
nulitatii absolute:

a) datele de identificare ale membrilor asociati: numele,
prenumele, codul numeric personal, seria si numarul actului de
identitate pentru persoanele fizice, denumirea si codul de
identificare fiscala ale persoanei juridice asociate si, dupa caz,
domiciliul sau resedinta ori adresa sediului social; [...]

g) componenta nominala a celor dintéi organe de conducere,
administrare si control ale asociatiei; [...]

(3) Statutul cuprinde, sub sanctiunea nulitatii absolute: [...]

¢) modul de dobandire si de pierdere a calitatii de asociat. [...]

Art. 33. — (1) Modificarea actului constitutiv sau a statutului
asociatiei se face prin inscrierea modificarii in Registrul
asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a carei
circumscriptie isi are sediul asociatia, cu aplicarea corespunzatoare
a prevederilor art. 8—12.

(2) Cererea de inscriere a modificarii va fi insotita de
hotararea adunarii generale, iar in cazul modificarii sediului, de
hotararea consiliului director.”

15. Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, forma aplicabila dupa
intrarea n vigoare a Legii nr. 276/2020 pentru modificarea si
completarea ordonantei (5 decembrie 2020):

JArt. 6 [...] (2) Statutul cuprinde, sub sanctiunea nulitatii
absolute:

a) datele de identificare ale membrilor asociati: numele,
prenumele, codul numeric personal, seria si numarul actului de

identitate pentru persoanele fizice, denumirea si codul de
identificare fiscala ale persoanei juridice asociate si, dupa caz,
domiciliul sau resedinta ori adresa sediului social; (...)

g) componenta nominala a celor dintai organe de conducere,
administrare si control ale asociatiei;

h) persoana sau, dupa caz, persoanele imputernicite sa
desfasoare procedura de dobandire a personalitatii juridice; [...].

Art. 33. — (1) Modificarea statutului asociatiei se face prin
inscrierea modificarii in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la
grefa judecatoriei in a carei circumscriptie isi are sediul
asociatia, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 8-12.

(2) Cererea de inscriere a modificarii va fi insotita de
hotararea adunarii generale, iar in cazul modificarii sediului, de
hotararea consiliului director. [...]

Art. 35. — (1) Doua sau mai multe asociatii sau fundatii se
pot constitui in federatie.

(2) Federatiile dobandesc personalitate juridica proprie si
functioneazéa in conditile prevazute de prezenta ordonantd
pentru asociatiile fara scop patrimonial, conditii care li se aplica
in mod corespunzator, cu exceptiile stabilite in prezentul capitol.

(3) Cererea de inscriere se solutioneaza de tribunalul n
circumscriptia caruia federatia urmeaza sa fisi aiba sediul.”

16. Regulamentul privind organizarea Registrului asociatiilor
si fundatiilor, Registrului federatiilor si Registrului national al
persoanelor juridice fara scop, cu modificarile ulterioare, aprobat
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 954/2000, denumit, in
continuare, Ordinul nr. 954/2000:

LArt. 8. — (1) Modificarile aduse actului constitutiv si/sau
statutului produc efecte de la data inscrierii lor in registrul special.”

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

17. Prin Hotararea nr. 40 din 30 august 2023 a Colegiului de
conducere al Curtii de apel Galati, titularul sesizarii a aratat ca
problema supuséa analizei a primit o solutionare diferitd din
partea instantelor judecatoresti din tara, fiind identificate doua
orientari jurisprudentiale, motiv pentru care este necesar ca
printr-o decizie obligatorie sa se stabileasca modul unitar de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale.

18. Astfel, intr-o prima opinie, se retine ca afilierea de noi
membri ai unei federatii sportive nu reprezintd o modificare de act
constitutiv, Tn acesta fiind trecuti doar primii membri ai structurii
asociative, precum si regulile dupa care adunarea generala va
decide in viitor dobandirea calitétii de membru al federatiei.

19. In motivarea acestei orientari jurisprudentiale se retine, in
principal, ca art. 6 alin. (2) lit. g) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 prevede expres ca actul constitutiv/statutul va
cuprinde, sub sanctiunea nulitatii absolute, componenta
nominald a celor dintéi organe de conducere, administrare si
control ale asociatiei. Or, afilierea unui nou membru nu modifica
nicio prevedere a actului constitutiv sau a statutului, intrucat
membirii initiali (fondatori) vor fi totdeauna aceiasi.

20. Conform art. 6 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, in forma anterioara modificarii sale prin Legea
nr. 276/2020, respectiv art. 6 alin. (2) lit. i) dupa modificare,
statutul cuprinde regulile de dobandire a calitatii de membru.
Prin urmare, este lipsit de ratiune legala a se interpreta ca, in
realitate, dobandirea calitatii de membru se petrece la un alt
moment decét cel reglementat de chiar acest text de lege.

21. Nu in ultimul rand, se arata ca, potrivit art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, publicitatea asigura
opozabilitatea dreptului, actului, faptului, precum si a oricarui alt
raport juridic supus publicitatii, stabileste rangul acestora si,
daca legea prevede in mod expres, conditioneaza constituirea
sau efectele lor juridice. Or, intrucat Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 nu prevede in mod expres o conditionare a efectelor
juridice de realizare a publicitatii, iar aceasta se completeaza cu
dispozitile Codului civil (asa cum aratd expres art. 80),
inseamna ca efectele (drepturile ce rezulta din calitatea de
membru al federatiei) iau nastere de la momentul adoptarii de
catre federatie a hotararii de afiliere si nu sunt conditionate de
inscrierea in Registrul federatiilor.
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22. In sensul acestei opinii, au fost atasate urmétoarele
hotarari judecatoresti identificate de autorul sesizarii:

— Decizia nr. 5.211 din 2 noiembrie 2021, Decizia nr. 2.979
din 30 iunie 2020 si Decizia nr. 5.465 din 28 mai 2012 ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal;

— Decizia nr. 1.065 din 24 mai 2013, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila:

— Decizia civila nr. 351 din 29 mai 2020 a Tribunalului
Brasov — Sectia | civila;

— Decizia nr. 88 din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel lasi
— Sectia civilg;

— Incheierea civila nr. 16.037 din 15 decembrie 2021 a
Judecétoriei Timisoara — Sectia | civila.

23. Se impune nsd mentiunea ca, dintre cele trei hotarari
judecatoresti pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, numai Decizia
nr.5.211 din 2 noiembrie 2021 este subsumata obiectului
recursului in interesul legii, celelalte doué fiind pronuntate in
cauze care priveau componenta organelor de conducere ale
asociatiei sau federatiei, iar nu inscrierea de noi membri
asociati.

24. Intr-o a doua opinie, se sustine ca hotararea de afiliere a
adunarii generale a federatiei nu are relevantd pentru
dobéandirea calitati de membru, aceasta din urma fiind
dependenta strict de momentul inscrierii in Registrul federatiilor.

25. Principalul argument retinut in sustinerea acestui punct
de vedere este ca, atata vreme céat actul constitutiv contine
datele de identificare ale membirilor initiali, orice completare a
structurii asociative impune, Tn mod simetric, completarea
actului de constituire.

26. Se mai arata si ca, pentru a produce efectele juridice
specifice (dobandirea calitatii de membru al federatiei), afilierea
trebuie inregistratd in registrul corespunzator, in urma validarii
de catre instantd a modificarii componentei federatiei. Altfel
spus, publicitatea (actului de afiliere) nu produce doar efectul de
opozabilitate, ci chiar pe cel de constituire al drepturilor
specifice, fara a se explica de ce este inlaturat de la aplicare
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

27. In favoarea acestei opinii au fost identificate urmatoarele
hotarari judecatoresti:

— Decizia civila nr. 1.514 din 24 octombrie 2019, pronuntata
de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila;

— Decizia civila nr. 924 din 8 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, prin care s-a respins apelul impotriva Sentintei civile
nr. 278 din 27 februarie 2017 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila, Incheierea nr. 15/INCH/PJ din 19 mai 2021
a Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, Sentinta civila
nr. 730 din 17 mai 2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila, mentinuta (apel tardiv) prin Decizia nr. 367/A din 27 martie
2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila;

— Decizia civila nr. 558 din 21 aprilie 2022, pronuntata de
Tribunalul Cluj — Sectia civila;

— Decizia civila nr. 68 din 14 februarie 2022, pronuntata de
Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civila;

— Decizia nr. 472 din 15 decembrie 2021, pronuntata de
Tribunalul Timis — Sectia | civila.

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

28. In jurisprudenta formatiunilor de unificare a practicii
judiciare nu au fost identificate decizii relevante in materia ce
formeaza obiectul recursului in interesul legii.

VI. Punctul de vedere al ministerului public

29. Prin punctul de vedere inaintat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a
apreciat ca afilierea de noi membri ai unei federatii sportive nu
reprezintd o modificare de act constitutiv, impunandu-se a fi
inscrisi doar primii membri ai structurii asociative, precum si
regulile dupa care adunarea generala va decide in viitor

dobandirea calitatii de membru al federatiei. Drept consecinta,
drepturile ce rezulta din calitatea de membru (in special dreptul
de a fi convocat si de a vota in adunarea generald) iau nastere
de la momentul adoptarii de catre federatie a hotararii de afiliere.

30. Astfel, statutul federatiilor permite afilierea altor membri
in afara de cei fondatori, inscrisi initial in Registrul Federatiilor,
fara a se face vreo alta precizare in sensul instituirii unei
mentiuni exprese privind o eventuald modificare a statutului,
odaté cu afilierea unui nou membru.

31. In plus, in conditiile in care numarul de asociati poate
varia in timp, prin afiliere, dezafiliere sau retragere potrivit actului
constitutiv, interpretarea contrara ar fi de natura sa lipseasca de
continut si eficienta juridica toate dispozitiile statutare referitoare
la aceste imprejurari.

32. Pastrand aceasta perspectiva, din economia dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 rezultda ca in actul
constitutiv/statutul asociatiilor, fundatiilor si federatiilor sunt
cuprinse mentiuni obligatorii referitoare la datele de identificare
ale membrilor asociati fondatori, respectiv ale membrilor initiali
care isi expriméa acordul de vointa pentru infiintarea asociatiei,
fundatiei sau federatiei. Nimic nu ii impiedica pe acesti membri
initiali s& prevada in cuprinsul actului constitutiv/statutului
interdictia de afiliere de noi asociati membri sau, dimpotriva,
posibilitatea afilierii ulterioare.

33. In raport cu aceste observatii, s-a aratat ca art. 6 alin. (2)
lit. a) al Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 se refera la
mentionarea in actul constitutiv/statut a membrilor initiali ai
structurii asociative.

34. In sensul celor aratate, se cuvin a fi remarcate si
dispozitile art. 6 alin. (2) lit. g) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, care prevad ca in actul constitutiv/statut se
mentioneaza doar ,componenta nominala a celor dintai organe
de conducere, administrare si control ale asociatiei”.

35. Or, potrivit art. 21 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
~Adunarea generald este organul de conducere, alcatuit din
totalitatea asociatilor”, rezultand ca doar componenta nominala
a celei dintdi adunari generale se mentioneaza in actul
constitutiv/statut, afilierea unor noi membri neimpunand vreo
modificare a acestui act, intrucat, ulterior infiintarii federatiei,
aceasta se realizeaza in baza vointei asociatiilor, materializata
prin decizia adunarii generale.

36. Art. 21 alin. (5) teza | din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 statueaza ca regulile de organizare si functionare a
adunarii generale se prevad prin actul constitutiv/statut, deci prin
vointa membrilor initiali, care au si constituit persoana juridica.

37. Mai mult, in conditiile n care tribunalul nu este investit
prin lege a tine o evidentd nominalda a membrilor structurii
asociative, rezultd ca aceastd ndatorire revine exclusiv
persoanei juridice sub aspectul verificarii conditiilor minime
pentru cvorum si pentru adoptarea hotararilor adunarii generale,
potrivit actului constitutiv/statutului, in conformitate cu legea.

38. De altfel, aceasta este si ratiunea pentru care, atunci cand
se schimbda un element esential ce impune, potrivit reglementarilor
enuntate, modificarea actului constitutiv/statutului (sediul,
componenta organelor de conducere etc.), structura asociativa
depune inscrisuri doveditoare, in conformitate cu art. 33 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, pentru dovedirea indeplinirii
conditiilor in vederea adoptarii respectivei mentiuni.

39. Prin urmare, doar modalitatea de dobandire a calitatii de
membru se reglementeaza prin actul de constituire al federatiei,
neexistand o conditie suplimentara impusa de lege cu privire la
eventuala Tnscriere a noilor membri in Registrul federatiilor aflat
la grefa tribunalului pentru a dobandi aceasta calitate, intrucat
nu echivaleaza cu modificarea actului constitutiv/statutului.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

40. Prin raportul intocmit conform art. 516 din Codul de
procedura civila, s-a aratat ca, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiillor art. 35 si 95 din Legea nr. 69/2000,
coroborate cu art. 6, 33 si 35 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, precum si cu art. 8 din Regulament, afilierea de noi
membri ai unei fundatii sportive reprezintd o modificare de statut,
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in sensul dispozitilor art. 33 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, iar drepturile ce rezulta din calitatea de membru
sunt conditionate de inscrierea in Registrul federatiilor a
modificarii de statut constand in afilierea de noi membiri.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Admisibilitatea recursului in interesul legii

41. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

42. Conform prevederilor art. 515 din Codul de procedura
civila:

»Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii”.

43. Textele de lege mentionate stabilesc conditile de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitiei pentru
pronuntarea unei decizii in interesul legii, determinand, in
acelasi timp, si limitele analizei instantei in solutionarea acestei
sesizari.

44. Procedand la verificarea legalitatii investirii, Tn acord cu
prevederile art. 514 din Codul de procedura civila, se constata
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal investita de
colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati in vederea
pronuntarii deciziei n interesul legii, colegiile de conducere ale
instantei facand parte din categoria subiectilor ce pot promova
recurs in interesul legii.

45. In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate care trebuie
indeplinite cumulativ: (i) sesizarea sa aiba ca obiect o problema
de drept; (ii) aceasta problema de drept sa fi fost dezlegata
diferit de instantele judecatoresti; (iii) dovada solutionarii diferite
sa se faca prin hotaréari judecatoresti definitive; (iv) hotararile
judecatoresti sa fie anexate sesizarii, se constata ca toate
acestea sunt indeplinite.

46. Astfel, din inscrisurile anexate memoriului Tnaintat de
Curtea de Apel Galati rezultd ca se identifica practica neunitara
la nivelul instantelor; in acest sens, tribunalele si curtile de apel
au exprimat puncte de vedere diferite, conturandu-se cele doua
orientari divergente mentionate de instanta de trimitere
intemeiate pe interpretarea si aplicarea acelorasi prevederi
legale, ceea ce justifica necesitatea pronuntarii unei decizii care
sa asigure unificarea jurisprudentei.

47. Asadar, recursul in interesul legii indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila.

Analiza problemei de drept ce face obiectul recursului
in interesul legii

48. Potrivit dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 69/2000:
»(1) Federatiile sportive nationale sunt structuri sportive de
interes national, constituite prin asocierea cluburilor sportive gi
asociatiilor judetene si ale municipiului Bucuresti, pe ramuri de
sport. (2) Potrivit prezentei legi federatiile sportive nationale sunt
persoane juridice de drept privat, de utilitate publica, autonome,
neguvernamentale, apolitice si fara scop lucrativ. (3) Dobandirea
personalitétii juridice se face in conditiile legii”.

49. Corelativ, art. 95 din aceeasi lege prevede ca ,Dispozitiile
prezentei legi se completeazd cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu
modificérile si completérile ulterioare, ale Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicatd, cu modificarile
ulterioare, precum si ale Decretului nr. 31/1954 privind
persoanele fizice si persoanele juridice”.

50. Rezulta din aceste prevederi legale ca, in considerarea
calitatii federatiilor sportive nationale de persoane juridice de

drept privat, de utilitate publica, autonome, neguvernamentale,
apolitice si fara scop lucrativ, legiuitorul a considerat potrivit sa
prevada ca dispozitiile Legii nr. 69/2000 se completeaza in mod
specific inclusiv cu cele ale Ordonantei Guvernului nr. 26/2000.

51. De altfel, insasi Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
contine, in capitolul V (sub titlul ,Federatia”), reglementari proprii
cu privire la federatii in general (iar nu in mod particular cu
privire la federatiile sportive), fiind relevante, in legatura cu
solutionarea prezentului recurs in interesul legii, Indeosebi
prevederile art. 35 si 36.

52. Potrivit dispozitiilor art. 35 ale Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, in forma lor actuala, ,(1) Doud sau mai multe
asociatii sau fundatii se pot constitui in federatie. (2) Federatiile
dobandesc personalitate juridicad proprie si functioneazd in
conditiile prevéazute de prezenta ordonanta pentru asociatiile
fard scop patrimonial, conditii care li se aplicda in mod
corespunzétor, cu exceptiile stabilite in prezentul capitol. (3)
Cererea de inscriere se solutioneaza de tribunalul in
circumscriptia cdruia federatia urmeaza sa isi aiba sediul’.

53. Totodata, prin prevederile art. 36 ale aceluiasi act
normativ se stabileste ca: ,(7) Federatia devine persoand
juridica din momentul inscrierii sale in Registrul federatiilor aflat
la grefa tribunalului prevazut la art. 35 alin. (3). (2) Asociatiile
sau fundatiile care constituie o federatie isi pastreaza propria
personalitate juridica, inclusiv propriul patrimoniu”.

54. Intrucat nici Legea nr. 69/2000 si nici Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 nu contin, in ceea ce priveste regimul
juridic al elementelor de continut ale statutului si al modificarii
lor, norme speciale si derogatorii, concluzia care se impune este
aceea ca, sub aceste aspecte, devin aplicabile, in mod
corespunzator, dispozitile cu caracter general prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 pentru asociatiile fara scop
patrimonial, sub acest aspect fiind, de altfel, pe deplin
lamuritoare prevederile art. 35 alin. (2) ale acestui act normativ,
mai sus evocate.

55. Prin urmare, este necesar a observa ca, potrivit
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
»(1) Asociatia dobédndeste personalitate juridica prin inscrierea in
Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecétoriei in a
cdrei circumscriptie teritoriala isi are sediul’.

56. Se poate constata ca, printr-o reglementare
esentialmente similara, atat in cazul asociatiilor, cat si in cel al
federatiilor, dobandirea personalitatii juridice este imperativ
conditionata de inscrierea acestora in registrul anume destinat.
Per a contrario, cand aceastd exigentd legald ramaéane
nefndeplinita, personalitatea juridica nu s-ar putea dobandi,
legiuitorul acordand o insemnatate deosebita acestei conditii
formale cu privire la care se poate considera, in ambianta
actualei reglementari, ca poseda o veritabila functie constitutiva.

57. Complementar, Registrul asociatiilor si fundatiilor, precum
si, in mod similar, cel al federatiilor sunt inzestrate, in cazul
persoanelor juridice fara scop patrimonial, si cu o functie de
informare. Potrivit prevederilor art. 75 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, ,(1) Registrul national al persoanelor juridice faré
scop patrimonial este public, cu exceptia datelor care se supun
reglementarilor privind protectia datelor cu caracter personal si
a datelor din evidenta privind beneficiarii reali ai asociatiilor si
fundatiilor”.

58. Prin urmare, exceptie facand cele doua categorii de date
la care legiuitorul se refera, in cazul persoanelor juridice fara
scop patrimonial, registrul poate fi consultat de public, deci de
orice persoana, legea neconditionand accesul si dreptul la
informare de justificarea vreunui interes.

59. Rezulta, totodata, ca realizarea functiei de informare in
armonie cu intentia legiuitorului implicéa si cerinta ca informatiile
oferite publicului sa fie exacte si actuale, caci doar in acest fel
se poate asigura o informare efectiva a persoanelor solicitante.

60. Intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, federatiile, inclusiv
cele sportive nationale, sunt declarate de lege ca fiind fara scop
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patrimonial (lucrativ), raméane ca si Registrul federatiilor are
caracter public, astfel ca exigentele asociate functiei de
informare, inclusiv cele privitoare la exactitatea si actualitatea
informatiilor continute, trebuie sa fie satisfacute.

61. In ceea ce priveste formalitatile impuse de lege cu privire
la constituirea asociatiei (aplicabile, mutatis mutandis, si
federatiilor), art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 276/2020, prevedea, in directd legatura cu dispozitiile
alin. (1) al aceluiasi articol, ca: ,Actul constitutiv cuprinde, sub
sanctiunea nulitatii absolute:

a) datele de identificare ale membrilor asociati: numele,
prenumele, codul numeric personal, seria si numérul actului de
identitate pentru persoanele fizice, denumirea si codul de
identificare fiscala ale persoanei juridice asociate si, dupéa caz,
domiciliul sau resedinta ori adresa sediului social;

b) exprimarea vointei de asociere si precizarea scopului
propus;

¢) denumirea asociatiei: denumirea va contine in mod
obligatoriu cuvantul «asociatie». Denumirea exprimata intr-o
limbé straina va cuprinde si traducerea in limba roména;

d) sediul asociatiei;

e) durata de functionare a asociatiei — pe termen
determinat, cu indicarea expresa a termenului, sau, dupéa caz,
pe termen nedeterminat;

f) patrimoniul initial al asociatiei; activul patrimonial nu poate
fi mai mic de 200 lei si este alcatuit din aportul in natura si/sau
in bani al asociatilor. In cazul aportului in natura, consténd in
bunuri imobile, forma autentica a actului constitutiv si a statutului
este obligatorie;

g) componenta nominald a celor dintai organe de conducere,
administrare si control ale asociatiei;

h) persoana sau, dupa caz, persoanele imputernicite sa
desfdsoare procedura de dobéndire a personalitétii juridice;

i) semnéturile membrilor asociati.”

62. Dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 276/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000
(5 decembrie 2020), art. 6 alin. (2) a capatat urmatorul continut:
»(2) Statutul cuprinde, sub sanctiunea nulitatii absolute:

a) datele de identificare ale memobrilor asociati: numele,
prenumele, codul numeric personal, seria si numéarul actului de
identitate pentru persoanele fizice, denumirea si codul de
identificare fiscalad ale persoanei juridice asociate si, dupéd caz,
domiciliul sau regedinta ori adresa sediului social;

b) exprimarea vointei de asociere si precizarea scopului si a
obiectivelor asociatiei;

¢) denumirea asociatiei;

d) sediul asociatiei;

e) durata de functionare a asociatiei — pe termen
determinat, cu indicarea expresa a termenului, sau, dupa caz,
pe termen nedeterminat;

f) patrimoniul initial al asociatiei; activul patrimonial este
alcatuit din aportul in natura si/sau in bani al asociatilor, in cazul
aportului in natura, constand in bunuri imobile, forma autentica
a statutului este obligatorie;

g) componenta nominald a celor dintai organe de conducere,
administrare si control ale asociatiei;

h) persoana sau, dupa caz, persoanele imputernicite sa
desfasoare procedura de dobéndire a personalitatii juridice;

i) modul de dobéandire si de pierdere a calitétii de asociat;

j) drepturile si obligatiile asociatilor;

k) categoriile de resurse patrimoniale ale asociatiei;

I) atributiile organelor de conducere, administrare si control
ale asociatiei;

m) destinatia bunurilor, in cazul dizolvarii asociatiei, cu
respectarea dispozitiilor art. 60;

n) semnaéturile membrilor asociati.”

63. Analiza dispozitiilor citate trimite la concluzia ca legiuitorul
a stabilit si impus, in mod expres, ca actul constitutiv, respectiv
statutul asociatiilor (si, Tn mod analog, cel al federatiilor) sa
contina elementele enumerate, pe care le-a considerat ca fiind
de o ridicatd insemnatate, legea precizadnd, totodata, ca
nerespectarea acestor cerinte este sanctionatd cu nulitatea
absoluta. Or, sub aspectul regimului sdu de invocare si prin
raportare la efectele ei, nulitatea absolutda este cea mai
consolidata si puternica sanctiune, ea intervenind atunci cand
un act juridic a fost incheiat cu incélcarea conditiilor cerute de
lege pentru incheierea lui valabila, interesul asociat normelor
juridice incalcate fiind, Tn mod obisnuit, unul public.

64. Este util a remarca si ca prevederile art. 6 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 impun sanctiunea nulitatii in
cazul absentei din statut a oricaruia dintre elementele de
continut pe care textul legal le mentioneaza, iar nu doar a unora
dintre ele, ceea ce inseamna — sau trebuie sa Tnsemne — c3,
in intentia legii, fiecare dintre aceste elemente este de o
importanta egala cu a celorlalte. Prin urmare, in mod rezonabil,
se poate presupune ca, daca s-ar fi considerat ca importanta
unora dintre aceste elemente este mai mare decét a altora, s-ar
fi prevazut ca sanctiunea nulitatii intervine doar in raport cu
acestea. Or, cum legea nu recurge la o astfel de diferentiere,
este firesc a aprecia ca insemnatatea lor este comparabila,
precum si ca, in chip logic, intregul lor regim juridic este, din
perspectiva analizata, similar.

65. Astfel fiind, rezultd ca inclusiv elementul de continut
prevazut la lit. a) (,datele de identificare ale membrilor asociati,
numele, prenumele, codul numeric personal, seria si numarul
actului de identitate pentru persoanele fizice, denumirea si codul
de identificare fiscala ale persoanei juridice asociate si, dupa
caz, domiciliul sau resedinta ori adresa sediului social”) se afla
supus aceluiasi regim juridic, lipsind, cu privire la el, vreo
dispozitie legala derogatorie.

66. Deoarece, asa cum s-a aratat deja prin cele ce preced,
dobandirea personalitatii juridice este conditionata de inscrierea
in Registrul asociatiilor si fundatiilor, respectiv al federatiilor, iar
incheierea statutului (actului constitutiv, anterior modificarilor
intervenite prin Legea nr. 276/2020) reprezinta o etapa
obligatorie Tn procedura de dobandire a personalitatii juridice,
trebuie avut, de asemenea, in vedere si ca, potrivit prevederilor
art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, oricare
dintre membrii asociati poate fi imputernicit pentru a formula o
cerere de inscriere a asociatiei (mutatis mutandis, a federatiei)
in registrul asociatiilor si fundatiilor (federatiilor).

67. Potrivit art. 7 alin. (2) lit. c) din acelasi act normativ,
cererea de inscriere se adreseaza instantei judecatoresti si
trebuie sa fie Tnsotitd inclusiv de ,copii certificate pentru
conformitate cu originalul ale actelor doveditoare ale identitatii
membrilor asociati”.

68. Corelativ, art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ prevede
ca ,... judecatorul desemnat de presedintele instantei verifica
legalitatea cererii si a documentelor prevazute la art. 7 alin. (2)
si dispune, prin incheiere, inscrierea asociatiei in Registrul
asociatiilor si fundatiilor”.

69. Cand, insa, cerintele legale pentru constituirea asociatiei
nu sunt indeplinite, iar inlaturarea neregularitatilor nu s-a facut
in termenul fixat de judecator, cererea de inscriere va fi
respinsa, in acest sens fiind prevederile art. 10 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

70. Cele de mai sus trimit la concluzia ca legiuitorul acorda
o atentie deosebitad elementelor de continut ale statutului si, in
genere, respectarii tuturor cerintelor legale privitoare la valabila
constituire a unei asociatii sau fundatii, instituind o procedura
judiciara, cu caracter necontencios, de verificare si regularizare.
Impunerea prin lege a unei asemenea proceduri, aflata sub
controlul si decizia unui judecator, iar nu a unei simple proceduri
administrative nonjudiciare este, prin ea insasi, indeajuns de
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sugestiva cu privire la intentia legiuitorului si la insemnatatea
acordatad de acesta aspectelor privitoare la infiintarea unei
asociatii sau, in acelasi spirit, a unei fundatii sau federatii.

71. In ceea ce priveste modificarea actului constitutiv sau a
statutului unei asociatii (mutatis mutandis, si al unei federatii),
art. 33 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 prevede ca
aceasta ,se face prin inscrierea modificarii in Registrul
asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecétoriei in a céarei
circumscriptie TIsi are sediul asociafia, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 8—12”.

72. Corelativ, alin. (2) al aceluiasi articol prevede, in prima
lui teza, ca ,Cererea de inscriere a modificarii va fi insotitd de
hotédrarea adunadrii generale, iar, in cazul modificarii sediului, de
hotaréarea consiliului director”.

73. Astfel cum se poate observa, legiuitorul impune pentru
modificarea statutului asociatiei (si, Tn mod analog, si a celui al
federatiei) o procedura care, in elementele ei fundamentale,
este similara celei stabilite pentru situatia in care se infiinteaza
o astfel de persoana juridica. Similaritatea procedurii vizeaza nu
doar, in plan substantial, actele juridice care trebuie incheiate
si/sau depuse, ci si procedura propriu-zisa de inregistrare,
verificare si solutionare a cererii de modificare a statutului. Prin
urmare, se poate afirma ca impunerea, pentru modificarea
statutului, a unei proceduri de aceeasi natura, avand aceleasi
caracteristici si supusa acelorasi exigente, devoaleaza si evoca
intentia legiuitorului de a pretinde aceeasi rigoare, inclusiv atunci
cand ceea ce se solicita este modificarea statutului.

74. Totodata, trebuie avut in vedere ca, atunci cand se refera
la ,modificarea statutului asociatiei”, precum si la aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 8—12, art. 33 al Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 nu face nicio distinctie sau nuantare,
ceea ce inseamna ca, In aplicarea regulii de interpretare potrivit
careia unde legea nu distinge, nici interpretul nu poate face,
modificarea oricaruia dintre elementele obligatorii de continut
ale statutului trebuind sa urmeze, in mod unitar si cu o egala
fidelitate, aceleasi reguli si s& se supuna acelorasi exigente.

75. Daca legiuitorul ar fi avut in intentie ca, in cazul
modificarii anumitor elemente de continut ale statutului, sa
simplifice procedurile ori, in genere, conditiile cerute pentru
valabila efectuare a acestor modificari, ar fi stabilit, prin norme
speciale si derogatorii, care sunt situatiile in care modificarea
statutului poate fi realizatd in alte conditii, dupa cum ar fi
prevazut si procedura de urmat in aceste situatii.

76. Intrucat, de lege lata, asemenea norme cu caracter
derogatoriu lipsesc, interpretarea nu doar literala, ci si
sistematica a legii trimite la concluzia ca orice modificare a unui
element de continut al statutului dintre acelea prevazute sub
sanctiunea nulitatii de art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 trebuie sa respecte conditiile si procedurile stabilite
pentru infiintarea asociatiei (federatiei) si dobandirea de catre
aceasta a personalitatii juridice.

77. Singurele exceptii care ar fi putut fi ingaduite ar fi fost
acele cazuri in care, in mod expres si fara echivoc, legea ar fi
stabilit ipoteze derogatorii si limitele acestor derogairi.

78. Toate cele de mai sus sunt concordante cu dispozitiile
art. 2 lit. @) din Regulament, potrivit carora prin ,inscriere” se
intelege ,consemnarea atat a mentiunilor facute in vederea
dobéndirii personalitétii juridice, cat si a celor privind modificéri
ale actului constitutiv si/sau ale statutului, precum si a oricaror
alte mentiuni, care, potrivit legii, se inscriu in registrul special; in
toate cazurile, inscrierea se efectueaza prin introducerea datelor
in registre tinute in sistem computerizat, iar in lipsa acestora, in
registre tinute in suport hértie”.

79. Sunt relevante si prevederile art. 3 din Regulament,
conform carora ,Inscrierile din registrul special si nregistréarile
din Registrul national se intregesc cu datele rezultate din
inscrisurile doveditoare”, precum si cele ale art. 8 alin. (1) si (3)
care prevad, cu privire la modificarile aduse actului constitutiv

si/sau statutului, ca acestea ,produc efecte de la data inscrierii
lor in registrul special”, respectiv ca ,Cererea de inscriere a
modificarii actului constitutiv si/sau a statutului se va inregistra
la instanta competentd, formand un dosar special de cel initial,
care va fi conexat cu acesta’.

80. in legaturd cu asigurarea functiei de informare a
Registrului federatiilor, art. 28 alin. (3) lit. m) din Regulament
prevede ca acest registru va cuprinde ,modificari ale actului
constitutiv si/sau ale statutului federatiei”.

81. Rezultd, asadar, ca orice modificare a statutului sau,
anterior Legii nr. 276/2020, a actului constitutiv si/sau statutului
trebuie sa se regaseasca in Registrul federatiilor, caci doar in
acest fel registrul Tsi poate realiza in mod efectiv functia ce Ti
este atribuita.

82. Aceste prevederi ale Regulamentului trebuie puse in
relatie cu cele cuprinse in art. 25 al aceluiasi act normativ, care,
privitor la organizarea Registrului asociatiilor si fundatiilor,
stabilesc, la alin. (1), ca ,Oricine se considera prejudiciat printr-o
inscriere facuta in reqgistrul special are dreptul sa ceara radierea ei”.
Or, caracterul efectiv al acestui drept recunoscut persoanelor
care se considera prejudiciate printr-o inscriere facuta in
registrul special nu s-ar putea obtine decét sub conditia ca
registrul special sa reflecte exact, complet si actual orice
modificare a elementelor esentiale de continut ale statutului,
astfel cum acestea se gasesc mentionate, sub sanctiunea
nulitatii, in cuprinsul art. 6 alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000.

83. In consecintd, tinand seama de toate cele aratate in
precedent, rezulta ca inclusiv modificarile intervenite cu privire
la membrii asociatiei sau federatiei (precum, spre exemplu,
afilierea de noi membri) trebuie sa se supuna regulilor de drept
comun pe care Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 le instituie,
cata vreme lipseste, cu privire la acest tip de situatie juridica, o
norma legala care, cu caracter derogatoriu, sa stabileasca alte
reguli.

84. in ceea ce priveste federatiile sportive, fatd de
imprejurarea ca Legea nr. 69/2000 nu contine, sub aspectele
care intereseaza in legatura cu solutionarea prezentului recurs
in interesul legii, norme derogatorii, ea trimitand, prin prevederile
art. 35 alin. (3) si ale art. 95, la dispozitille Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, precum si, totodata, fata de faptul ca, asa cum s-a
aratat deja, nici acest din urma act normativ nu contine dispozitii
speciale cu privire la situatiile in care, ulterior dobandirii
personalitatii juridice, se afiliazd noi membri, concluzia care se
impune este aceea ca, inclusiv in aceste situatii, procedura si,
in genere, regulile care trebuie respectate sunt cele comune.

85. Aceasta concluzie isi are ratiune inclusiv in faptul ca
indicarea membrilor asociati si a datelor de identificare a
acestora, care Tngaduie cunoasterea membrilor asociati,
reprezinta un element dintre cele mai importante ale statutului,
fiind, dupa cum s-a aratat deja, prevazut sub sanctiunea nulitatii
de art. 6 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

86. Astfel fiind, orice modificare survenitd cu privire la
membrii asociatiei, precum afilierea de noi membri, are
semnificatia si valentele juridice ale unei modificari a statutului
care, de lege lata, se supune regulilor prevazute pentru
intervenirea oricarei alte modificari a elementelor de continut ale
statutului la care se refera art. 6 alin. (2).

87. Interpretarea enuntata nu este catusi de putin infirmata
de faptul ca, potrivit art. 80 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, dispozitiille acestui act normativ se completeaza cu
cele ale Codului civil, iar art. 20 alin. (1) din Codul civil prevede
ca ,Publicitatea asigura opozabilitatea dreptului, actului, faptului,
precum si a oricarui alt raport juridic supus publicitétii, stabileste
rangul acestora gi, dacd legea prevede in mod expres,
conditioneaza constituirea sau efectele lor juridice”.
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88. Dispozitiile Codului civil au caracter general, ele
actionand ca normé de drept comun ce are vocatia de a guverna
toate situatiile in care prin legi (norme) speciale nu s-ar stabili
altfel. Or, in cazul asociatiilor, fundatiilor sau al federatiilor,
inclusiv in cazul federatiilor sportive, dispozitiile cuprinse in
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, ca act normativ anume
dedicat acestor subiecte de drept, au, in raport cu dispozitiile
Codului civil, natura unor norme speciale care, in mod specific
si cu luarea Tn considerare a particularitatilor acestor categorii de
persoane juridice si a implicatiilor, inclusiv sociale, ale activitatii
lor, impun un alt regim de publicitate decat cel prevazut, cu
caracter general, de Codul civil.

89. Din toate cele de mai sus rezultd ca dobandirea calitatii
de membru al unei federatii sportive si, prin consecinta, a
drepturilor ce rezulta din calitatea de membru (precum, spre
exemplu, dreptul de a fi convocat si de a vota in adunarea
generald) nu se realizeaza de la momentul adoptarii de catre
federatie a hotérarii de afiliere, ci de la data inscrierii modificarii

actului constitutiv, respectiv a statutului in Registrul federatiilor
aflate la grefa tribunalului prevazut de art. 35 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, fiind necesara, in mod
corespunzator, parcurgerea procedurii prevazute de art. 8—12
din acest act normativ.

90. in acest fel, se asiguréa respectarea inclusiv a dispozitiilor
art. 74 alin. (1) din evocata ordonanta de urgenta, potrivit carora
,in scopul constituirii si functiondrii Registrului national,
instantele judecatoresti sunt obligate ca, din oficiu, s& comunice
electronic Ministerului  Justitiei copii de pe hotarérile
judecatoresti ramase definitive privind constituirea, modificarea
si incetarea oricarei asociatii, fundatii sau federatii, precum si
de pe inscrisurile doveditoare, in termen de 3 zile de la data
rdmanerii definitive a fiecérei hotarari judecatoresti. In acelagi
termen, instantele judecéatoresti vor efectua transferul inscrierilor
cuprinse in registrele speciale tinute de acestea catre serverul
central instalat la sediul Ministerului Justitiei”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 35 si 95 din Legea nr. 69/2000, coroborate cu art. 6, 33 si 35 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, precum si cu art. 8 din Regulamentul privind organizarea Registrului asociatiilor si fundatiilor,
Registrului federatiilor si Registrului national al persoanelor juridice fara scop patrimonial, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei

nr. 954/2000, stabileste ca:

Afilierea de noi membri ai unei fundatii sportive reprezinta o modificare de act constitutiv sau, dupa caz, de statut, in sensul

dispozitiilor art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

Drepturile ce rezulta din calitatea de membru sunt conditionate de inscrierea in Registrul federatiilor a modificarii de statut

constand in afilierea de noi membri.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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