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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea nivelului comisioanelor
de garantare pentru anul 2022

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 146.519 din 17.01.2022 al Directiei
generale buget finante si fonduri europene,

in baza:

— art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2009 privind
reglementarea unor masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor alocate prin
Programul National de Dezvoltare Rurala pentru renovarea si dezvoltarea spatiului
rural prin cresterea calitatii vietii si diversificarii economiei in zonele rurale,
aprobata prin Legea nr. 373/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2009 privind reglementarea unor masuri pentru stimularea absorbtiei
fondurilor alocate prin Programul National de Dezvoltare Rurala pentru renovarea
si dezvoltarea spatiului rural prin cresterea calitatii vietii si diversificarii economiei
n zonele rurale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.262/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— pct. 82 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 218/2005 privind
stimularea absorbtiei fondurilor SAPARD, Fondul european agricol pentru dezvoltare
ruralda, Fondul european pentru pescuit, Fondul european de garantare agricola, prin
preluarea riscului de creditare de catre fondurile de garantare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 876/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba nivelul comisionului de garantare datorat fondurilor de
garantare de catre beneficiarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2009
privind reglementarea unor masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor alocate
prin Programul National de Dezvoltare Rurala pentru renovarea si dezvoltarea
spatiului rural prin cresterea calitatii vietii si diversificarii economiei in zonele rurale,
aprobata prin Legea nr. 373/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, n calitate
de beneficiari eligibili ai Fondului european agricol de dezvoltare rurala, pentru
acordarea de scrisori de garantie in favoarea Agentiei pentru Finantarea Investitiilor
Rurale, in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2009, aprobata prin
Legea nr. 373/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, in anul 2022, astfel:

Nivelul lunar al comisionului
de garantare pentru anul 2022

1 2

Tipul scrisorii de garantie

Scrisorile de garantie reprezentand 110% sau,
dupé caz, 100% din avansul acordat de Agentia 0,05%
pentru Finantarea Investitiilor Rurale

Art. 2. — Administratorul schemei de garantare pentru agricultura finantata
din Programul national de dezvoltare rurala 2007—2013 va practica in anul 2022,
pentru toate garantiile care au fost acordate pe seama sumelor alocate din acest
program, nivelul primei de garantare aflat in vigoare la data de 31.12.2015, data
inchiderii schemei de garantare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu

Bucuresti, 18 ianuarie 2022.
Nr. 15.
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MINISTERUL EDUCATIEI MINISTERUL MUNCII SI
Nr. 3.001 din 4 ianuarie 2022 SOLIDARITATII SOCIALE
Nr. 39 din 11 ianuarie 2022

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de alocare
a nivelurilor de calificare pentru calificarile de nivel 1—5
din Cadrul national al calificarilor

Avand in vedere prevederile:

— art. 340 alin. (2) lit. a) si b) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 121/2021 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 22 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 522/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea
Cadrului national al calificarilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 917/2018 privind aprobarea
Registrului national al calificarilor profesionale din Roméania,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare, si al
art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul educatiei si ministrul muncii si solidaritatii sociale emit
urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de alocare a nivelurilor de calificare pentru
calificarile de nivel 1—5 din Cadrul national al calificarilor, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Ministerul Educatiei, Autoritatea Nationala pentru Calificari si
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale duc la Tndeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei, Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Gigel Paraschiv, Marius-Constantin Budai
secretar de stat
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ANEXA

METODOLOGIE
de alocare a nivelurilor de calificare pentru calificarile de nivel 1—5 din Cadrul national al calificarilor

Art. 1. — (1) Prezenta metodologie reglementeaza cadrul
legal pentru alocarea si descrierea nivelurilor de calificare pentru
calificarile de nivel 1—5 din Cadrul national al calificarilor.

(2) Prezenta metodologie se aplica in cazul in care se
doreste alocarea si descrierea unui nivel de calificare pentru o
calificare noua sau revizuirea nivelului de calificare al unei
calificari existente, in urmatoarele situatii:

a) calificarii respective ii corespunde cel putin o ocupatie din
Clasificarea ocupatiilor din Roménia si existd documentatie
aferenta de introducere a ocupatiei;

b) calificarii respective ii corespunde cel putin o ocupatie din
Clasificarea ocupatiilor din Roménia si documentatia aferenta
de introducere a ocupatiei nu exista sau este incompleta.

(3) Tn cazul in care se impune revizuirea nivelului de
calificare pentru o ocupatie existenta n Clasificarea ocupatiilor
din Romaénia se initiaza si procedura de mutare in alté grupa de
baza conform cerintelor pietei muncii, respectand prevederile
Ordinului ministrului muncii si solidaritatii sociale si al
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 270/273/2002
privind aprobarea Procedurii de actualizare a nomenclatorului
Clasificarea ocupatiilor din Roméania.

(4) Prezenta metodologie are in vedere Recomandarea
Consiliului din 22 mai 2017 privind Cadrul european al
calificarilor pentru invatarea pe tot parcursul vietii si de abrogare
a Recomandarii Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind stabilirea Cadrului european al calificarilor
pentru invatarea de-a lungul vietii.

Art. 2. — (1) Alocarea nivelurilor de calificare se face de catre
utilizatorii interesati prin intermediul descriptorilor de nivel
prevazuti in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 918/2013
privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa urmatoarele criterii:

a) cunostinte;

b) abilitati cognitive;

c) aptitudini/abilitati/competente;

d) responsabilitate si autonomie.

(2) Modalitatea de transpunere a descriptorilor, dupa criteriile
prevazute la alin. (1), pe fiecare nivel de calificare, este detaliata
dupa cum urmeaza:

a) cunostinte:

— nivelul 1 — isi aminteste cunostinte generale de baza —
cunostinte faptice;

— nivelul 2 — Tsi aminteste si intelege cunostinte de baza
dintr-un domeniu, gama de cunostinte se limiteaza la fapte si
idei principale — cunostinte faptice?;

— nivelul 3 — aplica cunostinte despre un domeniu care
include procese, tehnici, materiale, instrumente si unele idei
teoretice — cunostinte faptice?;

— nivelul 4 — utilizeaza o gama larga de cunostinte practice
si teoretice specifice domeniului — cunostinte faptice! si
cunostinte conceptuale?;

— nivelul 5 — utilizeaza cunostinte generale teoretice si
practice care sunt adesea specializate in cadrul unui domeniu si
arata cunoasterea limitelor bazei de cunostinte — cunostinte
faptice! si cunostinte conceptuale?;

b) abilitati cognitive:

— nivelul 1 — Tsi aminteste cunostinte generale de bazd —
a-si aminti3;

— nivelul 2 — fsi aminteste si intelege cunostinte de baza
dintru-un domeniu, gama de cunostinte se limiteaza la fapte si
idei principale — a-si aminti3;

— nivelul 3 — aplica cunostinte despre un domeniu care
include procese, tehnici, materiale, instrumente si unele idei
teoretice — a-si aminti3, a intelege# si a aplica;

— nivelul 4 — utilizeaza o gama larga de cunostinte practice
si teoretice specifice domeniului — a-si aminti3, a intelege4 si a
aplicas;

— nivelul 5 — utilizeaza cunostinte largi teoretice si practice
care sunt adesea specializate in cadrul unui domeniu si arata
cunoasterea limitelor bazei de cunostinte — a-si aminti3, a
intelege4 si a aplica®;

c) aptitudini/competente:

— nivelul 1 — utilizeaza abilitati de baza pentru a realiza
sarcini simple — prestructural®:

— nivelul 2 — utilizeaza abilitati si competente-cheie pentru
a realiza sarcini in cazurile in care actiunea este guvernata de
reguli care definesc rutina si strategiile si selecteaza si aplica
metode, instrumente si materiale de baza — unistructural?;

— nivelul 3 — utilizeaza o gama de abilitati specifice
domeniului pentru a realiza sarcini si a prezenta interpretarea
personala prin selectarea si ajustarea metodelor, instrumentelor
si materialelor — multistructurals;

— nivelul 4 — dezvolta abordari strategice pentru sarcini
care apar in contexte de munca sau studiu prin aplicarea
cunostintelor specializate si folosirea surselor specializate de
informatii — relational®;

1 Cunostinte faptice: elementele de baza pe care elevii trebuie sa le cunoasca pentru a fi familiarizati cu o disciplina sau pentru a rezolva probleme legate

de o disciplina.

2 Cunostinte conceptuale: relatiile dintre elementele de baza in cadrul unei structuri mai largi care le permit sa functioneze impreuna.

3 A-si aduce aminte: a extrage, a recunoaste si a-si aminti cunostinte relevante din memoria pe termen lung.

4 Tntelegere: a crea sens din mesaje orale, scrise si grafice prin interpretare, exemplificare, clasificare, rezumare, intuire, comparare si explicare.
5 Aplicare: desfasurarea sau folosirea unei proceduri prin executare sau implementare.

6 Prestructural (fara relevanta): esueaza, incompetent, nu intelege sensul.

7 Unistructural (un aspect relevant): identifica, denumeste, urmeaza o procedura simpla.

8 Multistructural (mai multe aspecte independente relevante): combina, descrie, enumera, realizeaza abilitati de serie, listeaza.

9 Relational (integrare intr-o structura): analizeaza, aplica, argumenteaza, compara/contrasteaza, critica, explica cauzele, raporteaza, justifica.
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— nivelul 5 — dezvolta raspunsuri strategice si creative in
procesul de cercetare a solutiilor fatd de probleme concrete bine
definite si abstracte si demonstreaza transferul cunostintelor
teoretice si practice in crearea de solutii pentru probleme —
relational?;

d) autonomie si responsabilitate:

— nivelul 1 — finalizeaza sarcini de munca sau studiu sub
supraveghere directa si demonstreaza eficacitate personala in
contexte simple si stabile — incepator10;

— nivelul 2 — are o responsabilitate limitata pentru
imbunétatirea performantei in contexte de muncéa sau studiu
simple si stabile, in grupuri familiare, omogene — incepator10;

— nivelul 3 — Tsi asuma responsabilitatea pentru finalizarea
sarcinilor si demonstreaza o oarecare independenta in contexte
de munca sau studiu acolo unde contextele sunt in general
stabile, dar unii factori se schimba — incepator avansat?;

— nivelul 4 — gestioneaza rolul sub indrumare in contexte
de munca si studiu care sunt de obicei previzibile si unde sunt
multi factori implicati care cauzeaza schimbari si unde unii factori
sunt interconectati — competent?2;

— nivelul 5 — gestioneaza in mod independent proiecte care
necesita rezolvarea problemelor, unde sunt multi factori, dintre
care unele interactioneaza si duc la schimbari imprevizibile,
arata creativitate in dezvoltarea proiectelor, conduce oameni si
analizeaza performanta proprie si a celorlalti si i instruieste pe
altii si dezvolta performanta echipei — competent!2/
experimentat’3.

(3) Nu se acorda nivelul 1 de calificare calificarilor in baza
carora se practica o ocupatie sau mai multe cu risc ridicat in
munca sau care necesita aptitudini si deprinderi speciale.

(4) Procesul de alocare a nivelului de calificare consta in
compararea rezultatelor invatarii continute de calificarea
analizata cu rezultatele invatarii cuprinse in descriptorii de nivel
de la alin. (1).

Art. 3. — (1) In vederea aprobarii nivelului de calificare se
constituie Comisia de alocare a nivelului de calificare, denumita
in continuare Comisie, formata din doi reprezentanti ai
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, doi reprezentanti ai
Autoritatii Nationale pentru Calificari, un reprezentant al
comitetului sectorial de care apartine calificarea si, dupa caz, un
reprezentant al ministerului sau autoritatii de resort.

(2) Comisia mentionata la alin. (1) se aproba prin decizie a
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Calificari.

(3) Prezentul ordin nu se aplica in invatamantul profesional
si tehnic.

Art. 4. — (1) Procesul de alocare a nivelului de calificare
pentru situatia prevazutad la art. 1 alin. (2) lit. a) consta n
parcurgerea de catre utilizatorii interesati a urmatoarelor etape:

a) completarea fisei ocupatiei cu datele preluate din
memoriul justificativ al ocupatiei din Clasificarea ocupatiilor din
Romania, al carei model este prevazut in anexa nr. 1 la
metodologie;

b) descrierea descriptorilor de nivel si compararea lor cu cei
stabiliti pe niveluri de calificare prevazuti in anexa nr. 2 la
metodologie;

c) inaintarea catre comitetul sectorial de care apartine
calificarea a unei propuneri de nivel de calificare;

d) avizarea nivelului de calificare de catre comitetul sectorial;

€) aprobarea nivelului de calificare de catre Comisie;

f) formularea propunerii de revizuire, dupa caz, a Clasificarii
ocupatiilor din Roméania;

g) mentionarea nivelului de calificare in Registrul national al
calificarilor profesionale din Romania de catre Autoritatea
Nationala pentru Calificari, conform reglementarilor in vigoare.

(2) Procesul de alocare a nivelului de calificare pentru situatia
prevazuta la art. 1 alin. (2) lit. b) consta in parcurgerea de catre
utilizatorii interesati a urmatoarelor etape:

a) stabilirea denumirii calificarii;

b) descrierea activitatilor, atributiilor si sarcinilor;

c) descrierea cunostintelor, aptitudinilor, responsabilitatii si a
autonomiei;

d) identificarea resurselor externe, a echipamentelor si
uneltelor necesare;

e) descrierea conditiilor de munca, a cerintelor atasate si a
riscurilor asociate;

f) completarea fisei ocupatiei cu cerintele prevazute in anexa
nr. 1 la metodologie;

g) descrierea descriptorilor de nivel si compararea lor cu cei
stabiliti pe niveluri de calificare, prevazuti in anexa nr. 2 la
metodologie;

h) Tnaintarea catre comitetul sectorial de care apartine
calificarea a unei propuneri de nivel de calificare;

i) avizarea nivelului de calificare de catre comitetul sectorial;

j) aprobarea nivelului de calificare de catre Comisie;

k) mentionarea nivelului de calificare in Registrul national al
calificarilor profesionale din Roméania de catre Autoritatea
Nationala pentru Calificari, conform reglementarilor in vigoare.

Art. 5. — In situatia in care in descrierea ocupatiei n
Clasificarea ocupatiilor din Roménia se regasesc competente
de niveluri de calificare diferite, nivelul corespunzator se va
alege prin consultarea pietei muncii, Thainte de a transmite
propunerea de acordare a nivelului de calificare catre comitetul
sectorial de care apartine ocupatia.

10 Tncepator: are o intelegere incompletd, abordeaza mecanic sarcinile si are nevoie de supraveghere pentru a le finaliza.
11 Tncepator avansat: are o intelegere de lucru, tinde s& vada actiunile ca o serie de pasi, poate finaliza sarcini mai simple, fara supraveghere.
12 Competent: are o buna intelegere si experienta, vede actiuni cel putin partial in context, este capabil sa finalizeze munca independent la un standard

acceptabil, desi ii poate lipsi rafinamentul.

13 Avansat: are o intelegere profunda, vede actiunile in mod holistic, poate obtine un standard ridicat de rutina.
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ANEXA Nr. 1
la metodologie

Fisa ocupatiei

1. | Denumirea ocupatiei

Denumire si cod COR

1.a) | Denumirea calificarii necesare practicarii ocupatiei

Denumire .......cooceevvveevneennnnn.

Calificare noua DA/NU

Revizuirea nivelului de calificare DA/NU

2. Grupa de baza din COR

Grupa de baza din COR actuala

Grupa de baza din COR propusa

3. | Sectorul de activitate CAEN 1in care se incadreaza ocupatia

Sector CAEN/Diviziuni CAEN

4. | Atributiile si activitatile specifice ocupatiei
5. Cerinte fizico-psihice pentru practicarea ocupatiei, controalele medicale impuse/necesare
6. | Deosebirile fata de alte ocupatii apropiate din aceeasi grupa de baza

(optional, daca exista informatii)

7. | Nivelul de instruire solicitat pentru practicarea ocupatiei

7.1. Cerinte referitoare la formarea profesionalé (ruta profesionald)

7.2. Tipul actului de calificare

8. Cerinte privind aptitudinile, abilitatile si deprinderile solicitate practicantului ocupatiei, manualitate etc.

9. Nivelul de responsabilitate fata de ceilalti, pe verticala si orizontala
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10. | Nivelul de autonomie, de decizie proprie

1. | Utilajele, masinile, echipamentele de lucru implicate si riscurile privind utilizarea acestora

12. Echipamentele de protectie folosite in procesul muncii

Riscurile la locul de munca: zgomot, vibratii, microclimat, iluminat, amenajarea postului, noxe chimice/biologice, radiatii,
13. risc de electrocutare, incendiu, lucru la naltime, spatiu, intuneric, risc de explozie, animale periculoase, pericole de alta
natura etc.

14. | Mediul de activitate si cerintele pentru conditii de munca periculoasa

15. | Competentele comune, necesare la locul de munca, specifice grupei de baza

16. | Competentele tehnice generale la locul de munca, specifice grupei de baza

17. | Competentele profesionale specifice de specialitate si specializare

18. | Programul de lucru

(normal, ture, de noapte etc.)

NOTA:

Informatiile vor fi completate in conformitate cu Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale si al presedintelui Institutului
National de Statistica nr. 270/273/2002 privind aprobarea Procedurii de actualizare a nomenclatorului Clasificarea ocupatiilor din
Romania.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 67
din 29 septembrie 2021

Dosar nr. 1.795/1/2021

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei
Simona Elena Cirnaru
Laura Mihaela Soane
loana Alina llie

Andrei Claudiu Rus
Simona Daniela Encean
Constantin Epure

Dan Andrei Enescu

Pe rol solutionarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bacau, Sectia penala, cauze cu minori si familie, in baza art. 475
si urmatoarele din Codul de procedura penalad, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Instanta de apel investitd cu apelul declarat de procuror
exclusiv pentru motive de nelegalitate a sentintei pronuntate in
prima instanta, dintre care unul/unele este/sunt in favoarea
inculpatului, altul/altele este/sunt in defavoarea aceluiagi
inculpat, aceste din urma motive vizénd alte chestiuni decéat
pedeapsa aplicatad de prima instanta, poate s& examineze in
privinta acestui inculpat sentinta apelatd si sub aspectul
temeiniciei pedepsei aplicate, ce ar avea drept consecinté
majorarea cuantumului acesteia sau inldturarea dispozitiilor
privind suspendarea sub supraveghere a executarii acestei
pedepse dispuse prin sentinta apelata, féré a incélca prevederile
art. 418 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penald si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participd doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnata in conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Nicoleta
Ecaterina Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, s-a invederat ca, urmare a solicitarilor formulate n
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Presedintele completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat
doamnei procuror sa sustina punctul de vedere al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
problema supusa dezbaterii.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, a sustinut ca in cauza nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate privind existenta unei chestiuni de drept care ar
necesita lamuriri sau interpretari.

Astfel, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau, Sectia
penala, cauze cu minori si familie, nu reprezinta o chestiune de
drept veritabila si nu are nivelul de dificultate care sa permita a
se recurge la procedura hotararii prealabile.

in cauza de fat, dispozitiile art. 418 alin. (2) din Codul de
procedura penald sunt clare si neechivoce, simpla interpretare
gramaticala a acestora fiind de natura a conduce la intelegerea
sensului avut in vedere de legiuitor. Astfel, dispozitiile art. 418
alin. (2) din Codul de procedura penala vizeaza neagravarea
situatiei inculpatului, in cazul in care apelul declarat de procuror
a fost doar in favoarea inculpatului. Per a contrario, apelul
declarat de procuror in defavoarea inculpatului permite
agravarea situatiei acestuia.

In consecint, in situatia in care apelul declarat de procuror
este atat in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului, nu mai
sunt aplicabile dispozitile art. 418 alin. (2) din Codul de
procedura penald, care sunt de strictd interpretare si care
vizeaza situatia cand apelul este declarat doar in favoarea
inculpatului, nu si in defavoarea acestuia.

Aceasta concluzie se coroboreaza cu dispozitiille art. 417
alin. (2) din Codul de procedura penald, in care se mentioneaza
ca, In afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de apelant
(deci inclusiv de procuror), instanta este obligata sa examineze
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, nu doar strict prin
raportare la motivele invocate de apelant.

Se constata ca dispozitiile art. 417 si ale art. 418 din Codul
de procedura penala fac referire la apel, in general, nu si daca
apelul declarat vizeaza motive de nelegalitate sau netemeinicie,
astfel incat instanta de apel trebuie sa examineze cauza sub
toate aspectele, inclusiv privind temeinicia solutiei apelate.

In consecinta, in raport cu aspectele expuse, doamna
procuror a solicitat respingerea ca inadmisibila a sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bacau, Sectia penala, cauze cu
minori si familie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
dosarul in pronuntare.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedintd din data de 2 iunie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 473/321/2020, Curtea de Apel Bacau,
Sectia penala, cauze cu minori si familie, in baza art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

.Instanta de apel investita cu apelul declarat de procuror
exclusiv pentru motive de nelegalitate a sentintei pronuntate in
prima instantd, dintre care unul/unele este/sunt in favoarea
inculpatului, altul/altele este/sunt Tin defavoarea aceluiasi
inculpat, aceste din urma motive vizand alte chestiuni decéat
pedeapsa aplicata de prima instanta, poate sa examineze in
privinta acestui inculpat sentinta apelatd si sub aspectul
temeiniciei pedepsei aplicate, ce ar avea drept consecinta
majorarea cuantumului acesteia sau inlaturarea dispozitiilor
privind suspendarea sub supraveghere a executarii acestei
pedepse dispuse prin sentinta apelata, fara a incalca prevederile
art. 418 alin. (2) din Codul de procedura penala”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bacau a fost investitd cu solutionarea
apelurilor formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria T.N.
si inculpatul S.I., Tmpotriva Sentintei penale nr. 242 din
23 noiembrie 2020, pronuntaté de Judecatoria T. N. in Dosarul
nr. 473/321/2020.

Prin Sentinta penalad nr. 242 din 23 noiembrie 2020,
pronuntata de Judecatoria T. N., s-a dispus:

In baza art. 194 alin. (1) lit. a) si e) din Codul penal si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala a fost condamnat
inculpatul S.1. la pedeapsa de 2 ani si 4 luni pentru savarsirea
infractiunii de vatamare corporala.

S-a constatat ca infractiunea de vatamare corporala pentru
care s-a aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 luni
prin prezenta sentintd este concurenta cu pedeapsa de 2 ani
inchisoare stabilitd in sarcina inculpatului S.I. prin Sentinta
penala nr. 233 din 1 noiembrie 2019 a Judecatoriei T. N.,
definitiva la data de 17 septembrie 2020 prin Decizia penala
nr. 768/2020 a Curtii de Apel Bacau.

In baza art. 97 alin. (1) din Codul penal a fost anulata
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere de 2 ani
inchisoare aplicata inculpatului prin Sentinta penala nr. 233 din
1 noiembrie 2019 a Judecatoriei T. N., definitiva la data de
17 septembrie 2020 prin Decizia penala nr. 768/2020 a Curtii de
Apel Bacau.

In baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal
au fost contopite pedepsele de 2 ani inchisoare aplicate
inculpatului prin Sentinta penala nr. 233 din 1 noiembrie 2019 a
Judecatoriei T. N., definitiva la data de 17 septembrie 2020 prin
Decizia penala nr. 768/2020 a Curtii de Apel Bacau, si pedeapsa
inchisorii de 2 ani si 2 luni aplicata prin prezenta sentinta si s-a
aplicat pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 4 luni inchisoare la
care s-a adaugat 1/3 din cealalta pedeapsa, urméand ca
inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare.

In baza art. 91 din Codul penal a fost suspendata executarea
pedepsei sub supraveghere si in baza art. 92 din Codul penal s-a
stabilit un termen de supraveghere de 4 ani. Inculpatul a fost
obligat ca pe durata termenului de suspendare sa respecte
masurile de supraveghere prevazute de art. 93 alin. (1) din
Codul penal si i s-a impus obligatia prevazuta de art. 93 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, fiind dispusa, totodata, obligarea sa la
prestarea unei munci in folosul comunitatii.

In baza art. 194 alin. (1) lit. a) si e) din Codul penal si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala a fost condamnat

inculpatul U.R.l. la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporala.

n baza art. 91 din Codul penal a fost suspendata executarea
pedepsei sub supraveghere si in baza art. 92 din Codul penal s-a
stabilit un termen de supraveghere de 4 ani, care curge de la
data raméanerii definitive a primei sentinte de condamnare.

Inculpatul a fost obligat ca pe durata termenului de
suspendare sa respecte masurile de supraveghere prevazute
de art. 93 alin. (1) din Codul penal si i s-a impus obligatia
prevazuta de art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal, fiind dispusa,
totodata, obligarea sa la prestarea unei munci in folosul
comunitatii.

In baza art. 72 din Codul penal s-a scdzut din pedeapsa
aplicata inculpatului S.I. retinerea pentru 24 de ore, durata
arestului preventiv incepand cu data de 20 ianuarie 2020 pana
la data de 15 aprilie 2020 si durata arestului la domiciliu
incepand cu data de 15 aprilie 2020 pana la data de
15 mai 2020.

A fost revocata masura preventiva a controlului judiciar
incepand cu data pronuntarii prezentei sentinte.

Referitor la inculpatul U.R.I. s-a dedus din pedeapsa aplicata
retinerea pentru 24 de ore, incepénd cu data de 29 octombrie
2019, ora 02.30, si pana la data de 30 octombrie 2019,
ora 02.30.

S-a luat act ca persoana vatamata B. F. nu s-a constituit
parte civila in cauza.

Impotriva Sentintei penale nr. 242 din 23 noiembrie 2020
pronuntate de Judecatoria T. N. au formulat apel Parchetul de pe
langa Judecatoria T. N. si inculpatul S. 1.

Parchetul de pe langa Judecatoria T. N. a criticat sentinta
apelata si incheierea de sedinta din 10 decembrie 2020 pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie, solicitand admiterea
apelului, desfiintarea hotararii instantei de fond si a incheierii din
data de 10 decembrie 2020 si pronuntarea unei hotarari legale
si temeinice.

in esenta, in motivele de apel ale parchetului, cu referire la
inculpatul S.I. s-a sustinut ca prin sentinta penala apelata a fost
stabilit un termen de supraveghere de 4 ani referitor la pedeapsa
de 3 ani inchisoare (rezultatd in urma anularii suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei de 2 ani inchisoare, aplicata
inculpatului prin Sentinfa penald nr. 233 din 1.11.2019 a
Judecatoriei T. N., definitiva la data de 17 septembrie 2020 prin
Decizia penald nr. 768/2020 a Curtii de Apel Bacéau, si a
contopirii cu pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare, dispusé in
cauzd), fara a se mentiona data de la care incepe sa curga
acest termen, respectiv 17 septembrie 2020, data la care
a ramas definitiva Sentinta penala nr. 233 din 1 noiembrie 2019
a Judecatoriei T. N.

Ulterior, prin Incheierea din data de 10 decembrie 2020, in
baza art. 279 din Codul de procedura penala a fost inlaturata
omisiunea materiald strecurata in dispozitivul sentintei penale
apelate, in sensul ca termenul de supraveghere de 4 ani incepe
sa curga de la data 17 septembrie 2020, data la care a réamas
definitiva Sentinta penala nr. 233 din 1 noiembrie 2019 a
Judecatoriei T. N.

Criticand aceasta dispozitie, parchetul a sustinut ca
omisiunea pronuntarii cu privire la momentul de la care se
calculeazd termenul de supraveghere de 4 ani, privind
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani
inchisoare, nu reprezinta vreo eroare materiala evidenta, in
sensul art. 278 alin. (1) din Codul de procedura penala, sau vreo
omisiune vadita, in sensul art. 279 din Codul de procedura
penala, ci un aspect de nelegalitate.

Totodata, sentinta penala a fost criticatd sub aspectul
nelegalitatii dispozitiei referitoare la deducerea din pedeapsa
aplicata inculpatului S.I. a duratei retinerii, arestarii preventive
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si a arestului la domiciliu, in opinia parchetului fiind dedusa o
perioada mai mare decat cea efectiv executata de inculpat.

[ll. Punctul de vedere al completului de judecata care a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este in
sensul ca instanta de apel investitd cu apelul declarat de
procuror exclusiv pentru motive de nelegalitate a sentintei
pronuntate Tn prima instanta, dintre care unul/unele este/sunt in
favoarea inculpatului, altul/altele este/sunt in defavoarea
aceluiasi inculpat, aceste din urma motive vizand alte chestiuni
decét pedeapsa aplicata de prima instanta, poate sa examineze
in privinta acestui inculpat sentinta apelata si sub aspectul
temeiniciei pedepsei aplicate, ce ar avea drept consecinta
majorarea cuantumului acesteia sau inlaturarea dispozitiilor
privind suspendarea sub supraveghere a executarii acestei
pedepse dispuse prin sentinta apelata, fara a incalca prevederile
art. 418 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Acest punct de vedere este fundamentat pe dispozitiile
art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penala care permit
instantei de apel sa examineze si din oficiu sentinta apelata sub
toate aspectele de fapt si de drept, in limitele prevazute de
art. 417 alin. (1) si art. 418 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Ori de cate ori este investita cu apelul declarat de procuror
care vizeaza motive de nelegalitate care duc la agravarea
situatiei inculpatului, pentru a se asigura in mod deplin
realizarea rolului Ministerului Public in activitatea judiciara,
consacrat de Constitutia Roméniei si de art. 4 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, instanta de apel
poate s& antameze si aspecte de netemeinicie a sentintei
apelate care pot determina majorarea cuantumului acesteia sau
inlaturarea dispozitiilor privind suspendarea sub supraveghere
a executarii acestei pedepse.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele arondate

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora
ce au fost transmise instantei supreme referitoare la chestiunea
de drept supusa dezlegarii, a rezultat o practica neunitara.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie: Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Bacau, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Craiova, Curtea
de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Ploiesti, care au facut
referire si la punctele de vedere ale unora dintre instantele
arondate.

Intr-o primé& opinie sustinuta de judecatorii Sectiei penale a
Curtii de Apel Timisoara (in opinie majoritara), Sectiei penale a
Judecatoriei Timisoara, Sectiei penale a Curtii de Apel Alba lulia,
de judecatorii Judecatoriei Saliste, Sectiei penale a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectiei penale a Curtii de Apel Pitesti, Sectiei
penale a Curtii de Apel Bacau, Sectiei penale a Tribunalului
Galati, Sectiei penale a Curtii de Apel Craiova, Sectiei penale a
Curtii de Apel lasi, de judecatorii din cadrul Judecatoriei Husi, al
Judecatoriei Vaslui, Sectiei penale din cadrul Curtii de Apel
Oradea, Sectiei penale a Curtii de Apel Constanta (opinia
minoritard), Sectiei penale a Curtii de Apel Suceava, s-a apreciat
ca instanta de apel investitd cu apelul declarat de procuror
exclusiv pentru motive de nelegalitate a Sentintei pronuntate in
primd instantd, dintre care unul/unele este/sunt in favoarea
inculpatului, altul/altele este/sunt in defavoarea aceluiagi
inculpat, aceste din urma motive vizand alte chestiuni decat
pedeapsa aplicata de prima instantd, poate s& examineze in
privinta acestui inculpat sentinta apelatd si sub aspectul
temeiniciei pedepsei aplicate, ce ar avea drept consecinta
majorarea cuantumului acesteia sau inléturarea dispozitiilor
privind suspendarea sub supraveghere a executdrii acestei

pedepse dispuse prin sentinta apelata, féra a incalca prevederile
art. 418 alin. (2) din Codul de procedura penala.

La nivelul Sectiei a ll-a penale din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, judecatorul cu atributii de unificare a practicii a aratat
urmatoarele:

In doctrina — Grigore Gr. Theodoru, Tratat de drept
procesual penal, editia a ll-a, Editura Hamangiu, 2008,
pagina 781, s-a aratat ca: ,Pentru a opera in favoare apelul sau
recursul procurorului este necesar ca precizarea cu privire la
exercitarea sa in favoarea sau defavoarea unei parti sa rezulte
din declaratia de apel sau recurs facutd in termenul legal; o
astfel de precizare trebuie sa fie neechivoca in favoarea partii,
céci o formulare ambigud sau neutra, din care pot sé rezulte si
elemente in favoare, dar si in defavoare, nu produce efectul de
neagravare.”

Prin urmare, s-a apreciat ca in cazul in care apelul
parchetului este si in favoarea, si in defavoarea unei parti, nu
opereaza principiul non reformatio in pejus.

In continuare, sub aspectul limitelor devolutiunii apelului
declarat de parchet in defavoarea unei parti (inclusiv in contextul
unui apel confinand critici si in favoarea, si in defavoarea partii),
n doctrina — Vasile Papadopol, Corneliu Turianu, Apelul penal,
Casa de editura si presa ,Sansa” — S.R.L., Bucuresti, 1994,
pagina 130, s-a aratat ca exista un punct de vedere
(Gr. Theodoru, Efectul devolutiv al recursului penal si limitele
sale, RRD nr. 2/1974, pagina 24) apreciat de autor ca fiind
corect, respectiv: ,instanta de apel, sesizatd cu apelul in
defavoare al procurorului, are cdderea sd examineze cauza si in
legéaturéd cu faptele neavizate prin apel, putdnd sa agraveze, si
in legatura cu ele, situatia intimatului.”

In sustinerea acestei opinii au fost atasate: Decizia penala
nr. 552/A din 29.04.2014, pronuntata in Dosarul nr. 89/202/2014,
si Decizia penala nr. 994/A din 22.06.2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.375/301/2016 — ale Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a ll-a penala, Decizia penala nr. 810 din 30 septembrie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 2.133/285/2019, a Curtii de Apel
Suceava, Sectia penala si pentru cauze cu minori.

In a doua opinie sustinuta de judecatorii Sectiei penale din
cadrul Tribunalului Timis (opinia majoritara), Sectiei penale a
Tribunalului Hunedoara, Sectiei penale a Curtii de Apel Galati,
Sectiei penale din cadrul Tribunalului Vaslui, Judecéatoriei lasi,
Judecatoriei Barlad, Sectiei penale a Curtii de Apel Constanta
(opinia majoritara), s-a apreciat ca instanta de apel investita cu
apelul declarat de procuror exclusiv pentru motive de
nelegalitate a sentintei pronuntate in prima instanta, dintre care
unul/unele este/sunt in favoarea inculpatului, altul/altele
este/sunt in defavoarea aceluiasi inculpat, aceste din urma
motive vizdnd alte chestiuni decat pedeapsa aplicata de prima
instanta, nu poate s& examineze in privinta acestui inculpat
sentinta apelaté si sub aspectul temeiniciei pedepsei aplicate, ce
ar avea drept consecintd majorarea cuantumului acesteia sau
inlaturarea dispozitiilor privind suspendarea sub supraveghere
a executarii acestei pedepse.

La nivelul Curtii de Apel Ploiesti s-a apreciat ca in cazul in
care in apelul exercitat de unitatea de parchet se formuleaza
critici cu privire la nelegalitatea sentintei pronuntate de prima
instanta, aceste critici fiind in defavoarea inculpatului, dar nu cu
privire la modul de individualizare a tratamentului sanctionator,
ci numai cu privire la corecta incadrare juridica, instanta de apel
nu ar putea agrava tratamentul sanctionator pentru care prima
instanta a optat, numai in situatia in care noua incadrare juridica
nu impune aplicarea unui tratament sanctionator mai sever.

In sustinerea acestei opinii au fost atasate: Decizia penala
nr. 155 din 8 februarie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.046/20/2020, a Curtii de Apel Ploiesti si Decizia penala
nr.625 din 26 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.596/20/2019, a Curtii de Apel Ploiesti.
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V. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 1.090/C/1.504/111-5/2021 din data de 14 iulie
2021, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 475 — art. 77 din Codul de procedura penala, a
solicitat respingerea ca inadmisibila a sesizarii Curtii de Apel —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Astfel, referitor la indeplinirea conditiei existentei unei
chestiuni de drept susceptibile a fi solutionata in mod diferit de
instante s-a apreciat ca sesizarea astfel formulata, desi prezinta
aparenta unei chestiuni de drept esentiala (intrucat de lamurirea
acesteia depinde solutionarea cauzei pe fond), apta a primi o
dezlegare de principiu, nu reprezinta o chestiune de drept
veritabila si nu are nivelul de dificultate care s& permitd a se
recurge la procedura hotaréarii prealabile.

Faptul ca nu se poate folosi procedura hotararii prealabile
,dacd aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atét
de evident, incat s& nu lase loc niciunei indoieli rezonabile cu
privire la modul de solutionare a intrebarii adresate in cauza” a
fost sustinut de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala in Decizia nr. 17 din 17 martie 2021. In aceeasi decizie
se mai mentioneaza ca cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept poate fi facuta numai in ipoteza in care, ,in
cursul solutiondrii unei cauze, se pune problema interpretarii
unor dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea conduce
la adoptarea unor solutii diferite in rezolvarea aceleiasi spete”.

Or, in cauza de fata dispozitiile art. 418 alin. (2) din Codul de
procedura penald sunt clare si neechivoce, simpla interpretare
gramaticala a acestora fiind de natura a conduce la intelegerea
sensului avut in vedere de legiuitor.

Astfel, dispozitiile art. 418 alin. (2) din Codul de procedura
penala vizeaza neagravarea situatiei inculpatului, in cazul in
care apelul declarat de procuror a fost doar in favoarea
inculpatului.

Per a contrario, apelul declarat de procuror in defavoarea
inculpatului permite agravarea situatiei acestuia.

In consecinta, in situatia in care apelul declarat de procuror
este atat in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului, nu mai
sunt aplicabile dispozitile art. 418 alin. (2) din Codul de
procedura penald, care sunt de strictd interpretare si care
vizeaza situatia cand apelul este declarat doar in favoarea
inculpatului, nu si in defavoarea acestuia.

Aceasta concluzie se coroboreaza cu dispozitiile art. 417
alin. (2) din Codul de procedura penala, in care se mentioneaza
ca in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de apelant
(deci inclusiv de procuror), instanta este obligatd sa examineze
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, nu doar strict prin
raportare la motivele invocate de apelant.

Curtea Constitutionala a precizat in Decizia nr. 306 din
29 martie 2007, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 371 alin. 2 din Codul de procedura penala
anterior (referitor la efectul devolutiv al apelului si limitele sale),
actual art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penala, ca
dispozitiile legale, potrivit carora ,instanta este obligata ca, in
afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept’, nu
aduc in niciun fel atingere liberului acces la justitie, care
presupune, intre altele, dreptul la un proces echitabil.

Verificarea se face insa in limitele stabilite referitoare atat la
persoana, cat si la calitatea pe care o are apelantul, iar in cadrul
acestor limite, instanta este obligata s& examineze cauza sub
toate aspectele ce tin de legalitatea si temeinicia hotararii
atacate.

Se constata ca dispozitiile art. 417 si art. 418 din Codul de
procedura penala fac referire la apel, in general, nu si daca

apelul declarat vizeaza motive de nelegalitate sau netemeinicie,
astfel incat instanta de apel trebuie sa examineze cauza sub
toate aspectele, inclusiv privind temeinicia solutiei apelate.

Aceeasi concluzie rezulta si din dispozitiile art. 425 alin. (2)
din Codul de procedura penala, in care se mentioneaza ca,
daca hotararea a fost desfiintata in apelul procurorului, declarat
in defavoarea inculpatului, instanta care rejudeca poate agrava
solutia data de prima instanta.

VI. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Art. 417 din Codul de procedura penala: Efectul
devolutiv al apelului si limitele sale

(1) Instanta judeca apelul numai cu privire la persoana care
I-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

(2) In cadrul limitelor prevazute la alin. (1), instanta este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, s& examineze cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept.”

Art. 418 din Codul de procedura penala: Neagravarea
situatiei in propriul apel

»(1) Instanta de apel, solutiondnd cauza, nu poate crea o
situatie mai grea pentru cel care a declarat apel.

(2) De asemenea, in apelul declarat de procuror in favoarea
unei parti, instanta de apel nu poate agrava situatia acesteia.”

VIl. Raportul asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii

Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
respingere, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bacau, Sectia penala, cauze cu minori si familie, n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept invocate.

In esentd, s-a retinut ca problema a céarei dezlegare se
solicitd nu constituie o veritabila si dificila chestiune de drept,
aplicarea corecta a dreptului impunandu-se in mod clar si
evident, practic nefiind indeplinite conditile de admisibilitate a
sesizarii prevazute in mod imperativ si cumulativ de dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala.

VIIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau, Sectia penala,
cauze cu minori si familie, in Dosarul nr. 473/321/2020, raportul
intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul procedura penala,
daca n cursul judecatii, un complet de judecata investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

In raport cu textul legal evocat, se constata ca admisibilitatea
unei sesizari formulate in procedura pronuntérii unei hotéarari
prealabile este conditionata de indeplinirea, Th mod cumulativ, a
urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept, care sa nu fi fost inca
dezlegatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca este indeplinitéd conditia referitoare la existenta unei cauze
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pendinte aflate in curs de judecata in ultima instantd, Curtea de
Apel Bacau, Sectia penala, cauze cu minori si familie, fiind
investita, Tn Dosarul nr. 473/321/2020, cu solutionarea apelurilor
formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria T. N. si
inculpatul S.I. Tmpotriva Sentintei penale nr. 242 din
23 noiembrie 2020, pronuntata de Judecatoria T. N. in Dosarul
nr. 473/321/2020.

De asemenea, se constata ca este indeplinita si conditia
referitoare la nestatuarea anterioara de cétre instanta suprema
fn cadrul unui mecanism de unificare a practicii judiciare asupra
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

Referitor insa la conditia de admisibilitate privind natura
chestiunii ce poate face obiectul sesizarii pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile si cerinta ca de ldmurirea acesteia s&
depinda solutionarea pe fond a cauzei, se constata ca nu este
indeplinita Tn cauza.

Din cuprinsul Tncheierii instantei de trimitere rezultd ca
obiectul sesizarii 1l vizeaza chestiunea de drept: ,Instanfa de
apel investitd cu apelul declarat de procuror exclusiv pentru
motive de nelegalitate a sentintei pronuntate in prima instanta,
dintre care unul/unele este/sunt in favoarea inculpatului,
altul/altele este/sunt in defavoarea aceluiasi inculpat, aceste din
urma motive vizand alte chestiuni decéat pedeapsa aplicata de
prima instantd, poate s& examineze in privinfa acestui inculpat
sentinta apelatéa si sub aspectul temeiniciei pedepsei aplicate, ce
ar avea drept consecintd majorarea cuantumului acesteia sau
inlaturarea dispozitiilor privind suspendarea sub supraveghere
a executdrii acestei pedepse dispuse prin sentinfa apelata, fara
a incélca prevederile art. 418 alin. (2) din Codul de procedura
penala.” .

Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, admisibilitatea sesizarii In vederea pronuntarii unei
hotérari prealabile este conditionata de existenta unei veritabile
chestiuni de drept, de a carei lamurire s& depinda solutionarea
pe fond a cauzei.

Referitor la sintagma ,chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei”, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald s-a stabilit ca sesizarea trebuie sa duca la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile
cauzei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015; Decizia
nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016; Decizia nr. 4 din
28 februarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 255 din 12 aprilie 2017; Decizia nr. 27 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).

In egala masura, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, si nu elemente particulare ale
cauzei deduse judecatii (Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din
11 martie 2016), iar pentru a constitui o problema de drept,
premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gdseasca izvorul in dispozitiile
legale, si nu intr-o stare de fapt; aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat,
fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei (Decizia nr. 23 din 16 septembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 4 noiembrie
2015). Hotararile prealabile trebuie pronuntate numai fin
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, constituind o
dezlegare de principiu a unei probleme de drept.

Totodata, sesizarea in procedura intrebarii prealabile trebuie
efectuatd doar in situatia in care, Tn cursul solutionarii unei

cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor
dispozitii legale neclare, echivoce si care ar putea da nastere
mai multor solutii. Per a contrario, procedura nu poate fi folosita
in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un
mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala. (Decizia nr. 19
din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 494 din 29 iunie 2017, Decizia nr. 5 din 10 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183
din 11 martie 2016, Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 15 aprilie
2016, Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017, si Decizia
nr. 2 din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2018).

In contextul mecanismelor de unificare a practicii judiciare,
rolul naltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu este
acela de a interveni in procesul de aplicare a legii la cazurile
deduse judecatii, ci de a oferi o interpretare a normelor legale,
acolo unde acest lucru se impune ca urmare a modului lor de
redactare si a existentei unor interpretari diferite a acestora.

In cauza care a generat prezenta sesizare, instanta de
trimitere a fost investita cu solutionarea apelurilor declarate,
astfel incat acesteia i revine sarcina de a contura silogismul
juridic care va conduce la solutionarea actiunii penale, ceea ce
presupune aplicarea premisei majore (norma legala) la premisa
minora (cazul particular dedus judecatii), urmata de consecinta
constatarii corespondentei dintre acestea.

Or, in acest context, se impune observatia ca instanta de
trimitere nu semnaleaza dificultati de interpretare a dispozitiilor
art. 417 si respectiv ale art. 418 din Codul de procedura penala,
ci releva o indoiala asupra modului de aplicare a premisei
majore, prin raportare la consecinta pe care aceasta ar putea
sa o produca asupra premisei minore. Acest procedeu, insa, nu
reprezinta o solicitare de interpretare a unor dispozitii legale cu
un continut neclar, susceptibil de a genera interpretari diferite, ci
are semnificatia unei cereri de validare sau confirmare a
silogismului juridic care sta la baza aplicarii normei la cazul
dedus judecatii, chestiune care, in mod evident, excedeaza
mecanismului de unificare a practicii judiciare.

Mai mult, textele legale la care face referire instanta de
trimitere, si in special art. 418 alin. (2) din Codul de procedura
penald, sunt formulate intr-o maniera clara, lipsitd de echivoc,
limitele efectului devolutiv al apelului in materie penala si sfera
de cuprindere a principiului non reformatio in pejus fiind pe
deplin determinabile atat prin raportare la continutul legal, cat si
prin recurgerea la surse doctrinare sau jurisprudentiale, nefiind
necesara interventia Inaltei Curti prin intermediul mecanismului
de unificare a practicii judiciare.

Pe de alta parte, se retine ca pronuntarea unei hotéarari
prealabile in cadrul prevazut de art. 475 din Codul de procedura
penala se impune atunci cand, din cauza modului de redactare
a textului legal si a faptului cad acesta este susceptibil sa
genereze interpretari diferite, iar in absenta unei dezlegari cu
forta obligatorie pentru toate instantele de judecata, actiuni
penale care vizeaza fapte similare risca sa fie solutionate in mod
diferit, generand astfel practica judiciara neunitara.

Implicit, se desprinde concluzia ca dezlegarea problemei de
drept in cadrul mecanismului reglementat de art. 475 din Codul
de procedura penala trebuie sa vizeze o dispozitie legala in
abstracto care sa fie susceptibila de a fi aplicata uniform n toate
cazurile in care aceasta ar putea fi incidenta.

Or, din continutul prezentei sesizari rezulta ca instanta de
trimitere nu releva o dificultate de interpretare a unui text legal
in genere, ci, prin raportare la un caz particular cu care a fost
investita si care este marcat de un complex de variabile, solicita
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determinarea cadrului legal circumscris controlului judiciar pe
care trebuie sa 1l exercite.

In aceste conditii, de vreme ce problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii este una circumstantiata de
particularitatile cazului dedus judecatii, se constata ca nici nu ar
fi posibila o interpretare de principiu a normelor legale la care se
face referire, in forma Tn care s-a solicitat acest lucru.

in consecinta, in raport cu aspectele expuse se retine ca nu
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii, intrucat
problema semnalatéd de instanta de trimitere nu constituie o
chestiune de drept in sensul art. 475 din Codul de procedura
penald, care sa determine activarea mecanismului de unificare
a practicii judiciare.

Prin urmare, constatdand neindeplinite conditile de
admisibilitate mentionate de art. 475 din Codul de procedura
penald, Inalta Curte nu va proceda la analizarea pe fond a
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze, urmand a

respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bacau — Sectia penala, cauze cu minori si familie, prin care
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Instanta de apel investitd cu apelul declarat de procuror
exclusiv pentru motive de nelegalitate a sentintei pronuntate in
prima instanta, dintre care unul/unele este/sunt in favoarea
inculpatului, altul/altele este/sunt in defavoarea aceluiagsi
inculpat, aceste din urma motive vizdnd alte chestiuni decéat
pedeapsa aplicata de prima instanta, poate s& examineze in
privinfa acestui inculpat sentinta apelatd si sub aspectul
temeiniciei pedepsei aplicate, ce ar avea drept consecinté
majorarea cuantumului acesteia sau inldturarea dispozitiilor
privind suspendarea sub supraveghere a executarii acestei
pedepse dispuse prin sentinta apelata, féré a incélca prevederile
art. 418 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau, Sectia penala, cauze cu minori si familie, in
Dosarul nr. 473/321/2020, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Instanta de apel investita cu apelul declarat de procuror exclusiv pentru motive de nelegalitate a sentintei pronuntate in
prima instantd, dintre care unul/unele este/sunt in favoarea inculpatului, altul/altele este/sunt in defavoarea aceluiasi inculpat,
aceste din urma motive vizand alte chestiuni decét pedeapsa aplicata de prima instanta, poate s& examineze in privinta acestui
inculpat sentinta apelaté si sub aspectul temeiniciei pedepsei aplicate, ce ar avea drept consecintd majorarea cuantumului acesteia
sau inlaturarea dispozitiilor privind suspendarea sub supraveghere a executérii acestei pedepse dispuse prin sentinta apelata,
fara a incalca prevederile art. 418 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 septembrie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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