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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 629
din 15 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. (5) si ale art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala, precum si ale art. 4 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, in forma anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 4 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 339 din Codul de
procedura penald”, exceptie ridicata de Sorin Gratianu ih Dosarul
nr. 407/46/2016 al Judecatoriei Costesti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.53D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate din Codul de
procedura penald, deoarece autorul exceptiei doreste
modificarea regulilor de competentd in functie de calitatea
procurorului care efectueaza urmarirea penald, or, Curtea
Constitutionald nu poate modifica texte de lege. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, se arata ca acest text de lege
este folosit pentru a demonstra neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 178 alin. (5) din Codul de procedura penala. Or,
aceasta critica este neintemeiata, deoarece dispozitiile art. 178
din Codul de procedura penala ofera suficiente garantii ale
accesului liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din Camera de Consiliu — judecétorul de
camera preliminara din 10 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 407/46/2016, Judecatoria Costesti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 339 din Codul
de procedura penala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de petentul Sorin Gratianu, Tn cadrul solutionarii
plangerii formulate de autorul acesteia impotriva Ordonantei de
clasare nr. 1.533/P/2014, emisa la data de 15 octombrie 2015

de prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Costesti,
si a Ordonantei nr. 32/11/2/2016, emisa de prim-procurorul de pe
langa Tribunalul Arges.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile art. 178 alin. (5) din
Codul de procedura penalda contravin prevederilor
constitutionale, deoarece ,procesul nu este echitabil in ceea ce
priveste drepturile procesuale fundamentale” si instituie un
Ltratament discriminatoriu aplicat partilor procesuale in raport cu
organele de urmarire penala”. Cat priveste incalcarea art. 24 din
Constitutie, se sustine ca, in materie de expertize, acordandu-se
partilor numai ,dreptul la studierea raportului” ce le preceda, fara
a-l putea contesta, se incalca principiul de drept audiatur et
altera pars.

6. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
,dispozitiilor art. 339 din Codul de procedura penald”, exceptie
ridicata la primul termen, in fata instantei de judecata, autorul
acesteia sustine ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale,
deoarece ,plangerea formulata trebuia solutionaté de o instanta
superioara in grad, raportat la faptul ca plangerea formulata
impotriva ordonantei de clasare a fost solutionata de prim-
procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Arges”. In acest
sens, considerd ca ,nstanta competentd sa solutioneze
plangerea formulata in acest caz era Curtea de Apel Pitesti”.

7. Judecatoria Costesti si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor invocate
din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu privire la dispozitiile art. 339 din Codul de
procedura penala, considera ca acestea nu aduc atingere art. 16
din Constitutie si nici art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Asa cum
instanta de contencios constitutional a stabilit in mod constant in
jurisprudenta sa, principiul egalitatii nu inseamna uniformitate,
asa incéat, daca la situatii egale trebuie s& corespunda un
tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi
decat diferit. Violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca
exista o disproportie intre scopul urmérit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite. Nu se poate sustine existenta unei astfel
de discriminari, deoarece nu este incident in cauza niciunul
dintre criteriile de discriminare prezente in art. 4 din Constitutie,
textele de lege criticate aplicandu-se nediferentiat tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, fara privilegii si
fara discriminari. Drepturile fundamentale reprezinta o constanta
a personalitatii cetateanului, o sansa egala acordata fiecarui
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individ si, din aceasta cauza, principiul egalitatii cuprinde
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, iar nu
egalitatea de tratament juridic aplicat unei categorii de cetateni
in comparatie cu alta. Or, in cauza, prevederile legale criticate
stabilesc competenta in solutionarea plangerii impotriva actelor
procurorului, respectiv pe cale ierarhica Tn cadrul Ministerului
Public, astfel incat plangerea impotriva masurilor luate sau
efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de
acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie. In cazul in care masurile si actele
sunt ale prim-procurorului, ale procurorului general al parchetului
de pe langa curtea de apel ori ale procurorului sef de sectie al
parchetului ori au fost luate sau efectuate pe baza dispozitiilor
date de catre acestia, plangerea se rezolva de catre procurorul
ierarhic superior. De asemenea, considera ca dispozitiile legale
criticate nu afecteaza dreptul persoanei la un proces echitabil si
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, drepturi garantate
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In ceea ce priveste art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
apreciaza ca acesta nu este incident in cauza.

10. Avocatul Poporului precizeaza ca, referitor la
dispozitiile art. 339 din Codul de procedura penald, isi mentine
punctul de vedere astfel cum a fost mentionat in Decizia nr. 663
din 11 noiembrie 2014, intrucat textul criticat nu este de natura
sa impiedice liberul acces la justitie ori sa ingradeasca partii
dreptul la un proces echitabil ori la aparare, cata vreme partea
are asigurat accesul la o instantd de judecatd. In ceea ce
priveste criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, apreciaza ca principiul denegarii de
dreptate, instituit prin aceste prevederi, nu aduce nicio atingere
dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie ori dreptul la aparare, ci, dimpotriva,
conduce la crearea cadrului necesar ocrotirii acestor drepturi
fundamentale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale din
10 februarie 2017, 1l constituie dispozitiile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, si ale art. 339 din Codul de procedura
penald, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016. Curtea observa ca, ulterior sesizarii
sale, dispozitiile art. 4 din Legea nr. 303/2004 au fost modificate
si completate prin art. | pct. 5 si 6 din Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018. Ca urmare a
acestor modificari si completari, continutul normativ al art. 4
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 se regaseste, in prezent, intr-o
forma identica, in art. 4 alin. (4) din aceeasi lege, avand
urmatorul continut: ,Judecatorii nu pot refuza sa judece pe motiv
cé legea nu prevede, este neclara sau incompletd”, insa Curtea
va retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 242/2018, dispozitii aplicabile litigiului in cadrul caruia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate.

14. De asemenea, referitor la obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in plangerea formulata la
data de 28 martie 2016 impotriva Ordonantei nr. 32/11/2016 a
Parchetului de pe langéa Tribunalul Arges, petentul precizeaza
ca, ,in cazul in care chiar de la primul termen nu se va
consemna irelevanta juridica a ordonantei criticate”, invoca
exceptia de neconstitutionalitate a ,art. 286 din Codul de
procedura penala (ca fiind incomplet, neprevazand expres
situatii ca cea de fata), vizavi de prevederile art. 16 alin. (2) din
Constitutie”. Ulterior, prin precizarile depuse la dosar la data de
23 octombrie 2016, petentul ridica exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 178 alin. (5) din Codul de procedura penala
[mentionand, din eroare, art. 179 alin. (5) din Codul de procedura
penald, insa art. 179 nu are alin. (5)]. In acest sens, prin
precizarile sus-amintite, petentul mentioneaza faptul ca, in cazul
in care instanta nu va tine cont de textele din Codul de
procedura penala, ,ii va opune mai intai” prevederile art. 4
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, iar, apoi, prevederile art. 99
lit. s) din Legea nr. 303/2004 [potrivit carora ,Constituie abateri
disciplinare: [...] s) utilizarea unor expresii inadecvate in
cuprinsul hotérérilor judecéatoresti sau al actelor judiciare ale
procurorului ori motivarea in mod vadit contrara rationamentului
juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de magistrat,”]. Astfel, petentul concluzioneaza ca, daca
instanta nu va tine cont de aceste dispozitii de lege, atunci
invoca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178
alin. (5) din Codul de proceduré penala. Prin incheierea din
16 decembrie 2016, instanta aratd c&, in ceea ce priveste
.exceptia de neconstitutionalitate a art. 99 lit. s) din Legea
nr. 303/2004, ce Vvizeaza «motivarea vadit contrara
rationamentului juridic», petentul face trimitere la art. 16 alin. (1)
din Constitutie, in opinia sa fiind evident tratamentul
discriminatoriu aplicat partilor procesuale in raport cu organele
de urmadrire penald”. Ulterior, prin incheierea din 3 februarie
2017, judecatorul de camera preliminara a pus in discutie
exceptia de neconstitutionalitate a ,prevederilor art. 99 din
Legea nr. 303/2004, invocata de petent”. Avand in vedere
aceste aspecte si analizand actele dosarului, Curtea retine ca
petentul nu a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, ci doar a invocat
aceste prevederi de lege in sustinerea plangerii, pentru a
demonstra unul dintre motivele formularii acestei plangeri,
respectiv nulitatea expertizei dispuse prin ordonanta de clasare
criticatd. De asemenea, examinand notele autorului exceptiei
prin care invoca exceptia de neconstitutionalitate (si anume
precizarile depuse la dosar la data de 23 octombrie 2016),
Curtea observa ca acesta critica, n realitate, dispozitiile art. 178
alin. (5) din Codul de procedura penala [mentionand din eroare
art. 179 alin. (5) din Codul de procedura penala, insa art. 179 nu
are alin. (5)]. Totodata, asa cum este precizat in Incheierea de
sesizare a Curtii Constitutionale din 10 februarie 2017, la primul
termen de judecatd, petentul a invocat si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339 din Codul de
procedura penala.
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15. Prin urmare, Curtea constata ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din actele dosarului, Tl
constituie dispozitiile art. 178 alin. (5) si ale art. 339 din Codul de
procedura penala, precum si cele ale art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 242/2018, dispozitii care au urméatorul continut:

_~ — Art. 178 alin. (5) din Codul de procedura penala:
»In situatia in care expertiza a fost efectuata in lipsa partilor ori
a subiectilor procesuali principali, acestia sau avocatul lor sunt
incunostintati cu privire la intocmirea raportului de expertiza si
cu privire la dreptul la studierea raportului.”;

— Art. 339 din Codul de procedura penala (,Pldngerea
impotriva actelor procurorului’): (1) Plangerea impotriva
masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate
pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolva, dupéa caz, de
prim-procurorul parchetului, de procurorul general al parchetului
de pe langa curtea de apel, de procurorul sef de sectie al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului,
ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel, ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau efectuate
pe baza dispozitiilor date de céatre acegtia, pléngerea se rezolva
de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzéator
atunci cénd ierarhia functiilor intr-o structura a parchetului e
stabilita prin lege speciala.

(4) In cazul solutiilor de clasare, pldngerea se face in termen
de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a
dispus solutia.

(56) Ordonantele prin care se solutioneazd pléngerile
impotriva solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi atacate cu
pléngere la procurorul ierarhic superior si se comunica
persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane
interesate.

(6) Dispozitiile art. 336—338 se aplicd in mod corespunzator,
daca legea nu dispune altfel.”;

—Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, in forma anterioara
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 242/2018: ,Judecatorii nu pot refuza
sa judece pe motiv cé legea nu prevede, este neclard sau
incompleta.”

16. In ceea ce priveste invocarea art. 339 din Codul de
procedura penala, Curtea observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca plangerea formulata la instanta
impotriva solutiei de respingere a plangerii impotriva solutiei de
clasare trebuia solutionatd de o instantd superioara in grad
prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Arges, iar
nu de instanta competenta sa judece cauza in prima instanta.
Asadar, autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica, in
realitate, dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura
penala (,Plangerea impotriva solutilor de neurmdérire sau
netrimitere in judecatd”), avand urmatorul continut: ,Persoana
a cdrei pldngere impotriva solutiei de clasare, dispuséa prin
ordonantd sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339
poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare,
la judecétorul de cameréa preliminaré de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta.”

17. In concluzie, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 178 alin. (5) si ale art. 340
alin. (1) din Codul de procedura penala, precum si ale art. 4
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale

cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea n drepturi,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la dispozitiile art. 178 alin. (5) din Codul de
procedura penala, ca acestea vizeaza procedura efectuarii
expertizei in lipsa partilor ori a subiectilor procesuali principali,
situatie in care acestia sau avocatul lor sunt incunostintati cu
privire la intocmirea raportului de expertiza si cu privire la dreptul
la studierea raportului. Or, analizdnd actele dosarului, Curtea
retine ca judecatorul de camera preliminara a admis plangerea
formulata de petentul-autor al exceptiei, a desfiintat Ordonanta
de clasare nr. 1.533/P/2014, emisa la data de 15 octombrie
2015 de prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria
Costesti, si Ordonanta nr. 32/11/2/2016, emisa de prim-procurorul
de pe langa Tribunalul Arges, si a trimis cauza la Parchetul de
pe langa Judecatoria Costesti, in vederea completarii urmaririi
penale in Dosarul de urmarire penala nr. 1.533/P/2014. Din
examinarea continutului celor doua ordonante, Curtea retine ca,
in spetd, nu s-a dispus efectuarea vreunei expertize, in cadrul
probatoriului administrat in cauza.

20. Asadar, tindnd cont de continutul dispozitiilor art. 178
alin. (5) din Codul de procedura penala si de obiectul litigiului Tn
cadrul céaruia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, Tn
speta nefiind efectuata vreo expertiza, dispozitile art. 178
alin. (5) din Codul de procedura penald nu au legatura cu
solutionarea cauzei in care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate. In concluzie, intrucat, potrivit art. 29
alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992, dispozitiile de lege
care formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate trebuie
sa aiba legaturad cu solutionarea cauzei, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. (5)
din Codul de procedura penala este inadmisibila.

21. Cu privire la dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala, autorul exceptiei sustine ca acestea contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3), precum si celor
ale art. 6 paragraful 1 din Conventie, privind dreptul la un proces
echitabil, deoarece ,plangerea formulata trebuia solutionata de
o instanta superioara in grad, raportat la faptul ca plangerea
formulata impotriva ordonantei de clasare a fost solutionata de
prim-procurorul Parchetului de pe 1anga Tribunalul Arges”. In
acest sens, considera ca ,instanta competenta sa solutioneze
plangerea formulata in acest caz era Curtea de Apel Pitesti”.
Curtea retine ca autorul exceptiei a formulat, in temeiul art. 339
din Codul de procedura penala, plangere impotriva Ordonantei
de clasare nr. 1.533/P/2014, emisa la data de 15 octombrie
2015 de prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria
Costesti. Prin  Ordonanta nr. 32/11/2/2016, emisa de
prim-procurorul de pe langa Tribunalul Arges, s-a respins
aceasta plangere. Ulterior, in temeiul art. 340 din Codul de
procedura penala, autorul exceptiei a formulat plangere la
judecatorul de camera preliminara de la Judecatoria Costesti,
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta si care a admis plangerea, a desfiintat cele doua
ordonante si a trimis cauza la Parchetul de pe langa Judecatoria
Costesti in vederea completarii urmaririi penale.

22. Curtea retine ca normele procesual penale criticate se
refera la competenta instantei de solutionare a plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata,
competenta care apartine judecatorului de camera preliminara
de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa
judece cauza in prima instanta. Asa cum a retinut Curtea, prin
Decizia nr. 183 din 28 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 9 mai 2019, paragrafele 20 si 21,
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sau prin Decizia nr. 265 din 23 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 434 din 31 mai 2019,
paragrafele 19 si 20, plangerea impotriva actelor de urmarire
penala poate fi formulata oricand Tn cursul urmaririi penale,
legea neinstituind un termen Tn acest sens. Plangerea impotriva
actelor de urmarire penala ale procurorului este solutionata,
potrivit art. 339 din Codul de procedura penala, de procurorul
ierarhic superior celui care a efectuat actul. Potrivit art. 338 si
art. 339 alin. (6) din acelasi act normativ, plangerea trebuie
rezolvata in termen de cel mult 20 de zile de la primirea acesteia
de catre organul competent. Asa fiind, Curtea a retinut ca nu
poate fi primita critica referitoare la afectarea accesului liber la
justitie, deoarece, odata rezolvata de catre procuror, in conditiile
art. 327 din Codul de procedura penala, cauza penala va putea
fi supusa cenzurii judecatorului de camera preliminara, ocazie
cu care partea interesata va putea critica inclusiv acele acte ale
procurorului care au fundamentat solutia pronuntata. De
asemenea, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 183 din 28 martie
2019, precitata, paragraful 23, ca atunci cand procurorul va
emite o ordonanta prin care claseaza cauza, aceasta va putea
ajunge, de asemenea, la judecatorul de camera preliminara in
fata caruia, in conditiile art. 341 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura penald, petentul si intimatii pot formula cereri si ridica
exceptii si cu privire la legalitatea administrérii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale.

23. Céat priveste critica de neconstitutionalitate potrivit careia
.plangerea formulatd trebuia solutionatd de o instanta
superioara in grad, raportat la faptul ca plangerea formulata
impotriva ordonantei de clasare a fost solutionatd de
prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Arges”,
Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata. Asa cum a
statuat Curtea Constitutionald, in mod constant, in jurisprudenta
sa, este de competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti. Este, de altfel, o solutie care rezulta din dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta
si procedura de judecata sunt stabilite de lege” (a se vedea, in
acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994 ). Astfel, dispozitiile art. 340

alin. (1) din Codul de procedura penala, care prevad ca
plangerea se solutioneaza de judecatorul de camera preliminara
de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa
judece cauza in prima instanta, nu incalca dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei, de catre o instanta independenta si impartiala, instituit de
lege.

24. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala referitoare la competenta instantei
de solutionare a plangerilor impotriva solutiilor procurorului de
neurmarire sau netrimitere in judecata se coreleaza cu cele ale
art. 56 alin. (6) din Codul de procedura penala, referitoare la
competenta procurorului, potrivit carora ,este competent sa
efectueze ori, dupa caz, sa conduca si sa supravegheze
urmarirea penala procurorul de la parchetul corespunzator
instantei care, potrivit legii, judeca Tn prima instanta cauza, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel”. In acest context,
din moment ce procurorul competent sa efectueze ori, dupa caz,
sd conducd si s& supravegheze urmarirea penald este
procurorul de la parchetul corespunzator instantei care, potrivit
legii, judeca in prima instanta cauza, este firesc ca plangerea
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata
dispuse de acest procuror sa se solutioneze de instanta careia
i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta. Ratiunea reglementérii competentei instantei careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta subzista chiar si in situatia din speta, in care ordonanta
de clasare a fost emisa de prim-procurorul de la Parchetul de pe
langa Judecatoria Costesti, iar plangerea formulata in temeiul
art. 339 din Codul de procedura penala a fost respinsa de
procurorul ierarhic superior celui care a efectuat actul, sianume
de prim-procurorul de la Parchetul de pe langa Tribunalul Arges,
dand eficienta principiului constitutional al controlului ierarhic ce
guverneaza numai activitatea procurorilor.

25. Tn final, cu privire la criticile referitoare la dispozitiile art. 4
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, Curtea constata ca acestea
sunt neintemeiate, fiind invocate doar in sustinerea unuia dintre
motivele plangerii formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. (5) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Sorin Gratianu in Dosarul nr. 407/46/2016 al Judecétoriei Costesti.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala si ale art. 4 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Costesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.25
din 11 noiembrie 2019

Dosar nr. 2.060/1/2019

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie Si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache = — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala

loana Alina llie — judecator la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Mioara lolanda Grecu — judecator la Sectia | civila

Georgeta Stegaru — judecator la Sectia | civila

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a

Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru
Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

lonel Barba

lonut Mihai Matei
Francisca Maria Vasile
Leontina Serban
Mirela Sorina Popescu
Rodica Cosma

civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mona Magdalena Baciu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.060/1/2019 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de
procedura penald si celor ale art. 271 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

La sedinta de judecata participd doamna Marinela Minca,
procuror sef al Serviciului judiciar penal, Sectia judiciara a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Florin Nicusor Mihalache desemnat conform art. 273 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in
interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.060/1/2019,
aflat pe rolul completului de judecata, precum si cu privire la
faptul ca judecator-raportor a fost desemnat, conform
prevederilor art. 473 alin. (4) din Codul de procedura penal3,
doamna judecator Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia
penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, raportul intocmit fiind
depus la dosar si comunicat membrilor completului.

A mai invederat ca, la dosar, au fost transmise punctele de
vedere ale facultéatilor de drept din cadrul universitatilor din Cluj-
Napoca si Timisoara, punctul de vedere al Directiei legislatie din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, punctele de vedere ale
curtilor de apel si hotarari relevante inh materie, pronuntate de
instantele judecatoresti.

Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele completului,
doamna judecétor Corina-Alina Corbu, presedinte al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, constatand ca in cauza nu sunt cereri de
formulat sau exceptii de invocat, a acordat cuvantul
reprezentantului Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie asupra admisibilitatii recursului n interesul legii.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Marinela Minca, a
invederat ca recursul in interesul legii a fost promovat ca urmare
a constatarii unei practici neunitare privind ,,interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal
privind intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, ulterior
publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018”.

Cu privire la admisibilitatea recursului n interesul legii,
reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 471 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala,
invederand ca prin prezenta sesizare se urmareste interpretarea
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, in cauza nefiind
incidenta Decizia Curtii Constitutionale nr. 206/2013, decizie prin
care instanta de contencios constitutional a sanctionat Decizia
nr. 8/2010, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu
ocazia solutionarii unui recurs in interesul legii, recurs care nu a
vizat o problema de practica neunitara.

Cu toate acestea, chiar in Decizia nr. 206/2013, Curtea
Constitutional& a evocat revenirea inaltei Curti de Casatie si
Justitie asupra jurisprudentei sale in privinta efectelor deciziilor
Curtii Constitutionale, in acest sens fiind mentionate Decizia
nr. 3 din 4 aprilie 2011, pronuntata Tn recursul in interesul legii si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
19 mai 2011, si Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012, pronuntata
in recursul Tn interesul legii si publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 734 din 31 octombrie 2012.

Fata de aspectele invederate, reprezentantul Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a invederat ca, prin
Decizia nr. 206/2013, Curtea Constitutionald a avut in vedere
doar deciziile pronuntate in recursuri in interesul legii prin care
s-au negat efectele deciziilor proprii de admitere.
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In continuare, a precizat c& in prezent, Curtea
Constitutionald mentine acelasi punct de vedere, in acest sens
fiind Decizia nr. 683/2018 care, in paragraful 20, a evocat
Decizia nr. 6 din 28 februarie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 284 din 24 aprilie 2017, prin care Inalta Curte a
validat efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din
6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, iar prin Decizia
nr. 651/2018, Curtea Constitutionala, in paragraful 48, a evocat,
in mod pozitiv, Decizia nr. 6 din 28 februarie 2017 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea, prin Decizia nr. 454/2018 s-a subliniat ca
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta sa se
pronunte Tn legaturd cu efectele deciziei Curtii Constitutionale
sau sa dea dezlegari obligatorii care contravin deciziilor Curtii
Constitutionale. Or, per a contrario, sunt admisibile recursurile in
interesul legii prin care sunt validate efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

In raport cu dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, reprezentantul Parchetului de pe lang& Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a solicitat s& se constate ca practica
instantelor judecatoresti este neunitara dupa publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, iar prin prezentul
recurs in interesul legii se solicita interpretarea art. 155 alin. (1)
din Codul penal, ca urmare a intervenirii acestei decizii.

Referitor la deciziile completurilor pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala prin care s-au respins, ca
inadmisibile, sesizarile care vizau decizii ale Curtii
Constitutionale, a precizat ca nu sunt aplicabile in cauza,
intrucat cele doua mecanisme de interpretare a legii sunt diferite
si pornesc de la premise diferite.

In raport cu aceste considerente, reprezentantul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca
prezentul recurs in interesul legii indeplineste exigentele de
admisibilitate prevazute de art. 471 si art. 472 din Codul de
procedura penala.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatand ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra
admisibilitatii recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de catre procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie, Tnregistrat la Tnalta Curte de Casatie si Justitie sub
nr. 2.060/1/2019, s-a aratat ca in practica judiciara nationala nu
existd un punct de vedere unitar privind ,interpretarea i
aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal privind
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, ulterior publicarii
in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018”.

2. Examenul jurisprudential

In urma verificarii jurisprudentei la nivel national s-a constatat
ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din

Codul penal, ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018, nu se realizeaza unitar, unele instante considerand ca
sunt operabile numai termenele generale de prescriptie
prevazute in actuala reglementare, in timp ce alte instante au
considerat ca dispozitile art. 155 alin. (1) din Codul penal
continua sa produca efecte, dar singurele acte care pot avea ca
efect intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale sunt
cele care se comunica suspectului sau inculpatului.

Solutiile pronuntate de instantele judecéatoresti

2.1. Intr-o primé& orientare jurisprudentiald, minoritara, s-a
apreciat ca, ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297 din 26 aprilie 2018, intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale nu mai este posibila potrivit art. 155 alin. (1)
din Codul penal, in prezent fiind operabile numai termenele
generale de prescriptie prevazute in actuala reglementare. in
consecinta, instantele au dispus incetarea procesului penal in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, cu
aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, in toate
cauzele in care au constatat implinirea termenelor generale de
prescriptie a raspunderii penale.

in acest sens s-a retinut ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 nu este una interpretativa, ci este o decizie simpla
prin care se declara neconstitutionalitatea prevederilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, in care se regasea sediul materiei
cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii
penale.

Or, in lipsa definirii cauzelor de intrerupere a prescriptiei
raspunderii penale, instanta este obligata sa aplice dispozitiile
referitoare la prescriptia raspunderii penale prevazute de
art. 154 din Codul penal, intrucat nu poate sa aplice legea prin
analogie sau sa suplineasca lipsa unei reglementari penale
exprese privind cauzele intreruperii prescriptiei.

Chiar daca in finalul considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 rezulta, cu destul de multa claritate,
ca prevederile referitoare la cauzele de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale din vechiul cod respecta
standardul de previzibilitate impus de legea fundamentala,
instantei de judecatd nu i este permisa o reformulare a
continutului normei care a facut obiectul analizei in scopul de a-
face compatibil cu prevederile constitutionale, intrucat aceasta
reformulare a normei de drept ar presupune o reactivare a unei
prevederi din vechea reglementare care a fost abrogata expres
prin intrarea in vigoare a noului Codul penal. Mai mult, instantele
de judecata nu au competenta de a completa dispozitiile art. 155
alin. (1) din Codul penal, aceasta fiind o prerogativa exclusiva a
legiuitorului.

In concluzie, s-a aratat c& in prezent sunt aplicabile doar
termenele generale de prescriptie a rdspunderii penale, a caror
intrerupere nu mai este posibila in raport cu imprejurarea ca
legiuitorul a ramas in pasivitate, contrar dispozitiilor art. 147 din
Constitutie.

2.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald, majoritara, s-a
sustinut c&, in prezent, in interpretarea dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, cauza de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale constand in indeplinirea unor
acte de procedura in cauza isi produce efectele numai in ipoteza
actelor de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicate
suspectului sau inculpatului, Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018
fiind una interpretativa. Astfel, desi dispozitivul acestei decizii nu
este unul specific unei decizii de interpretare, acesta trebuie
corelat cu considerentele, rezultdnd concluzia ca decizia
respectiva este una de interpretare prin care Curtea
Constitutionala constata ca este neconstitutionala o anume
solutie legislativa.
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Analiza considerentelor Deciziei nr. 297/2018 demonstreaza,
fara echivoc, ca instanta de contencios constitutional a stabilit ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal raman in fondul activ
al legislatiei si continua sa producé efecte, dar singurele acte
care pot avea ca efect intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale sunt cele care se comunica suspectului sau
inculpatului.

De altfel, printr-o jurisprudentd constantd, Curtea
Constitutionala a stabilit ca atat dispozitivul, cat si considerentele
deciziilor sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept.

S-a aratat ca prin Decizia Curtii Constitutionale nu s-a
declarat neconstitutional intregul art. 155 din Codul penal, ci
numai solutia legislativa care prevedea intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
Loricarui act de procedurd in cauzg”, astfel ca dispozitiile alin. (4)
ale aceluiasi articol privind prescriptia speciala sunt aplicabile.

Asadar, instantele de judecatd nu pot extinde efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 la intreaga institutie
a intreruperii raspunderii penale, ci trebuie sa se limiteze doar la
ceea ce a avut in vedere instanta de contencios constitutional in
motivarea solutiei.

Concluzionand, sustinatorii acestei orientari au aratat ca, fata
de lipsa de interventie a legiuitorului pentru modificarea
prevederilor neconstitutionale, in prezent, intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale se produce in
conditiile retinute de paragraful 34 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, respectiv doar prin indeplinirea
unui act care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului in desfasurarea procesului penal.

2.3. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

in doua decizii de admitere a recursului in casatie, instanta
suprema, in esentd, a retinut ca in interpretarea art. 155 alin. (1)
din Codul penal instanta este obligatd a porni de la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 in
conditiile in care, pe de o parte, deciziile instantei de contencios
constitutional sunt general obligatorii, iar, pe de alta parte, acest
caracter este atasat nu doar dispozitivului, ci si considerentelor
deciziei.

Prin raportare la aceste considerente, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a constatat c& intreruperea cursului termenului de
prescriptie se poate realiza doar prin indeplinirea unui act care,
potrivit legii, trebuie comunicat, in cauza in care persoana vizata
avea calitatea de invinuit sau inculpat, asa cum a statuat expres
Curtea Constitutionala.

in acelasi sens sunt si deciziile nr. 290/A din 6 noiembrie
2018, nr. 306/ A din 22 noiembrie 2018 ale Sectiei penale a
inaltei Curti de Casatie si Justitie; Decizia nr. 142 din 27 mai
2019 a Completului de 5 judecatori din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. Dispozitii legale aplicabile

Codul penal

Art. 155. — intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
Intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen
de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fatad de
toti participantii la infractiune, chiar dacé actul de intrerupere
priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele prevézute la art. 154, dacé au fost depésite
cu incéa o data, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar
interveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a
procesului penal face sa curga un nou termen de prescriptie a
raspunderii penale.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 518 din
25 iunie 2018

L~Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Coriolan
Secard si Nela Mirela Secara in Dosarul nr. 2.635/111/2014 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si constatd cd solutia legislativd care prevede intreruperea
cursului  termenului  prescriptiei rdspunderii penale prin
indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul
dispozitilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionala”.

Paragraful 31: ,prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal
sunt lipsite de previzibilitate si, totodata, contrare principiului
legalitdtii incrimindrii, intrucat sintagma ,oricarui act de
procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu
sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i
acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei
si al inceperii unui nou termen de prescriptie a rdspunderii sale
penale.”

Paragraful 34: ,Curtea constatd ca solutia legislativa
anterioara, prevazuta la art. 123 alin. 1 din Codul penal din 1969,
indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile
constitutionale analizate in prezenta cauza, intrucat prevedea
intreruperea cursului prescriptiei réspunderii penale doar prin
indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in
cauza in care persoana vizata avea calitatea de invinuit sau
inculpat.”

Codul penal din 1969

Art. 123. — Intreruperea cursului prescriptiei

Cursul termenului prescriptiei prevazute in art. 122 se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act care, potrivit legii, trebuie
comunicat invinuitului sau inculpatului in desfdsurarea
procesului penal.

Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de
prescriptie.

Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte faté de toti
participantii la infractiune, chiar daca actul de intrerupere
priveste numai pe unii dintre ei.

Constitutia Roméniei

Art. 147. — Deciziile Curtii Constitutionale

(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum Si
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteazé efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale dacé, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept. [...]

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicérii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.

4. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat ca solutia legala in materie este
ilustratéd de cea de-a doua orientare jurisprudentiald, respectiv
ca intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale constand
in Tndeplinirea unor acte de procedurad in cauza isi produce
efectele numai in ipoteza actelor de procedura care, potrivit legii,
trebuie comunicate suspectului sau inculpatului.
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in sustinerea acestui punct de vedere procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca prin Decizia nr. 297/2018 Curtea Constitutionala a
constatat ca solutia legislativd care prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, din cuprinsul
dispozitilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionala.

Asadar, Curtea Constitutionala nu a declarat neconstitutional
tot alin. (1) al art. 155 din Codul penal, ci doar sintagma ,,oricarui
act de procedura in cauza” din cuprinsul textului legal. Pe cale
de consecinta, chiar daca textul legal apare ca fiind unul inform,
acesta nu este iesit din fondul activ al legislatiei, iar institutia
intreruperii cursului prescriptiei réspunderii penale nu a fost
declarata neconstitutionala in intregul sau.

in aceste conditii, instantei de judecata i revine obligatia de
a aplica prevederea legala pornind de la considerentele deciziei,
neputand considera ca este in imposibilitate de interpretare a
continutului textului.

n considerentele deciziei, Curtea Constitutionala a constatat
ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal instituie o solutie
legislativa de naturd a crea persoanei care are calitatea de
suspect sau de inculpat o situatie juridica incerta referitoare la
conditiile tragerii sale la raspundere penald pentru faptele
savarsite (paragraful 30).

De asemenea, prin paragraful 34 din decizia mai sus
mentionata, Curtea Constitutionald a constatat ca ,solutia
legislativa anterioara, prevazuta de art. 123 alin. 1 din Codul
penal din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse
prin dispozitile constitutionale analizate in prezenta cauza,
intrucat prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia
comunicat, in cauza in care persoana vizata avea calitatea de
fnvinuit sau inculpat”.

Totodat&, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a precizat ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat, cu valoare de principiu, ca forta
obligatorie care insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care aceasta se sprijina.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
consacra obligatia de conformare cu deciziile Curtii
Constitutionale, indiferent de tipul acestora (simple sau
interpretative), iar in cazul celor interpretative urmand ca
practica judiciara sa se adapteze in conformitate cu
interpretarea datd normei de catre instanta de contencios
constitutional.

Prin deciziile interpretative se constata constitutionalitatea
sau neconstitutionalitatea, intr-o anumita interpretare, a textului
de lege supus controlului de constitutionalitate, textul de lege
putand fi in continuare aplicat, insa in interpretarea obligatorie
stabilita de Curtea Constitutionald, respectiv cu eliminarea acelei
interpretari constatate ca fiind neconstitutionala.

Din aceasta perspectiva, prin Decizia nr. 297/2018, Curtea
Constitutionald nu a constatat numai neconstitutionalitatea
solutiei legislative care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei réspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de
procedura in cauza, din cuprinsul art. 155 alin. (1) din Codul
penal, ci a oferit o interpretare sintagmei respective prin
trimiterea la reglementarea din cuprinsul art. 123 al Codului
penal de la 1969 care prevedea intreruperea cursului prescriptiei

raspunderii penale prin indeplinirea unui act care, potrivit legii,
trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizatd avea
calitatea de invinuit sau inculpat, statuand astfel ca numai in
aceasta interpretare legea devine previzibila.

Asadar, Curtea Constitutionala nu a inteles sa considere ca
nu ar mai exista institutia prescriptiei speciale a raspunderii
penale, ci a statuat, Tn considerente, ca solutia legislativa ce
corespunde exigentelor Constitutiei este cea reglementata in
art. 123 alin. 1 din Codul penal anterior.

5. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica a inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a apreciat c& recursul in
interesul legii care formeaza obiectul prezentului dosar este
inadmisibil, Tntrucat Tnalta Curte de Casatie si Justitie are
competenta de a asigura, pe calea recursului n interesul legii,
interpretarea si aplicarea unitara a legii, iar nu stabilirea efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale, in speta a efectelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297/2018.

6. Punctele de vedere ale curtilor de apel

Prin punctele de vedere transmise de cétre curtile de apel
se constata ca practica judiciara referitoare la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal privind
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, ulterior publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, este neunitara.

Intr-o prim& orientare, majoritara, exprimatd de Curtea de
Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Targu Mures,
Curtea de Apel Timisoara, s-a apreciat ca Decizia Curii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 este o decizie de
interpretare, iar dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal
raméan in fondul activ al legislatiei si continua sa produca efecte,
dar singurele acte care pot avea ca efect intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale sunt cele care se comunica
suspectului sau inculpatului.

La nivelul curtilor de apel Alba lulia, Bacau, Cluj, Constanta,
Ploiesti si Timisoara a fost identificata si o opinie minoritara, in
sensul ca textul de lege din cuprinsul art. 155 alin. (1) din Codul
penal a fost declarat neconstitutional prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, astfel incat institutia
intreruperii prescriptiei raspunderii penale nu isi mai gaseste
aplicabilitate.

7. Punctele de vedere ale facultatilor de drept

7.1. Punctul de vedere al facultatii de drept — Catedra de
drept penal din cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca

Facultatea de Drept — Catedra de drept penal — din cadrul
Universitatii Babes-Bolyai a apreciat ca, in interpretarea art. 155
alin. (1) din Codul penal, ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se va considera intrerupt prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului in desfasurarea
procesului penal.

in solutionarea acestei probleme de drept s-a apreciat ca
trebuie pornit de la calificarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018. Asa cum este cunoscut, decizille Curtii
Constitutionale prin care se admite o exceptie faceau obiectul
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unei clasificari bipartite, care distingea intre deciziile de
neconstitutionalitate propriu-zise (prin care se constata
neconstitutionalitatea totald sau partiala a unui text de lege) si
deciziile interpretative (prin care se atribuia unei notiuni utilizate
de legiuitor un inteles menit sa pastreze textul de lege examinat
in limitele constitutionalitatii). De data mai recentd, jurisprudenta
Curtii a consacrat o a treia categorie de decizii, respectiv cele
prin care se constata neconstitufionalitatea unei solutii
legislative. Aceastd categorie nu se suprapune cu cea a
deciziilor interpretative stricto sensu pentru cad demersul Curtii
Constitutionale nu vizeaza atribuirea unei noi (sau unei anumite)
semnificatii unui termen sau unei sintagme din cuprinsul normei.

De asemenea, deciziile analizate nu pot fi calificate nici ca
decizii prin care se constata neconstitutionalitatea propriu-zisa,
dat fiind ca in acest caz dispozitivul nu face referire la
neconstitutionalitatea unui articol de lege.

Efectele atasate, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, unei
decizii de constatare a neconstitutionalitatii unei dispozitii legale
nu pot fi asociate unei astfel de decizii. Un argument suplimentar
in acest sens este dat tocmai de ratiunea recurgerii la o decizie
de constatare a neconstitutionalitatii solutiei legislative, si nu a
textului legal. Prin acest procedeu Curtea Constitutionala vrea
sa evite tocmai efectele prevazute de art. 147 alin. (1) din
Constitutie, a caror interventie ar fi contrara scopului urmarit prin
decizie. Doua exemple sunt edificatoare sub acest aspect. Prin
Decizia nr. 224/2017 Curtea Constitutionala a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul penal,
care nu incrimineaza fapta de conducere pe drumurile publice a
unui tractor agricol sau forestier, fara permis de conducere, este
neconstitutionald. A recunoaste acestei decizii efectele
prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutie ar conduce la
dezincriminarea faptei de a conduce fara permis si alte categorii
de vehicule, solutie ce ar contraveni insasi ratiunii ce a stat la
baza deciziei Curtii, intrucat ar lipsi si mai mult de protectie valori
importante protejate constitutional. Tot astfel, prin Decizia
nr. 67/2015, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia
legislativa reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002, care
exclude de la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege persoana care are calitatea de martor, in
sensul art. 2 lit. a) pct. 1 din aceeasi lege, si care nu a comis o
infractiune grava, este neconstitutionala. Efectul acestei decizii
nu a fost in niciun caz cel prevazut de art. 147 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ar fi urmat ca dispozitia din art. 19 din
Legea nr. 682/2002 sa fisi inceteze aplicabilitatea — cu
consecinta pierderii pentru viitor a beneficiului reducerii la
jumatate a limitelor pedepsei aplicabile martorului ce a comis o
infractiune grava. Dimpotriva, asa cum arata chiar Curtea in
considerentele deciziei evocate, ,neconstitutionalitatea
discrimindrii astfel constatate are ca rezultat acordarea
beneficiului reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute
de lege si martorilor care au savérsit infractiuni ce excedeazd
definitiei din art. 2 lit. h) din Legea nr. 682/2002".

Asa fiind, deciziile de constatare a neconstitutionalitatii unei
solutii legislative se inscriu Tn categoria denumita in doctrina a
deciziilor manipulative, care determina o reformulare a
continutului normei, in scopul de a-l face compatibil cu
prevederile constitutionale. Un examen de jurisprudenta arata,
fara echivoc, faptul ca in marea majoritate a situatiilor, cu sau
fara o precizare in acest sens in considerentele deciziei Curtii
Constitutionale, instantele si parchetele au recurs de indata la
interpretarea si aplicarea textului vizat prin prisma deciziei Curtii,
chiar daca acest lucru a insemnat de facto o modificare implicita
a normei in cauza.

Decizia care a generat sesizarea Inaltei Curti Constitutionale
in prezenta cauza opereaza in mod vadit in favoarea
persoanelor ce au comis infractiuni, declardnd neconstitutionala
solutia legislativa care optase pentru extinderea sferei actelor
de procedura susceptibile sa intrerupa cursul prescriptiei,
urmand regimul expus anterior, in sensul ca instantele sunt
tinute sa aplice de indatd solutia identificatd de Curtea
Constitutionala ca fiind constitutionala.

Prin considerentele deciziei, Curtea constata ca solutia
legislativa anterioara, prevazuta la art. 123 alin. 1 din Codul
penal din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate
impuse prin dispozitille constitutionale analizate in
prezenta cauza, intrucat prevedea intreruperea cursului
prescriptiei réspunderii penale doar prin indeplinirea unui act
care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana
vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat. Cu alte cuvinte,
solutia pe care instantele trebuie sa o promoveze este cea
potrivit careia cursul prescriptiei raspunderii penale se intrerupe
doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului.

7.2. Punctul de vedere al Facultdtii de Drept — Catedra de
drept penal din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara

Prin punctul de vedere transmis, Facultatea de Drept —
Catedra de drept penal din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a apreciat ca modul unitar de interpretare si aplicare
a dispozitiilor legale este in sensul c&, in interpretarea art. 155
alin. (1) din Codul penal, ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
procedura care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului in desfasurarea procesului penal.

S-a aratat ca, prioritar, se impune realizarea unui examen
teoretic pentru a se stabili tipul deciziei care a generat practica
neunitara ce face obiectul recursului in interesul legii.

Prin Decizia nr. 297/2018 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018), Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativda care prevede intreruperea

cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul
dispozitilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este

neconstitutionala.

Desi din lecturarea dispozitivului hotararea apare ca fiind una
de admitere, Curtea Constitutionald nu a constatat
neconstitutionalitatea unei legi, a unui articol ori a unei sintagme
a textului de lege, ci a declarat neconforma actului fundamental
doar o solutie, un mod de interpretare a normei penale. Curtea
a argumentat in considerentele deciziei constitutionalitatea
vechii optiuni a legiuitorului, Tn vigoare pana la 1 februarie 2014
(aceea a intreruperii cursului prescriptiei doar prin efectuarea
unor acte de procedura ce trebuiau comunicate suspectului sau
inculpatului).

Curtea a aratat ca structura actuala a textului art. 155 alin. (1)
din Codul penal are un inteles contrar Constitutiei, acesta
nemaiputand fi aplicat in aceasta forma, dar in acelasi timp a
indicat, in considerentele deciziei, si care este intelesul
constitutional al normei, impunéand ca numai acest inteles s&
poata fi avut in vedere de instantele de judecata.

Asadar, Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 este una
cu caracter de interpretare. Daca ar fi vizat pronuntarea unei
decizii simple ori extreme, Curtea Constitutionala ar fi folosit in
dispozitivul deciziei exprimarea: ,sintagma «se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza» din cuprinsul

art. 155 din Codul penal este neconstitutionald” sau ar fi declarat
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contrar Constitutiei intreg alin. (1) al art. 155 din Codul penal.
Un exemplu in acest sens, in care s-a eliminat din norma juridica
doar o parte a acesteia, este Decizia nr. 368 din 30 mai 2017
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017), prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia
si a constatat ca sintagma ,si impotriva aceluiasi subiect pasiv
din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald”.

Faptul ca, in paragrafele 28—31 ale Deciziei nr. 297/2018,
Curtea Constitutionala argumenteaza care este solutia ce se
impune in aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal,
precum si coroborarea acestor argumente cu dispozitivul
hotaréarii dovedesc, dincolo de orice indoiala, faptul ca decizia
este una de interpretare, care nu a generat, odata cu publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, incetarea
efectelor dispozitiei legale analizate, in considerarea art. 147
alin. (1) din Constitutia Romaniei, asa cum in mod eronat s-a
apreciat de o parte a doctrinei si a instantelor judecatoresti.

Deciziile interpretative, numite si intermediare sau cu rezerva
de interpretare, sunt acelea in care Curtea foloseste exprimarea
wdispozitiile (...) sunt constitutionale in masura in care...” sau
Ldispozitiile (...) sunt neconstitutionale in masura in care...” (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 508/2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 noiembrie 2014,
Decizia nr. 405/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, Decizia nr. 302/2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie
2017, Decizia nr. 554/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1013 din 21 decembrie 2017).

Atunci cand Curtea Constitutionaléd a hotarat in dispozitivul
deciziei ca numai o anumita interpretare a legii este conforma cu
Constitutia, se mentine prezumtia de constitutionalitate a textului
in aceasta interpretare, dar sunt excluse din cadrul constitutional
toate celelalte interpretari posibile (Decizia nr. 1.422 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 880 din 13 decembrie 2011).

Prin urmare, dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
in vigoare, 1n interpretarea ce rezultd din coroborarea
dispozitivului Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 cu
partea expozitiva a acesteia.

In paragraful 24 al deciziei, Curtea Constitutionald a aratat
care este interpretarea conforma Constitutiei, Th sensul c& ,prin
prisma acestui ultim aspect, intreruperea cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale devine eficienta, producandu-gi
efectele, intr-o manierd completa, doar in conditiile existentei
unor pérghii legale de incunostintare a persoanei in cauzé cu
privire la inceperea unui nou termen de prescripfie”.

De asemenea, paragraful 28 al deciziei statueaza ca ,Avand
in vedere aceste considerente, se impune a fi garantat
caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal asupra persoanei care a sdvarsit o fapta prevazuta
de legea penald, inclusiv prin asigurarea posibilitatii acesteia de
a cunoasgte aspectul intervenirii intreruperii cursului prescriptiei
raspunderii penale si al inceperii cursului unui nou termen de
prescriptie. De altfel, data efectuérii unui act de procedura ce
produce efectul anterior mentionat este si data de la care incepe
s& curga si poate fi calculat noul termen de prescriptie.
A accepta solutia contrard inseamna a crea, cu ocazia efectudrii
unor acte procedurale care nu sunt comunicate suspectului sau
inculpatului si care au ca efect intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale, pentru persoana in cauza o stare de
incertitudine perpetud, datd de imposibilitatea unei aprecieri
rezonabile a intervalului de timp in care poate fi trasa la
raspundere penalé pentru faptele comise, incertitudine ce poate

dura péna la implinirea termenului prescriptiei speciale, prevazut
la art. 155 alin. (4) din Codul penal”.

Efectele deciziei Curtii Constitutionale se produc direct, chiar
si in situatia pasivitatii legiuitorului, astfel ca instantele ce au
considerat ca, in prezent, cu exceptia situatiei redeschiderii
procesului penal, nu mai exista cauze de intrerupere a cursului
prescriptiei au procedat gresit. Solutia corecta este aceea in
care, prin aplicarea de catre instantele judecatoresti in mod
direct a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, vor fi
considerate ca avand efect intreruptiv al prescriptiei doar actele
procedurale care trebuie comunicate suspectului sau
inculpatului.

8. Raportul asupra recursului in interesul legii

Referitor la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii si
care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti, prin
raportul intocmit Th cauza, judecatorul-raportor a considerat ca
in cauza nu este intrunita conditia de admisibilitate impusa de
art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala, intrucat cererea
de recurs nu vizeaza interpretarea legii, respectiv a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal, ci stabilirea efectelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 asupra acestui text de lege.

9. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
admisibilitatea sesizarii cu recurs n interesul legii formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate iTn mod unitar,
retine urmatoarele:

Potrivit art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala,
pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de cétre toate instantele judecéatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langéd Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea s&
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecétoresti.

Problema ce a fost solutionatd diferit de instantele de
judecata si asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie este
chemata s& se pronunte prin intermediul mecanismului de
unificare a practicii a posteriori a recursului in interesul legii este
cea a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, prin care s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa care
prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, din
cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionala.

Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiald, minoritara, s-a
apreciat ca, in prezent, ca efect al declararii neconstitutionalitatii
prevederilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale nu mai este posibila. S-a
aratat c3, in lipsa definirii cauzelor de intrerupere a prescriptiei
raspunderii penale, instanta este obligata sa aplice dispozitiile
referitoare la prescriptia raspunderii penale prevazute de
art. 154 din Codul penal, intrucat nu poate sa aplice legea prin
analogie sau sa suplineasca lipsa unei reglementari, iar
reformularea normei in sensul art. 123 din Codul penal din 1969
ar presupune o reactivare a unei prevederi care a fost abrogata
expres prin intrarea in vigoare a noului Codul penal. Mai mult,
instantele de judecatd nu au competenta de a completa
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, aceasta fiind o
prerogativa exclusiva a legiuitorului.
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in cea de a doua orientare jurisprudentiala, majoritara, s-a
sustinut, in esenta, ca efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 nu se extind asupra ntregii institutii a intreruperii
termenului de prescriptie a raspunderii penale, ci, potrivit
considerentelor hotaréarii instantei de contencios constitutional,
cauza de intrerupere este incidenta numai in ipoteza actelor de
procedura care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului sau
inculpatului. Ca atare, dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul
penal au ramas in fondul activ al legislatiei si continua sa
produca efecte, dar singurele acte care pot avea ca efect
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale sunt cele
care se comunica suspectului sau inculpatului.

Cu privire la posibilitatea ca o asemenea chestiune, care
vizeaza, in fapt, stabilirea efectelor unei decizii pronuntate de
Curtea Constitutionald, s& constituie obiect al analizei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pe calea recursului in interesul legii,
prin Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, instanta de contencios
constitutional a statuat, cu valoarea de principiu, urmatoarele:

,In ceea ce priveste competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care se reflecta in reglementarea infraconstitutionald a
recursului in interesul legii, aceasta este prevazuta de art. 126
alin. (3) din Constitutie, potrivit céruia «Inalta Curte de Casatie
Si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitaré a legii de
cétre celelalte instante judecétoresti, potrivit competentei salex.
Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009, c& «in exercitarea atributiei prevézute de
art. 126 alin. (3) din Constitutie, inalta Curte de Casatie si
Justitie are obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de cétre toate instantele judecatoresti, cu
respectarea principiului fundamental al separatiei si echilibrului
puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta
constitutionala séa instituie, s& modifice sau s& abroge norme
juridice cu putere de lege ori sa efectueze controlul de
constitutionalitate al acestora.» Asadar, competenta inaltei Curti
de Casatie si Justitie privind solutionarea recursului in interesul
legii este dublu circumstantiatd — numai cu privire la
«interpretarea si aplicarea unitara a legii» $i numai cu privire la
«celelalte instante judecatoresti».

Curtea Constitutionald decide asupra constitutionalitatii
legilor, in timp ce Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
intermediul recursului in interesul legii, decide asupra modului
de interpretare si aplicare a continutului normelor juridice. Pe de
alta parte, prin efectele produse, deciziile Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie,
inclusiv pentru legiuitor, in timp ce deciziile pronuntate pe calea
recursului in interesul legii se adreseaza judecéatorului de la
instantele judecéatoresti.

Ca urmare, fatéa de textul constitutional de referinta al art. 126
alin. (3), sintagma «dezlegarea data problemelor de drept
judecate», cuprinsa in art. 4145 alin. 4 din Codul de
procedura penald, pe de o parte, nu poate privi decat
interpretarea si aplicarea unitara a continutului dispozitiilor
legale, cu sensul de acte normative, iar nu si a deciziilor
Curtii Constitutionale si a efectelor pe care acestea le
produc, si, pe de altd parte, nu poate privi decéat interpretarea
si aplicarea unitaréa a legii de cétre instantele judecéatoresti, iar nu
si de cétre Curtea Constitutionala, care este o autoritate distincta
de sistemul judecatoresc. Altfel spus, numai in aceste conditii
«dezlegarea data problemelor de drept judecate» poate fi
obligatorie, pentru cd numai in aceste conditii poate exista o
compatibilitate cu normele constitutionale. Orice alta interpretare
este in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (1) si (4) din

Constitutie, deoarece lipseste de efecte deciziile Curtii
Constitutionale, determinand ca recursul in interesul legii sé fie
transformat, cu incéalcarea Constitutiei, intr-o forma de control
al actelor Curtii Constitutionale.

5. Decizia nr. 8 din 18 octombrie 2010 a Sectiilor Unite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 416 din 14 iunie 2011

Contrar prevederilor constitutionale ale art. 147 alin. (1) si (4),
procurorul general al Romaniei a promovat un recurs in interesul
legii «cu privire la consecintele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 62/2007[...] asupra activitatii dispozitiilor art. 205, 206 si 207
din Codul penal». Altfel spus, inalta Curte de Casatie si Justitie
a fost solicitata ca, prin intermediul recursului in interesul legii,
sd& se pronunte in legdturd cu efectele deciziei Curfii
Constitutionale.”

Ulterior acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
completurile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, in mod constant a constatat inadmisibilitatea
sesizarilor in care se punea in discutie interpretarea, aplicarea
sau stabilirea efectelor unei decizii pronuntate de instanta de
contencios constitutional. In acest sens se retin, spre exemplu:

— Decizia nr. 24 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 869 din 20 noiembrie 2015:
sEfectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in
procesul de aplicare a legii, de cétre alte institutii ale statului,
intrucét un atare demers ar genera o stirbire a competentei sale
exclusive in materie. Prin urmare, instantele judecéatoresti nu
trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci s& aplice acea decizie
intr-un mod conform considerentelor sale la cazul dedus
Jjudecditii, demers pe deplin posibil si in speta de fata.

Pe de alta parte, a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in procedura reglementata de art. 475 din Codul de proceduré
penald, in vederea clarificarii unei dispozitii constatate, in parte,
neconstitutionald, pe motivul inexistentei unei modificari
legislative corespunzatoare in termenul de 45 de zile, inseamna
a ignora limitele prerogativelor instantei supreme, consacrate
de art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala. In exercitarea
competentei sale constitutionale, inalta Curte poate asigura doar
interpretarea si aplicarea unitaré a unei norme juridice de cétre
instantele judecatoresti, nicidecum modificarea sau completarea
acelei norme juridice, cele din urma constituind atribute
exclusive ale legiuitorului — primar ori delegat.”;

— Decizia nr. 22 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1.057 din
28 decembrie 2016: ,... efectele unei decizii prin care Curtea
Constitutionald declard neconstitutionalitatea unei dispozitii
legale sunt expres prevazute de art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, respectiv ele sunt general obligatorii de
la data publicarii in Monitorul Oficial si au putere numai pentru
viitor. In plus, forta obligatorie ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
atagseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
acesta se sprijind (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 223 din 13
martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014), nefiind necesare din aceasta perspectiva
alte clarificari.

Cét timp, in prezentarea rationamentului sdu juridic
(paragraful 49 al deciziei), Curtea Constitutionald a identificat,
intr-o maniera lipsitd de orice echivoc, organele care au
abilitatea sa efectueze acte de supraveghere tehnica si conditiile
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pe care trebuie sa le indeplineascd, aceasta a furnizat astfel atat
autoritatilor cu competente in procesul de legiferare, cét si
instantelor judecétoresti toate elementele necesare pentru
cunoasterea efectelor ce trebuie atribuite deciziei sale.

Or, in acest context argumentativ neechivoc, a solicita instantei
supreme clarificari suplimentare cu privire la aceste aspecte
echivaleaza cu o nesocotire a plenitudinii de jurisdictie a Curtii
Constitutionale in domeniul controlului de neconstitutionalitate.

Efectele deciziilor Curtii nu pot fi interpretate, in procesul de
aplicare a legii, de cétre alte institutii ale statului, intrucét un
atare demers ar genera o stirbire a competentei sale exclusive
in materie. Prin urmare, instantele judecatoresti nu trebuie s&
interpreteze efectele deciziei, ci sa aplice acea decizie intr-un
mod conform considerentelor sale la cazul dedus judecatii,
demers pe deplin posibil si in speta de fafa.”;

— Decizia nr. 4 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 12 aprilie 2017:
~Sesizarea instantei supreme prin mecanismul de unificare a
jurisprudentei prevazut de art. 475 din Codul de procedurd
penald pune in discutie, in esenta, interpretarea si aplicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din 15 iunie 2016.

Prin decizia sus-mentionatd, Curtea Constitutionald nu a
declarat neconstitutionale dispozitile art. 67 din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, ci doar a stabilit care este interpretarea conforma cu
Constitutia a acestui text de lege. In egald mdsurd, potrivit
jurisprudentei sale, Curtea Constitutionald a stabilit, cu referire
la sintagma «dezlegarea datad problemelor de drept» cuprinsa
in art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penalé din 1968, care
isi pastreaza valabilitatea si in prezent si se aplica mutatis
mutandis si in cazul mecanismului de unificare a jurisprudentei
prevazut de art. 475 din Codul de procedura penala in vigoare,
ca aceasta «(...) pe de o parte, nu poate privi decét interpretarea
si aplicarea unitara a continutului dispozitiilor legale, cu sensul
de acte normative, iar nu si a deciziilor Curtii Constitutionale si
a efectelor pe care acestea le produc, si, pe de alté parte, nu
poate privi decét interpretarea si aplicarea unitaré a legii de céatre
instantele judecétoresti, iar nu si de cétre Curtea Constitutionald,
care este o autoritate distinctd de sistemul judecétoresc»
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013).

Prin urmare, cum in speté se solicita instanfei supreme sé&
se pronunte asupra interpretarii si aplicarii unei decizii a Curtii
Constitutionale, iar nu a unei dispozitii legale, sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta este si din aceasta
perspectiva inadmisibila.”;

— Decizia nr. 1 din 8 februarie 2018, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 16 aprilie 2018:
sEfectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in
procesul de aplicare a legii, de cétre alte institutii ale statului,
intrucat un atare demers ar genera o stirbire a competentei sale
exclusive in materie. Prin urmare, instantele judecé&toresti nu
trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci s& aplice acea decizie
intr-un mod conform considerentelor sale la cazul dedus
judecditii, demers pe deplin posibil si in speta de fata.

De altfel, Curtea Constitutionala, in considerentele Deciziei
nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013 a statuat c4&, in
raport cu dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, «sintagma
L,dezlegarea data problemelor de drept judecate”, cuprinsa in
art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penaléa (din 1968), pe
de o parte, nu poate privi decét interpretarea si aplicarea unitaré
a continutului dispozitiilor legale, cu sensul de acte normative,
iar nu si a deciziilor Curtii Constitutionale si a efectelor pe care
acestea le produc, si, pe de alta parte, nu poate privi decét

interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecétoregti, iar nu si de cétre Curtea Constitutionala, care este
o autoritate distincta de sistemul judecatoresc. Altfel spus, numai
in aceste conditii ,dezlegarea data problemelor de drept
judecate” poate fi obligatorie, pentru ca numai in aceste conditii
poate exista o compatibilitate cu normele constitutionale. Orice
alta interpretare este in contradictie cu prevederile art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutie, deoarece lipseste de efecte
deciziile Curtii Constitutionale, determinadnd ca recursul in
interesul legii sé fie transformat, cu incélcarea Constitutiei, intr-o
formé& de control al actelor Curtii Constitutionale». Or, mutatis
mutandis, aceste considerente se aplica si in cazul hotéarérilor
prealabile.”

Mai mult, in mecanismul de unificare a practicii judiciare
prevazut de dispozitiile art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedurad penald, fnalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizata de curtile de apel Cluj si Constanta cu aceeasi
problema de drept ce a determinat formularea prezentului recurs
in interesul legii.

Astfel, prin Decizia nr. 5 din 21 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 381 din 15 mai 2019,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a respins ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea
de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie in Dosarul nr. 18.348/212/2016, prin care s-a
solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

1) ,Daca, in interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal,
cauza de intrerupere a cursului prescriptiei réspunderii penale
constand in indeplinirea unor acte de proceduréd in cauza isi
produce efectele numai in cazul oricarui act de proceduré care,
potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in
desfasurarea procesului penal”.

2) ,Daca actele de proceduréa indeplinite anterior publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a
Curtii Constitutionale, cu respectarea art. 155 alin. (1) din Codul
penal, in forma in vigoare la data efectudrii lor, au condus la
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in cauzele
aflate pe rol”.

Aceeasi solutie de inadmisibilitate a fost pronuntata si cu
privire la sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori in Dosarul nr. 8.402/211/2016/a2, prin care
s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

1) ,Daca termenul de prescriptie se intrerupe prin actele de
procedurd comunicate inculpatului sau acesta nu se mai
intrerupe, nefiind legiferat in prezent prin ce acte se intrerupe
cursul termenului prescriptiei”.

2) ,Daca actele de intrerupere a cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale indeplinite sub imperiul Codului
penal anterior sau al noului Cod penal pana la data publicarii
Deciziei C.C.R. nr. 297/2018 isi produc efectele si ulterior
acestei decizii”.

In considerentele deciziei s-a retinut ca ,.... fiind investit cu
dezlegarea unor chestiuni de drept prin care instantele de
trimitere au solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie s&
stabileasca natura, caracterul si efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 24 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie 2015; Decizia nr. 22 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.057 din 28 decembrie 2016, si Decizia nr. 1 din
8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 329 din 16 aprilie 2018) a statuat, pe de o parte, ca
efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in
procesul de aplicare a legii, de céatre alte institutii ale statului,
intrucét un atare demers ar genera o stirbire a competentei sale
exclusive in materie. Prin urmare, instantele judecétoresti nu
trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie
intr-un mod conform considerentelor sale, la cazul dedus
Jjudecatii.

Pe de alté parte, s-a retinut cd a sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in procedura reglementata de art. 475 din
Codul de proceduréa penald, in vederea clarificarii unei dispozitii
constatate, in parte, neconstitutionald, pe motivul inexistentei
unei modificari legislative corespunzatoare in termenul de 45 de
zile inseamna a ignora limitele prerogativelor instantei supreme,
consacrate de art. 126 alin. (3) din Constitutie. In exercitarea
competentei sale constitutionale, inalta Curte poate asigura doar
interpretarea si aplicarea unitard a unei norme juridice de cétre
instantele judecatoresti, nicidecum modificarea sau completarea
acelei norme juridice, cele din urma constituind atribute
exclusive ale legiuitorului — primar or delegat (Decizia nr. 24
din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie 2015; Decizia nr. 1 din
8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 329 din 16 aprilie 2018, ambele ale Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala).

In sensul celor statuate de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care, prin Decizia nr. 454 din 4 julie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, in paragraful nr. 62, retine: «Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta sa se pronunte in legatura
cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau s& dea dezlegéri
obligatorii care contravin deciziilor Curtii Constitutionale (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 350 din
13 iunie 2013 (...)».

In plus, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat
cu valoare de principiu cé forta obligatorie ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
aceasta se sprijina (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995; Decizia nr. 223 din
13 martie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012; Decizia nr. 3 din 15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71
din 29 ianuarie 2014), nefiind necesare din aceasta perspectiva
alte clarificari.”

in aceste conditii, in raport cu jurisprudenta instantei de
contencios constitutional si a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala (Decizia nr. 5 din 21 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 381 din 15 mai 2019), se
constata ca problema de drept asupra careia instantele s-au
pronuntat in mod diferit excedeazd competentei instantei
supreme, Curtea Constitutionala fiind singura care poate statua
asupra efectelor deciziilor pronuntate.

in plus, se retine ca, in prezent, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penald, prin Decizia penala nr. 151 din data
de 8 martie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 316/197/2018, a
sesizat instanta de contencios constitutional cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal privind sintagma ,cursul prescriptiei se intrerupe” astfel
cum este reglementat dupad intervenirea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018.

Ca atare, in cauza nu este intrunita conditia de admisibilitate
impusa de art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala,
intrucat cererea de recurs nu vizeaza interpretarea legii,
respectiv a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, ci
stabilirea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018
asupra acestui text de lege.

Tn considerarea celor expuse, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii va respinge, ca inadmisibil, recursul

in interesul legii declarat de catre procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, privind
Linterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal privind intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
prin indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza, ulterior publicérii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297
din 26 aprilie 2018".

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii declarat de c&tre procurorul general al Parchetului de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie, privind ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal privind intreruperea
cursului prescriptiei réspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, ulterior publicarii in Monitorul Oficial a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018”.

Obligatorie, conform dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 11 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Marian-Stanoevici Bogdan-Dragos-Aureliu,
cu ocazia alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2019

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 6.01.2020—17.01.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Marian-
Stanoevici Bogdan-Dragos-Aureliu, cu ocazia alegerilor pentru Presedintele Roméaniei din anul 2019.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerilor pentru Presedintele Roméniei din anul 2019
contributiile electorale au fost in cuantum de 20.000,00 lei, provenind din venituri proprii, iar cheltuielile
electorale au fost in cuantum de 42.945,00 lei.

Nu au fost indeplinite conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48
alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 57 alin. (3)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotéararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (32) si ale art. 37 din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 17 ianuarie 2020.
Nr. 603.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Neamul Roménesc, cu ocazia alegerilor
pentru Presedintele Romaniei din anul 2019

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 12.12.2019—17.01.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Neamul Roménesc, cu
ocazia alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2019.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2019
contributiile electorale au fost in cuantum de 8.000,00 lei, provenind din venituri proprii, iar cheltuielile
electorale au fost Tn cuantum de 8.000,00 lei.

Nu au fost indeplinite conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48
alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 57 alin. (3)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (32) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 ianuarie 2020.
Nr. 681.
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