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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
4 februarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 18, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) In absenta comerciantului persoana fizica, respectiv a
reprezentantului asociatiei familiale, semnatura acestuia poate
fi Tnlocuita prin prezentarea la registrul comertului, de catre
avocat, a Tmputernicirii avocatiale care contine semnatura
clientului, respectiv a comerciantului persoana fizica sau a
reprezentantului asociatiei familiale. Semnatura persoanei fizice
trebuie datad personal Tn fata avocatului si va fi folosita in
intreaga activitate a comerciantului persoana fizica, respectiv a
reprezentantului asociatiei familiale.”

2. La articolul 19, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dovedirea specimenului de semnatura a
administratorilor si, dupé caz, a reprezentantilor societatilor,
precum si a persoanelor imputernicite in conditiile legii sa
reprezinte regiile autonome sau organizatiile cooperatiste se
face cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (2)—(4).”

Art. ll. — La articolul 56 din Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 589 din 18 iulie 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Declaratia prevazuta la alin. (1) se poate da in fata
reprezentantului oficiului registrului comertului sau se poate
depune, personal sau prin reprezentant, avand data certa, data
de notarul public ori atestata de avocat.”

Art. lll. — Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 din

13 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 31, litera a) a alineatului (1) si alineatul (2)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) in tara, de catre avocatul persoanei fizice In baza
imputernicirii avocatiale emise cu respectarea prevederilor Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si functionarea profesiei de
avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Statutului profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea Consiliului
Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania nr. 64/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau, dupa caz, de alt
imputernicit, pe baza unei procuri autentificate de catre notarul
public;

(2) Continutul procurii, respectiv al imputernicirii avocatiale
trebuie formulat in termeni clari, din care sa rezulte persoana
sau, dupa caz, avocatul care a fost mandatat, scopul si durata
mandatului.”

Art. IV. — La articolul 10 din Legea nr. 119/1996 cu privire la
actele de stare civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 339 din 18 mai 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, alineatul (1) se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Pe baza actelor de stare civila se elibereaza
certificate de nastere si de casatorie titularilor sau
reprezentantilor legali ai acestora, iar certificatele de deces,
membrilor familiei sau altor persoane Tndreptatite. Certificatele
de stare civila se pot elibera si altor persoane imputernicite prin
procura speciald, precum si avocatilor imputerniciti de catre
titulari sau de catre reprezentantii legali ai acestora, in baza
imputernicirii avocatiale emise cu respectarea prevederilor Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si functionarea profesiei de
avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Statutului profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea Consiliului
Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania nr. 64/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare. in certificatele de stare
civila nu vor fi preluate titlurile de noblete, chiar daca au fost
inscrise in unele acte de stare civila.”

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 23 septembrie 2020.
Nr. 208.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea si completarea
unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea si completarea unor
acte normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 septembrie 2020.
Nr. 549.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului de Arta Constanta din Constanta

In baza Hotarérii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 5.485 din
27.08.2020,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si colectiilor publice
nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul de Artd Constanta, cu sediul in Constanta.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 3 septembrie 2020.
Nr. 3.148.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind suspendarea activitatilor didactice care presupun prezenta fizica a elevilor
si a cadrelor didactice in unitatile de invatamant preuniversitar in care sunt organizate sectii
de votare pentru alegerile locale 2020

Avand in vedere :

— art. 5 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 141/2020 privind instituirea unor masuri pentru buna functionare a
sistemului de invatamant si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011;

— art. 1 din Legea nr. 135/2020 privind stabilirea datei alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din anul
2020, precum si a unor masuri pentru buna organizare si desfasurare a acestora;

— Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 46/2020;

— Ordinul ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/2020 pentru aprobarea masurilor de
organizare a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de Tnvatamant in conditii de sigurantd epidemiologica pentru prevenirea

imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2;

— art. 9 alin (4) lit. ¢) si alin. (8) din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.447/2020;

— Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.545/2020 pentru aprobarea Metodologiei-cadru privind desfasurarea
activitatilor didactice prin intermediul tehnologiei si al internetului, precum si pentru prelucrarea datelor cu caracter personal,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data de 25.09.2020 si pané in data de
29.09.2020 inclusiv se suspenda activitatea didactica ce
presupune prezenta fizica a elevilor si a cadrelor didactice in
cadrul unitatilor de Tnvatamant preuniversitar in care sunt
organizate sectii de votare pentru desfasurarea alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2020, stabilite
conform Registrului sectiilor de votare administrat de Autoritatea
Electorala Permanenta.

Art. 2. — Activitatile didactice pentru unitatile prevazute la
art. 1 vor fi desfasurate in sistem on-line, conform Metodologiei-
cadru privind desfasurarea activitatilor didactice prin intermediul
tehnologiei si al internetului, precum si pentru prelucrarea

datelor cu caracter personal, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 5.545/2020.

Art. 3. — Activitatile didactice prevazute la art. 1 sunt reluate
in data de 30.09.2020 cu respectarea tuturor conditiilor de
siguranta si igiena sanitara.

Art. 4. — Directia generald invatamant preuniversitar,
inspectoratele scolare judetene/lnspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti si unitatile de Tnvatamant preuniversitar
duc la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 23 septembrie 2020.
Nr. 5.617.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 18
din 19 iunie 2020

Dosar nr. 264/1/2020

Completul compus din:
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

lancu Ana Hermina

Enescu Dan Andrei

Pistol Stefan

Rus Alexandra luliana

Matei lonut Mihai

Barbu Elena

Marcu Eleni Cristina
Alexandrescu Anca Madalina

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Tribunalul
Braila — Sectia penala in Dosarul nr. 1.972/113/2019,
vederea pronuntaru unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarei chestiuni de drept de ctre Tnalta Curte
de Casatie si Justitie:

»,Daca procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul infirmdrii unei
solutii dispuse de catre un procuror din cadrul parchetului
de pe langa tribunal, are sau nu calitatea expres stipulata de
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala in care se
face referire la «procurorul ierarhic superior celui care a
dispus solutia».”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si prevederilor art. 36
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

Sedinta a fost preZ|data de presedlntele Sect|e| penale a
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

Conform dispozitiilor art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justme republlcat la sedinta de judecata part|C|pa
doamna Elena Larisa Pavel, magistrat-asistent in cadrul Sectiei
penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7)
din Codul de procedura penala, doamna judecator Marcu Eleni
Cristina, judecator in cadrul Sectiei penale a naltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul procuror Teodor
Manea.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 264/1/2020 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A mentionat ca in prezenta cauza a fost fixat prim termen de
judecata la data de 28 aprilie 2020, cand completul, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit termen de pronuntare
la data de 25 mai 2020.

Prin Incheierea din 25 mai 2020 s-a dispus repunerea cauzei
pe rol in vederea completarii raportului Tntocmit in cauza, in
conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (7) din Codul de

procedura penala, prin exprimarea de catre judecatorul desemnat
raportor si a opiniei cu privire la rezolvarea fondului cauzei.

In continuare, a aratat ca la data de 9 iunie 2020 a fost depus
raportul intocmit de judecatorul-raportor, in completare, care a
fost comunicat partilor, la aceeasi data, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, astfel cum
rezultd din dovezile atasate la dosar, filele 21—24, vol. V.

De asemenea a mentlonat ca la data de 18 iunie 2020
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
inaintat la dosarul cauzei concluzii supllmentare cu privire la
problema de drept in discutie, precum si Adresa
nr. 1.113/C/1616/111-5/2020, din data de 18 iunie 2020, prin care
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
solutionarea unui recurs n interesul legii, avand ca obiect
Jnterpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penala privind reluarea in caz de
redeschidere a urmaririi penale, respectiv daca procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in cazul infirmérii unei solutii dispuse de céatre un
procuror din cadrul parchetelor din subordine ori structurilor
specializate ale Parchetului de pe l&dnga Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism), are sau
nu calitatea expres stipulata de art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala in care se face referire la «procurorul ierarhic
superior celui care a dispus solutia».”

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat
domnului procuror Teodor Manea sa sustina punctul de vedere
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problema supusa dezbaterii in cauza pendlnte

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
solicitat respingerea sesizarii formulate de judecatorul de
camera preliminara din cadrul Tribunalului Braila, ca
inadmisibila, nefiind indeplinite conditiile prevazute de lege.

n acest sens, procurorul a aratat ca, fatéd de elementul de
noutate intervenit, respectiv investirea Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie cu solutionarea recursului in interesul Iegii privind o}
problema de drept ce cuprinde si chestiunea prealabila ce face
obiectul cauzei pendinte, apreciaza ca nu mai sunt intrunite
conditiile de admisibilitate prevazute de lege.

Deopotriva, procurorul a apreciat ca procedura privind
solutionarea unei hotéaréri prealabile are caracter subsidiar Tn
raport cu procedura privind solutionarea unui recurs in interesul
legii, desi, prin dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, nu se fac distinctii cu privire la momentul la care intervin
cele doua situatii. insa, cu toate acestea, caracterul subsidiar al
procedurii pr|vmd solutionarea sesizarii instantei supreme cu
pronuntarea unei hotarari prealabile rezultad din textul de lege
prevazut de art. 475 din Codul de procedura penala, iar in acest
context, Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeaza a se
pronunta, Tn procedura privind solutionarea recursului in
interesul legii, drept care prezenta procedura nu mai poate
continua.
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in sustinerea argumentelor sale, reprezentantul Ministerului
Public a facut referire la Decizia nr. 8 din 10 martie 2020,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
prin care s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea, ca urmare a
existentei unui recurs in interesul legii pe rolul instantei supreme.

La interpelarea presedintelui Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, domnul judecéator
Daniel Gradinaru, daca membrii completului apreciaza necesara
formularea de concluzii pe fond de catre reprezentantul
Ministerului Public, raspunsul acestora a fost unul negativ.

in continuare, presedintele Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, domnul judecéator
Daniel Gradinaru, a acordat cuvantul membrilor completului, in
eventualitatea Tn care au intrebari de formulat.

La intrebarea formulata de catre doamna judecator Anca
Madalina Alexandrescu, dacd a fost identificatda practica
neunitara, in raport cu sesizarea instantei supreme cu recurs in
interesul legii, reprezentantul Ministerului Public a comunicat
faptul ca sunt mai multe hotarari identificate de parchet din care
rezultd practica neunitara cu privire la problema de drept
invocata.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatdnd ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalé a retinut dosarul in pronuntare asupra problemei de drept
supuse dezlegarii.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 3 decembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.972/113/2019, judecatorul de
camera preliminara din cadrul Tribunalului Braila, in baza
art. 475 si urmatoarelor din Codul de procedura penala, a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: i

,Dacd procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in cazul infirmdrii unei solufii dispuse
de cétre un procuror din cadrul parchetului de pe l1anga tribunal,
are sau nu calitatea expres stipulatad de art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penald in care se face referire la
«procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia».”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Braila este investit, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
sesizérii formulate de Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie — Cabinet Procuror General privind
confirmarea redeschiderii urmaririi penale dispuse prin
Ordonanta nr. 2.144/C/2019 din 25.09.2019 in Dosarul
nr. 1.002/P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Braila,
petent fiind S.C. D.C. — S.R.L. Bucuresti, si intimatii S.C. V. I.
Braila, prin administrator A A.T. .S.P.R.L. si L.C.

Prin cererea Tnregistrata pe rolul Tribunalului Braila, la data
de 30.09.2019, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat, in conformitate cu
dispozitiile art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala,
confirmarea masurii dispuse prin Ordonanta nr. 2.144/C/2019
privind:

— infirmarea partiala, din oficiu, a Ordonantei
nr. 1.002/P/2014 din data de 4.07.2019 a Parchetului de pe
l&nga Tribunalul Braila;

— redeschiderea si reluarea urmaririi penale in dosarul penal
inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Braila sub
aspectul savarsirii infractiunilor de nselaciune, fapta prevazuta
de art. 244 alin. (1) din Codul penal, cu referire la art. 2561 din
Codul penal, santaj, fapta prevazuta de art. 207 din Codul penal,
bancruta frauduloasa, fapta prevazuta de art. 241 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal si constituirea unui grup infractional organizat,
fapta prevazuta de art. 367 din Codul penal.

La termenul din data de 18 noiembrie 2019, reprezentantul
Ministerului Public a solicitat judecatorului de camera
preliminard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotaréari prealabile prin care sa se
statueze asupra problemei de drept expuse in preambulul
prezentei decizii; prin Incheierea din data de 3 decembrie 2019,
aceeasi instantd a constatat indeplinite toate cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei supreme.

Ill. Punctul de vedere al judecatorului de camera
preliminari care a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Braila a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, aspect justificat de
faptul ca sesizarea apartine unui tribunal investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, care a constatat, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept a cérei dezlegare nu a mai fost
supusd examenului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
nestatuandu-se asupra ei printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs n interesul legii, si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii aflat in curs de solutionare.

In concret, judecatorul de camer& preliminara din cadrul
Tribunalului Braila a apreciat ca hotararea care se pronunta in
acest caz nu este supusa vreunei cai de atac, aspect care
rezultd din dispozitiile art. 335 alin. (4) teza finala din Codul de
procedura penala, iar de lamurirea acestei chestiuni de drept
depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata
incidenta dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

Pe fondul solicitarii, judecatorul de camera preliminara din
cadrul Tribunalului Braila a retinut ca obiectul prezentei cauze
are in vedere o solutie dispusa de un procuror din cadrul
Tribunalului Braila.

Ordonanta prin care se dispune masura de infirmare partiala
a solutiei care a fost dispusa de procurorul de caz este emisa de
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala
stipuleaza ca intr-un astfel de caz procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia poate, ulterior, sa infirme ordonanta
si sa dispuna reluarea urmaririi penale.

S-a constatat ca textul legal face referire strict la un procuror
ierarhic superior celui care a dispus solutia care se impune a fi
infirmata si nu face referire la toti procurorii ierarhici superiori
celui care a dispus solutia in discutie.

Raportat la prevederile legale in vigoare ale Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, procurorii ierarhici
superiori unui procuror din cadrul tribunalului sunt prim-procurorul
parchetului de pe langa tribunalul din care face parte respectivul
procuror, procurorul general al curtii de apel superioare ierarhic
parchetului de pe langa tribunalul din care face parte acest
procuror si procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Braila a opinat ca textul in discutie nu face nicio
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referire la toti procurorii ierarhici superiori ai procurorului care a
dispus masura vizata de necesitatea infirmarii.

Pe de alta parte, s-a sustinut ca textul de lege nu se refera,
in mod expres, la procurorul imediat ierarhic superior celui care
a dispus solutia vizata de masura procesuala a infirmarii.

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Braila a facut referire la dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca solutiile
adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul
ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind nelegale sau
netemeinice. In mod similar, nici in acest caz nu existd o
clarificare a notiunii de procuror ierarhic superior, daca este cel
imediat ierarhic superior sau daca aceasta notiune se refera la
toti procurorii ierarhici superiori.

Totodata, au fost invocate dispozitiile art. 65 din acelasi act
normativ care consacra principiul organizarii piramidale a
parchetelor nationale, stabilind ca:

»(1) Procurorii din fiecare parchet sunt subordonati
conducatorului parchetului respectiv.

(2) Conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie.

(3) Controlul exercitat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de procurorul-sef
al Directiei Nationale Anticoruptie, de procurorul-sef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism sau de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel asupra procurorilor din subordine se poate realiza
direct sau prin procurori anume desemnati.”

In acest caz, s-a constatat c& norma legal& previzuta de
art. 65 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie
subordonarea procurorului in raport cu conducatorul parchetului
respectiv. si doar conducatorul unitati de parchet este
subordonat mai departe conducatorului parchetului ierarhic
superior din aceeasi circumscriptie.

Totodata, s-a opinat ca aceasta norma legala instituie
atributul controlului care poate fi exercitat de catre procurorul
general al curtii de apel sau de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Un ultim argument avut in vedere de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Braila a fost acela ca prin
Decizia nr. 27/2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie i
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala privind dezlegarea de principiu a chestiunii de
drept daca ordonanta procurorului ierarhic superior prin care, in
baza art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala, este
admisa plangerea partii vatamate si se dispune infirmarea
ordonantei procurorului de caz si redeschiderea urmaririi penale
este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara
potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, in
situatia in care urmarirea penala a fost inceputa ,in rem”, si nu
»in personam”, s-a retinut ca este gresita interpretarea conform
careia dispozitiile art. 335 si art. 336 din Codul de procedura
penala ar fi doua proceduri distincte, fara legatura intre ele,
atunci cand confirmarea de catre judecatorul de camera
preliminara este aplicabila doar in cazul infirmarii din oficiu a
solutiei, nu si in procedura plangerii impotriva solutiilor de catre
persoanele interesate.

Prin aceasta hotarare s-a statuat ca redeschiderea urmaririi
penale prevazuta de art. 335 din Codul de procedura penala
este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara,
atat in urma infirmarii solutiei procurorului de catre procurorul
ierarhic superior in procedura prevazuta de art. 336 si
urmatoarele din Codul de procedura penald, céat si in cazul

infirmarii dispuse din oficiu, conform procedurii instituite de
art. 336 din Codul de procedura penala.

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Braila a retinut ca, reglementand institutia plangerii impotriva
masurilor si actelor de urmarire penala prevazuta de art. 336 din
Codul de procedura penala, legiuitorul a statuat la art. 339 din
acelasi cod ca plangerea se rezolva, in esenta, de catre
conducatorul fiecarei unitati de parchet din care face parte
procurorul ale carui masuri sau acte sunt atacate, cu exceptia
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, caz in care plangerea se rezolva de catre
procurorul sef de sectie.

Astfel, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Braila a concluzionat ca atat timp céat institutia
reluarii Tn cazul redeschiderii urmaririi penale, prevazuta de
art. 335 din Codul de procedura penala, si cea a dreptului de a
formula plangere impotriva actelor si masurilor procurorului nu
sunt proceduri distincte si au legatura intre ele, conform celor
statuate de instanta suprema, iar in cazul plangerii impotriva
actelor si masurilor procurorului s-a stipulat, in mod expres, la
art. 339 din Codul de procedura penala, ca revine competenta
de solutionare a plangerii, in esenta, strict in sarcina
conducatorului unitatii de parchet de pe langa judecéatorie,
tribunal sau curte de apel din care face parte acel procuror, cu
exceptia Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie, Tn care competenta revine procurorului sef de sectie,
s-ar putea aprecia ca si in cazul prevazut de art. 335 din Codul
de procedura penala, in lipsa unor prevederi exprese, s-ar aplica
distinctia prevazuta de art. 339 din Codul de procedura penala,
pentru stabilirea, in concret, a procurorului ierarhic superior care
poate dispune masura infirmarii solutiei procurorului de caz,
distinctie care exclude, in acest caz, procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

In opinia judecatorului de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Braila, aceasta apreciere, care se refera la un caz
strict determinat, ar putea fi considerata ca avand caracter de
norma speciala in raport cu dispozitiile art. 65 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si care se refera la
controlul ierarhic exercitat de procurorul general al Parchetului
de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, de procurorul-sef
al Directiei Nationale Anticoruptie, de procurorul-sef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism sau de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel asupra procurorilor din subordine, control care
se poate realiza in mod direct sau prin procurori anume
desemnati.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecats, s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in
cazul infirmarii unei solutii dispuse de catre un procuror din
cadrul parchetului de pe langa tribunal, nu are calitatea expres
stipulata de art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala,
in care se face referire la ,procurorul ierarhic superior celui care
a dispus solutia”.

in acest sens au opinat curtile de apel: Bacau, Bucuresti
(Sectia | penala), lasi si Targu Mures, tribunalele: Bacau,
Brasov, Bucuresti, Calarasi, Dolj, Giurgiu, Teleorman si Vaslui
si judecatoriile: Giurgiu, Bolintin-Vale, Alexandria, Turnu
Magurele, Zimnicea, Vanju Mare, lasi, Barlad, Husi si Vaslui.
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In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, Tn esenta, ca, in cazul dispozitiilor art. 335
din Codul de procedura penala, in lipsa unor prevederi exprese,
s-ar aplica distinctia prevazutd de art. 339 din Codul de
procedura penala pentru stabilirea, in concret, a procurorului
ierarhic superior, care poate dispune masura infirmarii solutiei
procurorului de caz, distinctie care exclude, in acest caz,
procurorul general al Parchetului de pe langé& Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

O opinie nuantata a exprimat Curtea de Apel Oradea, care a
apreciat ca fiind inadmisibila sesizarea formulata de judecéatorul
de camera preliminaréa din cadrul Tribunalului Braila, intrucat se
tinde la a se solutiona o anumita cauza de catre completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, problema de drept supusa
discutiei nefiind una interpretabila.

in fine, alte instante au opinat c& procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, in
cazul infirmarii unei solutii dispuse de catre un procuror din
cadrul parchetului de pe langa tribunal, are calitatea expres
stipulata de art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala
in care se face referire la ,procurorul ierarhic superior celui care
a dispus solutia”.

n acest sens au comunicat puncte de vedere curtile de apel:
Brasov, Bucuresti (Sectia a Il-a penala), Galati, Pitesti, Ploiesti
si Timisoara, tribunalele: Constanta si lalomita; judecatoriile:
Braila, Rosiori de Vede si Zarnesti.

Raspunsurile curtilor de apel Cluj, Constanta, Craiova si
Suceava, precum si ale tribunalelor Bistrita-Nasaud, Buzau,
Cluj, Maramures, Neamt, Salaj si Tulcea cuprind doar
mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz,
a instantelor din circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Catedra de drept din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii din Bucuresti a opinat Tn sensul ca, in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
functioneaza — in forme absolut inedite la nivelul european —
si anumite structuri specializate, inglobate functional in cadrul
acestui parchet, dar desfasurandu-si activitatea ca structuri
autonome, iar dispozitile generale din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la modul de stabilire a
procurorului ierarhic superior se completeaza, se specializeaza
sau chiar se inlocuiesc cu alte norme speciale, insa tot de
organizare (un exemplu in acest sens ar fi dispozitiile art. 222
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, cu modificarile si completérile
ulterioare, sau dispozitile art. 88' alin. (6) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie).

O prima concluzie care trebuie retinutd priveste natura
cadrului normativ prin raportare la care se determina continutul
notiunii de procuror ierarhic superior. In considerarea
exclusivitatii impuse la nivel constitutional [art. 73 alin. (3) lit. )
din Constitutia Romaniei, republicata], calitatea de procuror
ierarhic superior nu poate fi stabilitd decat in conditiile legii, fie
in forma actelor emise de legiuitorul primar (legi organice), fie in
forma actelor emise de legiuitorul delegat (ordonante sau
ordonante de urgenta ale Guvernului).

In acest sens sunt si dispozitiile art. 339 din Codul de
procedura penala care, stabilind in concret modul in care
opereaza principiul controlului ierarhic in materia verificarii
actelor si solutiilor dispuse de procuror, atunci cand detaliaza
institutia procurorului ierarhic superior prin raportare la diferitele
categorii de procurori, autori ai actelor atacate, accepta
existenta unei ierarhii diferite a funciiilor in parchet fata de cea
stabilita prin normele generale, insa doar daca aceasta este
reglementata prin lege.

Urmatoarea etapa in lamurirea chestiunii ce face obiectul
sesizarii priveste identificarea criteriilor referitoare la categoria
analizata si stabilirea limitelor in care aceasta se manifesta
judiciar.

Astfel, s-a aratat ca procurorul ierarhic superior este entitatea
sau autoritatea individuala prin care se realizeaza, intr-o
structura colectiva (Ministerul Public, unitatea de parchet),
controlul ierarhic ca principiu director in activitatea procurorilor.
Desi iradiaza la nivelul intregului Minister Public si opereaza, in
mod natural, in considerarea ierarhiei piramidale a acestei
autoritati, controlul ierarhic nu se realizeazd in mod global,
intrucat nu priveste activitatea parchetelor (ca unitati), ci pe cea
a procurorilor ca subiecti procesuali individuali cu atributii
judiciare.

Prin urmare, controlul ierarhic se manifesta in activitatea
judiciara concreta a procurorilor in mod fracturat (si uneori chiar
autonom) in cadrul fiecarei unitati de parchet constituite din
procurori. Astfel, prin vointa expresa a legii, controlul ierarhic se
realizeaza, la nivel general, prin conducatorii fiecarui parchet.

S-a opinat ca n acest sens sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabilesc ca (1) Procurorii din fiecare parchet sunt subordonati
conducatorului parchetului respectiv. (2) Conducétorul unui
parchet este subordonat conducéatorului parchetului ierarhic
superior din aceeasi circumscriptie”.

Neoperéand la nivel global, subordonarea pe care o evoca
controlul ierarhic Tn cadrul Ministerului Public nu are caracter
administrativ, ci functional. Aceasta subordonare nu priveste
procurorii din parchetele inferioare Tn raport cu cei din parchetele
superioare (potrivit ierarhiei piramidale amintite), ci activitatea
judiciara a procurorilor dintr-o anumita unitate de parchet supusa
unui control complet, de legalitate si de temeinicie, exercitat de
conducatorul acelei unitati de parchet.

Cum principiul vizeaza intreaga activitate din Ministerul
Public si subordonarea urmeaza toate treptele ierarhiei in cadrul
acestei autoritati, astfel ca, in mod natural, conducatorul unui
parchet este subordonat, la randul sau, conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie, din
treapta in treapta, pana la procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie care, potrivit art. 72
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, exercita,
direct sau prin procurori anume desemnati, controlul asupra
tuturor parchetelor.

Asadar, se poate stabili cd normele de organizare
reglementeazad vocatia instituita prin lege pentru a exercita
controlul ierarhic Tn cadrul Ministerului Public, categoria de
sprocuror ierarhic superior” fiind o notiune care deriva din
modalitatea concreta de realizare a acestei subordonari si care
este circumscrisa, in mod lipsit de echivoc, calitatii de
conducator de parchet sau de unitate specializata de parchet
ori de structura de parchet.

Nu Tn ultimul rand, s-a opinat ca lamurirea completa a acestei
probleme de drept implica corelarea normelor de organizare
evocate anterior cu normele de competenta si de procedura
propriu-zise, prevazute in Codul de procedura penal3,
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referitoare la modalitatea de individualizare a procurorului cu
functie de conducere care corespunde, in concret, pe anumite
institutii, categoriei de procuror ierarhic superior.

In acest sens, Codul de procedurd penald opereazé cu
aceasta categorie juridica in doua registre diferite, in ambele
cazuri plecand de la sensul stabilit cu titlu preliminar prin
normele de organizare.

Astfel, in primul rand, notiunea de ,procuror ierarhic superior”
este utilizata de Codul de procedura penala prin indicarea sa
expresa, insa la nivel de categorie juridica, in vederea
determinarii competentei functionale in rezolvarea anumitor
incidente procesuale.

Aceste incidente pot fi comune, reglementate prin dispozitiile
partii generale [de exemplu, art. 63 alin. (4) din Codul de
procedura penala il desemneaza pe procurorul ierarhic superior
comun drept subiectul care poate rezolva un conflict de
competenta ivit intre doi procurori; art. 70 din Codul de
procedura penala stabileste ca solutionarea cererii de recuzare
a procurorului se face in anumite conditii de procurorul ierarhic
superior etc.] sau speciale [de exemplu, art. 334 alin. (2) din
Codul de procedurd penala stabileste ca reluarea urmaririi
penale ca urmare a incheierii judecatorului de camera
preliminara se dispune de procurorul ierarhic superior prevazut
de lege, iar art. 415 alin. (3) din Codul de procedura penala
prevede ca apelul declarat de procuror poate fi retras de
procurorul ierarhic superior]. in toate cazurile insd aceste
incidente, indiferent de faza sau etapa procesuala in care apar,
privesc activitatea judiciara a procurorului, ca subiect procesual
oficial, si corespund mecanismului de realizare a controlului
ierarhic intern, din cadrul Ministerului Public.

Tn al doilea registru, Codul de proceduré penal4 se refers la
notiunea de ,procuror ierarhic superior’ in mod implicit, nu prin
indicarea sa expresa, ci prin descrierea reprezentantului
Ministerului Public care corespunde, in cazul anumitor forme
procedurale specifice de realizare a controlului ierarhic,
categoriei juridice de procuror ierarhic superior.

Chiar daca in aceste cazuri legea de procedura nu indica
expres categoria, ci titularul care corespunde acesteia, fara
indoiala ca suntem in prezenta aceluiasi subiect individual prin
care se manifesta principiul director unic de functionare a
Ministerului Public.

In acest sens s-a arétat c& dispozitiile art. 318 alin. (10) din
Codul de procedura penala, art. 328 alin. (1) din Codul de
procedura penala si art. 339 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala converg in a detalia subiectul procesual oficial
care realizeaza controlul intern de legalitate si temeinicie a unor
acte de dispozitie Th cazul renuntarii la urmarirea penala, emiterii
rechizitoriului sau al atacarii prin plangere a masurilor si actelor
procurorului.

Acesta este prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe 1anga curtea de apel sau
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, pentru actele efectuate de procurorii din
cadrul acestui parchet.

Tot Tn aceste cazuri legea prevede expres ca, daca actul
supus verificarii apartine chiar prim-procurorului, procurorului
general sau procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci controlul se realizeaza
prin procurorul ierarhic superior, revenindu-se, asadar, la
categoria explicatd prin normele de organizare continute de
legea generalda, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, prin aceste dispozitii speciale, Codul de procedura
penala completeaza si detaliaza, prin individualizare, dispozitiile
generale, stabilind in concret cine corespunde categoriei juridice
explicate generic prin normele de organizare.

Caracterul special (si implicit derogatoriu, acolo unde
opereaza) se manifesta, in cazul dispozitiilor prevazute in Codul
de procedura penala, fie prin introducerea expresa a unei
categorii suplimentare de procuror ierarhic superior neprevazute
de lege — procurorul sef de sectie pentru procurorii din cadrul
Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie (sinu
direct conducatorul parchetului), fie prin reglementarea
posibilitatii generice ca ierarhia obisnuita, prevazuta de art. 65
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, sa fie
inlocuita cu o ierarhie speciala, caz in care, din nou, procurorul
ierarhic superior nu mai este conducatorul parchetului, ci
procurorul cu functie de conducere indicat prin legea speciala
(de exemplu, procurorul-sef al serviciului teritorial sau
procurorul-sef al sectiei Tn ipoteza unitatilor teritoriale sau
structurilor centrale ale Directiei Nationale Anticoruptie, potrivit
art. 222 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie).

Forma actuald, in care legea (atat cea generala, de
organizare, céat si cea de procedura propriu-zisa) reglementeaza
modul de manifestare a subordonarii ierarhice intre procurori,
exclude atribuirea conjuncturald a unei competente substitutive
generale pentru orice procuror ierarhic superior, in special
pentru cei aflati Tn varful piramidei judiciare, pentru ca aceasta
ar deschide posibilitatea unor modalitati necontrolate de
manifestare, straine regulilor recente din materia organizarii
judiciare.

Dispozitia legala cu caracter general prevazuta de art. 72 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia
Lprocurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie exercita, direct sau prin procurori anume
desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor”, nu poate fi
perceputa ca instituind o regula absoluta, derogatorie de la toate
normele speciale care particularizeaza modul de realizare, in
concret, a controlului ierarhic cu privire la unele acte de
dispozitie ale procurorilor.

S-a considerat ca aceasta dispozitie evoca autoritatea pe
care procurorul general al Parchetului de pe l1ang4 Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, in calitate de conducator al Ministerului
Public, o exercitéd asupra ,parchetelor” din subordine si nu
reprezinta o forma absoluta de legitimare a acestui procuror de
a-si asuma discretionar rolul de ,procuror ierarhic superior” in
orice imprejurare concreta. Controlul asupra ,parchetelor”
implica alte modalitati de operare si alte finalitati fata de controlul
ierarhic obisnuit, care se manifesta, in principal, in activitatea
judiciara a procurorilor.

A accepta interventia nelimitatd a procurorului general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie
asupra actelor intocmite de orice procuror din cadrul Ministerului
Public inseamna a-i recunoaste acestuia o atributie exceptionala
care i permite sa eludeze, fara nicio limita, modalitatea legala
de realizare a controlului ierarhic.

O astfel de modalitate de abordare a subordonarii ierarhice
in activitatea judiciara a procurorilor pare a fi exclusa de legea
actuala de procedura, care intrerupe mecanismul complet de
realizare a controlului ierarhic, din treapta in treapta, potrivit Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in materia actelor judiciare
de d|sp02|t|e In acest sens sunt dispozitiile art. 339 alin. (5) din
Codul de procedura penala care exclud posibilitatea atacarii
ordonantelor prin care se solutioneaza plangerile impotriva
actelor si masurilor procurorilor la urmétorul procuror ierarhic
superior, desi, teoretic, controlul ierarhic reglementat la nivel
general ar permite evaluarea acestor acte cata vreme, in mod
natural, mai exista un procuror ierarhic superior.
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Mai mult, raportand aceste dezlegari generale contextului in
care s-a ridicat problema de drept analizata, nu poate fi ignorat
continutul lipsit de echivoc al dispozitiilor art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penala care permit exercitarea controlului
de legalitate a solutiei initiale de clasare, in vederea
redeschiderii urmaririi penale, doar de catre ,procurorul ierarhic
superior celui care a dispus solutia”, limitand astfel interventia
oricaror alti procurori.

Chiar daca, potrivit normelor generale sau speciale de
organizare, procurorul ierarhic superior celui care a dat solutia
are, la randul sau, alti procurori ierarhic superiori, aceasta
ierarhie nu legitimeaza interventia arbitrara in activitatea
judiciara.

Cu referire expresa la dispozitile art. 72 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a considerat ca nici
procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu poate infirma ordonanta de clasare emisa
de un procuror din cadrul parchetului de pe langa tribunal,
norma generald de organizare neputand deroga, asa cum s-a
aratat, de la normele speciale de competenta si de procedura.

Astfel, legitimarea interventiei procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
cauze concrete ar ridica serioase dubii referitoare la
impartialitatea activitatii de urmarire, redeschisa ca urmare a
dispozitiei conducatorului Ministerului Public, fiind greu de
inlaturat suspiciunea rezonabila pentru subiectii particulari
implicati in aceasta activitate ca finalitatea sa ar putea fi alta
decét cea sugeratd prin dispozitia de redeschidere a unui
procuror cu astfel de autoritate absoluta.

Tn raport cu argumentele invocate s-a apreciat c& procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, in cazul infirmarii unei solutii dispuse de catre un
procuror din cadrul parchetului de pe langa tribunal, nu are, in
concret, calitatea de ,procuror ierarhic superior celui care a
dispus solutia” la care se face referire, in mod expres, in
cuprinsul dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

Catedra de drept din cadrul Facultatii de Drept a

Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a opinat in sensul
ca sintagma ,procuror ierarhic superior” se analizeaza atat din

punct de vedere organic, cat si prin prisma acceptiunii sale
functionale. Din punct de vedere organic, notiunea de ,procuror
ierarhic superior” este utilizatd pentru configurarea structurii
piramidale a Ministerului Public. Din punct de vedere functional,
se tine seama de sfera atributiilor concrete care incumba
procurorului ierarhic superior in raport cu normele de
competenta stabilite de lege.

Pe de alta parte, avand in vedere clasificarea doctrinara a
normelor de procedura n raport cu obiectul lor (norme de
organizare si norme de competenta), in mod cert, norma
cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala este
o norma de competenta. In acest context s-au avut in vedere
nu doar competenta functionala, ci si celelalte forme de
competentd, mai ales competenta materiald si competenta
personala a parchetelor.

Astfel, in acest context, nu prezinta relevanta faptul ca, din
punct de vedere organizatoric, procurorul general este
.procurorul ierarhic superior” situat in varful piramidei
Ministerului Public. Ceea ce prezintd importanta este
competenta procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie de a infirma actele procurorilor
integrati Tn parchetele ierarhic inferioare.

Tn raport cu normele de competenta prevazute de lege, s-a
apreciat c& procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie nu are competenta de a infirma

actele procurorilor din parchetele inferioare, in conditiile in care
legea stabileste functional, material, personal si teritorial
procurorii ierarhic superiori care verifica legalitatea si temeinicia
actelor procurorilor aflati in subordine.

Totodata, s-a opinat ca exista si situatii in care, in mod
exceptional valenta organica a notiunii de ,procuror ierarhic
superior” se mtrepatrunde Cu cea functlonala fara a se ajunge
la confuziune. Tn acest sens, legea prevede expres doar doua
mecanisme prin care procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie poate interveni intr-o
cauza penala in care urmarirea penala se efectueaza in cadrul
unei alte unitati de parchet, respectiv preluarea cauzelor de la
alte parchete (art. 325 din Codul de procedura penala) si
trimiterea cauzei la un alt parchet (art. 326 din Codul de
procedura penala). Desigur, doar primul mecanism permite o
eventuald analiza de legalitate si temeinicie, deci doar acesta
prezinta relevanta pentru problema de drept supusa discutiei.

De altminteri, problema de drept supusa analizei este
generata de norma cuprinsa in art. 72 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza ca procurorul general
al Parchetului de pe langéa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
exercita, direct sau prin procurori anume desemnati, controlul
asupra tuturor parchetelor. Ceea ce se omite insa este faptul ca
avem de-a face cu o norma de organizare, integrata in
sectiunea 1 a capitolului Il din titlul Ill al Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Relevantd in aceastd privintda este denumirea
marginala a capitolului Il: ,Organizarea Ministerului Public”. De
altfel, toate celelalte dispozitii cuprinse in art. 70 — 79 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, confera procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie doar atributii organice, de reprezentare si administrative
(de pilda, este ordonator principal de credite, emite ordine
interne etc.).

Nici Codul de procedura penala, nici legea de organizare
judiciara nu ofera o definire a conceptului de ,procuror ierarhic
superior”. Cu toate acestea, in continutul celor doua acte
normative se regadsesc mai multe prevederi care permit
identificarea procurorului ierarhic superior in chip previzibil. Cele
trei alineate ale art. 65 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt relevante in aceasta privinta pentru ca stabilesc,
cu claritate, care este relatia dintre subordonarea ierarhica si
controlul ierarhic exercitate in cadrul Ministerului Public. Astfel,
potrivit acestei reglementari, Tn raport cu subordonarea lor
ierarhica, fiecare procuror din cadrul unei unitati de parchet este
subordonat conducatorului parchetului respectiv. La randul sau,
conducatorul parchetului este subordonat conducatorului
parchetului ierarhic superior. De cealalta parte, controlul ierarhic
exercitat de procurorii cu functie de conducere din cadrul
parchetelor superioare este reglementat intr-un alineat diferit.

In concordanta cu art. 65 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in mod previzibil, anumite dispozitii ale Codului de
procedura penala precizeaza expres care este procurorul
ierarhic care realizeaza controlul de legalitate si temeinicie.
Astfel, potrivit art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala,
rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei
de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost
intocmit de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic
superior. Cand a fost intocmit de un procuror de la Parchetul de
pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este
verificat de procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmit de
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acesta, verificarea se face de catre procurorul general al acestui
parchet. Art. 318 alin. (10) din Codul de procedura penala are
acelasi continut, in ceea ce priveste verificarea legalitatii si
temeiniciei ordonantel de renuntare la urmarirea penala.

in acelasi sens sunt Si prevederlle art. 339 alin. (1)—(3) din
Codul de procedura penala doar ca, potrivit art. 339 alin. (1) din
Codul de procedura penala, plangerea impotriva masurilor luate
sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza
dispozitiilor date de acesta se rezolva, dupa caz, de prim-procurorul
parchetului, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel, de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

S-a mai aratat ca verificarea Iegahtatu si temeiniciei actelor
procurorului se realizeaza de procurorul ierarhic superior fie la
plangerea persoanei interesate, fie din oficiu. Acest aspect
rezulta din art. 304 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
unde se stabileste ca, in cazul verificarii efectuate de catre
procurorul ierarhic superior cu privire la actele procurorului
ierarhic inferior, atunci cand constata ca un act sau o masura
procesuala nu este data cu respectarea dispozitiilor legale sau
este neintemeiata, o infirma motivat, din oficiu sau la plangerea
persoanei interesate.

Astfel, reluarea, in caz de redeschidere a urmaririi penale, n
sensul art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala, poate fi
dispusa de procurorul ierarhic superior nu doar din oficiu, ci si ca
urmare a admiterii plangerii persoanei interesate. In condltule in
care, asa cum s-a aratat, art. 339 alin. (1) din Codul de
procedura penald stabileste neechivoc procurorul ierarhic
superior care solutioneaza plangerile formulate impotriva actelor
procurorului, cu S|guranta nu se va putea sustine ca procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie are posibilitatea s& dispuna redeschiderea urmaririi
penale in urma admiterii unei plangeri formulate de persoana
interesata impotriva solutiei de clasare emise de un procuror din
cadrul parchetului de pe langa tribunal.

Data fiind aceasta precizare, se poate constata ca problema
de drept a carei dezlegare se cere se reduce doar la ipoteza in
care reluarea urmaririi penale in caz de redeschidere este
dispusa ca urmare a controlului exercitat din oficiu de procurorul
ierarhic superior, fiind exclusa ipoteza in care redeschiderea se
dispune ca urmare a admiterii plangerii persoanei interesate.

Intr-o interpretare logic& si rationala, prin asemanare, pentru
identitate de ratiune si pentru asigurarea simetriei, s-a opinat ca
nu se poate sustlne ca procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ar putea dispune, din
oficiu, reluarea si redeschiderea urmaririi penale intr-o cauza in
care solutia de clasare a fost data de procurorul din cadrul
parchetului de pe langa tribunal.

Astfel, opinia exprimata a fost in sensul ca procurorul general
al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in
cazul infirmarii unei solutii dispuse de catre procurorul din cadrul
parchetului de pe langa tribunal, nu are calitatea expres stipulata
de art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala, in care se
face referire la ,procurorul ierarhic superior celui care a dispus
solutia”.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel a fost identificata
practica relevanta in materie la Curtea de Apel Bucuresti.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificata Decizia nr. 27 din

29 octombrie 2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si

Justitie. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l.
nr. 919 din 11 decembrie 2015, prin care Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a luat in

examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati —
Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 524/44/2015, astfel cum a fost reformulata, respectiv daca
este supusa confirmadrii judecéatorului de camera preliminara
redeschiderea urmaririi penale ca urmare a infirmarii solutiei in
procedura prevazuta de art. 336 si urmatoarele din Codul de
procedurd penald sau dispozitile art. 335 din Codul de
procedura penala se aplica doar in cazul infirmarii dispuse din
oficiu, dosarul mentionat avand ca obiect cererea de confirmare
a Ordonantei nr. 88/11/2/2015 din 11 iunie 2015 prin care a fost
infirmata Ordonanta de clasare nr. 596/P/2014 din 20 aprilie
2015 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de spet3, documentarea
prealabila solutionarii prezentei cauze nu a permis identificarea
unor hotarari judecatoresti in care instanta suprema sa fi
examinat explicit chestiunea de drept ce face obiectul prezentei
sesizari.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Decizii relevante pentru problema de drept analizata sunt
urmatoarele: Decizia nr. 456 din 28 iunie 2016, pronuntata de

Curtea Constitutionalda a Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 902 din 9 noiembrie 2016

prin care instanta de contencios constitutional a constatat ca
,dreptul procurorului ierarhic superior de a infirma ordonanta de
clasare, ca urmare a constatarii inexistentei imprejurarii pe care
s-a intemeiat aceasta solutie, conform art. 335 alin. (1) din Codul
de procedura penala, constituie o aplicare a dispozitiilor art. 132
alin. (1) din Constitutie, ce reglementeaza desfasurarea
activitatii procurorilor potrivit principiului controlului ierarhic”.

De asemenea, in Decizia nr. 175 din 29 martie 2018
pronuntata de Curtea Constitutionala a Romaniei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 12 iulie
2018, instanta de contencios constitutional a constatat ca
,dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 reprezinta
transpunerea — in legea privind organizarea judiciard — a
prevederilor art. 132 alin. (1) din Constitutie, care statueaza ca
procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic.

Dintre aceste trei principii pe care se intemeiaza activitatea
procurorilor, principiul impartialitatii — aplicabil si judecatorilor,
prin natura activitatii de jurisdictie exercitate de catre acestia —
decurge, pe de o parte, din apartenenta procurorilor la
autoritatea judecatoreasca, iar, pe de altd parte, din rolul
Ministerului Public, care este stabilit prin prevederile art. 131
alin. (1) din Constitutie, acela de a reprezenta, in activitatea
judiciara, interesele generale ale societatii Si de a apara ordinea
de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor. Principiul
legalitatii semnifica faptul ca procurorii au obligatia de a-si
indeplini atributiile Tn conformitate cu dispozitiile legale. Ca o
garantie a respectarii de catre procurori a acestor principii in
activitatea lor, Constitutia a consacrat si principiul unitatii de
actiune a procurorilor — in cadrul Ministerului Public — sub
forma controlului ierarhic. Astfel, asa cum a statuat Curtea in
jurisprudenta sa, in virtutea statutului procurorilor consacrat de
Constitutie, controlul ierarhic Tn activitatea acestora presupune
eo ipso posibilitatea efectuarii actelor si lucrarilor din dosarele de
urmarire penala chiar de catre procurorul ierarhic superior, care
controleaza activitatea procurorilor din subordinea sa (Decizia
nr. 90 din 27 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 148 din 1 martie 2011)".

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Tnaltei

Europene a
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Curti de Casatie si Justitie este in sensul ca procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie are
calitatea de procuror ierarhic superior Tn raport cu un procuror
din cadrul unui parchet de pe langa tribunal, in acceptiunea
dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala, si,
in consecinta, poate infirma ordonanta prin care acesta a dispus
o solutie de clasare.

n argumentarea acestei opinii s-au avut in vedere dispozitiile
art. 64 si art. 65 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in aplicarea principiului controlului ierarhic consacrat in art. 132
alin. (1) din Constitutia Romaniei, prin care legiuitorul a
reglementat regulile generale ale controlului ierarhic in cadrul
Ministerului Public.

Dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cuprind, in mod explicit, in sfera controlului ierarhic
exercitat Tn cadrul Ministerului Public, infirmarea solutiilor
adoptate de procuror, inclusiv infirmarea solutiilor de clasare
adoptate de procuror la care se refera art. 335 alin. (1) din Codul
de procedura penald, cu consecinta redeschiderii urmaririi
penale.

Dispozitiile art. 65 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeaza, tot in mod explicit, modalitatile in care
se poate realiza controlul ierarhic exercitat de procurorul general
al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, de
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, de procurorul-sef
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si de procurorul general al parchetului
de pe langa curtea de apel.

In temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, procurorul-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si procurorul general al parchetului de pe langa curtea
de apel pot exercita direct controlul ierarhic asupra procurorilor
din subordine si, in consecinta, pot dispune infirmarea solutiilor
adoptate de acestia, cu exceptia cazului in care Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau Codul de procedura
penala prevede reguli speciale privind exercitarea controlului
ierarhic, inclusiv exercitarea controlului ierarhic prin infirmarea
solutiilor adoptate de procurori.

In conformitate cu dispozitiile art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Ministerul Public isi
exercita atributiile in temeiul legii si este condus de procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie”, iar, potrivit dispozitilor art. 72 din aceeasi lege,
Lprocurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie exercita, direct sau prin procurori anume
desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor”.

Interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 62 alin. (1), art. 65
alin. (3) si art. 72 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conduce la concluzia ca procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie exercitd controlul
ierarhic asupra tuturor procurorilor constituiti in parchete in
cadrul Ministerului Public si, in consecinta, are calitatea de
procuror ierarhic superior in raport cu procurorii din cadrul
tuturor parchetelor, cu exceptia cazurilor in care legiuitorul
instituie reguli derogatorii.

Asadar, procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie poate dispune infirmarea solutiilor
de clasare adoptate de un procuror din cadrul unui parchet de
pe langa tribunal si redeschiderea urmaririi penale, conform
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala.

In cuprinsul dispozitiilor art. 335 din Codul de procedura
penala, in materia redeschiderii urmaririi penale, legiuitorul nu a
prevazut nicio regula derogatorie privind exercitarea controlului
ierarhic, aplicabila in raporturile dintre procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si un
procuror din cadrul parchetului de pe langa tribunal.

In consecinta, in materia redeschiderii urmaririi penale, sunt
incidente regulile generale privind exercitarea controlului
ierarhic, reguli generale care permit procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie sa
infirme ordonanta prin care un procuror din cadrul parchetului
de pe langa tribunal a dispus o solutie de clasare si sa dispuna
redeschiderea urmaririi penale, conform art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

IX. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a fost in sensul ca
sesizarea nu indeplineste conditiile prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, fiind astfel inadmisibila.

In acest sens s-a sustinut c& intrebarea nu ridic o problema
in abstract, ci este formulata astfel incat se solicita instantei
supreme sa dezlege pricina, nu o chestiune de drept.

Problema ridicata in sesizare nu este de a se stabili, in
abstract, care este sensul notiunii de procuror ierarhic superior
prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala, ci,
in concret, daca procurorul general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, autorul cererii cu care este
investit judecatorul de camera preliminara, are aceasta calitate
in raport cu procurorul de la parchetul de pe langa tribunal,
emitentul actului desfiintat din cauza.

Or, la mecanismul de unificare a practicii instituit prin
art. 475—4771 din Codul de procedura penala nu se poate
recurge pentru ca autorul sesizarii sa primeasca chiar solutia pe
care trebuie s& o pronunte in cauza, ci pentru a primi o
dezlegare cu caracter abstract, de maxima generalitate, similara
trasaturilor normei juridice (dat fiind efectul ei obligatoriu erga
omnes), rezolvare pe care autorul sesizarii apoi sa o transpuna,
printr-un propriu demers de aplicare, la datele concrete ale
cauzei cu care este Tnvestit.

Totodata, s-a sustinut ca intrebarea se refera la intelesul altei
norme decat aceea pe baza careia judecatorul de camera
preliminara formuleaza problema de drept in discutie.

Astfel, parchetul a sustinut ca intrebarea se refera la
interpretarea art. 335 din Codul de procedura penala, or, acestui
text judecatorul de camera preliminara ii da o interpretare
proprie, fara echivoc, respectiv considera ca dintre toate
persoanele identificate ca avand calitatea de procuror ierarhic
superior numai unul dintre ei, si anume cel aflat primul Tn
aceasta ierarhie, ar avea abilitarea sa ii infirme solutia.
Concluzia o argumenteaza insa prin raportare la art. 65 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, a carui interpretare o
propune, dar fara a solicita vreo dezlegare cu privire la acest din
urma text, la intelesul lui.

Chiar daca in stabilirea intelesului unei norme se poate face
trimitere la notiuni reglementate de alta, cand insasi
interpretarea acesteia din urma genereaza contradictii, atunci
ea face obiectul dezlegarii, constituind ,problema de drept”, si nu
norma care depinde, in aplicarea ei, de cea considerata neclara.

n spetd, ceea ce este, in realitate, supus dezlegarii este
daca, in intelesul art. 65 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, procurorul care conduce o unitate de parchet are
calitate de procuror ierarhic superior numai fata de procurorii din
acea unitate sau si fata de procurorii din unitatile subordonate.
Spre exemplu, daca prim-procurorul parchetului de pe langa un
tribunal este ierarhic superior numai procurorilor de la acel
parchet de pe langa tribunal sau este ierarhic superior si
procurorilor de la parchetele de pe langa judecatoriile din
circumscriptia aceluiasi tribunal.

Or, instanta suprema nu poate modifica obiectul sesizarii,
intrucat aceasta ar echivala cu o sesizare din oficiu,
incompatibila cu procedura prevazuta in art. 475—4771 din
Codul de procedura penala.

In analiza acelorasi conditii de admisibilitate, parchetul a
aratat ca intrebarea nu este generata de o veritabila problema
de drept, intrucat problema pusa in discutie nu este generata
de texte de lege susceptibile de interpretari neclare. Lectura pe
care le-o da judecatorul autor al sesizarii dispozitiilor legale este
o interpretare proprie, cu caracter de simpla opinie izolata, si, in
plus, vadit eronata.

Astfel, autorul sesizarii constata (corect, de altfel) ca exista
mai multi procurori care au calitatea de procuror ierarhic superior
unui procuror de la un parchet de pe langa tribunal, insa
apreciaza ca ,art. 335 din Codul de procedura penala face
referire strict la un procuror superior ierarhic celui care a dispus
solutia care se impune a fi infirmata si nu face referire la toti
procurorii ierarhic superiori celui care a dispus solutia”,
considerand astfel ca dintre toate persoanele identificate ca
avand calitatea de procuror ierarhic superior numai unul dintre
ei, si anume cel aflat primul in aceasta ierarhie, ar avea
abilitarea sa 1i infirme solutia.

Un argument in sprijinul acestei opinii pare a fi acela ca textul
nu face referire la oricare dintre procurori, ci vorbeste despre
unul singur. Greseala unei atari lecturi este evidenta, intrucat
folosirea de catre legiuitor a substantivului la singular si articulat
cu articol hotarat este menita sa desemneze o categorie (aceea
a procurorului ierarhic superior, categorie din care fac parte, in
concret, una sau mai multe persoane, dupa caz) si nu are
relevantd numericd, nu este utilizatd pentru a desemna un
singur procuror avand aceasta calitate.

Alt argument in sprijinul acestei interpretari este acela ca
art. 65 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ar
reglementa subordonarea unui procuror numai fata de
conducatorul unitatii sau structurii de parchet in cadrul careia
functioneaza.

S-a opinat ca si aceasta interpretare a art. 65 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, distinct de faptul ca este
in contradictie cu explicatiile pe care autorul sesizarii le da cu
privire la persoanele care au calitatea de procuror ierarhic
superior, este vadit eronata si singulara in practica judiciara, in
conditiile in care dispozitiile legale in discutie nu au caracter de
noutate, iar practica este consolidata.

Examinandu-se, la nivelul Parchetului de pe lang4 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cauzele in care controlul de
legalitate asupra solutiilor procurorilor a fost exercitat de catre
conducatorii parchetelor ierarhic superioare celor in care
functionau procurorii de caz, s-a constatat ca, atunci cand
solutiile au fost infirmate, redeschiderea urmaririi penale fiind
supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara, dintr-un
total de 105 cazuri examinate, intr-un singur caz s-a apreciat ca
acesti conducétori de parchet nu ar avea posibilitatea sa
efectueze controlul de legalitate si sa infirme solutiile (cazul
prezentat si in speta in care s-a formulat sesizarea, in care
judecatorul a facut, de altfel, si o analiza a celorlalte conditii —
privind termenul si temeinicia redeschiderii urmaririi penale); in

toate celelalte 104 cazuri infirmarea a fost analizata pe fond, in
100 de cazuri confirmandu-se, in 4 cazuri constatdndu-se ca
redeschiderea urmaririi penale nu se justifica.

in aceste conditii, s-a opinat ca problema ridicata in sesizare
este rezultatul unei opinii singulare si eronate. Or, practica
instantei supreme este constantd in a aprecia ca o atare
problema nu justifica recurgerea la mecanismul de unificare a
practicii prevazut de art. 471—4771 din Codul de procedura
penala.

X. Dispozitii legale incidente

Codul de procedura penala

Art. 335. Reluarea in caz de redeschidere a urmaririi
penale

(1) Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus
solutia constatd, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe care
se Tintemeia clasarea, infirma ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale. Dispozitiile art. 317 se aplica in
mod corespunzator.

Art. 339. Plangerea impotriva actelor procurorului

(1) Plangerea Tmpotriva masurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiillor date de
acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
de procurorul general al parchetului de pe langé curtea de apel
ori de procurorul sef de sectie al parchetului.

(2) In cazul cand mésurile si actele sunt ale prim-procurorului,
ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel, ale procurorului sef de sectie al parchetului ori au fost luate
sau efectuate pe baza dispozitilor date de catre acestia,
plangerea se rezolva de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator
atunci cand ierarhia functiilor intr-o structurad a parchetului e
stabilita prin lege speciala.

(-..)

(5) Ordonantele prin care se solutioneaza plangerile
impotriva solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi atacate cu
plangere la procurorul ierarhic superior si se comunica
persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane
interesate.

(6) Dispozitiile art. 336—338 se aplica in mod corespunzator,
daca legea nu dispune altfel.

Constitutia Romaniei

Art. 73. Categorii de legi

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

(-..)

I) organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si
a Curtii de Conturi;

Art. 132. Statutul procurorilor

(1) Procurorii Tsi desfasoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei.

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 62 alin. (2) Procurorii Tsi desfasoara activitatea potrivit
principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei, in conditiile legii.

Art. 64. (1) Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in
scris si Th conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii
din subordine. (...)

(3) Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de
catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind
nelegale sau netemeinice. (...)

Art. 65. (1) Procurorii din fiecare parchet sunt subordonati
conducatorului parchetului respectiv.
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(2) Conducatorul unui parchet este subordonat
conducatorului parchetului ierarhic superior din aceeasi
circumscriptie.

(3) Controlul exercitat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de procurorul-sef
al Directiei Nationale Anticoruptie, de procurorul-sef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism sau de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel asupra procurorilor din subordine se poate realiza
direct sau prin procurori anume desemnati.

Art. 72. — Procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie exercita, direct sau prin
procurori anume desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor.

XI. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca sesizarea
formulata de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Braila in Dosarul nr. 1.972/113/2019 este
inadmisibila, nefiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Thvestit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca exista
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hot&rare prin
care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

Din examinarea normei de procedura rezulta ca, in prealabil,
in cadrul analizei admisibilitatii sesizarii, se impune verificarea a
patru conditii, si anume:

1) sa existe o cauza in curs de judecats;

2) cauza s se afle pe rolul naltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului;

3) chestiunea de drept invocata sa fie indispensabila
solutionarii pe fond a cauzei respective;

4) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si aceasta s& nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

Prin aceasta ultima conditie de admisibilitate s-a consfintit
caracterul subsidiar al hotarérii prealabile fatd de mecanismul
recursului in interesul legii, intrucat recursul in interesul legii are
un domeniu de aplicabilitate mai extins, legiuitorul statuand c3,
in cazul in care exista aceeasi chestiune de drept invocata,
concomitent, prin intermediul ambelor mecanisme de unificare,
interpretarea este atribuitd completului Tnvestit cu solutionarea
recursului Tn interesul legii.

Analizandu-se astfel conditiile de admisibilitate a sesizarii, se
constata ca nu este indeplinité cea din urma conditie mentionata,
dat fiind faptul ca prin Adresa nr. 1.113/C/1616/111-5/2020 din data
de 18 iunie 2020 procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizat inalta Curte de
Casatie si Justitie cu solutionarea unui recurs in interesul legii,
avand ca obiect ,interpretarea si aplicarea unitaré a dispozitiilor
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala privind reluarea
in caz de redeschidere a urmaririi penale, respectiv daca
procurorul general al Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in cazul infirmdrii unei solutii dispuse de cétre
un procuror din cadrul parchetelor din subordine ori structurilor
specializate ale Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism), are sau
nu calitatea expres stipulata de art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala in care se face referire la «procurorul ierarhic
superior celui care a dispus solutia»”.

In atare situatie se constata ca, desi dispozitiile art. 475 din Codul
de procedura penala nu disting cu privire la momentul la care
intervin cele doud mecanisme, cu toate acestea, caracterul
subsidiar al procedurii privind solutionarea sesizarii instantei
supreme cu pronuntarea unei hotarari prealabile rezulta din textul de
lege prevazut de art. 475 din Codul de procedura penala, iar in acest
context inalta Curte de Casatie si Justitie urmeaza a se pronunta in
procedura privind solutionarea recursului in interesul legii.

In consecintd, in raport cu argumentele prezentate anterior,
se constata ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile impuse
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, pentru
admisibilitatea sesizarii ce face obiectul prezentei cauze, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 477 din Codul de
procedura penala, aceasta va fi respinsa, ca inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Braila, in Dosarul
nr. 1.972/113/2019, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept.

,,Dacd procurorul general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul infirmarii unei
solutii dispuse de catre un procuror din cadrul parchetului de pe ldnga tribunal, are sau nu calitatea expres stipulata de
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala in care se face referire la «procurorul ierarhic superior celui care a dispus

solutia»”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 iunie 2020.
PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE

SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Elena Larisa Pavel
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind modificarea si completarea unor hotarari ale Autoritatii Electorale Permanente,
precum si unele masuri pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020

Avéand in vedere prevederile art. 54 alin. (2) si (3) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

precum si ale anexei nr. 2 la aceeasi lege,

observand prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),

tindnd cont de punctul de vedere exprimat prin Adresa Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu

Caracter Personal nr. 18.797 din 21 septembrie 2020,

luadnd in considerare prevederile art. 85 alin. (2)—(4), art. 86, art. 87 alin. (1), art. 91 alin. (4) si art. 114 din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si

completarile ulterioare,

vazand dispozitiile art. 84 alin. (2)—(4) si alin. (13), art. 87, art. 110 si 120 din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 114 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 561 alin. (2),
al art. 104 alin. (1) si (2) si al art. 110 alin. (2) si (5) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Normele metodologice privind functionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal, selectia, desemnarea si atributiile operatorilor de
calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de votare, verificarea
corelatiilor din procesele-verbale de consemnare a rezultatelor
votarii, precum si conditile de Tinregistrare audiovideo a
operatiunilor efectuate de catre membrii birourilor electorale ale
sectiilor de votare pentru numararea voturilor, aprobate prin
Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 36/2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 823 din 10 octombrie
2019, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 14, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(9) Operatorii de calculator acceseaza sectiunea de
inchidere a votarii din ADV pe terminalele informatice utilizate in
sectiile de votare, de indata ce votarea s-a incheiat si codurile
numerice personale ale alegatorilor care si-au exercitat dreptul
de vot prin intermediul urnei speciale au fost inregistrate conform
art. 26 alin. (3), art. 29 alin. (4) sau art. 34 alin. (4), dupa caz.”

2. La articolul 24, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6)Tn situatia prevazuta la alin. (1) lit. f), presedintele biroului
electoral al sectiei de votare va contacta Centrul de preluare a
apelurilor.”

3. La articolul 42, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Declaratiile alegétorilor care figureaza ih SIMPV ca si-au
mai exercitat dreptul de vot la acelasi scrutin, indiferent de

modul in care au fost consemnate, se inainteaza, de indata,
organelor de politie.”

Art. Il. — Articolul 13 din Metodologia intocmirii si depunerii
dosarelor de candidatura si a listelor de sustinatori la alegerile
pentru Senat si Camera Deputatilor, aprobata prin Hotararea
Autoritatii Electorale Permanente nr. 12/2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 862 din 21 septembrie
2020, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Persoanele si organismele electorale implicate in
prelucrarea datelor cu caracter personal din dosarele de
candidatura si din listele de sustinatori, prevazute de prezenta
metodologie, au obligatia sa respecte prevederile Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), inclusiv in ceea
ce priveste confidentialitatea si securitatea prelucrarilor.”

Art. lll. — La alegerile pentru autoritatile administratiei
publice locale din anul 2020, operatiunile prevazute la art. 26
din Normele metodologice privind functionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal, selectia, desemnarea si atributiile operatorilor de
calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de votare,
verificarea corelatiilor din procesele-verbale de consemnare a
rezultatelor votarii, precum si conditile de Tinregistrare
audiovideo a operatiunilor efectuate de catre membrii birourilor
electorale ale sectiilor de votare pentru numararea voturilor,
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aprobate prin Hotararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 36/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, se
efectueaza incepand cu ora 18,00 din preziua votarii.

Art. IV. — La alegerile pentru autoritatile administratiei publice
locale din anul 2020, prin exceptie de la prevederile art. 17 din
Normele metodologice privind functionarea Sistemului informatic
de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal,
selectia, desemnarea si atributiile operatorilor de calculator ai
birourilor electorale ale sectiilor de votare, verificarea corelatiilor

din procesele-verbale de consemnare a rezultatelor votarii,
precum si conditiile de inregistrare audiovideo a operatiunilor
efectuate de catre memobrii birourilor electorale ale secfiilor de
votare pentru numararea voturilor, aprobate prin Hotararea
Autoritatii Electorale Permanente nr. 36/2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, operatorii de calculator predau terminalele
informatice si inregistrarile audiovideo in cel mult 5 zile lucratoare
de la data alegerilor.

Art. V. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica

Bucuresti, 23 septembrie 2020.
Nr. 13.
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Vicepresedinte,
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