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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 665
din 15 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2721 din Codul penal din 1969

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Mihail Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2721 din Codul penal din
1969, exceptie ridicatd de Neculai Bujor in Dosarul
nr. 29.348/300/2013 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 402D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv la Decizia nr. 995 din 22 noiembrie
2012, conform careia dispozitiile art. 2721 din Codul penal din
1969 nu protejeazd persoana, ci solemnitatea sedintei de
judecata. Se sustine, de asemenea, ca textul criticat nu incalca
dispozitiile art. 30 din Constitutie, intrucéat chiar conform acestor
prevederi este interzis oricarei persoane sa faca afirmatii
contrare bunelor moravuri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 29.348/300/2013, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2721 din Codul
penal din 1969, exceptie ridicatd de Neculai Bujor intr-o cauza
avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei sub
aspectul savarsirii a sase infractiuni de sfidare a organelor
judiciare, infractiune reglementata prin textul criticat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca infractiunea reglementata la art. 2721 din Codul penal din
1969, introdusa in Codul penal din 1969 prin dispozitiile articolului
unic pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 198/2008
privind modificarea si completarea Codului penal, protejeaza
magistratii, pasibili de radspundere penala sau disciplinara, in
defavoarea justitiabililor, cérora le incalca dreptul la libera
exprimare.

6. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se sustine ca, intr-adevar, prevederile art. 30 din
Constitutie reglementeaza libertatea de exprimare, dar ca
dispozitiile alin. (6) si (7) ale articolului anterior mentionat prevad
limitele acestei libertati, aratdnd cé ea nu poate prejudicia

demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul
la propria imagine si, respectiv, ca sunt interzise prin lege
manifestarile contra bunelor moravuri. Se conchide ca
prevederile art. 2721 din Codul penal din 1969 reprezinta o
aplicare a normelor constitutionale mai sus enuntate.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca
prevederile art. 2721 din Codul penal din 1969 au ca scop
asigurarea respectului si solemnitatii procedurilor judiciare.
Se face trimitere, in acest sens, la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.330 din 11 octombrie 2011.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2721 din Codul penal din 1969, care au urmatorul
cuprins: ,Intrebuintarea de cuvinte insultatoare ori gesturi
obscene sau amenintatoare la adresa integritatii fizice a unui
Judecator, a unui procuror sau a unui organ de cercetare penala,
de céatre o persoana care participd sau asista la o procedura
care se desfagoard in fata instantei sau a organului de urmarire
penald, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amendd. Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza intrebuintarea
de cuvinte insultétoare ori gesturi obscene sau amenintatoare in
mod nemijlocit la adresa integritatii fizice a unui judecator, a unui
procuror sau a unui organ de cercetare penald, politist sau
Jandarm, pentru fapte indeplinite in exercitiul functiei.”

12. Se sustine ca textul criticat incalcd prevederile
constitutionale ale art. 30 referitor la libertatea de exprimare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 2721 din Codul penal din 1969 au fost
abrogate prin art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, fiind preluate partial la art. 278 din Codul penal in vigoare.

14. Avand insa in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
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privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, este constitutionala in masura Tn care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producéd si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
analiza constitutionalitatea prevederilor art. 2721 din Codul
penal din 1969.

15. Prin Decizia nr. 995 din 22 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 15 ianuarie
2013, si Decizia nr. 1.330 din 11 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 12 decembrie
2011, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2721 din Codul penal
din 1969, statuand ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 198/2008 privind modificarea si completarea Codului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din
8 decembrie 2008, s-a introdus art. 2721 din acelasi cod prin
care s-a incriminat o noua fapta penala de sfidare a organelor
judiciare, pentru care elementul material consta intr-o actiune
de amenintare la adresa unui magistrat, cu scopul evident de a
proteja relatiile sociale care guverneaza actul de infaptuire a
justitiei. De aceea, noua fapta face parte din titlul VI — Infractiuni
care aduc atingere unor activitati de interes public sau altor
activitati reglementate de lege, cap. || — Infractiuni care
impiedica infaptuirea justitiei.

16. Asadar, Curtea a retinut ca legiuitorul, in acord cu
exigentele constitutionale referitoare la edictarea normelor
penale, a urmarit, asa cum rezulta si din preambulul ordonantei
de urgenta care a introdus textul contestat, sa ia masurile
necesare ce se impuneau pentru a preveni faptele prin care se
aducea atingere infaptuirii justitiei, fapte de natura sa afecteze
increderea cetatenilor in actul de justitie, prin actiuni de natura
a sfida organele judiciare sau reprezentantii unor autoritati
publice. Asa fiind, Curtea a aratat ca, in cazul infractiunii de
sfidare a organelor judiciare, subiect pasiv poate fi numai
judecatorul, procurorul, organul de cercetare penald, politistul
sau jandarmul si infractiunea consta in sanctionarea
manifestarilor jignitoare, dispretuitoare la adresa acestora atunci
cand sunt savarsite numai in timpul unor proceduri judiciare.
Prin urmare, ceea ce se protejeaza prin art. 2721 din Codul
penal 1969 nu este reputatia unui cetatean, ci respectul si
solemnitatea procedurilor judiciare.

17. Avand in vedere insemnatatea actului de justitie si
caracterul solemn al acestuia, asa cum s-a retinut prin deciziile
mai sus citate, legiuitorul a inteles sa incrimineze intrebuintarea
de cuvinte insultatoare ori gesturi obscene sau amenintatoare la
adresa integritatii fizice a unui judecator, a unui procuror sau a
unui organ de cercetare penala, de catre o persoana care
participa sau asista la o procedura care se desfasoara in fata
instantei sau a organului de urmarire penald, precum si
intrebuintarea de cuvinte insultatoare ori gesturi obscene sau
amenintatoare in mod nemijlocit la adresa integritatii fizice a unui
judecator, a unui procuror sau a unui organ de cercetare penala,
politist sau jandarm, pentru fapte indeplinite in exercitiul functiei.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele acestor decizii isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

19. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca libertatea de
exprimare, prevazuta la art. 30 din Constitutie, este un drept
fundamental inviolabil, conform alin. (1) al normei constitutionale
anterior referite.

20. De asemenea, Curtea constatd ca in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 198/2008, legiuitorul a
precizat ca incriminarile realizate prin acest act normativ, printre
care si cea a faptelor de la art. 2721 din Codul penal din 1969,
au Tn vedere cresterea numarului faptelor prin care se aduce
atingere autoritatii si infaptuirii justitiei, de natura sa afecteze
imaginea publica a organelor judiciare si a unor reprezentanti ai
autoritatilor publice cu atributii in domeniul ordinii si sigurantei
publice, precum si increderea cetatenilor in actul de justitie, prin
actiuni de natura a sfida organele judiciare sau reprezentantii
unor autoritati publice, luand in considerare necesitatea
asigurarii mijloacelor adecvate pentru protejarea impartialitatii si
independentei judecatorilor, procurorilor si organelor de
cercetare penala, in vederea crearii cadrului optim pentru
exercitarea activitatii acestora, tindnd seama de imperativul
crearii cadrului legislativ adecvat, de natura sa protejeze
solemnitatea sedintelor de judecata si, in general, intreaga
activitate desfasurata de organele judiciare si de reprezentantii
autoritatilor publice.

21. Prin urmare, Curtea retine ca incriminarea faptelor
prevazute la art. 2721 din Codul penal din 1969 reprezinta
optiunea legiuitorului, in acord cu politica penala a acestuia,
optiune exprimata conform art. 61 alin. (1) din Constitutie si care
se incadreaza Tn marja de apreciere a acestuia.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Neculai Bujor in Dosarul nr. 29.348/300/2013 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2721 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 666
din 15 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Mihail Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Alin Alexandru Trestian
in Dosarul nr. 1.832/219/2014 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 404D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca, prin Decizia nr. 648 din
11 noiembrie 2014, Curtea Constitutionala a aratat ca este
justificat ca legiuitorul sa prevada ca regimul juridic al masurii
suspendarii conditionate a executarii pedepsei este cel de la
momentul aplicarii ei, intrucat aceasta nu mai este prevazuta de
Codul penal in vigoare. Referitor la pretinsa incalcare prin textul
criticat a dispozitiilor art. 7 paragraful 1 teza a doua din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale se sustine ca aceasta nu poate fi retinuta intrucat,
in momentul savarsirii unei noi infractiuni in termenul de
incercare al recidivei, prevederile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 erau in vigoare. Se arata ca textul criticat nu
ncalca nici prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie referitoare
la dreptul la un proces echitabil, pentru ca acestea din urma se
refera la incalcarea unor drepturi procesuale, si nu la incalcarea
unui tratament sanctionator.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.832/219/2014, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de
Alin Alexandru Trestian intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii
de conducere a unui vehicul fara permis de conducere,
prevazuta la art. 335 alin. (2) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat permite stabilirea de catre instantd a unor
pedepse si a unor modalitati de punere in executare a acestor
pedepse conform dispozitiilor Codului penal din 1969, in cazul
pronuntarii unor condamnari in baza prevederilor Codului penal
in vigoare, chiar si atunci cadnd Codul penal din 1969 constituie

o lege penala mai putin favorabilda. Se sustine ca, In aceste
conditii, dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
incalca principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile,
prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie, si dreptul la un proces
echitabil al persoanelor astfel condamnate, prevazut la art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 nu au ca efect retroactivitatea legii noi, ci aplicarea
unor norme tranzitorii. Se sustine ca, chiar daca normele
tranzitorii In cauza ar fi considerate ca fiind aplicate retroactiv,
pentru situatii anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 187/2012,
aplicarea lor se face in virtutea principiului retroactivitatii legii
penale mai favorabile, tratamentul juridic instituit prin textul
criticat fiind mai favorabil decat cel care ar urma sa fie stabilit
conform prevederilor art. 96 alin. (5) din Codul penal in vigoare.
Se face trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 648 din 11 noiembrie 2014. Se arata ca prevederile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 nu incalca nici dreptul la un
proces echitabil, intrucat nu inlatura dreptul inculpatului de a-si
apara drepturile si interesele legitime pe calea actiunilor
prevazute de lege, de a beneficia de toate drepturile si garantiile
procesuale, in cadrul unui proces public, judecat de catre o
instanta impartiala si independenta. Se sustine, de asemenea,
ca art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 nu contravine
prevederilor art. 7 din Conventie, autorul exceptiei beneficiind
de aplicarea legii penale mai favorabile, determinate insa
printr-o evaluare globala si nu prin combinarea unor dispozitii
din legi penale diferite, asa cum acesta a solicitat in prezenta
cauza.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012, care au urmatorul cuprins: ,Regimul
suspenddrii conditionate a executéarii pedepsei prevézute la
alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anuldrii acesteia,
este cel prevazut de Codul penal din 1969.”

11. Se sustine ca textul criticat incalcd prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
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legii si art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil,
precum si dispozitiilor art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 648 din 11 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie
2015, si Decizia nr. 221 din 2 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424 din 9 iunie 2015, a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, prin raportare
la critici de neconstitutionalitate similare.

13. Prin Decizia nr. 648 din 11 noiembrie 2014, Curtea a
observat ca, potrivit art. 81 alin. 1 din Codul penal din 1969,
instanta putea dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate persoanei fizice pe o anumita durata, daca
erau fintrunite anumite conditii prevazute de lege. Durata
suspendarii conditionate a executarii pedepsei constituia termen
de incercare pentru condamnat si se compunea din cuantumul
pedepsei inchisorii aplicate, la care se adauga un interval de
timp de 2 ani. Daca in cursul termenului de Tncercare cel
condamnat savérsea din nou o infractiune, pentru care se
pronunta o condamnare definitiva chiar dupa expirarea acestui
termen, potrivit art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969, instanta
revoca suspendarea conditionata, dispunand executarea in
intregime a pedepsei, care nu se contopea cu pedeapsa
aplicata pentru noua infractiune. La stabilirea pedepsei pentru
infractiunea savarsita dupa raméanerea definitiva a hotararii de
suspendare nu se mai aplica sporul prevazut de lege pentru
recidiva.

14.n continuare, Curtea a constatat ca institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei nu se mai regaseste in
Codul penal intrat in vigoare la 1 februarie 2014. Avand in
vedere ca institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu a mai fost preluata in noua reglementare, iar
aceasta institutie priveste modul de executare a pedepsei,
Curtea a apreciat ca, din perspectiva aplicarii legii penale in
timp, este justificat ca regimul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, precum si motivele care pot duce la
revocarea masurii sa fie supuse legii in vigoare de la momentul
aplicarii acesteia, fara ca, in acest fel, sa fie incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie.

15. Totodata, Curtea a retinut ca nu se pot pune in balanta,
in momentul formularii criticilor de neconstitutionalitate, modul
de revocare a masurii suspendarii conditionate si de
individualizare a pedepsei pentru noua infractiune, avand in
vedere, pe de-o parte, institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei (art. 81 din Codul penal din 1969), iar, pe
de alta parte, institutia suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere (art. 91 din Codul penal), intrucat cele doua
institutii sunt institutii diferite, suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere fiind reglementata atat in vechea legislatie,
la art. 861, cat si in Codul penal actual, la art. 91—98.

16. Astfel, chiar daca, potrivit art. 96 alin. (5) din Codul penal,
pedeapsa principald pentru noua infractiune, in cazul revocarii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se stabileste
si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la
recidivda sau la pluralitatea intermediara, aceasta noua
reglementare nu poate fi considerata lege penala mai favorabila
in raport cu vechea reglementare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, ci doar In ceea ce priveste, eventual,
vechea reglementare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere. Asa fiind, constatarea neconstitutionalitatii
textului de lege criticat din perspectiva sustinutéa nu poate atrage
aplicarea in speta a reglementarilor referitoare la suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere din Codul penal.

17. Distinct de cele aratate prin Decizia nr. 648 din
11 noiembrie 2014, avand in vedere aceleasi argumente, Curtea
constata ca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie nu sunt
aplicabile in prezenta cauzi. In acest sens, Curtea retine ca
dreptul la un proces echitabil presupune ca fiecare parte sa
dispuna de posibilitati suficiente, echivalente si adecvate de a-si
sustine punctele de vedere si de a-si apara interesele, fara ca
vreuna dintre parti sa fie favorizata in raport cu celelalte.
Or, textul criticat prevede o norma de drept penal substantial,
care nu poate afecta dreptul fundamental invocat.

18. De asemenea, textul criticat reglementeaza o modalitate
de executare a pedepsei si nu o pedeapsa penald, motiv pentru
care dispozitiile art. 7 paragraful 1 din Conventie referitoare la
legalitatea pedepsei nu sunt aplicabile in cauza. Referitor la
principiul legalitatii anterior referit, Curtea retine ca acesta
presupune reglementarea prin lege a pedepselor penale,
precum si ca nimanui nu ii poate fi aplicatd o pedeapsa mai
severa decat aceea aplicabila Th momentul savarsirii infractiunii.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alin Alexandru Trestian in Dosarul
nr. 1.832/219/2014 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penald si de minori si constatad ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.715
din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicatéd de Emil Balazs Tn Dosarul
nr. 1.098/305/2015 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 958D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul — asistent arata ca,
la solicitarea Curtii, este prezentd in sala Veronka Ruica,
traducator si interpret de limba maghiara, in vederea asigurarii
traducerii pentru partile Emil Balazs, Norbert Szabolcs Antal si
Beata Szende Balazs.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penald nr. 58/2015 din 18 mai 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 1.098/305/2015, Judecatoria Sfantu
Gheorghe a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Exceptia a fost ridicatéd de Emil Balazs in
procesul penal ce are ca obiect infractiunile de furt calificat si
influentarea declaratiilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezultd din cuprinsul Sentintei penale nr. 58/2015 din
18 mai 2015, prin care a fost sesizata Curtea, autorul exceptiei
sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale raportat la
prevederile art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala si la Decizia
Curtii nr. 265 din 6 mai 2014, prin care s-a stabilit ca aplicarea
legii penale mai favorabile se apreciaza in mod global. Arata ca
a fost trimis Tn judecata pentru comiterea unei infractiuni dupa
intrarea n vigoare a noului Cod penal, legea aplicabila fiind
astfel legea noua, or, dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 fac referire la situatii tranzitorii, stabilind faptul ca
regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazut
la alin. (1) din textul de lege mentionat, inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal

din 1969, astfel incat, in prezenta speta, ar fi incidente atat
dispozitii din legea penala noua, cat si dispozitii din legea penala
veche, iar, intr-o astfel de situatie, inculpatul nu ar putea
beneficia de aplicabilitatea art. 91 din Codul penal nou referitor
la suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
eventual aplicate.

6. Judecatoria Sfantu Gheorghe opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata ca
textul de lege criticat a fost instituit pentru situatiile tranzitorii Tn
care, anterior intrarii in vigoare a noului Cod penal, inculpatul
savarsise o infractiune pentru care a fost condamnat la o
pedeapsa cu inchisoarea in modalitatea suspendarii
conditionate prevazute de vechiul Cod penal, prin textul art. 81.
Prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale s-a
stabilit faptul ca dispozitile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile. Astfel, legea penala mai favorabila se
stabileste avand in vedere momentul comiterii faptei, precum si
(in situatia in care de la momentul comiterii faptei si pana la
solutionarea cauzei a existat o succesiune de legi) conditiile de
incriminare, limitele de pedeapsa, modalitatea efectiva de
executare etc., stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile
fiind efectuata Tn mod global. Textul art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 a avut inséa in vedere acele situatii tranzitorii cand
inculpatul a comis o alta infractiune anterior intrarii in vigoare a
noului Cod penal pentru care i se aplicase o pedeapsa cu
inchisoarea in modalitatea suspendarii conditionate,
suspendare ce nu fusese revocata. De altfel, in practica
judiciara s-a invocat problema aplicarii dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 sau a dispozitiilor referitoare la
pluralitatea intermediara, practica instantelor de judecata si
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in materie
fiind in sensul aplicarii dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 in atare situatie, nefiind vorba de stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile pentru o infractiune in curs
de judecata, ci de o situatie tranzitorie Tn sensul retinut anterior.
Asa incat, aratd ca nu pot fi retinute sustinerile autorului
exceptiei in sensul ca prin aplicarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 s-ar ajunge la o combinare a
prevederilor din legi succesive, inculpatul savarsind fapta
dedusa judecatii dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal,
legea penala aplicabila fiind Tn atare situatie legea penala noua,
insad, fata de condamnarea sa anterioara la o pedeapsa cu
inchisoarea Tn modalitatea suspendarii conditionate, sunt
incidente dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012,
tocmai pentru astfel de situatii fiind reglementate aceste
prevederi de lege.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 sunt constitutionale si, in acest
sens, face referire la Decizia Curtii nr. 648 din 11 noiembrie
2014.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
Legea nr. 187/2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Dispozitiile
de lege criticate au urmatorul continut: ,Regimul suspendarii
conditionate a executérii pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv
sub aspectul revocaérii sau anularii acesteia, este cel prevazut
de Codul penal din 1969.”

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)
referitor la principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat
din perspectiva unor critici similare cu cele invocate in prezenta
cauza, prin Decizia nr. 648 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie
2015, Curtea respingand, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a acestor prevederi.

14. In motivarea acestei solutii, Curtea a retinut c& situatia
din speta dedusa controlului de constitutionalitate se
caracterizeaza prin faptul ca cel condamnat, fiindu-i aplicata
suspendarea conditionata a executarii pedepsei potrivit Codului
penal din 1969, a savarsit o noua infractiune descoperita in
termenul de incercare, procesul sau fiind pendinte la data intrarii
in vigoare a noului Cod penal. Aceasta situatie tranzitorie este
reglementata de art. 15 din Legea nr. 187/2012, care prevede ca
masura suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in
vigoare a Codului penal, iar regimul suspendarii conditionate a

executarii pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal
din 1969.

15. Totodata, Curtea a constatat ca institutia suspendarii
conditionate a executérii pedepsei nu se mai regaseste in
Codul penal intrat in vigoare la 1 februarie 2014. Avand in
vedere ca institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu a mai fost preluata in noua reglementare, iar
aceasta institutie priveste modul de executare a pedepsei,
Curtea a apreciat ca, din perspectiva aplicarii legii penale in
timp, este justificat ca regimul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, precum si motivele care pot duce la
revocarea masurii sa fie supuse legii in vigoare de la momentul
aplicarii acesteia.

16. Curtea a retinut, de asemenea, ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a pus in balanta, in momentul formularii
criticilor de neconstitutionalitate, modul de revocare a masurii
suspendarii conditionate si de individualizare a pedepsei pentru
noua infractiune, avand in vedere, pe de-o parte, institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei (art. 81 din Codul
penal din 1969), iar, pe de altd parte, institutia suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91 din Codul penal).
Or, cele doua institutii sunt institutii diferite, suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere fiind reglementata atat in
vechea legislatie, la art. 861, cat si in Codul penal, la art. 91—98.

17. Astfel, chiar daca, potrivit art. 96 alin. (5) din Codul penal,
pedeapsa principala pentru noua infractiune, in cazul revocarii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se stabileste
si se executa, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la
recidiva sau la pluralitatea intermediara, aceasta noua
reglementare nu poate fi considerata lege penala mai favorabila
in raport cu vechea reglementare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, ci doar In ceea ce priveste, eventual,
vechea reglementare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere.

18. Asa fiind, Curtea a apreciat ca declararea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat din perspectiva
sustinuta nu poate atrage aplicarea in speta a reglementarilor
referitoare la suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere din Codul penal.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Emil Balazs in Dosarul nr. 1.098/305/2015 al
Judecatoriei Sfantu Gheorghe si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sfantu Gheorghe si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.24
din 8 octombrie 2015

Dosar nr. 2.915/1/2015

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei Penale a
Inaltei de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator-raportor la Sectia
penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Simona Elena Cirnaru

llie lulian Dragomir
Florentina Dragomir
Simona Cristina Nenita
Simona Daniela Encean
Lavinia Valeria Lefterache
Stefan Pistol

Valentin Horia Selaru
Marcela Radu

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
pr|n Tncheierea de sedmta din data de 24 iunie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 156/315/2015 avand ca obiect apelul declarat de
inculpatul G.M. impotriva Sentintei penale nr. 119 din 26 martie
2015, pronuntata de Judecstoria Targoviste, prin care, in baza
art. 475 din Codul de procedurs penal, se solicitd Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie pronuntarea unei hotarari prealabile
referitoare la ,,con‘ginutul constitutiv al infractiunii prevazute de
art. 336 alin. 1 din Codul penal”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penalda si art. 275 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Judecator Mirela Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Marcela Radu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
orgamzarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu modificarile Si completarile
ulterioare. )

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Daniela Maftei,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.915/1/2015 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, urmare a solicitarilor formulate in temeiul
art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse opiniile
asupra problemei de drept deduse dezlegarii formulate de
judecatorii instantelor judecatoresti de la nivelul curtilor de apel
Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova,
Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si
Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la punctele de
vedere ale unora dintre instantele arondate, transmitand
totodata practica judiciara relevanta.

A mai aratat ca opinia majoritara exprimata de instantele
judecatoresti anterior mentionate este aceea ca elementele

constitutive ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din
Codul penal sunt intrunite ori de cate ori se constata ca, la
momentul conducerii vehiculului pe drumurile publice, valoarea
alcoolemiei autorului depésea limita legala, publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 732 din
16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale neavand ca efect
dezincriminarea infractiunii, in timp ce opinia minoritara este in
sensul ca declararea neconstitutionalitatii sintagmei ,la
momentul prelevarii probelor biologice” din cuprinsul art. 336
alin. (1) din Codul penal a avut ca efect lipsirea faptelor de unul
dintre elementele constitutive ale infractiunii, astfel incat solutia
ce se impune este achitarea ,in raport de dispozitille art. 5
alin. (2) din Codul penal” si art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul
de procedura penala.

De asemenea, magistratul-asistent a mentionat ca asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii a formulat punct de vedere
si Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e acesta fiind in
sensul c& elementele constitutive ale mfrac’;lunn analizate sunt
intrunite, daca imbibatia alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in
sange exista la momentul conducerii pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere, conform dispozitiilor art. 336 alin. (1)
din Codul penal, interpretate Tn lumina Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014.

Deopotriva, a invederat ca raportul intocmit de judecatorul-
raportor a fost depus la dosarul cauzei la data de 15 septembrie
2015, solutia propusa fiind de respingere, ca inadmisibila, a
sesizarii formulate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie Tn Dosarul
nr. 156/315/2015.

Totodata, a aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala, raportul a fost comunicat
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care,
prin Adresa nr. 2.039/C/2114/111-5/2015 din data de
16 septembrie 2015, a transmis concluziile formulate asupra
chestiunii de drept supuse dezbaterii, solicitdnd respingerea
sesizarii Curtii de Apel Ploiesti — Sect|a penala si pentru cauze
cu minori si de familie, ca inadmisibila. Tn cupnnsul aceleiasi
adrese s-a comunicat faptul ca Sectia judiciara a unitatii de
parchet sus-mentionate nu are n lucru nicio sesizare avand ca
obiect promovarea unui recurs in interesul legii vizand problema
de drept dedusa dezlegarii.

A mai invederat ca raportul a fost comunicat si inculpatului
G. M., care a formulat concluzii scrise cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

Subsecvent acordarii cuvantului asupra eventualelor
chestiuni prealabile, constatadnd ca nu sunt cereri de formulat
sau exceptii de invocat, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, a solicitat doamnei procuror
Daniela Maftei sa expuna punctul de vedere al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de
drept supusa dezlegarii.

In preambulul concluziilor, reprezentantul Ministerului Public
a sustinut ca, desi aparent chestiunea de drept supusa
dezlegarii indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
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art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat este invocata
de catre o instanta investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instanta si prezinta aptitudinea de a primi interpretari diferite din
partea instantelor de judecatd, respectiv de a influenta
solutionarea cauzei pe fond prin dezlegarea ce i se va da,
sesizarea este inadmisibila.

in argumentare, reprezentantul parchetului a aratat ca,
intrucat norma de incriminare cuprinsa in art. 336 din Codul
penal este Tn mod vadit influentatd de Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale, verificarea
admisibilitatii sesizarii presupune analiza unei conditii
suplimentare, respectiv aceea daca, in exercitarea rolului
constitutional de asigurare a unei practici unitare, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materia penala are aptitudinea de a
interpreta deciziile Curtii Constitutionale si efectele pe care
acestea le produc.

in acest sens a arétat ca in jurisprudenta sa (Decizia nr. 206
din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013), Curtea Constitutionala a
statuat asupra competentelor pe care instanta de contencios
constitutional le are, comparativ cu instanta suprema, in ceea
ce priveste efectele deciziilor pe care le pronunta, stabilind ca in
timp ce decizile sale poartd asupra neconstitutionalitatii
dispozitiilor legale, hotérérile instantei supreme nu pot statua
decét asupra modului de interpretare si aplicare a continutului
normelor juridice, neputand viza deciziile Curtii Constitutionale
si modul Tn care pot fi interpretate efectele acestora.

In aceeasi sfera de argumentare, a sustinut c&, incepand cu
Decizia Plenului nr. 1 din 1995 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995), Curtea
Constitutionald a statuat ca atat considerentele, cét si
dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii. in consecinta,
daca instanta constitutionald s-a pronuntat in chiar cuprinsul
deciziei sale cu privire la efectele cu relevanta constitutionala
ale acesteia, instantele urmeaza sa aplice decizia Curtii
Constitutionale, transpunand efectele stabilite de Curte in
procesul infraconstitutional de interpretare si aplicare a legii. in
masura in care insa efectele specifice de drept constitutional ale
deciziei Curtii Constitutionale nu sunt precizate Tn corpul deciziei
instantei constitutionale, instantele judecatoresti au competente
subsidiare de a identifica si de a arata ele insele care sunt
efectele acesteia.

Raportat la argumentele prezentate, reprezentantul
parchetului a invederat ca, Tn cuprinsul Deciziei nr. 732 din
16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale, se arata in mod
explicit care este momentul in care se consuma infractiunea
prevazuta de art. 336 din Codul penal, respectiv cel al depistarii
in trafic a conducatorului aflat sub influenta bauturilor alcoolice,
motiv pentru care a sustinut ca nu exista niciun impediment legal
pentru identificarea elementelor constitutive ale infractiunii
anterior mentionate.

In concluzie, reprezentantul Ministerului Public a solicitat
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie prin incheierea din data de 24 iunie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 156/315/2015.

Constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a retinut dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedintd din data de 24 iunie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 156/315/2015, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in temeiul
art. 475 si urmétoarele din Codul de procedura penala, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile referitoare la ,continutul
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul
penal”.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penald, a dispus suspendarea judecatii cauzei pana
la pronuntarea hotarérii prealabile.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Dosarul nr. 156/315/2015 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie are ca obiect
apelul declarat de inculpatul G.M. impotriva Sentintei penale
nr. 119 din 26 martie 2015, pronuntatd de Judecatoria
Targoviste.

Prin sentinta penald sus-mentionatd s-a dispus, in baza
art. 336 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala, raportat la art. 61 din Codul
penal, condamnarea inculpatului G.M. la pedeapsa amenzii
penale in cuantum de 2.700 lei pentru savarsirea infractiunii de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul de catre o
persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge.

In baza art. 65 alin. (1), art. 66 alin. (1) lit. a) si b) si art. 67
din Codul penal s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor
de a fi ales n autoritatile publice sau in orice alte functii publice
si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat
pe o perioada de un an de la data ramanerii definitive a hotararii.

In baza art. 63 din Codul penal s-a atras atentia inculpatului
asupra consecintelor neplatii amenzii penale cu rea-credinta,
aceasta urmand a fi inlocuita cu pedeapsa inchisorii, precum si
asupra faptului ca, in caz de imposibilitate a achitarii amenzii
penale, poate solicita plata esalonata a acesteia sau Tnlocuirea
amenzii cu munca in folosul comunitatii.

In fapt, s-a retinut ca la data de 28 iunie 2014, in jurul orei
23,18, inculpatul a fost oprit regulamentar pentru control de catre
organele de politie, in timp ce conducea autoturismul marca
Mercedes Benz, cu numarul de Tnmatriculare DB-28-LDY, pe
Calea Domneasca din Targoviste, acesta deplasandu-se din
directia Calea Bucuresti — Teis.

Intrucat emana halena alcoolica, inculpatul a fost testat cu
aparatul alcooltest Drager, la ora 23,20, rezultatul fiind de
0,46 mg/l alcool pur in aerul expirat, motiv pentru care a fost
condus la Spitalul de Urgenta Targoviste, unde i-au fost
recoltate doud probe biologice de sénge, prima la ora 23,40 si
cea de-a doua la ora 00,40. Din buletinul de analiza toxicologica
nr. 510 din 30 iunie 2014 a rezultat ca inculpatul prezenta o
imbibatie alcoolica de 1,25 g/l alcool pur in sénge la prima
proba, respectiv 1,05 g/l alcool pur in sange la cea de-a doua
proba.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul G.M.,
care, in sedinta din data de 24 iunie 2015, a solicitat curtii de
apel sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care s& se statueze: 1.
daca in cazul infractiunilor prevazute de art. 336 alin. (1) din
Codul penal, comise pana la data de 27 ianuarie 2015, in urma
Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale,
»S-a produs efectul lipsirii faptelor respective de un element
constitutiv’; 2. in caz afirmativ, ,solutia ce se impune a fi
consacrata in practica instantelor judecatoresti este achitarea
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in raport cu prevederile art. 3 din Legea nr. 187 din 2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286 din 2009 privind Codul penal
cu referire la art. 4 din Codul penal sau achitarea in raport cu
prevederile art. 5 alin. (2) din Codul penal?”

Prin Incheierea de sesizare din data de 24 iunie 2015,
cenzurand solicitarea apelantului-inculpat, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
a retinut ca problema de drept ridicata in cauza este, in realitate,
aceea a ,continutului constitutiv al infractiunii prevazute de
art. 336 alin. (1) din Codul penal, in conditiile Tn care solutiile
pronuntate de instantele de judecata sunt diametral opuse,, sub
aspectul existentei sau inexistentei infractiunii ,prin raportare la
valoarea imbibatiei alcoolice stabilite de legiuitor ca element al
laturii obiective”.

Drept urmare, in conformitate cu dispozitile art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, a dispus sesizarea
instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
referitoare la continutul constitutiv al infractiunii prevazute de
art. 336 alin. (1) din Codul penal.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de apel nu a analizat motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii si nu si-a exprimat explicit punctul de
vedere asupra chestiunii de drept cu a carei rezolvare prealabila
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, limitdndu-se la a
observa ca norma de incriminare analizata a facut deja obiectul
Deciziei nr. 3 din 12 mai 2014, pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie in procedura hotararii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 28 mai 2014), precum si al
Deciziei de neconstitutionalitate nr. 732 din 16 decembrie 2014
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
27 ianuarie 2015).

Astfel, instanta suprema a stabilit ca, in aplicarea art. 336
alin. (1) din Codul penal, in ipoteza unei duble prelevari de
mostre biologice, rezultatul alcoolemiei cu relevanta penala este
cel dat de prima prelevare.

La randul sau, instanta de contencios constitutional a
declarat neconstitutionald sintagma ,la momentul prelevarii
probelor biologice” din cuprinsul art. 336 alin. (1) din Codul
penal, retindnd, Tn considerentele deciziei sale, ca norma penala
in vigoare nu a preluat identic textul art. 87 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ci a modificat conditiile de incriminare in
ceea ce priveste momentul la care este necesara existenta
imbibatiei alcoolice Tn sadnge pentru a se putea constata
intrunirea elementului material al laturii obiective a infractiunii.
Noua reglementare prevede conditia ca autorul faptei sa aiba o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 gr/l alcool pur in sange la
momentul prelevarii probelor biologice, plasand astfel
consumarea infractiunii la un moment ulterior savarsirii ei. Or,
odata cu oprirea in trafic, inceteaza starea de pericol pentru
valorile sociale ocrotite de dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul
penal, astfel incat, raportat la momentul prelevarii mostrelor
biologice, tragerea la raspundere penala nu se mai justifica.

In consecinta, Curtea de apel a retinut ca, Tn absenta unei
interventii legislative in termenul legal de 45 de zile, textul
art. 336 alin. (1) din Codul penal are, in prezent, urmatorul
continut ,Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care (...) are o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda”, reglementare din
care ,nu rezulta insa care este momentul stabilit de legiuitor a fi
cel al consumarii infractiunii” ca o conditie de incriminare si de
atragere a raspunderii penale, in conditiile in care existenta

imbibatiei alcoolice Tn sdnge este cea care permite constatarea
elementului material al laturii obiective a infractiunii.

Or, prin introducerea art. 336 din Codul penal legiuitorul a
urmarit eliminarea posibilitatii unei recalculari ulterioare a
imbibatiei de alcool in sénge, in scopul eliminarii
inconvenientelor create de aceasta recalculare. Drept urmare, in
noua reglementare, legiuitorul a optat sa dea relevanta penala
valorii alcoolemiei la momentul prelevarii primei mostre
biologice, moment situat in timp imediat consecutiv actiunii de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul. Cum insa
aceasta sintagma, care este conditie de incriminare, nu mai
figureaza actualmente in textul legal al art. 336 alin. (1) din
Codul penal, curtea de apel a apreciat necesara pronuntarea
unei hotarari prealabile referitoare la continutul constitutiv al
infractiunii mentionate.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partilor cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

In sedinta din 24 iunie 2015, procurorul a opinat ca nu se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, subliniind
ca, in raport cu continutul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal si cu alcoolemia inculpatului G.M., nu se pune problema
dezincriminarii infractiunii.

Inculpatul G.M. a invocat existenta unei practici neunitare
sub aspectul aplicarii dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal, subsecvent publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din
16 decembrie 2014. in acest sens, facand trimitere la hotarari
pronuntate de instante aflate in circumscriptia Curtii de Apel
Ploiesti, inculpatul a evidentiat existenta unor solutii ce variaza
de la condamnare (considerdndu-se c¢& decizia Curtii
Constitutionale nu produce niciun efect juridic asupra
continutului constitutiv al infractiunii) la achitare (apreciindu-se
ca hotararea instantei de contencios constitutional impune fie
evaluarea, in toate cazurile, a dezincriminarii partiale a faptelor,
fie o solutie de achitare limitata insa la acele situatii in care s-a
prelevat o singurd mostrd de sange in vederea stabilirii
alcoolemiei).

In consecintd, inculpatul a opinat in sensul incidentei
prevederilor art. 5 alin. (2) din Codul penal, aratand ca diferenta
esentiala intre cele doua legi penale succesive si modul diferit
de interpretare regasit in practica instantele judecatoresti ar
impune lamurirea masurii in care decizia Curtii Constitutionale
a avut ca efect lipsirea faptelor de unul dintre elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din
Codul penal.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara, care, dupa caz, au facut
referire si la punctele de vedere ale unora dintre instantele
arondate.

1. Opinia majoritara, regasitd in informatiile transmise de
Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau (Tribunalul
Bacau), Curtea de Apel Brasov (Judecatoria Zarnesti,
Judecatoria Fagaras, Judecatoria Targu Secuiesc), Curtea de
Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj (Tribunalul Maramures,
Tribunalul Cluj, Judecatoria Bistrita, Judecatoria Nasaud,
Tribunalul Sélaj), Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Craiova (Tribunalul Dolj, Tribunalul Olt, Judecatoria Novaci,
Judecatoria Vanju Mare, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin,
Judecatoria Targu Carbunesti), Curtea de Apel Galati, Curtea
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de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Suceava,
Curtea de Apel Targu Mures (Judecatoria Ludus, Judecatoria
Miercurea-Ciuc) si Curtea de Apel Timisoara, este aceea ca
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 336
alin. (1) din Codul penal sunt intrunite ori de céate ori se constata
ca, la momentul conducerii vehiculului pe drumurile publice,
valoarea alcoolemiei autorului depasea limita legald, publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 732 din
16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale neavand ca efect
dezincriminarea infractiunii.

In sustinerea acestei opinii, s-a argumentat ca instanta de
contencios constitutional a constatat neconstitutionalitatea doar
a sintagmei ,la momentul prelevarii probelor biologice” din
cuprinsul art. 336 alin. 1 din Codul penal, iar nu a normei de
incriminare in integralitatea sa, aceasta din urma fiind mentinuta
in fondul activ al legislatiei cu o formulare substantial
asemanatoare celei existente in cuprinsul art. 87 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002

Inlaturarea sintagmei sus-mentionate nu este de natura a
genera Tnsa un echivoc asupra elementului material al
infractiunii, acesta decurgand chiar din verbum regens —
~conducerea” pe drumurile publice —, ceea ce impune stabilirea
gradului de alcoolemie la acest moment.

S-a subliniat ca dezincriminarea priveste fapta prevazuta de
legea penala in intregul sau, sub raportul tuturor conditiilor de
incriminare si sanctionare. Or, daca legea noua modifica numai
o parte din conditiile de incriminare in raport cu legea veche, nu
ne aflam in prezenta unei dezincriminari, ci a unei continuitati
de incriminare a faptei si, in aceasta situatie, vor fi incidente
dispozitiile legii penale mai favorabile.

Opinia majoritara s-a fundamentat si pe ideea ca distinctia
regasita in cuprinsul art. 336 alin. (1) din Codul penal (in
formularea anterioara pronuntarii deciziei de neconstitutionalitate)
dintre momentul savarsirii propriu-zise a faptei si amanarea
consumarii ei pana la ,momentul prelevarii probelor biologice” a
constituit, de altfel, unul dintre principalele argumente de
neconstitutionalitate, evidentiindu-se ca ,de esenta infractiunilor
de pericol este faptul ca acestea se consuma la momentul
savarsirii lor”.

Punctele de vedere transmise de curtile de apel reflecta
opinia unanima potrivit careia, ulterior datei de 27 ianuarie 2015,
elementul material al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1)
din Codul penal este reprezentat de actiunea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere, de catre o
persoana care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sange. Momentul consumarii infractiunii este cel al
inceperii actiunii prohibite astfel determinate, iar momentul
epuizarii este cel al depistarii in trafic a autorului faptei.

Determinarea alcoolemiei cu relevantd penald este, in
contextul considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732
din 2014 si in absenta unei modificari legislative subsecvente, o
chestiune ce tine, preponderent, de probatiunea — in fiecare
caz particular — a faptei incriminate de art. 336 alin. (1) din
Codul penal, iar nu o conditie de existenta a infractiunii. Prin
urmare, stabilirea valorii Tmbibatiei alcoolice la momentul
conducerii vehiculului urmeaza a fi realizata prin raportare la
toate elementele de fapt relevante intr-o speta data, respectiv
ora depistarii in trafic, ora recoltarii probelor biologice, existenta
unei singure mostre de sange prelevate sau a doua astfel de
probe etc.

In argumentarea opiniei majoritare s-a mai aratat ca
determinarea imbibatiei alcoolice cu relevanta penala trebuie
realizata, Tn principiu, prin raportare la analiza toxicologica a
inculpatului realizata la momentul de timp cel mai apropiat si
imediat urmator depistarii acestuia in trafic. Avand in vedere c3,
fizic, este insa imposibila efectuarea analizei exact in momentul

conducerii vehiculului, este fireasca existenta unui oarecare
interval de timp intre momentul opririi sale in trafic si momentul
prelevarii probelor biologice intr-o unitate sanitara abilitata. In
considerarea acestor imprejurari, in ipoteza unei duble prelevari
de mostre biologice de sange, s-a opinat ca rezultatul
alcoolemiei cu relevanta penala este, de regula, cel dat de prima
prelevare.

2. In opinia minoritara, exprimata de Judecatoria Rupea si
regasita in jurisprudenta izolatd a Judecatoriei Lehliu-Gara,
Judecatoriei Vinju Mare si Judecatoriei Targu Mures, s-a
apreciat ca declararea neconstitutionalitatii sintagmei ,la
momentul prelevarii probelor biologice” din cuprinsul art. 336
alin. (1) din Codul penal a avut ca efect lipsirea faptelor de unul
din elementele constitutive, astfel incat solutia ce se impune
este achitarea ,in raport cu dispozitiile art. 5 alin. (2) din Codul
penal” si art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penala.

S-a argumentat, Tn esentda, ca prin declararea
neconstitutionalitatii sintagmei sus-mentionate nu mai este
realizat un element constitutiv al infractiunii, respectiv momentul
savarsirii faptei — acela al prelevarii probelor biologice —, iar
fapta nu mai este prevazuta de legea penala. Instantele nu ar
putea retine ca moment al savarsirii infractiunii momentul
depistarii in trafic, deoarece intentia legiuitorului a fost de a
incrimina fapta de a conduce autoturismul cu o anumita
concentratie alcoolica la momentul prelevarii, iar nu la momentul
depistarii in trafic, stiut fiind ca intre cele doua momente pot
exista variatii ale alcoolemiei.

V1. Opinia specialistilor consultati

Desi s-au solicitat opinii ale specialistilor in domeniul
dreptului penal, nu au fost formulate puncte de vedere asupra
problemei de drept supuse dezlegarrii.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel a fost identificat un
numar redus de hotérari judecatoresti pronuntate ulterior datei
de 27 ianuarie 2015, in care problema de drept ridicata in speta
sa fi fost examinata explicit, prin raportare la efectele Deciziei
nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale.

1.1. Opinia majoritara a fost exprimata in deciziile penale
nr. 501 din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel Brasov, nr. 517 din
10 aprilie 2015 si nr. 669 din 11 mai 2015, ambele ale Curtii de
Apel Craiova, nr. 580 din 21 aprilie 2015 si nr. 785 din 4 iunie
2015, ambele pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, si in sentintele penale nr. 154 din 30 aprilie 2015 a
Judecatoriei Suceava, nr. 1.632 din 25 iunie 2015 a Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti si nr. 83 din 5 februarie 2015 a
Judecatoriei Targu Mures.

Instantele judecatoresti au apreciat, in esenta, ca, urmare a
declararii neconstitutionale a sintagmei ,la momentul prelevarii
mostrelor biologice”, rezultd ca, in prezent, data savarsirii
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal este
cea a depistarii in trafic a conducatorului auto, avand in sange
o imbibatie alcoolica ce depéaseste 0,80 g/l alcool pur in sange.
S-a argumentat ca, subsecvent Deciziei de neconstitutionalitate
nr. 732 din 16 decembrie 2014, s-a revenit la incriminarea
existenta anterior in legea speciala care a reglementat, pana la
data de 1 februarie 2014, infractiunile la regimul rutier.
Declararea neconstitutionala a sintagmei ,la momentul prelevarii
mostrelor biologice” nu are ca efect dezincriminarea faptei,
deoarece se refera la una dintre conditiile incriminarii, nu la
insasi existenta infractiunii.

1.2. Opinia minoritara se reflecta partial in Sentinta penala
nr. 16 din 4 februarie 2015 a Judecatoriei Vanju Mare, Sentinta
penala nr. 218 din 24 martie 2015 a Judecatoriei Targu Mures,
sentintele penale nr. 11 din 16 februarie 2015 si nr. 17 din
18 februarie 2015 ale Judecatoriei Lehliu-Gara.
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Toate aceste sentinte, cu exceptia celei pronuntate de
Judecatoria Vanju Mare, au fost insa pronuntate in cauze in
care s-a procedat la recoltarea unei singure probe de sange de
la autorii faptelor. In plus, solutiile de achitare dispuse in toate
cauzele, conform art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penalad, s-au intemeiat, in mod
esential, pe ideea persistentei unui dubiu rezonabil cu privire la
valoarea imbibatiei alcoolice in momentul depistarii autorului in
trafic — retinut ca moment al savarsirii faptelor —, iar nu pe cea
a dezincrimindrii acestora ca efect al hotarérii instantei de
contencios constitutional.

2. Jurisprudenta relevants a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obhgatorn menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, singura decizie relevanta pentru
problema de drept ridicata in speta este Decizia nr. 3 din 12 mai
2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin care
s-a statuat ca ,In aplicarea art. 336 alin. (1) din Codul penal, in
ipoteza unei duble prelevari de mostre biologice rezultatul
alcoolemiei cu relevanta penalé este cel dat de prima prelevare”.

In cuprinsul acesteia s-a argumentat ca ,(...) Prin art. 336
alin. (1) din Codul penal se fixeaza un unic moment al
determinarii imbibatiei de alcool in sénge, respectiv momentul
prelevarii primei mostre biologice (...) Or, prin modificarea
continutului infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului, legiuitorul a urmarit, asa cum rezulta si din expunerea
de motive a noului Cod penal, eliminarea posibilitatii unei
recalculari ulterioare a imbibatiei de alcool in sange, in scopul
eliminarii inconvenientelor create de aceasta recalculare.

In noua reglementare legiuitorul a optat sa dea relevanta
penala valorii alcoolemiei la momentul prelevarii primei mostre
biologice, moment situat in timp imediat, consecutiv actiunii de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul”.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de speta, nu s-au identificat
hotarari judecatoresti pronuntate ulterior datei de 27 ianuarie
2015, in care instanta suprema sa fi examinat chestiunea
continutului constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336
alin. (1) din Codul penal din perspectiva considerentelor Deciziei
nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale.

3. Jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale

Decizia relevanta pentru problema de drept analizata este
Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
27 ianuarie 2015), prin care s-a constatat ca sintagma ,la
momentul prelevarii probelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor
art. 336 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

In argumentarea acestei decizii, s-a aratat ca ,Destinatarii
normei penale de incriminare trebuie sa aiba o reprezentare
clara a elementelor constitutive, de naturd obiectiva si
subiectiva, ale infractiunii, astfel incat sa poata sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa isi
adapteze conduita potrivit acesteia. Elementul material al laturii
obiective a infractiunii reglementate de art. 336 alin. (1) din
Codul penal se realizeaza prin actiunea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o
persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange. (...)
Sub aspectul urmarii imediate este vorba de o infractiune de
pericol, actiunea savarsitd punand in primejdie siguranta
circulatiei pe drumurile publice. Fiind o infractiune de pericol,
legatura de cauzalitate dintre actiunea ce constituie elementul
material al laturii obiective si urmarea imediata rezulta din insasi
materialitatea faptei si nu trebuie dovedita”.

»(...) Conditia ca |mb|ba‘g|a alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sdnge sa existe la momentul prelevarii mostrelor biologice
plaseaza, astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior

savarsirii ei, In conditiile in care de esenta infractiunilor de
pericol este faptul ca acestea se consuma la momentul savarsirii
lor. Odata cu oprirea in trafic inceteaza starea de pericol pentru
valorile sociale ocrotite de dispozitiile art. 336 din Codul penal,
astfel incat, raportat la momentul prelevarii mostrelor biologice,
tragerea la raspundere penala nu se justifica. Stabilirea gradului
de imbibatie alcoolica si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului
penal in functie de momentul prelevarii mostrelor biologice, care
nu poate fi intotdeauna imediat urmator savarsirii faptei,
constituie un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului in
vederea tragerii la raspundere penala, in contradictie cu normele
constitutionale (...)".

4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica jurldlca din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justltle a fost In sensul ca elementele
constitutive ale infractiunii analizate sunt intrunite, daca
imbibatia alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange exista
la momentul conducerii pe drumurile publice a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere, conform dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal, interpretate Tn lumina Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 732 din 16 decembrie 2014.

Sub un prim aspect s-a argumentat ca, in contextul
prevederilor art. 4771 din Codul de procedura penala, Decizia
nr. 3 din 2014, pronuntata in procedura sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si-a incetat efectele
la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din
16 decembrie 2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

In al doilea rand, s-a subliniat ca din considerentele deciziei
instantei de contencios constitutional rezultda ca momentul la
care trebuie sa existe o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sénge nu poate fi ulterior actiunii de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere, ci concomitent
cu aceasta actlune

in final, s-a eV|dent|at si faptul ca, in proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, adoptat de Senat si aflat in dezbaterea Camerei
Deputatilor, se prevede modificarea dispozitiilor art. 336 alin. (1)
din Codul penal, in scopul punerii acestora in acord cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 732 din 2014, dupa cum urmeaza:
»,conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere,
de catre o persoana care are o imbibatie alcoolica de peste
0,80 g/l alcool pur in sange, se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani sau cu amenda.” .

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 2.039/C/2114/111-5/2015, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara a comunicat concluziile formulate asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii, solicitdnd respingerea
sesizarii Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie, ca inadmisibila.

in argumentare parchetul a sustinut ca, desi sesizarea
indeplineste formal conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, totusi din modul generic in care a fost
formulata rezulta ca ceea ce se solicita a se stabili, in concret,
este momentul consumarii infractiunii prevazute de art. 336
alin. (1) din Codul penal, raportat la efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014. Verificarea
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admisibilitatii acestei sesizari presupune analiza unei conditii
suplimentare, respectiv aceea daca, in exercitarea rolului
constitutional de asigurare a unei practici unitare, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materia penala are competenta de a
interpreta deciziile Curtii Constitutionale si efectele pe care
acestea le produc.

In acest sens a aratat ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat asupra competentelor pe care instanta
de contencios constitutional le are, comparativ cu instanta
suprema, in ceea ce priveste efectele deciziilor pe care le
pronunta, stabilind c&, in timp ce deciziile sale poartad asupra
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale, hotaréarile instantei
supreme nu pot statua decéat asupra modului de interpretare si
aplicare a continutului normelor juridice, neputand viza deciziile
Curtii Constitutionale si modul in care pot fi interpretate efectele
acestor hotarari.

Totodata, a invederat ca, intrucat Curtea Constitutionala a
statuat asupra caracterului general obligatoriu atat al
considerentelor, cat si al dispozitivului deciziilor sale, in situatia
in care Curtea s-a pronuntat in chiar cuprinsul deciziei sale cu
privire la efectele cu relevanta constitutionala ale acesteia,
instantele urmeaza sa aplice intocmai decizia instantei de
contencios constitutional, transpunand efectele stabilite de Curte
in procesul infraconstitutional de interpretare si aplicare a legii.
Tn m&sura in care insa efectele specifice de drept constitutional
ale deciziei Curtii Constitutionale nu sunt precizate in corpul
deciziei, instantele judecatoresti au competente subsidiare de a
identifica si de a arata ele insele care sunt efectele acesteia.

Raportat la argumentele prezentate, parchetul a constatat
ca, in cuprinsul Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curii
Constitutionale, se arata in mod explicit care este momentul in
care se consuma infractiunea prevazuta de art. 336 din Codul
penal, respectiv cel al depistarii in trafic a conducatorului aflat
sub influenta bauturilor alcoolice, motiv pentru care a apreciat ca
nu exista niciun impediment legal pentru identificarea
elementelor constitutive ale infractiunii anterior mentionate.

X. Dispozitii legale incidente

Codul penal

— Art. 336 alin. (1) — Conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante

»(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care (...) are o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge, se pedepseste
cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.”

Constitutia Romaniei

— Art. 61 alin. (1) — Rolul si structura (Parlamentului)

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.”

— Art. 126 alin. (3) — Instantele judecatoresti

,(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale.”

— Art. 147 alin. (1) si (4) — Deciziile Curtii Constitutionale

,(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitille Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Xl. Opinia judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor a opinat in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 156/315/2015.

In argumentare, in esenta, judecatorul-raportor a sustinut ca,
desi sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate privind
titularul, etapa procesuala in care poate fi formulata, precum si
cerinta ca asupra chestiunii de drept sa nu se mai fi pronuntat
instanta suprema printr-o hotaréare prealabila sau o decizie de
recurs Tn interesul legii, aceasta nu indeplineste insa conditia
referitoare la natura chestiunii ce poate face obiectul sesizarii
ori la aptitudinea dezlegarii date problemei de drept de a avea
consecinte juridice directe asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei.

In acest sens, plecand de la sfera notiunii de ,chestiune de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”,
astfel cum aceasta s-a conturat in jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penala,
dar cu trimiteri si la statuarile in materie civild asupra aceleiasi
sintagme, judecatorul-raportor a apreciat, pe de o parte, ca
problema continutului constitutiv al infractiunii prevazute de
art. 336 alin. (1) din Codul penal (ridicata concret in incheierea
de sesizare) se caracterizeaza printr-o doza mult prea mare de
generalitate, ceea ce impiedica identificarea exacta a chestiunii
de drept a carei dezlegare se solicita; pe de alta parte, a opinat
ca identificarea continutului constitutiv al infractiunii deduse
judecatii nu comporta o veritabila dificultate, daca este rezultatul
unei interpretari a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal
in lumina cunostintelor de specialitate juridica si a experientei
profesionale a magistratului, dar si Tn contextul considerentelor
Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale.

Cu toate acestea, plecand de la premisa ca neclaritatea
instantei de trimitere poartd, in mod esential, doar asupra
momentului consumarii infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1)
din Codul penal, prin raportare la efectele Deciziei nr. 732 din
16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale, judecatorul-raportor
a constatat ca o atare chestiune de drept a cunoscut o
interpretare coerenta in practica instantelor, retinand ca factor
favorizant in acest sens optica instantei de contencios
constitutional care, in prezentarea rationamentului sau juridic
(paragraful 26 al Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014), a
identificat, intr-o maniera lipsita de orice echivoc, momentul
,savarsirii infractiunii” ca fiind ,cel al depistarii in trafic a
conducatorului vehiculului”.

In acelasi sens a retinut ca, nici in contextul publicarii Deciziei
nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale,
dezlegarea prealabild regasita in Decizia nr. 3 din 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu da nastere, in prezent, unor
dificultati de interpretare a art. 336 alin. (1) din Codul penal, de
natura a legitima o noua hotérare prealabila, prin care sa se
clarifice, implicit, si raportul dintre aceste doua hotarari. Un atare
raport este reglementat legislativ in mod expres prin dispozitiile
art. 4771 din Codul de procedura penala, potrivit carora efectele
deciziei date in procedura hotararii prealabile inceteaza de
drept, printre altele, in cazul constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei care a generat problema de drept dezlegata.

Or, in conditiile in care, prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie
2014 a Curtii Constitutionale, sintagma ,la momentul prelevarii
mostrelor biologice” a fost declarata neconstitutionala, Decizia
nr. 3 din 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si-a
incetat efectele la data de 27 ianuarie 2015, data ulterior careia,
pana la viitoare modificari legislative, interpretarea normei
penale analizate urmeaza a se realiza in lumina considerentelor
deciziei de constatare a neconstitutionalitatii.
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Pentru considerentele prezentate, judecatorul-raportor a
concluzionat ca problema ,continutului constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal”, astfel cum a fost
expusa in incheierea de sesizare, nu constituie o veritabila
chestiune de drept cu relevanta practica, susceptibild a genera
interpretari judiciare diferite si a impune, in consecinta, o
dezlegare prealabila Tn procedura reglementata de art. 475 din
Codul de procedura penala.

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, raportul
intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Reglementand condltnle de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justl’;le in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a reglementat, prin art. 475 din Codul de procedura penala,
posibilitatea anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, Tn cursul
judecditii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra céreia instanta
supremé nu a statuat inca printr—o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

Ca urmare, admisibilitatea unei sesizari formulate in
procedura pronuntarii unei hotérari prealabile este conditionata
de Tndeplinirea cumulativa a urmatoarelor exigente:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare.

Examinand admisibilitatea sesizarii prin prisma criteriilor
sus-mentionate, Inalta Curte constata urmatoarele:

Prima conditie analizata, referitoare la existenta unei cauze
pendinte aflate in curs de judecata in ultima instanta, este
indeplinita, Curtea de Apel Ploiesti fiind investita, in Dosarul
nr. 156/315/2015, cu solutionarea apelului declarat de inculpatul
G.M. impotriva Sentintei penale nr. 119 din 26 martie 2015 a
Judecétoriei Targoviste.

De asemenea, este indeplinitd si cea de-a treia conditie
enuntata, intrucat chestiunea de drept cu a carei dezlegare a
fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

Se retine in acest sens ca, desi Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a pronuntat Decizia
nr. 3 din 2014 (prin care a statuat asupra rezultatului alcoolemiei
cu relevanta penala in ipoteza unei duble prelevari de mostre
biologice), chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata in
prezenta cauza ridica probleme cu totul distincte. Ea aduce in
discutie, pe de o parte, aspecte teoretice, cu caracter general,
referitoare la efectele deciziilor prin care Curtea Constitutionala
declara neconstitutionalitatea — totala sau partiala — a unei
norme de incriminare. Pe de altd parte, sesizarea de fata
antameaza problema particulara a raportului dintre Decizia
instantei supreme nr. 3 din 2014 si Decizia subsecventa nr. 732
din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale, prin care s-a
constatat tocmai neconstitutionalitatea sintagmei supuse
interpretarii prin hotararea prealabila. Or, asupra acestor
probleme de drept instanta supremd nu s-a pronuntat in
procedurile de competenta sa, menite sa asigure unificarea
practicii judiciare.

in schimb, cerinta referitoare la aptitudinea dezlegarii date
de a avea consecinte juridice directe asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei nu este indeplinita.

Pornind de la intelesul sintagmei ,chestiune de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, regasita
in cuprinsul art. 475 din Codul procedura penala, astfel cum
acesta se deceleaza in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penala, se
constata ca, sub un prim aspect, este necesar ca intre problema
de drept a carei lamurire se solicita (indiferent daca ea vizeaza
o norma de drept material sau o dispozitie de drept procesual)
si solutia ce urmeaza a fi datd de catre instanta sa existe o
relatie de dependenta, in sensul ca decizia instantei supreme
s3 fie de natura a produce un efect concret asupra contlnutulw
hotararii (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia
nr. 11 din 2014 si Decizia nr. 19 din 2014).

in al doilea rand, este necesar ca sesizarea sa tinda la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei, cum ar fi analiza ntrunirii
elementelor constitutive ale unei infractiuni ori stabilirea
incadrarii juridice in cauza dedusa judecatii (Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, Decizia nr. 14 din 2015).

In practica recenta a Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept in materie penald s-a antamat, tangential, si
conditia caracterizarii dispozitiilor legale ce fac obiectul sesizarii
printr-o doza necesara de echivoc (Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, Decizia nr. 16 din 2015).

Din perspectiva acestor argumente teoretice, Inalta Curte
constatd ca, sub un prim aspect, problema continutului
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul
penal (astfel cum a fost ridicata concret in incheierea de
sesizare) se caracterizeaza printr-o doza mult prea mare de
generalitate, ce impiedica identificarea exacta a chestiunii de
drept a carei dezlegare se solicita. In principiu, decelarea
continutului constitutiv al unei infractiuni implica, intotdeauna, o
examinare esentialmente teoretica a normei de incriminare,
examinare plasata insa, mai degraba, in sfera unei dezbateri
doctrinare, ce nu se confunda, in mod evident, cu activitatea de
interpretare efectiva a legii.

Or, identificarea continutului constitutiv al infractiunii deduse
judecatii nu comporta o veritabila dificultate, daca este rezultatul
unei interpretari a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal
in lumina cunostintelor de specialitate juridica si a experientei
profesionale a magistratului, dar si Tn contextul considerentelor
Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale.
Aceasta deoarece, la paragrafele 25—27 ale deciziei
mentionate, elementele de continut constitutiv ale infractiunii
analizate sunt descrise cu o claritate ce nu lasa loc unui minim
echivoc. In plus, in considerentele incheierii de sesizare, curtea
de apel a retinut ea insasi, cu exactitate, forma actuala a normei
de incriminare, cu toate elementele relevante de continut.

In al doilea rand, pornind de la premisa c3, in pofida
formularii ambigue a problemei de drept, neclaritatea instantei
de trimitere poarta, in mod esential, doar asupra momentului
consumarii infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul
penal, se constata ca o atare chestiune de drept a cunoscut o
interpretare coerentd Tn practica instantelor si, cu exceptii
izolate, nu a generat divergente jurisprudentiale veritabile.

In practica nationala, subsecventa datei de 27 ianuarie 2015,
problema ,momentului consumarii infractiunii” prevazute de
art. 336 alin. (1) din Codul penal a fost solutionata unitar, intr-o
maniera ce reflecta considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 732 din 16 decembrie 2014. In majoritatea hotararilor,
momentul depistarii in trafic a fost retinut ca moment al savarsirii
(mai exact al epuizarii) infractiunii continue analizate,
neconstatandu-se controverse reale sub acest aspect.
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in speta, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti s-a
grefat, in mod evident, doar pe dubiile instantei cu privire la
efectele Deciziei de neconstitutionalitate nr. 732 din
16 decembrie 2014 asupra incriminarii faptei analizate, precum
si cu privire la raportul dintre aceasta decizie si Decizia nr. 3 din
2014 a instantei supreme.

Or, efectele unei decizii prin care Curtea Constitutionala
declara neconstitutionalitatea unei dispozitii legale sunt expres
prevazute de art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
respectiv ele ,sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor”. In plus, forta obligatorie ce insoteste actele jurisdictionale,
deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, dar si considerentelor pe care se sprijina acesta
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din
26 ianuarie 1995, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014), nefiind
necesare din aceasta perspectiva alte clarificari.

Cat timp, in prezentarea rationamentului sau juridic
(paragraful 26 al deciziei), Curtea Constitutionala a identificat,
intr-o maniera lipsitéd de orice echivoc, momentul ,savarsirii
infractiunii” ca fiind ,cel al depistarii in trafic a conducatorului
vehiculului”, ea a furnizat, astfel, atat autoritatilor cu competente
in procesul de legiferare, cét si instantelor judecatoresti toate
elementele necesare pentru cunoasterea efectelor ce trebuie
atribuite deciziei sale. Din perspectiva intinderii acestor efecte,
Curtea Constitutionald a precizat, de asemenea, ca doar
sintagma declarata neconstitutionala lipseste de previzibilitate
norma de incriminare, fara a formula o concluzie similara si cu
privire la celelalte componente ale normei penale criticate,
examinate detaliat.

In acest context argumentativ neechivoc, a solicita instantei
supreme clarificari suplimentare cu privire la momentul savarsirii
infractiunii de conducere a unui vehicul cu o imbibatie alcoolica
superioara limitei legale echivaleaza, pe de o parte, cu o
nesocotire a plenitudinii de jurisdictie a Curtii Constitutionale
in domeniul controlului de neconstitutionalitate.

Efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate,
in procesul de aplicare a legii, de catre alte institutii ale statului,
intrucat un atare demers ar genera o stirbire a competentei sale
exclusive in materie. Prin urmare, instantele judecatoresti nu
trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie

intr-un mod conform considerentelor sale la cazul dedus
judecatiil, demers pe deplin posibil si in speta de fata.

Pe de alta parte, a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in procedura reglementata de art. 475 din Codul de procedura
penald, in vederea clarificarii unei dispozitii constatate, in parte,
neconstitutionala, pe motivul inexistentei unei modificari
legislative corespunzatoare Tn termenul de 45 de zile, inseamna
a ignora limitele prerogativelor instantei supreme, consacrate
de art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala. In exercitarea
competentei sale constitutionale, Inalta Curte poate asigura doar
interpretarea si aplicarea unitara a unei norme juridice de catre
instantele judecatoresti, nicidecum modificarea sau completarea
acelei norme juridice, cele din urma constituind atribute
exclusive ale legiuitorului — primar ori delegat.

Din perspectiva tuturor acestor considerente, Inalta Curte
concluzioneaza ca formularea actuala a art. 336 alin. (1) din
Codul penal are, in lumina considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 732 din 2014, un continut cvasiidentic celui
regasit in art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, fiind, prin urmare, suficient de clara pentru a
exclude veritabile probleme de interpretare.

Totodata, chiar 1Tn contextul publicarii deciziei de
neconstitutionalitate, dezlegarea prealabila regasita in Decizia
nr. 3 din 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu da nastere,
in prezent, unor dificultati de interpretare a art. 336 alin. (1) din
Codul penal, de natura a legitima o noua hotarare prealabil3,
prin care sa se clarifice, implicit, si raportul dintre aceste doua
hotarari. Un atare raport este reglementat legislativ in mod
expres, prin dispozitiile art. 4771 din Codul de procedura penala,
potrivit carora efectele deciziei date in procedura hotararii
prealabile Tnceteaza de drept, printre altele, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei care a generat problema de drept
dezlegata.

Or, in conditiile in care prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie
2014 a Curtii Constitutionale sintagma ,la momentul prelevarii
mostrelor biologice” a fost declarata neconstitutionala, Decizia
nr. 3 din 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si-a
incetat efectele la data de 27 ianuarie 2015, data ulterior careia,
pana la viitoare modificari legislative, interpretarea normei
penale analizate urmeaza a se realiza in lumina considerentelor
deciziei de constatare a neconstitutionalitatii.

in consecinta, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala, Tnalta Curte va respinge, ca inadmisibila, sesizarea
formulata de Curtea de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penalé si pentru cauze cu minori si de familie prin incheierea din data de
24 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 156/315/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la ,continutul
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) Cod penal”.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie prin Incheierea din data de 24 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 156/315/2015, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile referitoare la ,continutul constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) Cod penal”.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Marcela Radu

1 Efectele deciziilor Curtii Constitutionale in dinamica aplicarii lor”, www.ccr.ro.
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*
RECTIFICARI

La anexa nr. 4 din Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 809 din 30 octombrie 2015, se face urmatoarea
rectificare:

— Tn cuprinsul tabelului nr. 3, in loc de: ,Deseuri de ambalaje trimise in state membre UE sau exportate cétre
fari din afara Comunitatii Europene pentru:” se va citi: ,Deseuri de ambalaje generate in state membre UE sau

importate din afara Comunitatii Europene pentru:”.
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