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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale
art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1282 din
23 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa

cum urmeaza:

— domnul deputat Barna llie Dan, apartindnd Grupului parlamentar al USR,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru afaceri europene;



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 868/27.1X.2023

— doamna deputat Stoica Diana, apartinand Grupului parlamentar al USR,
este desemnata in calitate de membru al Comisiei pentru administratie publica

si amenajarea teritoriului;
— domnul

deputat Ghera Giureci-Slobodan,

apartinand  Grupului

parlamentar al minoritatilor nationale, este desemnat in calitate de membru

al Comisiei pentru tineret si sport.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
26 septembrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia

Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 26 septembrie 2023.
Nr. 55.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — O aprovizionare sigura
si durabila cu materii prime critice pentru sprijinirea dublei tranzitii COM (2023) 165

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 164—189 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin

Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4¢c-22/467,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
20 septembrie 2023, Camera Deputatilor:

1. sustine Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor referitoare la o aprovizionare sigura si
durabild cu materii prime critice pentru sprijinirea dublei tranzitii;

2. sustine eforturile de negociere dintre Uniunea Europeana
si Statele Unite ale Americii privind incheierea unui acord
specific referitor la mineralele critice;

3. recomanda sprijinirea dezvoltarii tehnologiilor spatiale
pentru identificarea de noi resurse de materii prime critice
sipentru pregatirea din timp a exploatarii resurselor
extraplanetare in viitorul indepartat;

4. recomanda analizarea anuala a listelor de materii prime
critice si strategice, cu participarea sectorului de afaceri, astfel
incat eventualele revizuiri sa poata fi derulate operativ;

5. recomanda includerea aspectelor referitoare la materiile
prime critice in parteneriatele strategice ce vor fi semnate
cu state africane, cu luarea in considerare a particularitatilor
socioeconomice ale acestor tari;

6. subliniazd c& orientarea programelor de educatie
si formare profesionala in directia dezvoltarii competentelor

necesare pentru a beneficia de oportunitatile de angajare create
prin interventiile in sectorul materiilor prime critice beneficiaza de
evolutiile de consolidare a pietei unice;

7. recomanda intensificarea eforturilor de punere in aplicare
a legislatiei Uniunii Europene privind proiectarea ecologica
a noilor produse si echipamente, in special electronice de mici
dimensiuni, pentru a promova inlocuirea materiilor prime critice
sau reciclarea acestora si pentru a garanta ca produsele pot fi
demontate si reparate;

8. considera ca este necesara diversificarea surselor de
aprovizionare cu materii prime critice, sporirea eficientei utilizarii
resurselor, precum si reducerea dependentei de cateva tari din
afara Uniunii Europene, prin sprijinirea investitiilor care implica
parteneri europeni si globali si intreprinderi mici si mijlocii,
caparte a unei strategii internationale de aprovizionare
pe termen lung;

9. considerd esentiala consolidarea parteneriatelor si
a acordurilor comerciale si crearea de noi acorduri strategice
sau de intreprinderi comune ale Uniunii Europene cu tari bogate
in resurse, precum si cu tari candidate si cu alte tari furnizoare
care impartasesc aceeasi viziune.

Aceasta hotaréare a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinfa din 26 septembrie 2023, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 26 septembrie 2023.
Nr. 56.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.47
din 19 iunie 2023

Dosar nr. 1.048/1/2023

Andrei Claudiu Rus — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

Adriana Ispas — judecator la Sectia penala

Elena Barbu — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

loana Bogdan — judecator la Sectia penala

Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala

1. S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, in baza art. 475 din Codul de procedura
penald, in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept in materie penala:

»Cu privire la modul de aplicare a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala, art. 309 alin. (1) din Codul
de proceduré penaléd si ale art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, in cadrul procedurii de camera preliminara
reglementate de art. 342 si urmatoarele din Codul de procedura
penala, respectiv daca in cadrul acestei proceduri — vizand
verificarea legalitatii sesizarii instantei, a administrérii probelor si
a efectuarii actelor de cétre organele de urmérire penalé (in
contextul analizarii, in principal, a unor exceptii de nelegalitate
a actului de punere in miscare a actiunii penale si a actului de
sesizare a instantei, pentru motivul emiterii acestora dupa
implinirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale) —
judecétorul de camerad preliminard poate retine implinirea
acestui termen, pe cale incidentala, ca temei concret al unor
nelegalitati ale actelor contestate, respectiv al unei nelegalitéti
privind administrarea probelor ulterior implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, in mod subsecvent constatarii
nulitatii actului de punere in miscare a actiunii penale?”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penald si ale art. 34 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

3. Sedinta este prezidatd de catre presedintele Sectiei
penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator
Andrei Claudiu Rus.

4. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator loana Bogdan, judecator in cadrul Sectiei penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

5. La sedinta de judecata participa Elena Rosana Bota,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata in
conformitate cu dispozitile art. 36 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Nicoleta

Ecaterina Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand
obiectul Dosarului nr. 1.048/1/2023 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

8. Totodata, a invederat ca la dosar au fost transmise puncte
de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarii de catre
unele instante, precum si de Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii Alexandru loan Cuza din lasi si Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara.

9. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supuséa dezbaterii.

10. Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea,
ca inadmisibila, a sesizarii, intrucat solutionarea pe fond a
cauzei nu depinde de lamurirea chestiunii ce face obiectul
intrebarii prealabile, avand in vedere ca instanta de trimitere
urméareste dezlegarea unei probleme de drept care vizeaza
procedura de camera preliminard reglementata de dispozitiile
art. 342—348 din Codul de procedura penala, si nu un aspect
care tine de judecata propriu-zisa a actiunii penale, asa cum
prevad dispozitiile procesual penale si cum a statuat, in mod
constant, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala.

11. De asemenea, s-a mai sustinut ca problema de drept
care face obiectul sesizarii nu necesitd o dezlegare cu valoare
de principiu din partea instantei supreme, intrucat nu are gradul
de dificultate necesar care sa impuna pronuntarea unei hotarari
prealabile.

12. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, constatand ca nu sunt
intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, retinandu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA
UNEI CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

13. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, prin incheierea de sedinta
din data de 10 februarie 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.392/118/2022/a1, care are ca obiect contestatiile declarate
de inculpatii D.N., C.D.F. si P.N. impotriva Incheierii penale
nr.631 din 21 octombrie 2022, pronuntatd de Tribunalul
Constanta — Sectia penald, a sesizat, in temeiul art. 475 din
Codul de proceduréa penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Cu privire la modul de aplicare a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduréa penala,
art. 309 alin. (1) din Codul de procedurd penald si art. 315
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, in cadrul
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procedurii de cameréa preliminara reglementate de art. 342 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, respectiv daca in
cadrul acestei proceduri — vizand verificarea legalitatii sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala (in contextul analizarii, in principal,
a unor excepltii de nelegalitate a actului de punere in miscare a
actiunii penale si a actului de sesizare a instantei, pentru motivul
emiterii acestora dupéa implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale) — judecatorul de camera preliminara poate
retine implinirea acestui termen, pe cale incidentala, ca temei
concret al unor nelegalitéti ale actelor contestate, respectiv al
unei nelegalitati privind administrarea probelor ulterior implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale, in mod
subsecvent constatarii nulitatii actului de punere in miscare a
actiunii penale?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

14. Prin Rechizitoriul nr. 116 bis/P/2010 din data de 10 iunie
2022, Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationalad Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta,
a dispus trimiterea in judecata, alaturi de alte persoane, a
inculpatilor D.N., C.D.F. si P.N. pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala, in forma continuata, dupa caz, de complicitate
la aceasta infractiune, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) si c) si
alin. (3) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din
Codul penal (1969) si art. 5 din Codul penal, respectiv art. 26
alin. (1) din Codul penal (1969) raportat la art. 9 alin. (1) lit. a) si
c) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
din Codul penal (1969) si art. 5 din Codul penal. Prin actul de
sesizare a instantei s-a retinut, in esentd, ca inculpatul D.N., in
perioada 9 ianuarie 2008—9 iunie 2009, in calitate de
administrator al S.C. M.D. — S.R.L., a comercializat cantitatea
totala de 20.111.939 kg motorina si 144.452 kg combustibil
marin catre cinci societati care detineau remorchere, operatiuni
pe care le-a evidentiat, cu ajutorul contabilei, inculpata P.N., in
mod fictiv, in contabilitatea firmei ca fiind scutite de la plata
accizelor aferente, sens in care au fost emise 454 de facturi
fiscale, desi combustibilul a fost destinat, in realitate,
comercializarii pe piata interna a carburantilor auto, si nu
alimentarii navelor, cauzandu-se astfel un prejudiciu bugetului
consolidat al statului in valoare de 27.273.573 lei, din care
acciza in cuantum de 22.918.969 lei si 4.354.604 lei TVA aferent
accizei, precum si ca inculpatul C.D.F., in intervalul de referinta,
a semnat, in mod formal, un numar de 51 de procese-verbale de
sigilare/desigilare pentru a da o aparenta de legalitate
operatiunilor de marcare si colorare a combustibililor livrati de
S.C. M.D. — S.R.L. cétre cele cinci societati comerciale, desi
nu au fost respectate dispozitiile Ordinului ministrului economiei
si finantelor nr. 1.769/2007 pentru aprobarea Metodologiei
privind marcarea si colorarea unor produse energetice in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 314/2007 privind
marcarea si colorarea unor produse energetice si prorogarea
termenului privind marcarea produselor energetice prevazut in
Hotararea Guvernului nr. 1.861/2006, intrucat a dispus
salariatilor din subordine sa nu coloreze anumite transporturi de
produse energetice scutite de la plata accizei, iar colorantul
aferent cantitatii de produs energetic sa fie predat conducatorilor
auto intr-un recipient separat, contrar dispozitiilor legale,
fnlesnind Tn acest mod savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala, in forma continuata, de catre inculpatul D.N.

15. La data de 22 iulie 2022, inculpatii D.N., P.N. si C.D.F. au
formulat, Tn scris, in temeiul art. 342 si urmatoarele din Codul
de procedura penalad, mai multe cereri si exceptii, printre care si
exceptia nelegalitatii actelor de urmarire penala efectuate in
cauza ulterior implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale, in raport cu cele statuate de Curtea Constitutionala, prin

deciziile nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
25 iunie 2018, respectiv nr. 565 din 9 iunie 2022, motiv pentru
care au solicitat constatarea nulitatii absolute a actelor de
urmarire penala intocmite dupa data de 9 iunie 2019, data la
care aveau calitatea de suspecti, cu consecinta excluderii
acestora, precum si a actului de sesizare a instantei, intrucat a
fost emis la o data la care competenta functionala a organului de
urmarire penala a incetat.

16. Prin Incheierea nr. 631 din data de 21 octombrie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.392/118/2022/a1 al Tribunalului
Constanta, judecéatorul de camera preliminard a respins ca
nefondate cererile si exceptiile formulate de cei trei inculpati,
constatand legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus Thceperea
judecatii.

17. In legatura cu constatarea nulitatii actelor de urmarire
penala efectuate in cauza dupa implinirea termenului de
prescriptie ca efect al celor doua decizii pronuntate de instanta
de contencios constitutional, judecatorul de camera preliminara
a constatat, in esentd, ca nu este competent sa analizeze
incidenta vreunui caz de stingere a actiunii penale Tn raport cu
obiectul procedurii in camera preliminara, atributie ce ii revine
exclusiv instantei de judecata sesizate cu dezlegarea raportului
de drept penal substantial, in conditiile art. 396 din Codul de
procedurad penala care fac trimitere la dispozitiile art. 16 si ale
art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penala. Ca atare,
efectuarea unor acte de urmarire penala, administrarea de
probe si emiterea rechizitoriului ulterior datei la care s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale in cursul urmaririi
penale nu atrage nelegalitatea acestor acte, verificarea legalitatii
actelor de urmarire penala realizandu-se prin raportare la
prevederile legale care reglementeaza intocmirea acestora, fara
sa poata fi puse in discutie aspecte de netemeinicie, cu
consecinta incidentei regimului nulitatilor.

18. Inculpatii D.N., C.D.F. si P.N. au formulat contestatii
impotriva acestei incheieri, pe rolul Curtii de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie fiind
inregistrat Dosarul nr. 4.392/118/2022/a1.

19. La termenul din data de 10 ianuarie 2023, completul de
judecata a pus in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
prin care sa se stabileasca cu privire la modul de aplicare a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduré penala,
ale art. 309 alin. (1) din Codul de procedurd penalad si ale
art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduré penala, in cadrul
procedurii de cameréa preliminara reglementate de art. 342 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, daca judecatorul
de camerd preliminaré poate retine implinirea termenului de
prescriptie a rdspunderii penale, pe cale incidentald, ca temei
concret al nelegalitatii administrarii unor probe ulterior implinirii
acestui termen, in mod subsecvent constatéarii nulitatii actului de
punere in miscare a actiunii penale.

[ll. Opinia completului care a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie
si Justitie

20. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie a constatat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, intrucat completul este investit cu
solutionarea Dosarului nr. 4.392/118/2022/a1, in ultima instanta
(adica contestatie, singura cale ordinara de atac reglementata
de art. 347 din Codul de procedura penala in procedura de
camera preliminara); solutionarea contestatiilor promovate de
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cei trei inculpati depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face
obiectul intrebarii prealabile, Tn conditiile Tn care motivul care a
generat exercitarea cailor de atac vizeaza cererile si exceptiile
invocate in legaturé cu constatarea nelegalitatii ordonantei de
punere in miscare a actiunii penale si a administrarii unor probe
pe care procurorul si-a fundamentat acuzatia, cu consecinte
inclusiv asupra solutionarii fondului cauzei; si, nu in ultimul rand,
instanta suprema nu a statuat printr-o hotarare prealabild asupra
chestiunii de drept, nici printr-un recurs in interesul legii, iar
aceasta nu face in prezent obiectul unui asemenea recurs.
Suplimentar, facandu-se trimitere la jurisprudenta recenta a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala (Decizia nr. 23 din 4 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 4 iulie 2022),
s-a aratat ca este indeplinitd si conditia ,in cursul judecatii”,
intrucat verificarea legalitatii trimiterii in judecata se realizeaza,
in mod efectiv, printr-o activitate de judecata, asa cum a retinut
si instanta suprema in cuprinsul deciziei anterior mentionate
Lexistenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata (...)
in procedura preliminara (...)".

21. De asemenea, inculpatii D.N., C.D.F. si P.N., prin
aparator ales, au aratat ca sunt intrunite toate conditiile de
admisibilitate reglementate de art. 475 din Codul de procedura
penald pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
intrucat lamurirea chestiunii de drept puse in discutie de
completul de judecata reprezinta Tntocmai obiectul contestatiilor
exercitate, In timp ce reprezentantul Ministerului Public a opinat
in sens contrar, aratand ca de dezlegarea acestei probleme de
drept nu depinde solutionarea pe fond a cauzei.

2. Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

22. Pornind de la dispozitiile art. 342 din Codul de procedura
penala care reglementeaza obiectul procedurii in camera
preliminard, respectiv verificarea legalitatii efectuarii actelor de
urmarire penalad si a administrarii probelor, precum si ale art. 309
alin. (1) din Codul de procedura penala care stabilesc ca
actiunea penala se pune in miscare daca nu exista vreunul
dintre cazurile de Tmpiedicare prevazute de art. 16 alin. (1) din
Codul de procedura penala, Curtea de Apel Constanta a aratat
ca judecatorul de camera preliminara poate constata incidenta
unuia dintre cazurile de stingere a actiunii penale ca temei de
nelegalitate a ordonantei de punere in miscare a actiunii penale,
asa cum poate retine inexistenta unuia dintre cazurile de
impiedicare a punerii in miscare sau a exercitarii actiunii penale
ca motiv de nelegalitate a ordonantei de clasare emise de
procuror in conditiile art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, in procedura prevazuta de art. 336—341 din
acelasi cod.

23. Aparatorul ales al inculpatilor D.N., C.D.F. si P.N. a
apreciat ca judecatorul de camera preliminara poate sa constate
intervenita prescriptia réspunderii penale, cu consecinte asupra
nelegalitatii actelor de urmarire penala efectuate ulterior implinirii
termenului de prescriptie.

IV. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

24. Prin Adresa nr. 517/C/1.230/111-5/2023 din data de 15 mai
2023, Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
dupa ce in prealabil a retinut ca instanta suprema a fost sesizata
de o curte de apel investita, cu calea ordinara de atac a
contestatiei, sa solutioneze in mod definitiv etapa procedurii in
camera preliminara si care a pus in discutie din oficiu o
problem& de drept asupra careia inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotaréare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face, in prezent, obiectul unui

asemenea recurs, a apreciat ca solutionarea cauzei pe fond nu
depinde de interpretarea normei cu privire la care se solicita
dezlegarea si nici nu reprezinta o veritabila chestiune de drept,
motiv pentru care sesizarea nu indeplineste toate conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala.

25. Astfel, parchetul, raportandu-se la problema de drept
care face obiectul prezentei sesizari, respectiv nelegalitatea
ordonantei de punere in miscare a actiunii penale si a anumitor
probe ca o consecinta a constatarii pe cale incidentala a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale, inclusiv din
perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale, a aratat ca
dezlegarea acesteia nu influenteaza solutia ce ar urma sa fie
datéd pe fondul cauzei, in conditile in care, in exercitarea
atributiilor sale, judecatorul de camera preliminara nu
antameaza si nici nu dispune, in sens pozitiv sau negativ, cu
privire la elementele esentiale ale raportului de conflict, in sensul
pronuntarii vreuneia dintre solutiile reglementate de art. 396 din
Codul de procedura penala, ci este chemat doar sa stabileasca,
in urma verificarii eventualelor vicii de legalitate invocate, care
sunt actele de urmarire penald pe care partile si ceilalti
participanti Tsi vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie
sé le combata, precum si daca actul de sesizare a instantei
indeplineste conditiile de forma si de fond prevazute de art. 328
din Codul de procedura penala.

26. Avand n vedere ca judecatorul de camera preliminara
nu are aptitudinea functionala de a dezlega raportul de drept
penal substantial, acesta nu poate sa examineze nici incidenta
vreunuia dintre impedimentele de exercitare a actiunii penale
prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala,
aspect ce tine de solutionarea procesului penal, atribut ce
revine, dupa trimiterea in judecata, doar instantei care judeca
cauza in fond, cu atat mai mult cu cat orice statuare asupra
prescriptiei raspunderii penale implicd si aprecieri de fond
asupra incadrarii juridice a faptei care face obiectul judecatii, a
datei de comitere si a persoanei care a savarsit-o, constatarea
existentei acestui impediment de procedura facandu-se numai
dupa examinarea, pe baza probatoriului, a acestor chestiuni ce
tin de temeinicia acuzatiei, ceea ce exclude retinerea, inclusiv pe
cale incidentala, in procedura in camera preliminara, a implinirii
termenului de prescriptie, ca temei al nelegalitatii actelor de
urmarire penala ori a rechizitoriului.

27. Drept urmare, s-a opinat ca nu suntem in prezenta unei
veritabile chestiuni de drept care sa necesite o dezlegare de
principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
conditiile Tn care problema de drept nu are un grad de dificultate
care sa necesite clarificarea printr-o hotarare prealabila, motiv
pentru care se impune respingerea sesizarii ca inadmisibila.

V. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii

28. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala raportate la cele ale art. 473 alin. (5) din
Codul de procedura penald, a fost solicitata opinia specialistilor
in drept penal asupra problemei supuse examinarii.

29. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Alexandru
loan Cuza din lasi a aratat ca sesizarea Curtii de Apel Constanta
indeplineste doar o parte din conditiile de admisibilitate stabilite
de art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv existenta
unui litigiu Tn ultima instanta, asupra chestiunii de drept nu s-a
statuat printr-o hotarare prealabila sau a unui recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, insa aceasta, desi are legatura cu solutionarea
pe fond a cauzei, nu reprezinta o veritabila problema de drept,
intrucéat dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala sunt
clare si lipsite de echivoc si nu ridica dificultati reale de
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interpretare care sa fie de natura a naste o indoiala rezonabila
asupra continutului lor, in conditiile in care obiectul procedurii in
camera preliminara il constituie verificarea legalitatii sesizarii
instantei, a efectuarii actelor de urmarire penala si a administrarii
probelor, motiv pentru care judecatorul de camera preliminara
nu poate, nici cu titlu incidental, sa constate existenta sau
inexistenta vreunuia dintre cazurile care lipsesc de obiect sau
temei actiunea penala fara sa depaseasca limitele acestei faze
procesuale.

30. In subsidiar, s-a aratat c&, in cazul in care va fi apreciata
ca admisibila sesizarea, in procedura de camera preliminara nu
este permisa constatarea implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale, intrucat stabilirea existentei vreunuia din
cazurile prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura
penald presupune in mod necesar aprecieri si asupra unor
elemente ce tin de fondul cauzei, fapt ce este incompatibil cu
stadiul procedurii. Suplimentar, s-a precizat ca trimiterea
instantei de sesizare la dispozitiile art. 336—341 din Codul de
procedura penala care reglementeaza procedura de solutionare
a plangerii formulate impotriva ordonantei de clasare emise de
procuror nu poate fi primita, in conditiile in care judecatorul de
camera preliminara este competent, in virtutea prevederilor
legale mentionate, sa verifice legalitatea si temeinicia acestei
solutii, ocazie cu care face aprecieri asupra existentei faptei,
incadrarii sale juridice si, eventual, asupra incidentei legii penale
mai favorabile.

31. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a aratat ca sesizarea Curtii de Apel Constanta
indeplineste conditiile de admisibilitate stabilite de art. 475 din
Codul de procedura penala, respectiv existenta unui litigiu in
ultima instantd, asupra chestiunii de drept nu s-a statuat printr-o
hotarare prealabila sau a unui recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
problema de drept sesizata are influenta asupra solutionarii
fondului cauzei, adica a contestatiilor formulate de cei trei
inculpati, intrucat vizeaza nelegalitatea ordonantei de punere in
miscare a actiunii penale si rechizitoriului pentru motivul emiterii
acestor acte dupa intervenirea prescriptiei raspunderii penale, si,
nu Tn ultimul rand, reprezinta o veritabila chestiune de drept.

32. In acest context s-a retinut ca judecatorului de camer&
preliminara i revine, Tn raportare cu dispozitiile art. 309 alin. (1)
din Codul de procedura penald care obligd la verificarea
inexistentei cazurilor de Tmpiedicare prevazute de art. 16
alin. (1) din Codul de procedura penala, prerogativa de a
constata pe cale incidentalad interventia prescriptiei raspunderii
penale numai daca termenul de prescriptie era implinit la
momentul punerii in miscare a actiunii penale, intrucét, intr-o
atare situatie, suntem in prezenta unui triple nelegalitati,
respectiv a actului de inculpare cu efect asupra pierderii calitatii
de inculpat, a probelor administrate in legatura cu calitatea de
inculpat, precum si a rechizitoriului, in conditiile in care obiectul
judecatii nu poate fi stabilit cat timp persoana trimisa in judecata
nu are calitatea de inculpat. Drept urmare, fiind vorba de o
vatamare ce nu poate fi inlaturata decéat prin desfiintarea actului,
s-a conchis ca se impune anularea ordonantei de punere in
miscare a actiunii penale, dar si excluderea probelor care nu
puteau fi administrate in absenta calitatii de inculpat, cu
consecinta restituirii cauzei la parchet.

VI. Jurisprudenta nationala cu privire la chestiunea de
drept

1. Jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala

33. Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1141 din 28 noiembrie
2022, prin care s-a stabilit ca ,normele referitoare la intreruperea

cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul
penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului
mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, si art. 5 din Codul penal”. In considerentele deciziei,
instanta suprema, facand trimitere la Decizia nr. 453 din 24 iunie
2020 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1190 din 7 decembrie 2020, a retinut ca
.aprecierea eronatd (...) asupra incidentei unei cauze de
incetare a procesului penal, inclusiv prescriptia raspunderii
penale, constituie o eroare de judecata”.

2. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala

34. Incheierea nr. 750 din 17 noiembrie 2020, pronuntata in
calea de atac a contestatiei formulate in procedura in camera
preliminara, prin care s-a retinut ca desi s-a invocat incidenta
unei cauze de incetare a procesului penal, respectiv a
prescriptiei speciale a raspunderii penale cu privire la una dintre
infractiunile retinute in sarcina inculpatului, judecatorul de
camera preliminara nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei, sens in care s-a
facut trimitere la Decizia nr. 239 din 19 aprilie 2018 a Curtii
Constitutionale, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 584 din 10 iulie 2018, prin care s-a statuat ca
Lexistenta unui caz dintre cele prevazute de art. 16 alin. (1)
lit. a)—j) din Codul de procedura penala ar putea fi valorificata
doar in faza de judecata, intrand in atributiile instantei de judecata
competente sa solutioneze fondul cauzei sa pronunte — in
conditiile art. 396 alin. (5)—(8) din Codul de procedura penala —
o solutie de achitare sau incetare a procesului penal. (...)
valorificarea cazurilor care Tmpiedicd punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale excedeaza competentei judecatorului
de camera preliminara.”

35. Incheierea nr. 422 din 30 iunie 2022, pronuntata in calea
de atac a contestatiei formulate in procedura in camera
preliminara, prin care s-a aratat ca in cadrul procedurii camerei
preliminare se efectueaza un control de legalitate a posteriori
atat a actului de trimitere in judecata, a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala, céat si a probelor pe care se
bazeaza acesta, iar obiectul acestei proceduri nu include
aspecte legate de temeinicia trimiterii Tn judecatd sau de
posibilitatea de a ordona administrarea unor probe noi de catre
procuror. Aspectele privind implinirea sau neimplinirea cursului
termenului de prescriptie generala si existenta sau inexistenta
vreunui caz de intrerupere, precum si neregularitatea intocmirii
rechizitoriului constdnd in imprejurarea ca nu se poate
determina legea penala mai favorabild nu pot forma obiectul
analizei judecatorului de camera preliminara, ci doar obiectul
analizei instantei de judecaté investite cu solutionarea cauzei. In
ceea ce priveste prescriptia raspunderii penale, s-a considerat
ca aprecierea asupra acestei cauze de incetare a procesului
penal urmeaza a fi realizatd de catre instanta care judeca
dosarul in fond, si nu de catre judecatorul de camera
preliminara.

36. Incheierea nr. 85 din 2 februarie 2023, pronuntata in
calea de atac a contestatiei formulate in procedura in camera
preliminara, prin care s-a retinut ca aspectele privind
constatarea implinirii termenului de prescriptie, cu consecinta
incetarii procesului penal, nu pot face obiectul procedurii de
camera preliminara, acest aspect urmand sa fie analizat de
catre instanta de judecata in cursul judecatii.

37. Incheierea nr. 59 din 3 februarie 2023, definitiva la data
de 31 mai 2023, prin Incheierea nr. 5, prin care au fost respinse
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contestatiile formulate de inculpati (ambele incheieri fiind
pronuntate de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie). In considerentele acesteia s-a mentionat in legatura cu
solicitarile ce vizeaza nelegalitatea ordonantelor de efectuare in
continuare a urmaririi penale in personam si de punere in
miscare a actiunii penale, precum si a rechizitoriului, emise in
conditiile existentei unei cauze care inlaturd raspunderea
penald, respectiv prescriptia raspunderii penale, in raport cu
deciziile nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022 ale
Curtii Constitutionale si Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, ca nu pot
fi avute Tn vedere, intrucat excedeaza obiectului procedurii de
camera preliminara, avand in vedere ca retinerea interventiei
sau neinterventiei prescriptiei raspunderii penale este o
chestiune care tine de fondul cauzei, si nicidecum nu poate fi
cenzurata sub aspectul indeplinirii conditiilor in aceasta etapa a
procesului penal.

3. Jurisprudenta si punctele de vedere exprimate de catre
curtile de apel si instantele judecatoresti arondate

38. In urma consultérii instantelor de judecatd, n
conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedurd penala, s-a evidentiat o orientare jurisprudentialé
majoritara, potrivit careia Tn cadrul procedurii in camera
preliminara nu se poate constata, pe cale incidentala, implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale ca temei al
nelegalitatii actelor de urmarire penala efectuate, precum si a
probelor administrate ulterior intervenirii prescriptiei.

39. In argumentarea acestei opinii jurisprudentiale, pornindu-se
de la obiectul procedurii in camera preliminara care il constituie
verificarea legalitatii sesizarii instantei, a efectuarii actelor de
urmarire penald si a administrarii probelor, precum si de la
interpretarea dispozitiilor art. 17 din Codul de procedura penala
care reglementeaza in ce stadii procesuale pot fi date solutii de
stingere a procesului penal pentru incidenta vreunuia din
cazurile prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura
penald, s-a aratat ca judecatorul de camera preliminara nu
poate examina aspecte ce tin de temeinicia acuzatiei penale,
cum ar fi constatarea implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale, care, in anumite situatii, presupune
identificarea legii penale mai favorabile si/sau verificarea si
stabilirea corecta a incadrarii juridice a bazei factuale descrise
prin rechizitoriu, demersuri incompatibile cu aceasta etapa a
procedurii judiciare, motiv pentru care, ulterior trimiterii Tn
judecata a autorului si participantilor la savarsirea activitatii
infractionale, numai instanta care judeca cauza pe fond poate
retine existenta unei cauze de incetare a procesului penal,
dispunénd Tn consecinta.

40. Ca atare, s-a concluzionat ca examinarea pe cale
incidentala a institutiei prescriptiei raspunderii penale prin
raportare la deciziile nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din
26 mai 2022 ale Curtii Constitutionale si Decizia nr. 67 din
25 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala nu este permisa, avand in vedere obiectul procedurii in
camera preliminara, o interpretare contrara echivaland cu o
depasire a limitelor de competenta functionala a organului
judiciar stabilite de legiuitor pentru aceasta etapa procesuala.

41. Acest punct de vedere a fost exprimat de urmatoarele
curti de apel/tribunale si instante arondate: Curtea de Apel Alba
lulia, Tribunalul Alba, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Sibiu,
Judecatoria Aiud, Judecatoria Hunedoara, Judecatoria Deva,
Judecatoria Sibiu; Curtea de Apel Bacau, Tribunalul Bacau,
Tribunalul Neamt, Judecétoria Onesti, Judecatoria Moinesti,

Judecatoria Piatra-Neamt; Curtea de Apel Brasov, Tribunalul
Covasna, Judecatoria Fagaras si Judecatoria Rupea; Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul
lalomita, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Lehliu-Gara,
Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria Buftea, Judecatoria
Slobozia, Judecdatoria Urziceni, Judecatoria Alexandria,
Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria
Turnu Magurele; Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Tribunalul
Bistrita-Nasaud, Tribunalul Salaj, Tribunalul Maramures,
Judecatoria Bistrita, Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Viseu
de Sus; Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Gorj, Tribunalul
Mehedinti, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin, Judecatoria Strehaia, Judecatoria Orsova, Judecatoria
Caracal, Judecatoria Bals, Judecatoria Corabia; Curtea de Apel
Galati, Tribunalul Galati, Tribunalul Vrancea; Curtea de Apel
Oradea si Tribunalul Bihor; Curtea de Apel Ploiesti, Judecatoria
Ploiesti, Judecatoria Campina, Judecatoria Valenii de Munte si
Judecatoria Sinaia; Curtea de Apel Suceava, Tribunalul
Suceava, Tribunalul Botosani si Judecatoria Botosani; Curtea
de Apel Timisoara; Tribunalul Tulcea si Tribunalul Constanta;
Tribunalul Arges; Tribunalul Vaslui, Judecatoria Vaslui,
Judecatoria lasi, Judecatoria R&ducaneni si Judecatoria
Pascani.

42. Au fost identificate si transmise hotarari judecatoresti
relevante Tn sustinerea acestei opinii de catre urmatoarele
instante: Curtea de Apel Brasov (incheierea penala nr. 13/CP
din 19 ianuarie 2022 si Incheierea penald nr. 202/CP din
7 decembrie 2022), Judecatoria Fagéaras (Incheierea din data
de 17 octombrie 2022, pronuntatd in Dosarul nr. 3.263/226/
2022/a1), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
(Incheierea nr. 101/CO-CP din 10 aprilie 2019), Curtea de Apel
Craiova (incheierea nr. 59 din 21 iulie 2022), Curtea de Apel Cluj
(Incheierea penal& nr. 259 din 6 decembrie 2022), Tribunalul
Maramures (Incheierea penala nr. 44/CCP din 30 martie 2023),
Judecatoria Baia Mare (incheierea penald nr. 2.942 din
21 septembrie 2022 si Incheierea penala nr. 526 din 1 februarie
2023), Tribunalul Salaj (Incheierea penald nr. 25 din
30 septembrie 2022 si Incheierea penald nr. 32 din
16 decembrie 2022), Curtea de Apel Suceava (Incheierea nr. 31
din 21 martie 2023), Tribunalul Botosani (Incheierea nr. 281 din
7 decembrie 2022), Curtea de Apel Timisoara (incheierea din
4 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul nr. 357/59/2018/a1),
Tribunalul Constanta (incheierea penala nr. 190 din 24 martie
2023), Tribunalul Mures (incheierea penald nr. 15/CCP din
20 ianuarie 2023), Judecatoria Reghin (Incheierea final& camera
preliminara nr. 196 din 4 noiembrie 2022), Judecatoria Aiud
(Incheierea finald camera preliminara nr. 462 din 6 noiembrie
2019 si Incheierea finala camera preliminara nr. 209 din 25 mai
2022), Judecatoria lasi (Incheierea finala camera preliminara
nr. 149/a1 din 17 februarie 2023) si Judecétoria Vaslui
(Incheierea finald camera preliminara din 25 noiembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 3.447/333/2022/a1).

43. In sens contrar, opinia exprimatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penald, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul
IIfov, Judecatoria Cornetu, Judecatoria Videle; Curtea de Apel
Constanta; Curtea de Apel lasi, Tribunalul lasi, Judecatoria Husi
si Judecatoria Bérlad; Curtea de Apel Pitesti; Curtea de Apel
Targu Mures; Tribunalul Brasov si Judecétoria Brasov;
Tribunalul Prahova si Judecéatoria Mizil; Tribunalul Timis si
Judecatoria Timisoara; Judecatoria Alba lulia, Judecatoria
Agnita, Judecatoria Avrig, Judecatoria Hateg si Judecatoria
Petrosani; Judecatoria Zalau; Tribunalul Dolj, Tribunalul Ol,
Judecatoria Craiova, Judecatoria Motru, Judecétoria Bailesti,
Judecatoria Calafat, Judecatoria Filiasi, Judecatoria Segarcea,
Judecatoria Véanju Mare, Judecéatoria Targu Carbunesti si
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Judecatoria Novaci; Judecatoria Braila; Judecatoria Negresti-
Oas; Judecatoria Roman si Judecatoria Targu-Neamt consta in
aceea ca judecatorul de camera preliminara poate constata
intervenita prescriptia rdspunderii penale pe cale incidentald, ca
temei al nelegalitatii actelor de urmarire penala efectuate si a
probelor administrate Tn cauza ulterior implinirii termenului de
prescriptie, intrucét, in raport cu obiectul procedurii in camera
preliminara, precum si cu prevederile art. 309 alin. (1) din Codul
de procedura penala care nu permit punerea in miscare a
actiunii penale cand exista vreunul din cazurile de impiedicare
prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exercitarea actiunii penale ca instrument juridic prin care se
aduce in fata organelor judiciare conflictul de drept penal se
realizeaza cu respectarea principiului legalitatii consacrat de
art. 2 din Codul de procedura penala. Drept urmare, s-a conchis
ca existenta unui caz de impiedicare a punerii in miscare a
actiunii penale atrage nelegalitatea actelor de urmarire penala
efectuate, imprejurare ce atrage restituirea cauzei la parchet, in
conditiile art. 346 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

44. Aceasta orientare se reflecta in practica urmatoarelor
instante: Curtea de Apel Alba lulia (incheierea nr. 40 din 18 iulie
2022), Tribunalul Constanta (incheierea finala camera preliminara
nr. 6 din 16 ianuarie 2023), Tribunalul Dambovita (incheierea din
23 februarie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 3.973/120/2022/a1),
Tribunalul Vaslui (Incheierea finald camera preliminara nr. 3/CC
din 26 ianuarie 2023).

45. Suplimentar, intr-un punct de vedere nuantat,
Judecatoria Alba lulia a aratat ca implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale poate fi constatata pe cale
incidentala de judecatorul de camera preliminara doar in cazul
in care actele de urmarire penala si probele a caror nelegalitate
se contesta au fost efectuate, respectiv administrate, dupa data
de 9iunie 2022, cand a fost publicata Decizia nr. 358 din 26 mai
2022 a Curtii Constitutionale, o interpretare contrara conducand
la sanctionarea organului de urmarire penald pentru lipsa de
previziune in legatura cu o interpretare ulterioara data de
instanta de contencios constitutional si considerata ca fiind
conforma cu legea fundamentala.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Prin Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 158 din 1 martie 2016,
prin care a fost respinsad exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 342, art. 345 alin. (1) si (2), art. 346 alin. (1) si (4)
si art. 374 din Codul de procedura penala, ,Curtea a constatat
cé judecéatorul de camera preliminard nu se poate pronunta
asupra aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind
atributul exclusiv al instantei competente sa judece fondul
cauzei’.

47. Considerentele acestei decizii se regasesc si in alte
hotarari pronuntate de instanta de contencios constitutional, prin
care au fost respinse, ca neintemeiate, exceptii de
neconstitutionalitate ale prevederilor art. 342 din Codul de
procedura penala, respectiv deciziile nr. 253 din 25 aprilie 2017
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
18 iulie 2017), nr. 516 din 6 iulie 2017 (publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 844 din 25 octombrie 2017) si
nr. 241 din 16 aprilie 2019 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 522 din 4 iulie 2019).

48. Prin deciziile nr. 239 din 19 aprilie 2018 si nr. 116 din
16 martie 2022, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 584 din 10 iulie 2018, respectiv nr. 770 din 2 august
2022, au fost respinse, ca neintemeiate, printre altele, exceptiile
de neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 342—346 din Codul
de procedura penala, retinandu-se ca ,existenta unui caz dintre
cele prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)—j) din Codul de

procedurd penald ar putea fi valorificatd doar in faza de
judecatd, fiind de competenta instantei de judecata competente
sd solutioneze fondul cauzei sa pronunte — in conditiile art. 396
alin. (5)—(8) din Codul de procedura penalda — o solutie de
achitare sau incetare a procesului penal. Curtea constata ca
valorificarea cazurilor care impiedicd punerea in miscare i
exercitarea actiunii penale excedeaza competentei judecétorului
de camera preliminara, astfel cum este aceasta circumscrisa in
raport cu obiectul camerei preliminare (...). (...) institutia
procesuala a camerei preliminare nu apartine nici urmaririi
penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului
penal, iar, din reglementarea atributiilor pe care functia
exercitatd de judecatorul de camera preliminara le presupune,
activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual
exercitat de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens
pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict: fapta, persoana si vinovatie”.

49. Prin deciziile nr. 520 din 24 septembrie 2019 si nr. 470 din
27 octombrie 2022, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 43 din 22 ianuarie 2020, respectiv nr. 124 din
14 februarie 2023, prin care au fost respinse, printre altele,
exceptiile de neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 17 din
Codul de procedura penala, Curtea a statuat ca, ,intr-adevar,
potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Codul de procedura
penalé, coroborate cu cele ale art. 342 si urmétoarele din acelasi
cod, ce reglementeazd procedura camerei preliminare,
Jjudecéatorul de camera preliminara nu are posibilitatea de a
pronunta o solutie de stingere a actiunii penale, pentru vreunul
dintre motivele prevazute la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd penald, in spetd, pentru intervenirea prescriptiei
raspunderii penale. Pentru acest motiv, in ipoteza anterior
aratata, judecatorul de camera preliminara este obligat sa
recurga la un artificiu procedural, mai exact la inceperea
judecétii, pentru a putea constata ca, in privinta anumitor fapte
din cuprinsul rechizitoriului, s-a implinit termenul de prescriptie
a raspunderii penale”.

50. Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie
2013, prin care s-a statuat ca prevederile privind prescriptia
speciala din art. 124 din Codul penal (n.n. 1969), astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 63/2012, ,sunt constitutionale in
masura in care nu impiedicad aplicarea legii penale mai
favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi”, retinandu-se
ca ,prescriptia apartine dreptului penal material, si nu dreptului
procesual penal, (...) fiind o cauza de inlaturare a raspunderii
penale” prin care ,se inlatura si actiunea penala, dar acesta este
un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din primul efect,
din inlaturarea raspunderii penale, efect de ordin material”’, motiv
pentru care ,termenul de prescriptie speciald prevazut de legea
veche are valenfe constitutionale in méasura in care
ultraactiveaza aplicandu-se faptelor comise sub imperiul sdu si
care, in acord cu principiul securitétii juridice, nu au fost judecate
definitiv p&na la aparitia legii noi”, in timp ce ,termenul de
prescriptie speciala prevazut de legea noua este constitutional
in masura in care se aplica numai faptelor savarsite sub imperiul
noii solutii legislative”.

51. Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, prin care
s-a constatat ca solutia legislativa care prevede intreruperea
cursului  termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul
dispozitilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionald, avand in vedere ca ,prescriptia raspunderii
penale este o institutie de drept penal substantial care are la
baza trecerea timpului”, motiv pentru care ,dispozitiile legale ce
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reglementeazé termenele de prescriptie a rdspunderii penale gi
modalitatea de aplicare a acestora au o importanta
considerabila, atat pentru activitatea organelor judiciare ale
statului, cét si pentru persoanele care savéarsesc infractiuni.”

52. Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022, prin care
s-a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale, retinandu-se ,ca, in conditiile stabilirii naturii
juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie
simpla/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa
intre data publicarii respectivei decizii si panéa la intrarea in
vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin
reglementarea expresd a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale.”

VIII. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul penal

Art. 5. — Aplicarea legii penale mai favorabile pana la
judecarea definitiva a cauzei

(1) In cazul In care de la s&varsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.”

Art. 155. — intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale

»(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022

Articol unic

,La articolul 155 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
24 julie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin Tndeplinirea oricarui act de procedura in cauza
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului.»”

Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura
penala

Art. 16. — Cazurile care impiedica punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale

(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd daca: (...)

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului
ori al inculpatului persoana fizicd sau s-a dispus radierea
suspectului ori inculpatului persoana juridica; (...).”

Art. 17. — Stingerea actiunii penale

»(1) In cursul urméririi penale actiunea penala se stinge prin
clasare sau prin renuntare la urmarirea penala, Tn conditiile
prevazute de lege.

(2) Tn cursul judecatii actiunea penald se stinge prin
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
renuntare la aplicarea pedepsei, aménarea aplicéarii pedepsei,
achitare sau incetare a procesului penal.”

Art. 309. — Punerea in miscare a actiunii penale

»(1) Actiunea penala se pune in miscare de procuror, prin
ordonantd, in cursul urmaririi penale, cdnd acesta constata ca
existd probe din care rezultd ca o persoana a savarsit o
infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare
prevazute la art. 16 alin. (1).”

Art. 315 — Clasarea

»(1) Clasarea se dispune cand: (...)

b) exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1).”

Art. 342 — Obiectul procedurii in camera preliminara

,Obiectul procedurii camerei preliminare 1l constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.”

Art. 345 — Procedura in camera preliminara

»(-..) (3) Tn cazul in care judecétorul de camera preliminara
constatd neregularitati ale actului de sesizare sau in cazul in
care sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii ori daca exclude una sau
mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul remediaza neregularitatile
actului de sesizare si comunicd judecatorului de camera
preliminara daca mentine dispozitia de trimitere in judecata ori
solicita restituirea cauzei.”

Art. 346 — Solutiile

(...) (3) Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la
parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), daca neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;

c) procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevazut de aceleasi
dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 actele de
urmarire penala efectuate cu incalcarea legii, judecatorul de
camera preliminara dispune inceperea judecatii.”

IX. Opinia judecatorului-raportor

53. Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii,
ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel
Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de
familie, in Dosarul nr. 4.392/118/2022/a1, intrucat chestiunea
pusa in dezbaterea Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nu reprezinta o veritabila
problema de drept care sa necesite o dezlegare cu valoare de
principiu din partea instantei supreme si, totodata, nu este
indeplinita conditia privind existenta unei relatii de dependenta
intre lamurirea acestei chestiuni si solutionarea pe fond a cauzei
cu care a fost investita instanta de trimitere.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

54. Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de
familie, in Dosarul nr. 4.392/118/2022/a1, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

55. Legiuitorul, enumerand in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penala conditile de admisibilitate a sesizarii Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, a conferit
anumitor instante, inclusiv curtii de apel, Tnvestite cu
solutionarea unei cauze in ultima instanta, care constata, in
cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia
instanta suprema nu a statuat inca printr-o hotéréare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, posibilitatea de a sesiza instanta suprema in
scopul obtinerii unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.
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56. Astfel, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele cerinte: existenta unei cauze
aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe rolul
uneia dintre instantele prevazute expres de textul de lege
mentionat, solutionarea pe fond a respectivei cauze sa depinda
de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii,
iar problema de drept sa nu fi fost incd dezlegaté de inalta Curte
de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs in
interesul legii.

57. Nu in ultimul rédnd, admisibilitatea sesizarii este
conditionata, Tn mod esential, asa cum rezulta din economia
dispozitiilor legale invocate, de existenta unei veritabile
probleme de drept, care sa faca necesara o rezolvare de
principiu prin pronuntarea unei hotarari prealabile de cétre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, aceasta constituind, de fapt,
premisa fundamentala ce justifica interventia instantei supreme
prin mecanismul de unificare a practicii judiciare instituit de
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

58. Tn speté, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflatad in curs de solutionare in
ultima instanta, Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie, fiind investita, in
Dosarul asociat nr. 4.392/118/2022/a1, cu contestatiile
declarate, in temeiul art. 347 din Codul de procedura penala, de
inculpatii D.N., C.D.F. si P.N. impotriva Incheierii nr. 631 din data
de 21 octombrie 2022 a Tribunalului Constanta, Sectia penala,
prin care s-a dispus, printre altele, respingerea, ca nefondate, a
cererilor si exceptiilor formulate de cei trei inculpati,
constatandu-se legalitatea sesizérii instantei prin Rechizitoriul
nr. 116 bis/P/2010 din 10 iunie 2022 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, efectuarii actelor
de urmarire penala si a administrarii probelor, cu consecinta
dispunerii inceperii judecatii.

59. De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul intrebarii
cu care a fost sesizata instanta suprema nu a primit inca o
rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, asa
cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 517/C/1230/111-5/2023 din
15 martie 2023 a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

60. Astfel, se impune a se preciza ca, in mod constant, in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, s-a stabilit cad analiza acestei conditii
trebuie sa se raporteze atéat la hotéarérile pronuntate in una dintre
procedurile prevazute de art. 471 sau art. 475 si urmatoarele
din Codul de procedura penala prin care s-a statuat in mod
explicit asupra problemei de drept ridicata de instanta de
trimitere, cét si la considerentele unor asemenea hotarari, daca
acestea ofera suficiente elemente care sa permita dezlegarea
chestiunii de drept invocate (a se vedea, spre exemplu, deciziile
nr. 22 din 14 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 823 din 18 octombrie 2017, si nr. 2 din
27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 234 din 9 martie 2022).

61. Or, se constata ca problema a carei rezolvare de principiu
se solicita prin intermediul sesizarii formulate de Curtea de Apel
Constanta nu a mai fost examinata de instanta suprema in
modalitatea Tn care a fost formulata, inalta Curte de Casatie si
Justitie nestatudnd in mod explicit asupra ei printr-unul din
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti.

62. In schimb, nu sunt indeplinite in cauza celelalte cerinte
impuse de art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat nu

exista o veritabila problema de drept care sa necesite o
dezlegare cu valoare de principiu din partea instantei supreme,
iar solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de lamurirea
chestiunii ce face obiectul prezentei sesizari.

63. Este de mentionat ca, sub acest din urma aspect,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala a statuat, prin Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014,
asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei ,problemé de
drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”,
aratand ca ,admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile este conditionaté atat in cazul in care vizeaza
0 normé de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual de imprejurarea ca interpretarea
datd de instanta supreméa sé& aiba consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre
problema de drept a cérei lamurire se solicité si solutia daté
asupra actiunii penale si/sau civile de cétre instanta pe rolul
cdreia se afld cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie s&
existe o relatie de dependents, in sensul ca decizia Inaltei Curti
pronuntata in procedura prevéazutd de art. 476—477 din Codul
de proceduré penala sa fie de naturd a produce un efect concret
asupra continutului hotérérii din procesul principal, cerinta
pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionérii pe fond
a litigiului.”

64. Ulterior, considerentele acestei decizii au fost preluate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie si in cuprinsul altor hotarari
date in procedura reglementata de dispozitile art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, prin care au fost
respinse, ca inadmisibile, sesizarile cu care a fost investita,
relevante fiind deciziile nr. 17 din 1 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din
22 septembrie 2014; nr. 19 din 15 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din
23 octombrie 2014; nr. 24 din 6 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 11 noiembrie
2014; nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 359 din 25 mai 2015; nr. 26 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2016; nr. 28 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912
din 9 decembrie 2015; nr. 1 din 25 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 28 februarie
2017; nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017; nr. 9 din 19 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 696
din 9 august 2018; nr. 11 din 12 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907 din 29 octombrie
2018; nr. 14 din 26 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 988 din 22 noiembrie 2018; nr. 7
din 21 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 10 mai 2019; nr. 21 din 29 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 981 din
5 decembrie 2019; nr. 21 din 7 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 118 din 4 februarie 2021; nr. 12
din 18 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 355 din 7 aprilie 2021; nr. 17 din 17 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
18 mai 2021; nr. 68 din 29 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 56 din 19 ianuarie
2022; nr. 17 din 31 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 511 din 24 mai 2022; nr. 30 din 25 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673
din 6 iulie 2022, si nr. 44 din 19 septembrie 2022, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, 1205 din
15 decembrie 2022.

65. Jurisprudenta instantei supreme s-a intemeiat, in
fundamentarea concluziei privitoare la semnificatia acestei
conditi de admisibilitate a sesizarii Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, pe
interpretarea sistematica a reglementarilor ce au ca finalitate
unificarea practicii judiciare, sens in care a constatat ca
procedura sesizarii in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, instituita de codificarea procesual penala in art. 475
si urmatoarele, este vadit mai restrictiva decéat cea a recursului
in interesul legii, prevazuta de art. 471 si urmatoarele din acelasi
cod, dar si pe ratiuni ce tin de evolutia legislativa a continutului
primului text de lege mentionat, in cuprinsul caruia, prin art. 102
pct. 284 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, a fost introdusa expresia ,pe fond”,
care lipsea din prima forma adoptata a Codului. In aceste
conditii, s-a apreciat ca, prin reformularea art. 475 din Codul de
procedura penala, s-a urmarit ,tocmai excluderea de la aceasta
procedurd ce vizeaza asigurarea unei practici unitare a
problemelor de drept de care nu depinde solutionarea pe fond
a litigiilor penale, chestiuni ce urmeaza a fi supuse interpretarii
numai pe calea recursului in interesul legii, in situatia in care
sunt indeplinite si celelalte conditii de admisibilitate reglementate
de Codul de procedura penala” (deciziile nr. 11 din 2 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
7 iulie 2014; nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 25 mai 2015; nr. 1 din
25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2017 si nr. 11 din 12 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907
din 29 octombrie 2018). .

66. De asemenea, si in jurisprudenta recenta a Inaltei Curti
se regasesc aceleasi repere de interpretare a cerintei referitoare
la existenta unei relatii de dependenta intre [amurirea problemei
de drept vizata de intrebarea prealabila si solutionarea pe fond
a cauzei, in conditiile in care se statueaza ca dezlegarea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii trebuie sa fie
determinantd pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii
civile Tn procesul penal, Tmprejurare ce presupune ca respectiva
chestiune sa vizeze, de regula, un aspect de drept material si,
doar exceptional, o problema de drept procesual, ih masura in
care solutia data asupra acesteia s-ar repercuta semnificativ
asupra rezolvarii fondului litigiului (deciziile nr. 7 din 10 martie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568
din 30 iunie 2020; nr. 12 din 18 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355 din 7 aprilie 2021;
nr. 17 din 17 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 514 din 18 mai 2021; nr. 65 din
29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 27 ianuarie 2022; nr. 21 din 4 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 592 din
17 iunie 2022 si nr. 30 din 25 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din 6 iulie 2022).

67. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala s-a pronuntat in acelasi sens si prin Decizia nr. 2
din 27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 234 din 9 martie 2022, in care s-a retinut ca ,nu este
indeplinita conditia referitoare la legatura problemei de drept ce
se solicita a fi dezlegatd cu solutionarea pe fond a cauzei din
perspectiva existentei unei chestiuni de drept care s& vizeze o
judecaté propriu-zisé a solutionarii actiunii penale a unei cauze,
astfel cum prevad dispozitiile art. 349 si urméatoarele din Codul
de procedura penala in titlul Il intitulat «Judecata» din Partea
speciala. (...) in cauza dedusa judecaétii, chestiunea de drept cu

Partea I, nr.

care a fost sesizata Inalta Curte vizeaza procedura de camer4
preliminard al cérei obiect este reglementat in dispozitiile
art. 342 din Codul de procedurd penald, situatie in care
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduré penald
nu pot fi aplicate prin analogie acestor dispozitii si nici
subsumate notiunii de «solutionare a actiunii penale pe fond a
unei cauzey”.

68. Deopotriva, in considerentele Deciziei nr. 38 din 9 iunie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 5 iulie 2022, prin care s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea
avand ca obiect stabilirea, in interpretarea art. 2502 din Codul de
procedura penald, a naturii juridice a termenelor de 6 luni si,
respectiv, de 1 an, in care se verifica periodic subzistenta
temeiurilor care au determinat luarea sau mentinerea masurii
asiguratorii, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a retinut ca, ,in cauza ce a generat
chestiunea de drept pendinte, completul Curtii de Apel (...) este
investit cu solutionarea céii de atac exercitate impotriva
incheierii de mentinere a masurii asigurétorii dispuse anterior in
faza de urmdrire penald. Solutia asupra acestei probleme de
drept, in sensul mentinerii ori incetdrii masurilor asiguratorii, nu
are legéturé cu solutionarea actiunii penale sau civile in cauza
penala. (...). Totodata, existenta acestei masuri nu este de
naturd a contribui la stabilirea solutiei pe fond a laturii
civile/penale in prezenta cauzd, ea urmand a facilita
recuperarea pagubei produse prin infractiune, acoperirea
cheltuielilor judiciare sau confiscarea bunurilor. Prin urmare,
intrebarea evidentiata in sesizarea de faté (...) nu indeplineste
criteriul de admisibilitate analizat, reprezentand o chestiune
incidentala, astfel ca raspunsul la aceastad intrebare nu
influenteaza solutia ce ar putea fi data raportului juridic de
conflict dedus judecatii si nici rezolvarea actiunii civile.”

69. Asadar, din modul de definire/caracterizare a acestei
conditii de admisibilitate a sesizarii consacrat in jurisprudenta
constanta a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala reiese ca relatia de dependenta dintre
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
intermediul acestui mecanism de unificare a practicii judiciare, si
rezolvarea pe fond a cauzei se verifica prin aptitudinea
respectivei interpretari de a produce un efect concret asupra
continutului hotararii din procesul in care a fost formulata
intrebarea prealabila, un asemenea raport de conexitate
neexistand in acele situatii in care, oricare ar fi dezlegarea data
problemei de drept de catre instanta suprema, aceasta nu va
avea nicio influenta asupra solutiei pe fond a litigiului.

70. In speta, instanta de trimitere fiind investita cu judecarea
contestatiilor formulate de trei dintre inculpati, in temeiul art. 347
din Codul de procedura penala, impotriva hotararii judecatorului
de camera preliminara prin care s-a dispus inceperea judecatii,
subsecvent respingerii ca nefondate a cererilor si exceptiilor
formulate in cauza si a constatarii legalitatii sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala,
solutionarea cailor de atac nu poate fi in niciun fel influentata de
eventuala incidentd a vreunuia din cazurile de impiedicare a
punerii in miscare si a exercitarii actiunii penale reglementate
de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala, avand in
vedere cd aplicabilitatea acestor dispozitii nu poate fi constatata
in procedura in camera preliminara, al carei obiect este strict
circumscris dispozitiilor art. 342 din acelasi cod, ci doar in etapa
judecatii, cu ocazia rezolvarii pe fond a actiunii penale.

71. Astfel, potrivit prevederilor art. 342 din Codul de
procedurd penala, competenta judecatorului de camera
preliminara consta in verificarea, dupa trimiterea in judecata, a
competentei si legalitatii sesizarii instantei, precum si in
examinarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala si, ca atare, acestuia, in
exercitarea functiei, nu ii este permis sa faca aprecieri asupra
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fondului si sa dispuna asupra elementelor esentiale ale
raportului de conflict de drept penal, respectiv fapta, persoana si
vinovatie.

72. Pe de alta parte, insa, nu se poate nega inraurirea pe
care aceasta procedura o are asupra fazelor de judecata
ulterioare, aspect, de altfel, recunoscut de Curtea
Constitutionala Tn considerentele deciziilor nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, si nr. 802 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 6 februarie 2018, prin care a retinut ca
srezultatul (...) referitor la stabilirea legalitatii administrarii
probelor si a efectudrii actelor procesuale de catre organele de
urmarire penala are o influenta directa asupra desfasurarii
judecatii pe fond, putdnd sa fie decisiv pentru stabilirea
vinovatiei/nevinovatiei inculpatului”.

73. Mai mult, chiar Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, prin Decizia nr. 23 din 4 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 4 iulie 2022, prin care
a stabilit ca actul prin care procurorul remediaza neregularitatile
rechizitoriului, in conditiile prevazute de art. 345 alin. (3) din
Codul de procedura penala, nu este supus verificarii pentru
legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior, a
constatat ca este indeplinita conditia admisibilitatii sesizarii in
ceea ce priveste ,inrdurirea decisiva avuta de chestiunea de
drept supusa interpretarii nu doar asupra hotararii finale in
camera preliminara, ci, implicit, si asupra evolutiei ulterioare a
procesului penal”, chiar daca ,efectele dezlegarii obligatorii date
acestei probleme de drept se repercuteaza intr-un mod indirect
asupra rezolvarii fondului cauzei”.

74. Cu toate acestea, la o analiza atenta a intrebarii
prealabile prin raportare la faza procesuala in care se afla cauza
(procedura in camera preliminara) si la circumstantele concrete
ale acesteia, se observa ca nu exista legatura de dependenta
necesara dintre chestiunea de drept supusa interpretérii si
modul de rezolvare pe fond a procesului penal in curs, ceruta cu
caracter obligatoriu de dispozitiile procesual penale incidente in
aceasta procedura (art. 475), in conditile in care lamurirea
aspectului ce formeaza obiectul sesizarii nu se repercuteaza nici
macar in mod indirect, asa cum a statuat ca fiind suficient,
pentru a se considera findeplinita aceasta conditie de
admisibilitate, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in jurisprudenta sa recenta, in contextul Tn care
constatarea, ca efect al intervenirii prescriptiei raspunderii
penale, a nelegalitatii actelor de urmarire penalad si a probelor
administrate, cu consecinta excluderii si eliminarii acestor
mijloace de proba de la dosar, nu influenteaza solutia ce
urmeaza a fi pronuntata de catre instanta de judecata ca urmare
a Tmplinirii termenului de prescriptie.

75. Este adevarat ca, odata inceputa cercetarea
judecatoreasca, judecatorul fondului nu mai poate face aprecieri
asupra probelor excluse, urmand a-si intemeia solutia inclusiv
pe probatoriul validat de catre judecatorul de camera
preliminara, in masura in care nu il inlatura, in totul sau in parte,
pe motive de netemeinicie, imprejurare care dovedeste ca cele
stabilite in procedura in camera preliminara sub aspectul
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penala au influenta asupra stabilirii vinovatiei/nevinovatiei celui
trimis Tn judecata, cu consecinta pronuntérii unei hotérari de
condamnare sau de achitare.

76. Asadar, eventuala nelegalitate a probelor administrate,
precum si a efectuarii actelor de urmarire penala nu ar fi de
naturd a produce un efect concret asupra continutului hotararii
din procesul principal, intrucat constatarea implinirii termenului
de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile deduse
judecatii, reflectatd in pronuntarea unei solutii de incetare a

procesului penal, in temeiul art. 17 alin. (2) raportat la art. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, nu reprezinta
rezultatul modului in care sunt dezlegate, in mod definitiv,
cererile si exceptile invocate in procedura in camera
preliminara.

77. Ca atare, hotararea asupra contestatiilor promovate de
inculpati impotriva incheierii de constatare a legalitatii sesizarii
instantei, a efectudrii actelor de urmarire penala si a administrarii
probelor, precum si de dispunere a inceperii judecatii, in sensul
mentinerii sau al excluderii probelor si al validarii sau al anularii
actelor de urmarire penala contestate, nu are consecinte juridice
asupra modalitatii de solutionare a actiunii penale in procesul
penal, dupd cum o asemenea consecinta nu poate avea nici
dezlegarea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii
instantei supreme, neexistdnd legatura obiectiva intre
interpretarea realizata prin intermediul mecanismului prevazut
de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala si
rezolvarea fondului litigiului (in acelasi sens, Decizia nr. 38 din
9 iunie 2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din
5 iulie 2022, la care s-a facut anterior referire).

78. De asemenea, dezlegarea prealabila a problemei de
drept sesizate nu ar avea o inraurire decisiva nici asupra
hotararii finale in camera preliminara, in raport cu solutiile ce pot
fi dispuse in aceasta etapa, conform dispozitiilor art. 346 alin. (3)
din Codul de procedura penala, care enumera expres si limitativ
situatiile Tn care judecatorul de camera preliminard poate
dispune restituirea cauzei la parchet. Or, excluderea mai multor
probe ca efect al nelegalitatii ordonantei de punere in miscare a
actiunii penale nu conduce la restituirea cauzei la parchet, in
lipsa solicitarii procurorului facutd in acest sens, conform
prevederilor art. 346 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura
penald, in caz contrar, solutia de restituire dispunéndu-se doar
in ipoteza eliminarii intregului probatoriu administrat la urmarirea
penala, asa cum se prevede la lit. a) din acelasi text de lege.

79. Drept urmare, raportat la toate aspectele expuse, se
apreciaza ca lamurirea chestiunii ce formeaza obiectul intrebarii
prealabile nu se rasfrange in niciun fel si nu poate avea vreo
influenta asupra modalitatii de solutionare a fondului cauzei,
neexistand relatia de dependenta necesaréa intre problema de
drept supusa interpretarii si rezolvarea actiunii penale,
imprejurare ce determind inadmisibilitatea sesizarii pentru
neindeplinirea uneia dintre conditiile cumulative prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala.

80. Totodata, nu este indeplinita nici cerinta privind existenta
unei veritabile probleme de drept in intelesul atribuit de practica
constanta a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, care sa impuna cu necesitate o
dezlegare cu valoare de principiu din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, neprezentand gradul de dificultate necesar
care sa permita interventia instantei supreme prin pronuntarea
unei hotarari prealabile.

81. Sub acest aspect, se constata ca, prin Decizia nr. 5 din
10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016, s-a statuat, cu valoare de
principiu, ca ,scopul acestei proceduri este de a da dezlegari
asupra unor probleme veritabile si dificile de drept. Sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din Codul de
procedurd penala trebuie efectuatd doar in situatia in care, in
cursul solutionérii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicdrii unor dispozitii legale neclare, echivoce,
care ar putea da nastere mai multor solutii. Interpretarea
urméreste cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea
sensului si scopului acesteia, asa incat procedura prealabild nu
poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se
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impune intr-un mod atéat de evident, incéat nu lasa loc de indoiala
cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate.”

82. Prin deciziile nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 15 aprilie
2016; nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 1 noiembrie 2016; nr. 20
din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017; nr. 27 din 12 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 65 din
22 ianuarie 2018; nr. 5 din 21 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 15 mai 2019; nr. 19 din
29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 108 din 12 februarie 2020; nr. 5 din 13 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258
din 30 martie 2020; nr. 6 din 17 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 17 iunie 2020;
nr. 15 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 690 din 3 august 2020; nr. 65 din
29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 27 ianuarie 2022; nr. 67 din 29 septembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86
din 28 ianuarie 2022 si nr. 44 din 19 septembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1205 din
15 decembrie 2022, au fost preluate cele statuate, cu valoare
de principiu, in legatura cu scopul procedurii reglementate de
art. 475 si urmétoarele din Codul de procedura penald, acela de
a da dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile de
drept.

83. Totodata, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a aratat ca ,instanta suprema este chematéd s& dea o
rezolvare de principiu unei chestiuni de drept cu care a fost
sesizata, in interpretarea unei norme care ar fi afectata de o
asemenea ambiguitate, incat nu ar permite instantei de trimitere
ca, prin intermediul unor metode de interpretare a normelor
juridice recunoscute in dreptul intern, sa stabileasca cu
suficienta certitudine continutul si sensul textelor legale ce fac
obiectul intrebérii prealabile” (Decizia nr. 6 din 17 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
17 iunie 2020).

84. Ca atare, instanta suprema a statuat in mod constant c3,
pentru a fi admisibila, sesizarea trebuie sa vizeze dispozitii
legale neclare, echivoce si care pot conduce la pronuntarea
unor solutii diferite, nefiind permisa apelarea la acest mecanism
de unificare a practicii judiciare atunci cand aplicarea corecta a
dreptului se impune atat de evident incat nu lasa loc la indoiala.

85. Or, din analiza coroborata a dispozitiilor art. 342, ale
art. 345 alin. (3) si ale art. 346 alin. (3) din Codul de procedura
penala cu cele ale art. 16 alin. (1) si ale art. 17 din acelasi cod,
prin raportare cu cele statuate, in mod constant, de catre
instanta de control constitutional, prin deciziile nr. 838 din
8 decembrie 2015 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 1 martie 2016), nr. 239 din 19 aprilie 2018
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
10 iulie 2018), nr. 116 din 15 martie 2022 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770 din 2 august 2022), nr. 520
din 24 septembrie 2019 (publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 43 din 22 ianuarie 2020) si nr. 470 din
27 octombrie 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 124 din 14 februarie 2023), decizii care sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept atat in ceea ce priveste dispozitivul, cat si sub aspectul
considerentelor, se poate decela cu suficienta certitudine
intelesul normelor procesual penale a caror explicitare se
solicitéd de catre instanta de trimitere, asa incat, si din aceasta
perspectiva, sesizarea Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala apare ca fiind inadmisibila.

86. Prin Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015 (ale carei
considerente au fost preluate apoi in deciziile nr. 253 din
25 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 570 din 18 iulie 2017; nr. 516 din 6 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
25 octombrie 2017 si nr. 241 din 16 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 522 din 4 iulie 2019),
Curtea Constitutionala, respingand, ca neintemeiate, printre
altele, exceptiile de neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 342
din Codul de procedura penala, ,a constatat ca judecatorul de
camerd preliminaré nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al
instantei competente s& judece fondul cauzei”, in conditiile in
care, ,potrivit dispozitiilor art. 342 din Codul de procedurd
penalad, obiectul procedurii camerei preliminare (...) se
circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si la
legalitatea fie a sesizérii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala, fie a efectudarii
actelor de urmarire penala.”

87. De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 239 din
19 aprilie 2018, care se regasesc si in cuprinsul Deciziei nr. 116
din 15 martie 2022, hotarari prin care au fost respinse, ca
neintemeiate, printre altele, exceptiile de neconstitutionalitate
ale dispozitiilor art. 342—346 din Codul de procedura penala,
Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca ,valorificarea
cazurilor care impiedicd punerea in miscare si exercitarea
actiunii penale excedeaza competentei judecatorului de camera
preliminara, astfel cum este aceasta circumscrisa in raport cu
obiectul camerei preliminare.”

88. Astfel, s-a aratat ca ,existenta unui caz dintre cele
prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)—j) din Codul de procedura
penala ar putea fi valorificatd doar in faza de judecata, fiind de
competenta instantei de judecatd competente s& solutioneze
fondul cauzei s& pronunte — in conditiile art. 396 alin. (5)—(8)
din Codul de procedurad penald — o solutie de achitare sau
incetare a procesului penafl’. In acelasi timp, s-a mai retinut ca
,eXistd norme procesual penale in temeiul carora institutiile
procesual penale invocate sa poata fi valorificate in celelalte
faze ale procesului penal, (...) in conditiile in care institutia
procesuald a camerei preliminare nu apartine nici urmaririi
penale, nici judecatii, fiind echivalent& unei noi faze a procesului
penal, iar, din reglementarea atributiilor pe care functia
exercitata de judecatorul de camera preliminara le presupune,
activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual
exercitat de cétre acesta neantamand si nedispunénd, in sens
pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict: fapta, persoana si vinovétie.”

89. Deopotriva, prin Decizia nr. 520 din 24 septembrie 2019,
prin care au fost respinse, printre altele, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Codul de procedura
penald, Curtea Constitutionala a statuat ca, ,intr-adevar, potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
coroborate cu cele ale art. 342 si urmatoarele din acelasi cod, ce
reglementeaza procedura camerei preliminare, judecatorul de
camerd preliminarad nu are posibilitatea de a pronunta o solutie
de stingere a actiunii penale, pentru vreunul dintre motivele
prevéazute la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduréa penala,
in speta, pentru intervenirea prescriptiei rdspunderii penale.
Pentru acest motiv, in ipoteza anterior aratata, judecéatorul de
camera preliminara este obligat sa recurga la un artificiu
procedural, mai exact la inceperea judecatii, pentru a putea
constatata c&, in privinta anumitor fapte din cuprinsul
rechizitoriului, s-a implinit termenul de prescriptie a rdspunderii
penale.”

90. Considerentele acestei decizii au fost redate de instanta de
control constitutional si Tn continutul Deciziei nr. 470 din
27 octombrie 2022, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 17, ale art. 342 si ale art. 346 din Codul de
procedura penala.

91. Nu in ultimul rdnd, Curtea Constitutional&, prin Decizia
nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013, a statuat ca
prevederile art. 124 din Codul penal (n.n. 1969) ,sunt
constitutionale Th méasura in care nu impiedica aplicarea legii
penale mai favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi”,
retindnd, in esentad, ca ,prescriptia apartine dreptului penal
material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind, prescriptia
este o cauza de inlaturare a raspunderii penale. Este adevarat
cd, inldturdndu-se raspunderea penald, se inlatura si actiunea
penala, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce
decurge din primul efect, din inlaturarea raspunderii penale, efect
de ordin material. Prin urmare, prescriptia raspunderii penale
apare ca o cauza de inlaturare a rdspunderii penale si, pe cale
de consecintd, ca o cauza de inlaturare sau de neaplicare a
pedepsei. Aceasta cauza face sa inceteze dreptul de a trage la
raspundere penaléd si a obligatiei corespunzétoare. Prescriptia
are asadar caracterul unei renuntéri a statului de a mai aplica
pedeapsa pentru o faptd sadvérsitd, cu condifia trecerii unui
anumit termen sau interval de timp de la data savarsirii faptei.”

92. Ulterior, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 297 din
26 aprilie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, prin care a constatat ca
,solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de
procedura in cauza, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, este neconstitutionala”, facand trimitere la
considerentele Deciziei nr. 1092 din 18 decembrie 2012, a
reiterat, din nou, ca ,prescriptia rdspunderii penale este o
institutie de drept penal substantial care are la bazé trecerea
timpului’, motiv pentru care ,dispozitiile legale ce reglementeazé
termenele de prescriptie a rdspunderii penale si modalitatea de
aplicare a acestora au o importanta considerabila, atat pentru
activitatea organelor judiciare ale statului, cat si pentru
persoanele care savarsesc infractiuni.”

93. Ca urmare a acestei hotarari, dar si a Deciziei nr. 358 din
26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 565 din 9 iunie 2022, prin care s-a constatat ca dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale,
retindndu-se de catre Curte ,ca, in conditiile stabilirii naturii
juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie
simpla/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa
intre data publicarii respectivei decizii si pana la intrarea in
vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei
nu contine vreun caz care sa permitd intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale”, decizii care au determinat
modificarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a fost chemat sa stabileasca natura acestei norme.

94. Astfel, prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1141 din
28 noiembrie 2022, Inalta Curte a stabilit ca ,normele referitoare
la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial) supuse din perspectiva aplicérii lor in timp
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul
penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului
mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, si art. 5 din Codul penal.”

95. In considerentele deciziei s-a retinut, in esenta, ca, ,prin
eliminarea unei dispozitii sau a unei pérti dintr-o dispozitie legalé
ca efect al deciziei de constatare a neconstitutionalitatii ei, lipsa

reglementarii in materia respectivé sau norma partialad ramasa
in vigoare poate intra in domeniul de aplicare a legii penale mai
favorabile”, context in care, facandu-se trimitere la Decizia
nr. 265 din 6 mai 2014 (publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014), prin care Curtea
Constitutionald a stabilit ca ,nu se poate retine ca o norma din
Codul penal care reglementeaza cu privire la 0 anumita institutie
de drept penal (recidiva, concurs de infractiuni, prescriptie etc.)
este independenta de legea careia ii apartine”, s-a mai aratat
ca ,existenta caracterului intreruptiv al cursului prescriptiei in
cazul indeplinirii unui act de procedurd in cauza poate fi
examinata prin raportare la o singura norma legala, apreciata
ca fiind mai favorabild persoanei acuzate, iar nu prin combinarea
unor dispozitii legale succesive”, fiind astfel interzisa
.combinarea in cauzele pendinte a dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal in forma anterioard Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, prin considerarea céa actul de
procedura a produs un efect intreruptiv al cursului prescriptiei,
cu dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal ulterioare
publicarii deciziei mentionate, care inldturd un asemenea efect
dupd cum s-a arétat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 358/2022, intrucét ar insemna ca organele judiciare sa aplice
doud acte normative referitoare la aceeasi institutie juridica,
exercitdnd un atribut care nu le revine i intrdnd in sfera de
competenta constitutionala a legiuitorului.”

96. Prin urmare, simpla parcurgere a jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala cristalizata in materia procedurii in camera preliminara si
a prescriptiei raspunderii penale, care, de la momentul publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, devine obligatorie
pentru instante, in conformitate cu dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutia Roméaniei, republicata, si ale art. 477 alin. (3) din Codul
de procedura penala, este suficientd pentru a permite instantei
de trimitere ca, ,prin intermediul metodelor de interpretare a
normelor juridice recunoscute in dreptul intern, sa stabileasca cu
suficienta certitudine continutul si sensul textelor legale ce fac
obiectul intrebarii prealabile” (a se vedea Decizia nr.5 din
10 februarie 2016 — Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, la care s-a facut referire mai sus).

97. Altfel spus, retinerea implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale, pe cale incidentala, este incompatibila cu
procedura in camera preliminara, in contextul in care institutia
prescriptiei apartine de dreptul penal material, fiind inclusa in
domeniul de aplicare a principiului legii penale mai favorabile,
reglementat de art. 15 alin. (2) din legea fundamentala a tarii si
art. 5 alin. (1) din codificarea penald, iar constatarea incidentei
acesteia presupune aprecieri asupra fondului cauzei, inclusiv
din perspectiva corectei calificari juridice a faptelor pentru care
s-a dispus trimiterea in judecata, precum si a identificarii legii
penale mai favorabile, chestiuni care, insa, nu pot fi stabilite de
catre judecatorul de camera preliminara a carui competenta se
limiteaza la examinarea legalitatii sesizarii instantei, a efectuarii
actelor de urmarire penala si a administrarii probelor pe care
procurorul Tsi fundamenteaza acuzatia, conform art. 342 din
Codul de procedura penalad. Drept urmare, judecatorul de
camera preliminara este chemat sa verifice daca actele
procedurale indeplinesc exigentele de forma si continut, precum
si concordanta acestora cu actele si masurile procesuale
dispuse si consemnate in continutul lor, prin prisma dispozitiilor
legale incidente, precum si daca organele de urmarire penala
au parcurs toate etapele obligatorii urmaririi penale, in ordinea
impusa si cu respectarea cerintelor instituite de prescriptiile
normative, neadoptarea unei masuri/solutii, inclusiv pentru
motivul ca exista vreunul din cazurile de impiedicare prevazut de
art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala, neputand fi
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discutata in cadrul reglementat de art. 342 din acelasi cod,
intrucat ar echivala cu o incalcare a principiului separatiei
functiilor judiciare in procesul penal, consacrat de art. 3 din
aceeasi codificare.

98. De asemenea, faptul ca problema de drept ce face
obiectul prezentei sesizari nu comporta nicio dificultate de
interpretare din partea destinatarilor legii, in special a organelor
judiciare care au studii de specialitate, rezulta si din examenul
jurisprudential al curtilor de apel si al instantelor judecatoresti
arondate acestora, care evidentiaza ca un numar consistent de
hotaréri sustin opinia majoritara, potrivit careia in cadrul
procedurii in camera preliminara nu se poate constata, pe cale
incidentala, implinirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale ca temei al nelegalitatii actelor de urmarire penala
efectuate, precum si a probelor administrate ulterior intervenirii
prescriptiei, in timp ce opinia contrara a fost confirmata doar prin
patru incheieri pronuntate de o curte de apel si trei tribunale, in
considerentele carora judecatorii de camera preliminara au
dezvoltat argumente ce tin de temeinicia acuzatiei penale,
facand aprecieri asupra legii penale mai favorabile aplicabile in
materia prescriptiei raspunderii penale, Tn contextul deciziilor
nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022 ale
instantei de contencios constitutional si al Deciziei nr. 67 din
25 octombrie 2022 a instantei supreme — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

99. In plus, din incheierea de sesizare din data de
10 februarie 2023, care cuprinde opinia completului cu privire la

aspectul ce formeaza obiectul intrebarii prealabile, rezulta ca
instanta de trimitere si-a format deja o parere cu privire la modul
de dezlegare a chestiunii de drept transmise instantei supreme,
fapt ce demonstreaza ca aceasta nu a intAmpinat o dificultate
reald in interpretarea textului de lege in discutie, de natura a
crea un dubiu in limite rezonabile asupra continutului sau,
urmarindu-se de fapt, prin declansarea mecanismului de
unificare a practicii judiciare, o confirmare sau, dimpotriva, o
infirmare a solutiei ce se prefigureaza a fi pronuntata in cauza
cu care a fost investita, si nu o rezolvare de principiu a unei
veritabile probleme de drept, prin pronuntarea unei hotarari
prealabile obligatorii, de la momentul publicarii sale in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, pentru toate instantele. Or, asa
cum a stabilit Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
cuprinsul Deciziei nr. 26 din 23 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 13 aprilie
2018, ,procedura pronuntarii unei asemenea hotaréari este
conditionata (...) de existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea cauzei in care s-a dispus
sesizarea, nefiind permis a se apela la acest mijloc legal in
scopul de a primi de la instanta suprema rezolvarea in concret
a spetei”, in acelasi sens fiind si considerentele deciziilor nr. 5
din 13 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 258 din 30 martie 2020, si nr. 17 din 17 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
18 mai 2021, ale aceluiasi complet.

100. in consecinta, constatand, in raport cu argumentele dezvoltate, ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate

reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala ce constau in existenta unei veritabile probleme de drept care sa necesite
o dezlegare cu valoare de principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a unei relatii de dependenta intre lamurirea
chestiunii supuse interpretarii si solutionarea pe fond a cauzei cu care a fost investita instanta de trimitere, va fi respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, prin
incheierea de sedinta din data de 10 februarie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 4.392/118/2022/a1, in temeiul art. 477 din Codul
de procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, prin incheierea de sedinta din data de 10 februarie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 4.392/118/2022/a1, prin
care solicitda pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Cu privire la modul de aplicare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, art. 309 alin. (1) din Codul
de procedurd penaléd si ale art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penala, in cadrul procedurii de camera preliminara
reglementate de art. 342 si urméatoarele din Codul de procedura penald, respectiv dacd in cadrul acestei proceduri — vizand
verificarea legalitétii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de urmdrire penala (in
contextul analizérii, in principal, a unor exceptii de nelegalitate a actului de punere in miscare a actiunii penale si a actului de
sesizare a instantei, pentru motivul emiterii acestora dupd implinirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale) — judecéatorul
de camerd preliminaré poate retine implinirea acestui termen, pe cale incidentalad, ca temei concret al unor nelegalitéti ale actelor
contestate, respectiv al unei nelegalitati privind administrarea probelor ulterior implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale, in mod subsecvent constatarii nulitatii actului de punere in migcare a actiunii penale?”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 iunie 2023.

Pentru presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
judecator Andrei Claudiu Rus
(incetat delegarea in functia de presedinte al Sectiei penale),

semneaza
PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator ELENI CRISTINA MARCU Magistrat-asistent,

Elena Rosana Bota
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