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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.958/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 5 septembrie 2022, doamna Corina Marilena
Gavra, judecator cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Bihor,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 septembrie 2022.
Nr. 1.106.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.984/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 5 septembrie 2022, doamna Claudia Oana Tatu,
judecator la Tribunalul Cluj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 septembrie 2022.
Nr. 1.107.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 2.018/2022,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Romica-George Uliu, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Tribunalul Mehedinti, desemnat judecator pentru executarea
pedepselor privative de libertate la Penitenciarul Drobeta-Turnu Severin si Centrul
de Retinere si Arestare Preventiva Mehedinti, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 septembrie 2022.
Nr. 1.108.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 2.020/2022,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Monica-Daniela Ivanus, judecator la Tribunalul Dolj,
delegata in functia de presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
acestei instante, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 septembrie 2022.
Nr. 1.109.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.183
din 31 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—3, ale art. 7 si ale art. 31—33
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—3, ale art. 7 si ale art. 33 din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, exceptie
ridicata de lonut Spiru Sasu in Dosarul nr. 6.646/2/2011* al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 928D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.690D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1—3, ale art. 7 si ale
art. 31—33 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, exceptie ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 1.177/1/2015/a4 al Inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constat lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.690D/2018 la Dosarul nr. 928D/2018, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si arata ca nu este incalcat accesul liber la justitie
si dreptul la apérare, intrucat reglementarea strictd a accesului
la informatiile clasificate, inclusiv sub aspectul stabilirii unor
conditii Tn baza carora se poate avea acces la acestea, nu are
ca efect blocarea absoluta a accesului la informatiile necesare
pentru solutionarea unei cauze. In ceea ce priveste critica
raportata la art. 31 din Constitutie invedereazéa ca accesul la
informatii nu este un drept absolut. In acest context,
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 5 iunie 2018 si 17 octombrie 2018,
pronuntate in Dosarele nr. 6.646/2/2011* sinr. 1.177/1/2015/a4,

constata

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—3, ale
art. 7 si ale art. 31—33 din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicata de lonut
Spiru Sasu Tn cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor
declarate in contextul unor litigii intemeiate pe dispozitiile Legii
nr. 182/2002.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esenta, ca prevederile criticate sunt contrare art. 1,
art. 20, art. 21, art. 24, art. 31 si art. 53 din Constitutie, precum
si art. 6, art. 8 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in masura in care nu
asigura realizarea dreptului la un proces echitabil, a dreptului la
aparare Tn mod efectiv si potrivit principiului egalitatii de arme
intr-o procedura judiciara, inclusiv prin accesul la informatiile
personale sau publice relevante in probatiune si la toate actele
si probele aflate la dosar. Se invedereaza ca, in contextul dat,
nu sunt aplicabile nici prevederile Codului de procedura civila si
nici cele ale Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 in
ceea ce priveste administrarea probelor, aspect esential in
solutionarea cauzei. Or, activitatea justitiei nu poate fi
impiedicatad de norme inferioare Legii fundamentale prin care se
stabilesc anumite conditii prohibitive pentru un judecator sau
pentru partile dintr-un proces si avocatul uneia dintre acestea, in
exercitarea funcitiei jurisdictionale, respectiv de aparare, si prin
care se instituie obligatia acestora de a obtine in prealabil un
certificat pentru acces la documente clasificate.

10. In acest context, se precizeaza ca instanta de judecata,
avand in vedere dispozitile art. 5 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, a sustinut ca din
continutul acestora se desprinde concluzia ca nu pot fi atacate
acele acte administrative clasificate ca fiind documente secrete
conform legii, chiar daca acestea privesc raporturi de munca ori
alte raporturi ce tin de exercitarea dreptului persoanei la munca,
respectiv la wata intima si privata. in plus, art. 126 alin. (6) d|n
Constitutie ment,loneaza exceptiile de la regula controlului
judecatoresc al actelor administrative, unde sunt prevazute
numai actele de comandament cu caracter militar, astfel ca o
extindere, prin lege, a notiunii de ,acte de comandament militar”
dincolo de vointa reald a constituantului intra in contradictie cu
Legea fundamentala. Astfel, sunt incalcate si dispozitiile art. 26,
29 si 30 din Constitutie, intrucat actul administrativ clasificat ce
a fost contestat in cauza si de care depinde ih mod esential
solutia pe care o va pronunta instanta de contencios
administrativ contine date care privesc verificari asupra vietii
intime a titularului actiunii introductive sau a avocatului si
apartinatorilor lor de familie, a caror autenticitate nu poate fi
cenzurata Tn niciun mod pe cale judecatoreasca. Pentru
aceleasi considerente, dreptul la munca al reclamantului poate
fi restréns Tn mod excesiv printr-un document clasificat prin care
se refuza avizul de securitate/certificatul de securitate, in sensul
impiedicarii reclamantului respectiv sau a reprezentantului
acestuia de a exercita o anumita profesie, fara ca avizul sau
certificatul respectiv sa poata fi cenzurat de instanta de judecata
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in cadrul unei proceduri prevazute de lege, intrucat baza legala
nationala nu prevede o asemenea procedura pentru subiecti din
afara administratiei publice centrale, a membrilor Parlamentului,
a magistratilor, iar in situatia acestora din urma conditionandu-se
de completarea unui chestionar care incalca in mod vadit
dreptul la viata privata prevazut de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de lege
criticate sunt in acord cu dispozitiile constitutionale invocate in
sustinerea acesteia. Astfel, arata ca prevederile legale criticate
nu pot conduce, prin ele insele, la atingerea vietii intime,
familiale si private ori la ingradirea libertatii constiintei si a
libertatii de exprimare. Nu este incalcat nici principiul prioritatii
tratatelor internationale privind drepturile omului si nu este
fngradit nici accesul liber la justitie sau dreptul la un proces
echitabil, Tn raport cu modalitatea in care este reglementat
accesul la informatiile clasificate si cu valorile ocrotite prin
aceste reglementari speciale.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1—3, ale art. 7 si ale art. 31—33 din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie
2002, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Scopul prezentei legi este protectia informatiilor
clasificate si a surselor confidentiale ce asigura acest tip de
informatii. Protejarea acestor informatii se face prin instituirea
sistemului national de protectie a informatiilor.”;

— Art. 2: (1) Dreptul de a avea acces la informatiile de
interes public este garantat prin lege.

(2) Accesul la informatiile clasificate este permis numai in
cazurile, in conditiile si prin respectarea procedurilor prevazute
de lege.”;

— Art. 3: ,Nicio prevedere a prezentei legi nu va putea fi
interpretata in sensul limitarii accesului la informatiile de interes
public sau al ignorérii Constitutiei, a Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, a pactelor si a celorlalte tratate la care
Romaénia este parte, referitoare la dreptul de a primi si réspandi
informatii.”;

— Art. 7: (1) Persoanele care vor avea acces la informatii
clasificate secrete de stat vor fi verificate, in prealabil, cu privire
la onestitatea si profesionalismul lor, referitoare la utilizarea
acestor informatii.

(2) Pentru candidatii la functii publice ce implica lucrul cu
asemenea informatii, precum si competenfa de a autoriza
accesul la astfel de informatii, verificarea este anterioard numirii
in acele functii si se solicitd obligatoriu de autoritatea de
fnvestire.

(3) Procedurile de verificare sunt cele obligatorii pentru
persoanele care lucreaza in cadrul Autoritatii Nationale de
Securitate, care gestioneazad informatii NATO, potrivit
echivalentelor nivelurilor de secretizare prevazute prin prezenta
lege.

(4) Accesul la informatii clasificate ce constituie secret de
stat, respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si e), este
garantat, sub conditia validarii alegerii sau numirii si a depunerii
Jjurdmantului, pentru urmatoarele categorii de persoane:

a) Presedintele Roméaniei;

b) prim-ministru;

¢) ministri;

d) deputati;

e) senatori;

f) judecatori;

g) procurori; .

h) magistrati-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

care, in concordanta cu atributiile specifice, sunt indreptatiti s&
aiba acces la informatiile clasificate fara indeplinirea procedurilor
prevéazute la alin. (1)—(3), respectiv la art. 28, in baza unor
proceduri interne ale institutiilor din care acestia fac parte,
avizate de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat, dupd ce au luat cunostinta de responsabilitatile ce le revin
privind  protectia informatiilor clasificate si au semnat
angajamentul scris de pastrare a secretului prevazut la art. 36
alin. (3).
_ (5) Pentru judecatori, procurori si magistratii-asistenti ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procedura internad prevazuté
la alin. (4) se stabileste prin regulament elaborat de Consiliul
Superior al Magistraturii si avizat de Oficiul Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat.”;

— Art. 31: (1) Informatiile secrete de serviciu se stabilesc
de conducétorul persoanei juridice, pe baza normelor prevézute
prin hotarare a Guvernului.

(2) Informatiile prevézute la alin. (1) vor purta pe fiecare
pagina si mentiunea «personal», cand sunt destinate strict unor
persoane anume determinate.

(3) Dispozitiile art. 28 se aplicd in mod corespunzétor in
domeniul informatiilor secrete de serviciu.

(4) Neglijenta in pastrarea informatiilor secrete de serviciu
atrage, potrivit legii penale, raspunderea persoanelor vinovate.”;

— Art. 32: ,Conducétorii autoritétilor si institutiilor publice, ai
agentilor economici cu capital integral sau partial de stat si ai
altor persoane juridice de drept public ori privat sunt obligati s&
stabileascéa informatiile care constituie secrete de serviciu si
regulile de protectie a acestora, s& coordoneze activitatea si sa
controleze masurile privitoare la pastrarea secretului de serviciu,
potrivit competentelor, in conformitate cu normele stabilite prin
hotarare a Guvernului.”;

— Art. 33: ,Este interzisa clasificarea ca secrete de serviciu
a informatiilor care, prin natura sau continutul lor, sunt destinate
s& asigure informarea cetétenilor asupra unor probleme de
interes public sau personal, pentru favorizarea ori acoperirea
eludarii legii sau obstructionarea justitiei.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate art. 1 — Statul roman, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 26 — Viata intima,
familialad si privata, art. 29 — Libertatea constiintei, art. 30 —
Libertatea de exprimare, art. 31 — Dreptul la informatie si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Avand 1n vedere motivarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, Curtea retine si dispozitiile constitutionale
ale art. 41 — Munca si protectia sociald a muncii (in
componenta privind neingradirea dreptului la munca si cu privire
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la alegerea libera a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca) si ale art. 126 alin. (6) — Instantele
judecétoresti (in componenta privind garantarea controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
pe calea contenciosului administrativ, cu exceptiile prevazute de
Constitutie). De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil, ale art. 8 — Dreptul la respectarea
vietii private si de familie si ale art. 13 — Dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate instituie reguli privind accesul
persoanelor la informatiile clasificate, personalul anume
desemnat pentru realizarea protectiei informatiilor clasificate,
stabilirea informatiilor care constituie secrete de serviciu,
obligatia conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice, ai
agentilor economici cu capital integral sau partial de stat si ai
altor persoane juridice de drept public ori privat de a stabili
informatiile care constituie secrete de serviciu si regulile de
protectie a acestora si reguli procedurale aplicabile in cursul
procesului civil in privinta dispozitiilor normative cuprinse in
documente cu informatii clasificate, stabilind ca acestea pot fi
dovedite si consultate numai in conditiile prevazute de lege.

18. Curtea observa ca prevederile criticate au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, in raport cu critici si
prevederi constitutionale similare, concretizat, spre exemplu,
prin Decizia nr. 810 din 7 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 25 februarie 2022,
Decizia nr. 805 din 7 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 14 martie 2022, Decizia
nr. 456 din 8 mai 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 482 din 13 iulie 2012, Decizia nr. 163 din
10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 160 din 16 martie 2009, sau Decizia nr. 205 din
29 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 468 din 25 mai 2004, prin care a respins, ca
neintemeiate, criticile formulate.

19. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca scopul Legii
nr. 182/2002, enuntat in art. 1 al acesteia, este protectia
informatiilor clasificate si a surselor confidentiale ce asigura
acest tip de informatii, iar protejarea acestor informatii se face
prin instituirea sistemului national de protectie a informatiilor.
Art. 15 lit. b) din aceeasi lege defineste termenul ,informatii
clasificate” ca fiind informatiile, datele, documentele de interes
pentru securitatea nationala, care, datoritd nivelurilor de
importanta si consecintelor care s-ar putea produce ca urmare
a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie sa fie
protejate. Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 182/2002 stabileste ca
accesul la informatiile clasificate este permis numai in cazurile,
in conditiile si prin respectarea procedurilor prevazute de lege,
ceea ce este In deplin consens cu prevederile art. 31 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia ,Dreptul la informatie nu trebuie sa
prejudicieze [ ... ] securitatea national&”, iar art. 3 din aceeasi
lege, care statueaza ca nicio prevedere a acestei legi nu va
putea fi interpretata in sensul limitarii accesului la informatiile de
interes public sau al ignorarii Constitutiei, a Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, a pactelor si a celorlalte tratate
la care Romania este parte, referitoare la dreptul de a primi si
raspandi informatii, este in concordanta cu dispozitiile art. 31
alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, precum si cu prevederile
in materie din documentele internationale (Decizia nr. 205 din
29 aprilie 2004, precitata).

20. Totodata, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate nu Tnlatura posibilitatea judecatorului de a avea acces
la informatiile secrete de stat, cu respectarea regulilor de natura
procedurala prevazute de lege. Pe de o parte, din ratiuni ce tin
de oportunitate, nu toti angajatii unei institutii trebuie sa obtina

certificate de securitate, iar, pe de altda parte, magistratii
acreditati sa detina, sa aiba acces si sa lucreze cu informatii
clasificate, desi intrunesc exigentele de numire si exercitare a
functiei pe care o ocupa, in acord cu dispozitile Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, sunt evaluati numai din perspectiva
onestitatii si profesionalismului referitoare la utilizarea acestor
informatii (Decizia nr. 456 din 8 mai 2012, precitata, si Decizia
nr. 1.335 din 9 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 29 din 15 ianuarie 2009).

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate sustinuta, in
esenta, din perspectiva ingradirii accesului nelimitat si
neconditionat al avocatului/partii la documentele clasificate
folosite ca mijloace de proba intr-un litigiu, prin prisma pretinsei
incélcari a prevederilor art. 21 si art. 24 din Constitutie, Curtea
a observat ca dispozitile de lege criticate cuprinse in Legea
nr. 182/2002 nu exclud accesul avocatilor la informatiile
clasificate ce constituie secret de stat si, respectiv, secret de
serviciu, acest acces fiind asigurat in conditiile Legii nr. 182/2002
si ale Hotararii Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 485 din 5 iulie 2002. Tn acest sens, Legea nr. 182/2002
prevede, la art. 28 alin. (1), ca accesul la informatiile secrete de
stat este permis numai in baza unei autorizatii scrise, eliberate
de conducatorul persoanei juridice care detine astfel de
informatii, dupa notificarea prealabila la Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat, dispozitii care se aplica,
in mod corespunzator, potrivit art. 31 alin. (3) din aceeasi lege,
in domeniul informatiilor secrete de serviciu. La randul sau,
anexa la Hotararea Guvernului nr. 585/2002 prevede, la art. 33,
ca accesul la informatii clasificate este permis cu respectarea
principiului necesitatii de a cunoaste numai persoanelor care
detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, valabile
pentru nivelul de secretizare a informatiilor necesare indeplinirii
atributiilor de serviciu. Ambele acte normative antereferite
reglementeaza norme procedurale de acces la cele doua
categorii de informatii. Or, toate aceste dispozitii legale constituie
mijloace de acces ce garanteaza diferitelor categorii
profesionale, prin urmare si avocatilor, accesul la toate
informatiile de care au nevoie pentru a-si exercita rolul legal in
cadrul procesului penal, inclusiv la cele reglementate prin textul
criticat, constituind, astfel, garantii ale dreptului la aparare, ale
accesului la justitie si ale dreptului la un proces echitabil (Decizia
nr. 199 din 24 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 640 din 30 iunie 2021, Decizia nr. 751
din 20 septembrie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, Decizia
nr. 1.120 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 27 noiembrie 2008).

22. Astfel, reglementarea stricta a accesului la informatiile
clasificate, inclusiv sub aspectul stabilirii unor conditii pe care
trebuie sa le indeplineasca persoanele care vor avea acces la
astfel de informatii, nu are ca efect blocarea efectiva si absoluta
a accesului la informatii esentiale pentru solutionarea cauzei, ci
creeaza tocmai cadrul normativ in care doua interese aflate in
conflict — interesul particular, bazat pe dreptul fundamental la
aparare, respectiv interesul general al societatii, bazat pe nevoia
de aparare a securitatii nationale — coexista intr-un just
echilibru, care da satisfactie ambelor interese legitime, astfel ca
niciunul dintre ele nu este afectat in substanta sa. In consecinta,
nu se poate sustine incalcarea dreptului la aparare si a dreptului
un proces echitabil (Decizia nr. 810 din 7 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
25 februarie 2022, paragraful 20).
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23. De altfel, Curtea a constatat ca solutia contrara celei
prevazute de textul criticat, constand in accesul la informatiile
clasificate ce constituie secret de stat si, respectiv, secret de
serviciu al avocatilor, in conditiile art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 182/2002, ar determina crearea unei brese in sistemul
national de protectie a informatiilor clasificate, respectiv a unei
categorii profesionale care ar avea acces la astfel de informatii
in mod excedentar, peste nevoile ce rezulta din fiecare cauza
penald in care avocatii desfasoara activitati de asistenta si
reprezentare (Decizia nr. 287 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 26 iunie
2020). Un rationament juridic similar a fost realizat de catre
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie
2008, precitata, prin care instanta de contencios constitutional a
retinut c&, din ratiuni ce tin de oportunitate, nu toti angajatii unei
institutii trebuie sa obtina certificate de securitate si ca, in caz
contrar, exista riscul afectarii sistemului national de protectie a
informatiilor clasificate, care, spre deosebire de activitatea
specifica actului de justitie, nu poate fi acoperita prin invocarea
unor cauze de incompatibilitate ori recuzare. Ca urmare, Curtea
a retinut ca restrictiile de acces la informatiile clasificate
analizate constituie un remediu procesual pentru situatiile in
care prezumtia de onestitate sau profesionalism al persoanei
care gestioneaza informatii clasificate este pusa la indoiala.

24. Totodata, Curtea a invederat ca este firesc ca Legea
nr. 182/2002, avand ca obiect de reglementare protectia
informatiilor clasificate, sa contina reguli specifice cu privire la
accesul la astfel de informatii al anumitor persoane care au
calitatea de parti intr-un proces, respectiv cu conditia obtinerii
certificatului de securitate, fiind necesar a fi indeplinite, Tn
prealabil, cerintele si procedura specifica de obtinere a acestuia,
prevazute de aceeasi lege. Insasi Constitutia prevede, potrivit
art. 53 alin. (1), posibilitatea restrangerii exercitiului unor
drepturi, inclusiv a garantiilor aferente unui proces echitabil —
pentru ratiuni legate de apararea securitatii nationale.
Reglementarea mai stricta a accesului la informatiile clasificate
ca fiind secrete de stat, prin stabilirea unor conditii pe care
trebuie sa le Indeplineasca persoanele care vor avea acces la
astfel de informatii, precum si a unor proceduri de verificare,
control si coordonare a accesului la aceste informatii, reprezinta
0 masura necesara in vederea asigurarii protectiei informatiilor
clasificate, in acord cu dispozitile constitutionale ce vizeaza
apararea securitatii nationale (Decizia nr. 1.120 din 16 octombrie
2008 si Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie 2008, precitate).

25. Prin Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 175 din 23 februarie
2018, paragrafele 70 si 71, Curtea a statuat cad numai un
judecator poate aprecia cu privire la interesele care intra in
conflict — cel public, general, al statului, referitor la protejarea
informatiilor de interes pentru securitatea nationala sau pentru
apararea unui interes public major, respectiv cel individual, astfel
incét, prin solutia pe care o pronunta, sa asigure un just echilibru
intre cele doua. Asadar, Curtea a apreciat ca protectia
informatiilor clasificate nu poate avea caracter prioritar fata de
dreptul la informare al acuzatului si faté de garantiile dreptului la
un proces echitabil al tuturor partilor din procesul penal, decét in
conditii expres si limitativ prevazute de lege. Restrangerea
dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cand are la
baza un scop real si justificat de protectie a unui interes legitim
privind drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor sau
siguranta nationala, decizia de refuz al accesului la informatiile
clasificate apartinand intotdeauna unui judecator.

26. Or, exista situatii in care publicitatea anumitor informatii
poate produce consecinte negative asupra intereselor statului,
a institutiilor sau a autoritatilor acestuia sau chiar a persoanelor
juridice de drept privat, astfel ca se impune pastrarea acestora
intr-un regim clasificat, accesul la continutul unor asemenea
informatii fiind permis, in conditiile legii, doar unei categorii
restranse de persoane si numai in masura necesitatii de a

cunoaste, iar potrivit Legii nr. 182/2002, accesul la informatiile
clasificate este permis numai in cazurile, in conditiile si cu
respectarea procedurilor prevazute de lege.

27. Totodata, prin Decizia nr. 1.440 din 4 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58 din
24 januarie 2011, Curtea a aratat ca aceste norme sunt in
concordanta si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care prin Hotérarea din 9 februarie 1995, pronuntata in
Cauza Vereniging Weekblad Bluf impotriva Olandei, paragraful 28,
a precizat ca accesul la informatiile publice poate fi ingradit
pentru protejarea interesului national, in conformitate cu
prevederile art. 10 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din care rezulta
ca ingradirile libertatii de informare trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) sa fie prevazute de lege; b) sa aiba un
scop legitim; c) sa fie necesare intr-o societate democratica. Or,
cu acel prilej, Curtea a observat ca ingradirile aduse accesului
la informatii sunt prevazute de lege — Legea nr. 182/2002, au
un scop legitim — protectia informatiilor clasificate si a surselor
confidentiale ce asigura acest tip de informatii, prin instituirea
sistemului national de protectie a informatiilor — si sunt
necesare intr-o societate democratica.

28. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 126 alin. (6) din Constitutie, Curtea a constatat ca aceasta
critica este neintemeiata, intrucat, n virtutea art. 20 din Legea
nr. 182/2002, orice persoana fizica sau juridica romana poate
face contestatie la autoritatile care au clasificat informatiile
respective, impotriva clasificarii informatiilor, duratei pentru care
acestea au fost clasificate, precum si impotriva modului in care
s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare, iar contestatia va fi
solutionatd in conditiile legii contenciosului administrativ.

29. Fata de aceasta imprejurare, raportat la dispozitiile
constitutionale invocate 1n sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate si care prevad drepturi si libertati a caror
exercitare are loc in limitele si in conditiile legii, pentru identitate
de ratiune se au in vedere considerentele Deciziei nr. 163 din
10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 160 din 16 martie 2009, care sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza si prin care Curtea a retinut ca
dispozitiile referitoare la persoanele ce urmeaza séa aiba acces
la informatiile clasificate, protectia acestor informatii prin masuri
procedurale, nivelul de secretizare a acestora, precum si
interdictia clasificarii unor categorii de informatii ori accesul la
informatiile secrete de stat sau informatii secrete de serviciu nu
reprezintd impedimente de naturd sa afecteze drepturile si
libertatile constitutionale, fiind in acord cu normele din Legea
fundamentala invocate.

30. Avand in vedere considerentele mai sus mentionate,
Curtea constata ca solutiile legislative cuprinse in dispozitiile
legale criticate se integreaza in cadrul normativ de protectie a
informatiilor clasificate, inscriindu-se in marja de apreciere pe
care statul o are in reglementarea acestei materii (a se vedea si
Decizia nr. 805 din 7 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 14 martie 2022,
paragrafele 28 si 29).

31. In ceea ce priveste celelalte aspecte referitoare la faptul
ca sunt incalcate prevederile constitutionale cu privire la viata
intima, familiala si privata, la libertatea constiintei, la dreptul la
munca si la controlul judecétoresc al actelor administrative, ca
urmare a interpretarii date de instanta de judecata dispozitiilor
criticate in coroborare cu cele cuprinse in Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 in sensul ca din continutul acestora
se desprinde concluzia ca nu pot fi atacate acele acte
administrative clasificate ca fiind documente secrete conform
legii, chiar daca acestea privesc raporturi de munca ori alte
raporturi ce tin de exercitarea dreptului persoanei la munca,
Curtea observa ca acestea nu reprezinta critici de
neconstitutionalitate, ci sunt aprecieri ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si statuari ce tin de posibile
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interpretari ale legii in contextul analizei si solutionarii spetei de
catre instantele judecatoresti. Or, in ceea ce priveste continutul
si intinderea notiunii de interpretare, respectiv de aplicare a legii,
Curtea Constitutionald, Tn jurisprudenta sa, a retinut ca acestea
acopera identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau
si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste

aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009). Asadar, nu intrd& sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut Spiru Sasu in dosarele nr. 6.646/2/2011* si
nr. 1.177/1/2015/a4 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 1—3, ale art. 7 si ale art. 31—33 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) si ale art. 110 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (1) si ale art. 110 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia a fost
ridicatd de Dorel Burdusel in Dosarul nr. 36.183/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.047D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 ca
neintemeiata. n acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale. De asemenea, considera ca este
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate si in ceea ce
priveste dispozitiile art. 110 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 si
arata ca norma de lege constituie o facilitate acordata de
legiuitor, care nu incalca dreptul la pensie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 36.183/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si ale art. 110 alin. (1) din Legea
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nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia a fost
ridicatd de Dorel Burdusel cu prilejul solutionarii unei actiuni
civile avand ca obiect cererea de acordare a dreptului la pensie
pentru contributia realizata Tn sistemul public de pensii.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare art. 16 si 53 din Constitutie, precum si art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De asemenea, arata cé dispozitiile
art. 28 din Legea nr. 223/2015 sunt in contradictie cu dispozitiile
art. 110 alin. (1) din aceeasi lege. Neconstitutionalitatea
dispozitiilor de lege criticate este determinata de o omisiune
legislativa, respectiv de faptul ca legiuitorul nu a stabilit modul de
calcul al drepturilor pentru contributia la sistemul public de
pensii, desi acest drept este recunoscut prin alte articole din
aceeasi lege, care prevad valorificarea vechimii stabilite prin
ultima decizie de pensie, deci inclusiv vechimea in munca. Arata
ca, in cazul sau, nu i-au fost acordate drepturile pentru
contributia la sistemul public de pensii. In aceste conditii,
considera ca dispozitiile art. 110 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,
privind recalcularea pensiei militare Tn raport cu vechimea
valorificata prin ultima decizie de pensie anterioara anului 2016,
devin inaplicabile. Precizeaza ca dispozitiille acestui text de lege
sunt imperative si se refera la recalcularea pensiei in raport cu
ultima vechime valorificata, fara ca legiuitorul sa faca distinctie
ntre vechimea in serviciu si vechimea cumulata, cele doua tipuri
de vechime fiind reglementate prin dispozitiile art. 3 lit. ) si f) din
Legea nr. 223/2015. De asemenea, arata ca din continutul
dispozitiilor art. 110 alin. (3) din Legea nr. 223/2015 rezulta
obligatia de valorificare a vechimii din ultima decizie de pensie,
conform alin. (1) din acelasi articol, si numai in cazul in care
aceste drepturi nu sunt valorificate, ele pot fi valorificate in
sistemul public de pensii. In concluzie, prin Legea nr. 223/2015
sunt preluate drepturile pentru contributia la sistemul public de
pensii, recunoscute prin Legea nr. 263/2010, dar acestea nu pot
fi calculate si acordate, fapt ce echivaleaza cu refuzul de acordare
a drepturilor recunoscute prin cele doua acte normative.

6. Autorul exceptiei arata ca, potrivit dispozitiilor art. 108 din
Legea nr. 223/2015, se acorda un spor pentru militarii care au
platit contributie la Fondul pentru pensia suplimentara si/sau
contributia individuala la buget, insa nu i se acorda ceea ce i s-ar
cuveni pentru contributia la sistemul public de pensii. Considera
ca nu este legal sa nu se acorde un drept principal, asa cum
este dreptul pentru contributia la sistemul public de pensii, dar
sa se acorde, in schimb, un drept conex, asa cum este dreptul
pentru contributia la Fondul suplimentar de pensie.

7. Pentru cele mai sus aratate, autorul exceptiei sustine ca i
este incalcat dreptul de a incasa pensie pentru contributia la
sistemul public de pensii, drept recunoscut de art. 3 lit. a), f) sil)
si art. 110 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, de Legea
nr. 263/2010, precum si prin decizia emisa de Casa sectoriala
de pensii a Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, se aduce
atingere prevederilor art. 53 din Constitutie.

8. De asemenea, sustine ca este incalcat principiul egalitatii
in drepturi, intrucat nu poate Incasa drepturile ce deriva din
contributia la sistemul public de pensii ca celelalte persoane
care pot beneficia de aceste drepturi. in acelasi sens, arata ca
nu are nicio relevanta faptul ca a avut calitatea de militar si i s-au
calculat prin Legea nr. 223/2015 drepturi de pensie pentru
perioada de timp cat a avut aceasta calitate, atat timp cat
drepturile pentru contributia la sistemul public de pensie i-au fost
recunoscute si acordate anterior, iar aceasta situatie de fapt nu

poate constitui un motiv de discriminare, in sensul in care nu
mai are dreptul de a incasa sumele care i se cuvin pentru
contributia la sistemul public de pensii pe care le-a avut inainte
de aparitia Legii nr. 223/2015.

9. Autorul exceptiei sustine ca este incalcat si art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucéat dreptul la pensie este considerat,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, un ,bun”.

10. Cu privire la art. 110 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,
arata si ca transformarea drepturilor de pensie civila in pensie
militara echivaleaza cu o incalcare a principiului egalitatii,
intrucat autorul nu a avut calitatea de militar in perioada cat a
contribuit la obtinerea acestor drepturi, dar ii sunt acordate
drepturi echivalente cu ale unui militar. Totodata, drepturile
pentru contributia la sistemul public de pensie, care, potrivit Legii
nr. 223/2015, au fost transformate n drepturi de pensie militara,
nu pot fi calculate si nici indexate conform dispozitiilor Legii
nr. 223/2015, astfel incat este discriminat fatd de ceilalti
beneficiari ai pensiei militare, intrucat pensia civila transformata
in pensie militara nu mai poate fi indexata in lipsa unor elemente
in baza carora se fac indexarile in sistemul de pensii militare
stabilite prin lege, respectiv grad, functie etc.

11. Autorul exceptiei precizeaza ca drepturile de pensie
militara, asa cum au fost transformate prin lege, sunt mai mici
decét drepturile de pensie pe care le avea pentru contributia la
sistemul public de pensii, astfel incat lipsirea de aceste drepturi
de incasare a unei parti din drepturile de pensie este contrara
art. 53 din Constitutie.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (1) si ale art. 110 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut:

— Art. 28 alin. (1): ,(1) Baza de calcul folositd pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din
ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/politist/functionar
public cu statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor
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de pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)—c),
fn care nu se includ:

a) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare sau transfer;

b) compensatiile lunare pentru chirie;

c¢) valoarea financiard a normelor de hrana si alocatiile
valorice de hrana;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament;

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se afla in baza
permanenta;

f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele
primite, potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in
interesul serviciului;

g) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea
concediului de odihnd, precum si a transportului la si de la locul
de munca;

h) plétile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat;

j) restituiri si plati de drepturi aferente altei perioade de
activitate decét cea folosita la stabilirea bazei de calcul;

k) majorarile/stimularile financiare acordate personalului
pentru gestionarea fondurilor comunitare, precum $si a
Imprumuturilor externe contractate sau garantate de stat;

I) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat
prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru
efectuarea orelor de garda de céatre personalul medico-sanitar;

m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adunérile
generale ale actionarilor, in consiliile de administratie, in
comitetele de directie, in comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in
vigoare la acea data, indiferent de forma de organizare sau de
denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén;

o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevézute in
anexa nr. Il — Familia ocupationald de functii bugetare
«Invatamant» si in anexa nr. lll — Familia ocupationald de functii
bugetare «Sanatate» la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificérile si completéarile ulterioare;

p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii,
nu reprezintd drepturi de natura salariald sau asimilate
salariilor.”;

— Art. 110 alin. (1): (1) Pensiile militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special stabilite in baza Legii
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, devin
pensii militare de stat si se recalculeaza potrivit prevederilor
prezentei legi, in termen de maximum 24 de luni de la intrarea in
vigoare a acesteia, in raport cu vechimea valorificata prin ultima
decizie de pensie si baza de calcul stabilitd conform prevederilor
art. 28, actualizatd conform prevederilor legale care
reglementeazéa salarizarea militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”

17. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi si ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind proprietatea.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia este o0 persoana care a avut calitatea de militar
si al carei drept la pensie s-a deschis in anul 2011, n temeiul Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010.

19. Curtea aminteste ca, in anul 2010, prin art. 1 lit. @) si b)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, pensiile militare de stat si pensiile de
stat ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciarelor au devenit pensii in
sistemul public de pensii, reglementat la acel moment prin
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 140 din 1 aprilie 2000. Aceasta lege a fost abrogata ulterior
prin art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010, care a preluat
reglementarea sistemului public de pensii.

20. Militarilor care s-au pensionat dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 263/2010 li s-a stabilit pensia in temeiul acestei legi,
autorul exceptiei aflandu-se in aceasta situatie.

21. Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 223/2015, prin
art. 110 alin. (1) din acest act normativ, care constituie obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, s-a dispus revenirea la un
mod de calcul special al pensiilor militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special, diferit de cel aplicabil
pensiilor din sistemul public. In acest sens, prin art. 110 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015, supus controlului de constitutionalitate,
s-a dispus ca ,Pensiile militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special stabilite in baza Legii nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, devin pensii militare de
stat si se recalculeaza potrivit prevederilor prezentei legi, in
termen de maximum 24 de luni de la intrarea in vigoare a
acesteia, in raport cu vechimea valorificata prin ultima decizie de
pensie si baza de calcul stabilitd conform prevederilor art. 28,
actualizata conform prevederilor legale care reglementeaza
salarizarea militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut
special la data intrérii in vigoare a prezentei legi.” Dispozitiile
art. 28 din Legea nr. 223/2015 stabilesc baza de calcul in functie
de care se calculeaza pensia de serviciu.

22. Examinand Legea nr. 223/2015, Curtea constata ca
aceasta reglementeaza dreptul la pensii si asigurari sociale
pentru militari, politisti si functionari publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare. In ceea ce priveste dreptul
la pensie, art. 14 stabileste posibilitatea acordarii a trei categorii
de pensii, respectiv pensia de serviciu, pensia de invaliditate si
pensia de urmas. Cat priveste pensia de serviciu, potrivit art. 15
din aceeasi lege, aceasta poate fi pensie de serviciu pentru
limita de varsta, anticipata si anticipata partiala.

23. Conditiile acordarii pensiei de serviciu pentru limita de
varsta au in vedere, in esenta, doua criterii: varsta standard de
pensionare pentru limita de varsta — respectiv 60 de ani, potrivit
art. 16 alin. (2) — si vechimea efectiva de cel putin 25 de ani, din
care cel putin 15 ani reprezinta vechimea in serviciu. Potrivit art. 3
lit. g), ,vechimea efectiva” reprezinta ,vechimea prevazuta la lit. f),
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care nu cuprinde sporurile acordate pentru activitatea
desfasurata in conditii deosebite, speciale sau alte conditii de
muncd, respectiv grupa | si/sau a ll-a de munc&”. Vechimea
prevazuta la lit. f) este ,vechimea cumulatd”, care este
constituita din ,perioadele de timp recunoscute ca vechime in
serviciu, vechime in munca, stagiu de cotizare sau perioade
asimilate in vederea obtinerii unei pensii in conditiile legii.” Asa
cum reiese din definitia art. 3 lit. i), ,stagiul de cotizare” este
sperioada in care persoanele prevazute la lit. a)—c) au
datorat/plétit contributii de asiguréri sociale de stat in sistemul
public de pensii”. Din cele mai sus aratate, Curtea retine ca
pentru a indeplini conditia de ,vechime efectivd” necesara
acordarii pensiei de serviciu pentru limita de varsta, sunt luate n
considerare atat perioadele de vechime in serviciu, cat si
perioadele de vechime in munca, stagiu de cotizare sau perioade
asimilate in vederea obtinerii unei pensii in conditiile legii. Prin
urmare, stagiul de cotizare in sistemul public de pensii realizat de
autorul exceptiei a fost avut in vedere pentru a aprecia
indeplinirea conditiilor necesare acordarii pensiei de serviciu.

24. Prin dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 223/2015
se stabileste ca ,Vechimea valorificatd pentru stabilirea pensiei
militare de stat conform alin. (1) nu se poate valorifica si in
sistemul public de pensii sau in sistemele proprii de asigurari
sociale neintegrate acestuia, in conditiile protocoalelor incheiate
intre entitatile implicate.”

25. In mod coerent, tinand cont si de faptul c& persoanele
care indeplinesc atat conditile pentru acordarea pensiei de
serviciu, dar si Tn sistemul public de pensii ar putea considera ca
le este mai favorabil calculul pensiei potrivit acestui din urma
sistem de pensii, dispozitiile art. 122 din Legea nr. 223/2015
prevad ca ,Militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special, precum si urmasii acestora, care la data deschiderii
dreptului de pensie, de catre casa de pensii sectorialad
competenta, indeplinesc conditiile prevazute de prezenta lege,
cét si cele prevézute la data de 1 ianuarie 2016 de Legea

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificérile si completérile ulterioare, pot opta in termen de
5 ani, de la data intréarii in vigoare a prezentei legi, pentru modul
de calcul prevdzut de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data de 1 ianuarie 2016”.

26. In concluzie, Curtea retine c& vechimea in munca sau
stagiul de cotizare care au fost avute Tn vedere la acordarea
pensiei de serviciu nu pot constitui obiectul unui calcul separat,
potrivit principiilor sistemului de pensii, si al acordarii unor
drepturi suplimentare celor stabilite potrivit Legii nr. 223/2015.

27. Curtea apreciaza ca aceasta reglementare nu contravine
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei. Astfel,
in ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, retine ca, in
fapt, solutia legislativa criticata Tmpiedica o dubla valorificare a
vechimii In munca si a stagiului de cotizare in doué sisteme de
pensii diferite. Persoanele aflate in situatia autorului exceptiei
nu sunt discriminate n raport cu persoanele care isi valorifica
vechimea in munca sau stagiul de cotizare in sistemul public de
pensii, de vreme ce aceste perioade sunt avute in vedere si
valorificate in sistemul pensiilor militare de stat, constituind
temeiul acordarii pensiei de serviciu.

28. Pentru aceleasi ratiuni, Curtea apreciaza ca nu poate fi
retinuta nici critica referitoare la Tncalcarea dreptului de
proprietate.

29. De altfel, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 111
din Legea nr. 223/2015, ,in situatia in care se constaté diferente
intre cuantumul pensiilor stabilit potrivit prevederilor art. 109 sau
110 si cuantumul pensiilor aflate in platd, se pastreaza in platé
cuantumul avantajos beneficiarului”. Astfel, chiar daca ih urma
procesului de recalculare a pensiei stabilite Tn temeiul Legii
nr. 263/2010 potrivit noii reglementari cuprinse in Legea
nr. 223/2015 a rezultat un cuantum al pensiei mai mic, a fost
pastrat in platd cuantumul avantajos pentru beneficiar, astfel ca
autorul exceptiei nu a suferit, In mod concret, o diminuare a
cuantumului pensiei.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Dorel Burdusel in Dosarul nr. 36.183/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 28 alin. (1) si ale art. 110
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUV
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ERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Normelor financiare pentru activitatea sportiva,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Normele financiare pentru activitatea sportiva,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 823 din
3 decembrie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 25, alineatele (1) si (11) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 25. — (1) Pentru performantele deosebite obtinute in
competitii sportive, Ministerul Sportului, Comitetul Olimpic

si Sportiv. Romén, federatiile sportive nationale, Federatia
Sportului Scolar si Universitar, ministerele si alte institutii
centrale care au in subordine structuri sportive pot acorda
sportivilor, in functie de valoarea performantei, de importanta si
amploarea competitiei, de contributia personala si in limita
bugetului aprobat, premii/recompense in lei si/sau in obiecte,
pana la valoarea sumelor prevazute in tabelul urmator:

Competitia Locul | Locul I Locul 11 Locul IV Locul V Locul VI Ci”feig‘r’]:‘:)ig;’g“'e’
Co . - Comitetul Olimpic
a) Jocuri olimpice — echivalentul in lei 105.000 euro | 84.000 euro | 63.000 euro | 42.000 euro | 31.500 euro | 21.000 euro si Sportiv Roman
T ' . Comitetul Olimpic
b) Jocuri olimpice de tineret — lei 27.000 19.500 13.500 10.500 7.500 3.750 si Sportiv Roman
c) Jocuri paralimpice — echivalentul in lei 105.000 euro | 84.000 euro | 63.000 euro | 42.000 euro | 31.500 euro | 21.000 euro Ministerul Sportului
d) Campionate mondiale/Campionate mondiale
pentru persoane cu nevoi speciale — lei:
— seniori; 84.000 55.500 45.000 15.000 10.500 7.500 Ministerul Sportului
— tineret, juniori [; 28.500 16.500 12.000 4.500 3.750 2.250
— juniori I, cadeti 16.500 12.000 9.000 3.000 2.250 1.500
e) Campionate europene/Campionate europene
pentru persoane cu nevoi speciale — lei:
— seniori; 55.500 33.000 22.500 6.750 6.000 4.500 Ministerul Sportului
— tineret, juniori [; 16.500 12.000 8.250 3.750 3.000 2.250
— juniori I, cadeti 9.000 6.750 4.500 3.000 2.250 1.500
f) Jocuri paralimpice de tineret — lei 9.000 6.000 4.500 3.000 2.250 1.500 Ministerul Sportului
. o ) . . Comitetul Olimpic
g) Festivalul Olimpic al Tineretului European — lei 9.000 6.000 4.500 3.000 2.250 1.500 si Sportiv Roman
h) Jocuri mondiale universitare, campionate mondiale
scolare si universitare, militare, ale politistilor, feroviare 6.000 4.500 3.750 3.000 2.250 1.500 Ministerul de resort
si altele asemenea — lei
i) Campionate europene scolare si universitare — lei 6.000 4.500 3.750 3.000 2.250 1.500 Ministerul de resort
j) Jocurile Francofoniei — lei 12.000 4.500 3.000 — — — Ministerul Sportului
e - . Federatiile sportive
k) Cupe mondiale intertari — seniori — lei 5.250 3.750 3.000 — — — nationale
T o Federatiile sportive
) Cupe Europene intertari — seniori — lei 5.250 3.750 3.000 - — — nationale
m) Cupe europene intercluburi — seniori — lei 5.250 3.000 2.250 — — — Cluburile sportive
n) Campionate nationale — lei
Sporturi individuale:
— seniori 3.000 2.250 1.800 — — —
— tineret, juniori | 1.800 1.200 750 — — —
— juniori I, cadeti 1.350 1.050 600 — — — Cluburile sportive
Jocuri sportive:
— seniori 6.000 4500 3.000 — — —
— tineret, juniori | 4.500 3.000 2.250 — — —
— juniori I, cadeti 3.000 2.250 1.500 — — —
0) Cupa Romaniei — lei:
— discipline individuale 2.250 1.800 1.500 — — — Cluburile sportive
— jocuri sportive 4.500 3.000 2.250 — — —
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Competitia Locul | Locul I Locul 11 Locul IV Locul V Locul VI Ci”feizﬂ:‘;iﬁgg{g"'e’

. . Comitetul Olimpic

p) Jocurile europene — lei 37.500 27.000 21.000 18.000 15.000 12.000 si Sportiv Roman
q) Jocurile INVICTUS — lei 30.000 22.500 18.000 13.500 10.500 7.500 Ministerul de resort
r) Jocurile mondiale — seniori — lei 70.000 46.250 37.500 12.500 8.750 6.250 Ministerul Sportului
. . " - . Comitetul Olimpic

s) Jocurile mondiale pe plaja — seniori — lei 42,000 27.750 22.500 7.500 5.250 3.750 si Sportiv Roman

(11) Premiile/Recompensele prevazute la alin. (1) se acorda dupa cum urmeaza:

Nr.

ot Disciplina/Ramura/Proba

Cuantumul lit. a)—i) | Cuantumul lit. j)—s)

Discipline/Ramuri/Probe olimpice/paralimpice sau a caror activitate este organizata in cadrul unor federatii
1. | sportive nationale pe ramura de sport, afiliate sau recunoscute de federatii sportive internationale care
administreaza sporturi incluse in programul editiei anterioare si al proximei editii a jocurilor olimpice

Panala 100% | Péanala 100%

este realizatd de Comitetul Olimpic si Sportiv Romén

Discipline/Ramuri/Probe a caror activitate este organizata in cadrul federatiilor sportive nationale pe
ramura de sport, afiliate sau recunoscute de federatii sportive internationale care administreaza sporturi
2. | recunoscute de Comitetul International Olimpic si/sau care administreaza sporturi incluse la urmatoarea
editie a jocurilor europene multisport, organizate sub egida forului olimpic continental, la care misiunea

Pana la 50% Pana la 75%

Discipline/Ramuri/Probe a caror activitate este organizata in cadrul unor federatii sportive nationale pe
ramura de sport, afiliate sau recunoscute de federatii sportive internationale

Pana la 25% Pana la 50%”

2. La articolul 32 alineatul (2), litera A va avea urmatorul
cuprins:

»A. la disciplinele sportive individuale:

— antrenorul sau antrenorul national care a pregatit un
singur sportiv premiat/recompensat poate primi un premiu/
o recompensa, al carui/carei cuantum este cel mult egal cu
valoarea celui acordat sportivului premiat/recompensat;

— antrenorul care a pregatit mai multi sportivi premiati/
recompensati poate primi un premiu/o recompensa al carui/carei
cuantum este cel mult egal cu valoarea cumulata a premiilor/
recompenselor unitare ale sportivilor pregatiti.

La disciplinele sportive individuale olimpice la care pregatirea
este asiguratd de mai multi antrenori, iar competitia se
desfasoara pe mai multe probe la care se intocmesc clasamente
oficiale separate, premierea/recompensarea persoanelor
respective se face astfel:

— antrenorul principal sau antrenorul national poate primi un
premiu/o recompensa compus/compusa din valoarea cea mai
mare a unui premiu/unei recompense, cumulata cu valoarea
fiecaruialfiecareia dintre celelalte premii/recompense obtinute
de catre sportivii pregatiti;

— antrenorii secunzi pot primi cate un premiu/o recompensa
de pana la 75% din valoarea premiului/recompensei
acordat/acordate antrenorului principal, in raport cu contributia
adusa la obtinerea rezultatelor.

La disciplinele sportive individuale neolimpice din cadrul
sporturilor olimpice la care pregétirea este asiguratd de mai multi
antrenori, iar competitia se desfasoara pe mai multe probe la
care se intocmesc clasamente oficiale separate, premierea/
recompensarea persoanelor respective se face astfel:

— antrenorul principal sau antrenorul national poate primi un
premiu/o recompensa compus/compusa din valoarea cea mai
mare a unui premiu/unei recompense, cumulata cu valoarea
fiecaruialfiecareia dintre celelalte premii/recompense obtinute
de catre sportivii pregatiti;

— antrenorii secunzi pot primi cate un premiu/o recompensa
de pana la 75% din valoarea premiului/recompensei acordat/

acordate antrenorului principal, in raport cu contributia adusa la
obtinerea rezultatelor.

La probele pe echipe, echipaje sau stafete din cadrul
disciplinelor sportive individuale olimpice, antrenorul poate primi,
pentru fiecare proba pe echipe, echipaje sau stafete, un premiu/
o recompensa al carui/carei cuantum este cel mult egal cu
valoarea premiului/recompensei individual/individuale acordat/
acordate unui sportiv la proba respectivd. In cazul in care
pregatirea a fost asiguratd de mai multi antrenori, premierea/
recompensarea persoanelor respective se face astfel:

— antrenorul principal sau antrenorul national poate primi un
premiu/o recompensa compus/compusa din valoarea
premiului/recompensei individual/individuale celui/celei mai
mare/mari acordat/acordate unui sportiv, cumulat cu 50% din
valoarea fiecaruia/fiecareia dintre celelalte premii/recompense
unitare acordate pentru probele respective;

— antrenorii secunzi pot primi cate un premiu/o recompensa
de pana la 75% din valoarea premiului/recompensei acordat/
acordate antrenorului principal, in raport cu contributia la
obtinerea rezultatelor.

La probele pe echipe, echipaje sau stafete din cadrul
disciplinelor sportive individuale neolimpice, antrenorul poate
primi, pentru fiecare proba pe echipe, echipaje sau stafete, un
premiu/o recompensa al carui/carei cuantum este cel mult egal
cu valoarea premiului/recompensei individual/individuale acordat/
acordate unui sportiv la proba respectiva. In cazul in care
pregatirea a fost asiguratd de mai multi antrenori, premiul/
recompensa respectiv/respectiva se imparte intre acestia, in
raport cu contributia fiecaruia la obtinerea performantelor.”

3. Articolul 38 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 38. — Cu ocazia jocurilor olimpice, jocurilor olimpice de
tineret, jocurilor Europei incepand cu editia din 2015 si urmatoarele,
festivalului olimpic al tineretului european, jocurilor francofoniei si
jocurilor mondiale pe plaja, membrilor comisiilor si colectivelor
tehnice multidisciplinare ale Comitetului Olimpic si Sportiv Roméan
si ale Ministerului Sportului, care au contribuit la obtinerea
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performantelor, precum si salariatilor acestora li se pot acorda
premii individuale de pana la 25.000 lei. Suma acestor premii nu
poate depasi 25% din valoarea totald a premiilor acordate.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007 privind
aprobarea Normelor financiare pentru activitatea sportiva,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823
din 3 decembrie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu modificarile aduse prin prezenta hotaréare, va fi
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 1.097.

Ministrul sportului,
Novak Carol-Eduard

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea Consiliului interinstitutional pentru aprobarea Raportului evaluarii nationale
ariscurilor de spalare a banilor si finantare a terorismului, a Planului national de masuri
si a actualizarilor acestora

Avand in vedere Memorandumul cu tema ,Constituirea Consiliului interinstitutional pentru combaterea spalarii banilor
si a finantarii terorismului, structurd decizionald pentru procesul evaluarii nationale a riscurilor in domeniul spalarii banilor si
a finantarii terorismului, activitate desfasurata in cadrul proiectului SRSP 2020/137.01 «Money Laundering and Terrorism financing
Risks Compliance: Implementing a National Mechanism to Asses and Manage Money Laundering and Terrorism Financing Risks
in Romania», proiect finantat in cadrul Programului de sprijin pentru reforme structurale 2017—2020”, aprobat in sedinta Guvernului

din data de 16 martie 2022,

in temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii se constituie Consiliul interinstitutional pentru aprobarea
Raportului evaluarii nationale a riscurilor de spalare a banilor
si finantare a terorismului, a Planului national de masuri si
a actualizarilor acestora, denumit in continuare Consiliul.

(2) Consiliul are urmatoarea componenta:

a) Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor — Adrian Cucu, presedintele Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spaélarii Banilor — presedinte
si Claudia Bonto, director — membru supleant;

b) Ministerul Justitiei — Nelu Ciobanu, secretar de stat —
membru titular si Sorin Tanase, director adjunct — membru

supleant; .
c) Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Gabriela Scutea, procuror general — membru titular, Maria

Magdalena Militaru, prim-adjunct al procurorului general —
membru supleant si Marius Voineag, procuror sef adjunct al Sectiei
de urmarire penald si criminalisticd din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — membru supleant;

d) Ministerul Afacerilor Interne — Bogdan Despescu,
secretar de stat pentru ordine si siguranta publicd — membru
titular si Aurel Dobre, director — membru supleant;

e) Serviciul Roméan de Informati — Dorin Radulescu,
membru titular si Dan Andrei — membru supleant;

f) Autoritatea de Supraveghere Financiara — Alexandru
Codescu, sef serviciu — membru titular si Paul Baranga,
director — membru supleant;

g) Banca Nationala a Roméniei — Catalin Davidescu,
director adjunct — membru titular si Sofiea Balaban-Grajdan,
inspector general — membru supleant.

(3) Persoanele nominalizate la alin. (2) participa la luarea
deciziilor Consiliului in ceea ce priveste aspectele din domeniul
de competentd al institutiilor sau autoritatilor pe care
le reprezinta.

(4) Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor asigura Secretariatul tehnic al Consiliului.

Art. 2. — (1) Consiliul Tsi desfasoara activitatea pe baza
regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat
in prima sedinta de lucru.

(2) Consiliul se reuneste in sedinte de lucru la solicitarea
presedintelui sau a oricarui membru.

(3) La sedintele Consiliului pot participa, in calitate de invitati,
experti sau reprezentanti ai altor entitati, institutii si/sau autoritati
si specialisti in domeniu.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 2 septembrie 2022.
Nr. 454.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului internelor
si reformei administrative nr. 521/2008
privind asigurarea structurilor Ministerului Afacerilor Interne
care nu dispun de suport logistic propriu

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 521/2008 privind asigurarea structurilor Ministerului Afacerilor Interne care nu
dispun de suport logistic propriu, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 7 iulie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. In tabel, numarul curent 18 va avea urmatorul cuprins:

,18. | Structurile | Inspectoratul | Inspectoratul | Inspectoratul | Inspectoratul |Inspectoratul

judetene de politie de politie de politie de politie de politie
pentru judetean judetean judetean judetean judetean”
imigrari8)
Inspectoratul

General pentru
Imigrari/centrele
regionale de azil
(Radauti, Galati,
Timigoara)8

2. Nota de subsol 8) va avea urmatorul cuprins:

,8) Serviciul pentru Imigrari al Judetului llifov este asigurat de catre
Inspectoratul General pentru Imigrari.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 23 august 2022.
Nr. 113.
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RECTIFICARI

In anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 9/2022 privind
aprobarea Metodologiei de calcul al tarifelor aferente procesului de racordare la sistemele de transport si distributie
din sectorul gazelor naturale si de determinare a valorii medii a unui racord, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 192 din 25 februarie 2022, se face urmatoarea rectificare:

—laart. 18 alin. (2), in loc de: ... componente ale tarifului de racordare: Typ), Tp), Tyv), Cier), mai putin Ls si Ty).”

se va citi: ,.... componente ale tarifului de racordare: Tip), Tip), T(v), C(er) mai putin Ls si T).”
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