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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune ordinara
In temeiul prevederilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,

republicata, si ale art. 83 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in a doua sesiune ordinara a anului 2024,
in ziua de luni, 2 septembrie 2024, ora 15.00.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 6.

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune ordinara
in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,

republicata, si ale art. 34 lit. a) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,
cu modificarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor decide:

Articol unic. — Camera Deputatilor este convocata in a doua sesiune
ordinara a anului 2024, in ziua de luni, 2 septembrie 2024, ora 15.00.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 29 august 2024.
Nr. 4.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.738
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d)
si ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala cu referire la art. 114 alin. (1)
si art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura penala cu referire la art. 114 alin. (1) si
art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Vasile Jecu in Dosarul nr. 2.307/110/2016/a2 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 391D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens, invoca Decizia nr. 108 din 25 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 februarie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 2.307/110/2016/a2, Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si
ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala
cu referire la art. 114 alin. (1) si art. 115 alin. (1) din acelasi
act normativ, exceptie ridicata de Vasile Jecu cu ocazia
solutionarii apelurilor formulate impotriva sentintei pronuntate
de Tribunalul Bacau prin care autorul exceptiei a fost condamnat
pentru savarsirea mai multor infractiuni.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile procedurale criticate
nu satisfac exigentele de claritate si previzibilitate, ingaduind
interpretarea potrivit careia denuntétorul devine ulterior martor,
cumuland cele doua calitati, iar relatarile sale constituie, in
aceste conditii, atat un act de sesizare a organului de urmarire
penald, cat si un mijloc de proba. Arata ca, potrivit dispozitiilor
procesual penale, participantii in procesul penal se impart in
cinci categorii, respectiv: organele judiciare, avocatul, partile,
subiectii procesuali principali si alti subiecti procesuali.
Coroboréand aceste prevederi cu cele ale art. 288 si urmatoarele

din Codul de procedura penala, autorul exceptiei sustine ca
denuntéatorul este participant in procesul penal, incadrabil in
categoria ,alti subiecti procesuali”.

6. Totodata, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, notiunea de ,martor” are un inteles
autonom, avand atat o acceptiune restransa, céat si una extinsa.
Cu toate acestea, legiuitorul roman nu opereaza aceasta
distinctie Tn privinta denuntatorului. Astfel, cumularea celor doua
calitati — martor si denuntator — de catre aceeasi persoana
este contrara normelor care carmuiesc desfasurarea procesului
penal si care sunt grupate pe institutii juridice, in functie de
obiectul lor de reglementare. In continuare, apreciaza ca rostul
procesual al denuntului este Tncunostintarea organului de
urmarire penald despre savarsirea unei infractiuni, acesta
neconstituind mijloc de proba, nefiind mentionat ca atare de
dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala. Astfel,
denuntatorul nu ar trebui audiat ca martor in procesul penal, iar
declaratiile sale nu ar trebui sa constituie mijloace de proba.

7. Ambiguitatea caracterizeaza si dispozitiile art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penala, din a caror interpretare per a
contrario rezultad ca hotararea de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei se
poate intemeia Tn masura determinanta, printre altele, pe
declaratiile oricaror martori (deci inclusiv a denuntatorilor),
cu exceptia martorilor protejati.

8. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca exista multiple
situatii In care martorii au si interese proprii legate de procesul
penal in care sunt audiati, insa toate acestea sunt rezolvate prin
evaluarea in concret a valorii probatorii de catre organele
judiciare. Orice limitare a liberei aprecieri a declaratiilor acestor
martori poate veni in coliziune cu principiul aflarii adevarului,
astfel ca alegerea modului Tn care se acorda prioritate uneia
dintre cele doua valori constituie o chestiune de legiferare, iar nu
una de constitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala cu referire la art. 114 alin. (1) si
art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, cu urmatorul continut:

— Art. 97 alin. (2) lit. d): ,,(2) Proba se obtine in procesul
penal prin urmétoarele mijloace: [...] d) declaratiile martorilor,”,

— Art. 103 alin. (2) si (3): ,(2) In luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovétiei inculpatului instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar atunci céand instanta are
convingerea cé acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald
rezonabila.

(3) Hotéarérea de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in masuréa determinanta pe declaratiile investigatorului,
ale colaboratorilor ori ale martorilor protejafi.”;

— Art. 114 alin. (1): ,Poate fi audiata in calitate de martor
orice persoand care are cunostintd despre fapte sau imprejurari
de fapt care constituie proba in cauza penala.”,

—Art. 115 alin. (1): ,Orice persoané poate fi citaté si audiata
in calitate de martor, cu exceptia pdartilor si a subiectilor
procesuali principali.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) referitor la exigentele de claritate a legii, art. 11
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si cele ale art. 47 alin. (2)
referitor la dreptul la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca normele procesual penale criticate au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind analizate critici
identice celor formulate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 108 din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 402 din 15 mai 2020, Decizia nr. 727 din
5 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 190 din 9 martie 2020, Decizia nr. 63 din 22 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650
din 6 august 2019, si Decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din
1 august 2019, Curtea a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate. Tn considerentele deciziilor precitate,
Curtea a examinat criticile de neconstitutionalitate ale autorilor,
formulate dintr-o dubla perspectiva, si anume, pe de o parte,
posibilitatea dobandirii calitatii de martor de céatre denuntator,
iar, pe de alta parte, forta probanta a declaratiei de martor date
de catre denuntator.

15. Din modul de reglementare a denuntului, in diferitele acte
normative citate in paragrafele 17—23 ale Deciziei nr. 63 din
22 ianuarie 2019, precitata, Curtea a constatat ca reglementarea
institutiei denuntatorului porneste de la premisa ca persoana
fizicaljuridica ce realizeaza denuntul are cunostintda de
savarsirea unor fapte care pot constitui infractiune. Pe de alta
parte, raportat la legislatia in vigoare, Curtea a constatat ca
denuntatorii pot fi impartiti in doua grupe, dupa cum urmeaza:
a) denuntatori care nu au niciun beneficiu din perspectiva
tragerii lor la raspundere penald; b) denuntatori care au un
beneficiu din perspectiva tragerii lor la rdspundere penala. in

acest context, Curtea a observat ca la nivelul majoritatii statelor
europene exista reglementata o obligatie generala de a denunta
savarsirea sau pregatirea savarsirii unor infractiuni. Aceasta
poate fi reglementata ca o obligatie generala sau ca o obligatie
expresa prevazuta pentru anumite categorii de persoane.

16. In continuare, Curtea a observat ca legiuitorul
areglementat expres, prin art. 115 alin. (1) din Codul de
procedura penala, sfera persoanelor care pot fi martori din
perspectiva procesuald, in timp ce art. 116 alin. (3) din acelasi
act normativ nu nominalizeaza sfera persoanelor obligate sa
pastreze secretul ori confidentialitatea unor fapte sau
imprejurari, Curtea apreciind ca in aceasta categorie intra orice
persoana fizica ce indeplineste un serviciu public sau privat, in
virtutea caruia ia cunostinta de anumite date ori informatii care
constituie secrete de stat, de serviciu sau profesionale, Tn
conditiile legii. De asemenea, Curtea a observat ca legiuitorul a
reglementat expres, prin art. 114 alin. (3) din Codul de procedura
penala, regula potrivit careia calitatea de martor are intaietate
fata de calitatea de expert, cu privire la faptele si imprejurarile de
fapt pe care persoana le-a cunoscut inainte de a dobandi
aceasta calitate. Totodata, legiuitorul a reglementat expres
situatile Tn care o anumitd persoana, alta decat subiectii
procesuali principali sau partile, nu poate avea calitatea de
martor, in acest sens fiind, de exemplu, dispozitiile art. 461
alin. (5) din Codul de procedura penala. In acelasi sens, potrivit
art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala, pot fi audiate
in calitate de martor si persoanele care au intocmit procese-verbale
in temeiul art. 61 si 62 din acelasi act normativ. Curtea a retinut,
totodata, ca notiunea de ,martor” are un inteles autonom in
sistemul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, independent de calificarea sa in norma
nationala (Hotararea din 24 aprilie 2012, pronuntata in Cauza
Damir Sibgatullin impotriva Rusiei, paragraful 45).

17. Plecand de la aceste premise, Curtea a retinut ca ideea
de baza a reglementarii institutiei denuntatorului este aceea ca
persoana fizica/juridica ce realizeaza denuntul are cunostinta
de savarsirea unor fapte care pot constitui infractiune. Mai mult,
Curtea a observat ca, in totalitatea cazurilor, denuntul este
realizat cu scopul de a acuza o persoana de savarsirea unei
infractiuni. Astfel, Curtea a apreciat ca denuntul poate constitui
o ,marturie in acuzare”, cu consecinta dobandirii de catre
denuntator a calitatii de ,martor”.

18. In ceea ce priveste forta probanta a declaratiei de martor
date de denuntator — critica ce vizeaza art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala —, Curtea a observat ca, potrivit
art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,Probele nu au
0 valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauz&”. In aceste conditii, Curtea a constatat ca
noul Cod de procedura penala consacra, ca si legea veche,
sistemul liberei aprecieri a probelor. In baza principiului liberei
sau intimei convingeri a judecatorului, acesta va aprecia liber
mijloacele de proba administrate ih cauza, neexistand o ordine
de preferinta, referitor la forta probanta a acestora. Totodata,
organele judiciare au dreptul sa aprecieze in mod liber atat
valoarea, cat si credibilitatea fiecarei probe administrate; probele
nu au o valoare a priori stabilita de legiuitor, importanta acestora
rezultand n urma aprecierii lor de catre organele judiciare
consecutiv analizei ansamblului materialului probatoriu
administrat in mod legal si loial in cauza. In luarea deciziei
asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
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Condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei si amanarea
aplicarii pedepsei se dispun doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

19. Curtea a observat, totodata, ca legiuitorul, prin dispozitiile
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, a instituit unele
limitari ale principiului liberei aprecieri a probelor, reglementand
in acest sens ca hotararea de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se
poate intemeia Tn masurd determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.
Asadar, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala rezulta ca celelalte
mijloace de proba prin care au fost obtinute probe directe pot
conduce autonom, in mod determinant, la pronuntarea uneia
dintre solutiile enumerate mai sus, care contin constatarea
faptului cd o persoand a comis o infractiune. in raport cu
sustinerile autorului exceptiei potrivit carora dispozitiile anterior
mentionate sunt neconstitutionale din perspectiva faptului ca,
pe langa declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale
martorilor protejati, nu sunt mentionate si declaratiile
denuntatorului audiat in calitate de martor, Curtea a apreciat
necesar sa se stabileasca scopul instituirii dispozitiei de lege
criticate.

20. Curtea a apreciat, luand in considerare si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca, reglementand
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
legiuitorul a avut in vedere echitatea procesului penal
in contextul existentei unor situatii in care persoanele anterior
mentionate nu sunt prezente pentru a fi audiate intr-un proces
public si contradictoriu, astfel ca persoana acuzata nu
beneficiaza de toate garantiile procedurale, iar nu atéat faptul ca
aceste persoane au anumite interese legate de tragerea la
raspundere penala a propriei persoane. Or, din perspectiva
denuntatorului, Tn conditiile in care sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege si acesta dobandeste calitatea de martor
protejat (in sens larg), dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedurd penald sunt pe deplin aplicabile. Tn cazul in care
denuntatorul nu dobandeste calitatea de martor protejat (in sens

larg), dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
nu sunt aplicabile, denuntatorul putand fi audiat in calitate de
martor, intr-o procedura publica si contradictorie, cu respectarea
dispozitiilor referitoare la audierea martorilor.

21. In acest din urma caz, Curtea a distins doua situatii, dupa
cum exista sau nu exista un interes in obtinerea unui beneficiu
din perspectiva tragerii acestora la raspundere penala. Astfel,
in cazul in care denuntatorul nu are niciun beneficiu din
perspectiva tragerii sale la raspundere penala, declaratia sa
data in calitate de martor este comparabila, din perspectiva
procesuala, cu declaratia oricarui alt martor, beneficiind de
acelasi tratament. In cazul in care denuntatorul are un beneficiu
din perspectiva tragerii sale la raspundere penalg, fiind interesat
de satisfacerea propriilor interese, apare ca, din aceasta
perspectiva, pozitia sa se aseamana intr-o oarecare masura cu
cea a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civiimente. Referitor la acestia din urma s-a precizat ca, fiind
interesati in proces, ei actioneaza pentru apararea intereselor
lor legitime; ca urmare, declaratiile lor in legatura cu cauza in
care au calitate procesuala principala sunt, de principiu,
concentrate in sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce ii poate
determina sa faca declaratii necorespunzatoare adevarului.

22. Or, spre deosebire de vechea reglementare, Codul de
procedura penala a nlaturat prevederea expresa potrivit careia
declaratiile partii (persoanei) vatamate, partii civile si partii
responsabile civilimente pot servi la aflarea adevarului numai in
masura Tn care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta
din ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia declaratiilor
prevazute de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penala, celelalte declarati au o valoare probatorie
neconditionata, fiind supuse numai principiului liberei aprecieri a
probelor.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor citate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Jecu in Dosarul nr. 2.307/110/2016/a2 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d) si ale
art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala cu referire la art. 114 alin. (1) si art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea unor ordine ale presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei privind piata de energie electrica

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (3) din Regulamentul (UE) 2017/2.195 al Comisiei din 23 noiembrie 2017 de
stabilire a unei linii directoare privind echilibrarea sistemului de energie electrica,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 127/2021 pentru
aprobarea Regulamentului privind clauzele si conditiile pentru
furnizorii de servicii de echilibrare si pentru furnizorii de rezerva
de stabilizare a frecventei si a Regulamentului privind clauzele
si conditiile pentru partile responsabile cu echilibrarea si pentru
modificarea si abrogarea unor ordine ale presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1196 din
17 decembrie 2021, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

a) La capitolul 1V, dupa articolul 85 se introduce o noua
sectiune, sectiunea 4.4, cu urmatorul titlu:

+SECTIUNEA 4.4
Cereri elastice”

b) Articolul 86 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 86. — (1) OTS are dreptul sa introduca in orice interval
de decontare cereri elastice pentru energia de echilibrare,
conform unei proceduri proprii, in conformitate cu:

a) Decizia ACER nr. 03/2020 privind implementarea cadrului
de reglementare pentru platforma europeana de schimb pentru
energia de echilibrare de restabilire a frecventei cu activare
manuala;

b) Decizia ACER nr. 08/2024 privind implementarea cadrului
de reglementare pentru platforma europeana de schimb pentru
energia de echilibrare de restabilire a frecventei cu activare
automata.

(2) Ofertele alternative avute in vedere de catre OTS sunt
conforme cu prevederile paragrafului (70) din Decizia ACER
nr. 03/2020 si se bazeaza pe produse de echilibrare standard
sau specifice — locale.

(3) Caracteristicile produselor specifice — locale sunt
elaborate de OTS 1n conformitate cu prevederile art. 26 din
Regulamentul (UE) 2017/2.195 si aprobate de ANRE in temeiul
prevederilor art. 5 alin. (4) al aceluiasi regulament.

(4) In perioadele de functionare a platformei PE deconectate
de la platforma europeana se respecta suplimentar urmatoarele
reguli:

a) OTS introduce in fiecare interval de decontare cel putin
o cerere inelasticda cu precizarea cantitdlii de energie
de echilibrare solicitata;

b) OTS poate introduce in fiecare interval de decontare cereri
elastice cu precizarea cantitati de energie de echilibrare
solicitate si a pretului pe care este dispus sa il plateasca;

c) pretul precizat la lit. b) nu poate fi mai mic decét pretul
marginal rezultat din ordinea de merit aferentd cantitatii de
energie solicitatd prin cererea inelastica pentru energie de
echilibrare la crestere, respectiv mai mare decét pretul marginal
rezultat din ordinea de merit aferentd cantitatii de energie
solicitata prin cererea inelastica pentru energie de echilibrare la
reducere pentru intervalul de decontare respectiv.

(5) In vederea folosirii eficiente a rezervelor de energie de
echilibrare, asigurarii transparentei si a optimizarii costurilor cu
echilibrarea sistemului, OTS publica datele prevazute la art. 12
din Regulamentul (UE) 2017/2.195 cu respectarea prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 543/2013 si ale art. 50 alin. (4) din
Regulamentului (UE) 2019/943.

(6) In ziua urmatoare zilei de livrare, OTS publica cel putin
urmatoarele informatii:

a) preturile ofertate de fiecare participant la PE pentru fiecare
interval de decontare din ziua precedenta pe tipuri de rezerve,
atét la crestere, cat si la scadere;

b) cantitatea si pretul de achizitie al energiei de echilibrare pe
fiecare interval de decontare si tip de rezerva.”

2. Anexa nr. 2 se modifica dupa cum urmeaza:

a) Articolul 136 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 136. — (1) Perioada de timp necesara efectuarii
probelor pentru punerea in functiune a unui loc de producere/loc
de consum si producere, inclusiv a instalatiilor de stocare, noi
sau retehnologizate, denumita in continuare perioada de probe,
este intervalul de timp cuprins intre momentul primei puneri sub
tensiune pentru perioada de probe si data finalizarii probelor
conform programului de probe/teste convenit intre solicitant si
operatorul de retea.

(2) In functie de categoria de clasificare a unitatilor
generatoare si a centralelor electrice explicitatd in cadrul
Ordinului presedintelui ANRE nr. 79/2016 pentru aprobarea
clasificarii unitatilor generatoare si a centralelor electrice, durata
perioadei de probe este:

a) pentru instalatile de categorie A, de cel mult 6 luni
calendaristice de la data primei puneri sub tensiune;

b) pentru instalatiile de categorie B si C, de cel mult 12 luni
calendaristice de la data primei puneri sub tensiune;

c) pentru instalatiile de categorie D, de cel mult 24 de luni de
la data primei puneri sub tensiune. Operatorul de retea relevant
poate sa stabileasca o perioada de probe mai scurta.
O prelungire a perioadei se poate acorda de catre operatorul de
retea relevant numai in cazul in care gestionarul instalatiei de
producere a energiei electrice a inregistrat progrese
semnificative Tn directia realizarii conformitatii integrale.
Chestiunile nesolutionate trebuie sa fie clar identificate
in momentul depunerii cererii de prelungire.
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(3) La solicitarea gestionarului care pune in functiune un loc
de producere/loc de consum si producere, inclusiv instalatii de
stocare, noi sau retehnologizate, operatorul de retea transmite
OTS data de la care incepe sa se deruleze programul de probe.

(4) La data finalizarii probelor prevazute in programul de
probe/teste prevazute la alin. (1), utilizatorul are obligatia sa se
inscrie ca PRE pentru a putea deveni participant la piata de
energie electrica, iar locurile de producere/locurile de consum si
producere, inclusiv instalatiile de stocare, noi sau retehnologizate,
se deconecteaza de la retea si raman deconectate péna la
momentul inscrierii ca PRE.

(5) Utilizatorul nu efectueaza probe de functionare in
perioada zilelor libere si a sarbatorilor legale si are obligatia sa
informeze operatorul de retea relevant si OTS cu privire la
finalizarea probelor.”

b) Articolul 137 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 137. — Persoana fizica/juridica care pune in functiune
un loc de producere/loc de consum si producere, inclusiv
instalatii de stocare, noi sau retehnologizate, efectueaza probele
de functionare pentru capacitatea respectiva, cu respectarea
prevederilor din Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la
retelele electrice de interes public, aprobat prin ordin al
presedintelui ANRE, si a cadrului de reglementare aferent
echilibrarii SEN.”

c) Articolul 138 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 138. — Pentru punerea in functiune a capacitatilor
prevazute la art. 137 se aplica urmatoarele prevederi:

a) pentru punerea in functiune a locului de producere/locului
de consum si producere, inclusiv a instalatiilor de stocare, noi
sau retehnologizate, persoana fizica/juridica intreprinde
demersurile necesare conform cadrului de reglementare in
vigoare pentru inscrierea la OTS ca PRE provizorie pe perioada
de probe;

b) pe perioada de probe, persoana fizica/juridica nu transmite
oferte pe PE aferente locului de producere/locului de consum si
producere, inclusiv instalatilor de stocare, noi sau
retehnologizate.”

d) Articolul 139 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 139. — PRE prevazuta la art. 138 notifica zilnic OTS
productia planificata a locului de producere/locului de consum si
producere, inclusiv a instalatilor de stocare, noi sau
retehnologizate, aflate Tn perioada de probe, in conformitate cu
programul de probe aprobat de operatorii de retea; prin
derogare de la prevederile cap. Ill, PRE din care face parte
capacitatea de producere/instalatia de stocare prevazuta la
art. 138 realizeaza notificari de program in dezechilibru,
corespunzator programului de probe al respectivei capacitéti.”

e) Articolul 140 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 140. — Pentru energia electrica produsa in perioada de
probe si livrata Tn SEN, persoana fizica/juridica care pune in
functiune locul de producere/locul de consum si producere,
inclusiv instalatile de stocare, noi sau retehnologizate,
prevazute la art. 137, primeste de la OTS valoarea cea mai mica
dintre pretul de inchidere al PZU din fiecare interval de
decontare a dezechilibrului si valoarea de 400 de lei, dacé pretul
in intervalul respectiv este pozitiv; daca pretul in intervalul
respectiv este negativ, producatorul va plati la OTS,
la respectivul pret, contravaloarea energiei electrice produse
in acel interval si livrate in SEN.”

f) Articolul 246 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 246. — In cazul nerespectarii termenelor de emitere,
contestare, verificare, corectare si postare si/sau publicare a
notelor de regularizare sau a notelor de informare pentru
decontare prevazute in prezentul regulament, operatorii sunt
obligati s& sesizeze in scris ANRE in termen de 3 zile lucratoare
de la data constatarii acestor abateri. In aceasta situatie toti
participantii la piatd sunt informati operativ, printr-un mesaj

publicat pe platforma PE, cu privire la faptul ca decontarea se va
face pe baza valorilor masurate aprobate, la motivele care au
condus la situatia respectiva si la noul termen la care se vor afisa
notele de informare si de regularizare. Termenele stabilite in cadrul
procesului pentru verificarea notelor de informare/regularizare,
contestare si/sau refacere a acestora raman aceleasi.”

Art. ll. — Anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 59/2013 pentru
aprobarea Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la
retelele electrice de interes public, publicat in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 517 si 517 bis din 19 august 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— Articolul 49 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 49. — (1) Operatorul de retea are obligatia sa mentina sub
tensiune instalatiile de utilizare ale locurilor de consum/sistemelor
HVDC doar in perioadele de timp cuprinse in programul de
probe, pana la indeplinirea conditiilor de punere sub tensiune
finala, dar nu mai mult de 24 de luni de la data primei puneri sub
tensiune.

(2) Operatorul de retea are obligatia sa mentina sub tensiune
instalatiile de utilizare ale locurilor de producere/locurilor de
consum si producere, inclusiv instalatiile de stocare, noi sau
retehnologizate, doar in perioadele de timp cuprinse
in programul de probe/teste, pana la indeplinirea conditiilor de
punere sub tensiune finala, cu respectarea perioadelor
prevazute in art. 136 din anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui
ANRE nr. 127/2021, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru fiecare categorie de clasificare a unitatilor generatoare
si a centralelor electrice.”

Art. lll. — Anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 51/2019 privind
aprobarea Procedurii de notificare pentru racordarea unitatilor
generatoare si de verificare a conformitatii unitatilor generatoare
cu cerintele tehnice privind racordarea unitatilor generatoare la
retelele electrice de interes public, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 318 si 318 bis din 23 aprilie 2019,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 29, alineatele (3) si (4) se abroga.

2. Articolul 30 se abroga.

3. La articolul 48, alineatele (3) si (4) se abroga.

4. Articolul 49 se abroga.

5. La articolul 82, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 82. — (1) Gestionarul instalatiei de producere a energiei
electrice mentine statutul NFP pe aceeasi durata ca a perioadei
de probe prevazute in art. 136 din anexa nr. 2 la Ordinul
presedintelui ANRE nr. 127/2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru fiecare categorie de clasificare a unitatilor
generatoare si a centralelor electrice aflate in perioada de probe.

(2) Operatorul de retea in reteaua caruia se racordeaza
instalatiile de producere a energiei electrice poate sa prevada
0 perioada mai scurta a NFP.”

Art. IV. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 105/2022 pentru
aprobarea contractelor-cadru de racordare la retelele electrice
de interes public, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 5 august 2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 punctul 9, litera p) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,P) mentinerea sub tensiune a instalatiilor utilizatorului pe
perioada realizarii probelor de punere 1in functiune
in conformitate cu prevederile art. 49 din Regulamentul privind



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 867/29.VI11.2024

racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public,
aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 59/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare.13), 22)”

2. La anexa nr. 2 punctul 9, litera o) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,0) mentinerea sub tensiune a instalatiilor utilizatorului pe
perioada realizarii probelor de punere 1in functiune
in conformitate cu prevederile art. 49 din Regulamentul privind
racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public
aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 59/201311). 21);”.

Art. V. — Operatorii de retea transmit furnizorilor de energie
electrica valorile masurate cumulate ale energiei consumate in
cadrul locurilor de consum, respectiv ale energiei consumate
sia celei injectate in retea in cazul locurilor de producere
si consum aferente clientilor finali din portofoliul acestora

integrati in sisteme de masurare inteligenta, pentru ziua D-1,
pana la ora 10.00 a zilei de livrare D, in baza unei proceduri
elaborate in comun de operatorii de retea.

Art. VI. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. VIl. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. VIIIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 septembrie
2024.

Art. IX. — Prevederile art. |—IV ale prezentului ordin
se aplica de la data de 1 octombrie 2024, iar prevederile art. V
se aplica de la data de 1 ianuarie 2025.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 60.
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