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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 4 iunie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (5) si ale art. 32
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu  — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (5) si ale art. 32 din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Oltita
Manafu in Dosarul nr. 1.052/44/2016 al Curtii de Apel Galati —
Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 965D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia nr. 653
din 8 noiembrie 2016 si Decizia nr. 292 din 4 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 20/R din 1 februarie 2017, astfel cum a
fost indreptata prin Incheierea din 7 martie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.052/44/2016, Curtea de Apel Galati — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (5) si ale
art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, exceptie ridicata de Oltita Manafu intr-o cauzéa avand
ca obiect solutionarea contestatiei in anulare formulate
impotriva unei hotarari de respingere ca inadmisibil a recursului
formulat impotriva unei hotaréari date de instanta de apel in
conditiile in care art. 31 alin. (5) din Legea nr. 7/1996 prevede ca
hotarérile de prima instanta, prin care sunt solutionate plangerile
formulate impotriva incheierilor de carte funciara, sunt supuse
numai apelului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca art. 31 alin. (5) din lege Tmpiedica accesul
justitiabilului la calea de atac a recursului, asadar, la trei grade
de jurisdictie. Se arata ca art. 32 din lege este neconstitutional,
intrucat nu confera calitate procesuala activa oficiului teritorial de

cadastru si publicitate imobiliara. Se mai sustine ca textele
legale criticate sunt imprevizibile si permit desfasurarea in mod
arbitrar si abuziv a activitatii oficiilor teritoriale antereferite.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, partile
avand acces la doua grade de jurisdictie, iar necitarea oficiului
teritorial de cadastru si publicitate imobiliara nu aduce atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, se mentioneaza
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 439 din
26 martie 2009 si nr. 73 din 23 februarie 2016, precum si ale
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. LXXII (72) din
15 octombrie 2007.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 31 alin. (5) si ale art. 32 din Legea
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 24 septembrie
2015, care au urmatorul continut:

— Art. 31 alin. (5): ,Hotérédrea pronuntatéd de judecétorie
poate fi atacata numai cu apel.”;

— Art. 32: ,Solutionarea plangerii impotriva incheierii de
carte funciard, a actiunii in justificare tabulara, in rectificare,
precum si prestatie tabulard se face fara citarea oficiului
teritorial”.

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 — Statul roméan, art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
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omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la
apdrare si art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeand. De
asemenea, sunt invocate si prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei in anulare formulate impotriva unei
hotarari de respingere ca inadmisibil a recursului formulat
impotriva unei hotarari date de instanta de apel in conditiile n
care art. 31 alin. (5) din Legea nr. 7/1996 prevede ca hotararile
de prima instanta, prin care sunt solutionate plangerile formulate
impotriva incheierilor de carte funciara, sunt supuse numai
apelului. Astfel cum rezulta din datele dosarului, contestatia in
anulare a fost intemeiata pe dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 3
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotaréarile
instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare
atunci cénd: [...] 3. instanta de recurs, respingand recursul sau
admitédndu-l in parte, a omis s& cerceteze vreunul dintre
motivele de casare invocate de recurent in termen”. Or, instanta
de recurs a respins ca inadmisibil recursul, astfel ca nu fii
incumba obligatia de a cerceta motivele de casare. Asadar, este
de principiu ca, potrivit Codului de procedura civila, contestatia
in anulare este admisibila in cazul dat numai daca recursul este
la randul sdu admisibil, ceea ce inseamna c&, in cadrul
contestatiei in anulare formulate impotriva unei hotarari care
stabileste caracterul inadmisibil al recursului, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate nu poate invoca neconstitutionalitatea
unui text legal care priveste recursul, asadar, nici obiectul
acestuia, tocmai pentru ca, in sine, contestatia in anulare este
inadmisibila. Astfel, avand in vedere stadiul procesual al cauzei,
acesta poate invoca doar exceptii de neconstitutionalitate ce tin
de admisibilitatea contestatiei in anulare, nu si exceptii de
neconstitutionalitate care tin de admisibilitatea recursului.

14. Daca o exceptie de neconstitutionalitate este ridicata
intr-o actiune ab initio inadmisibild, este, de asemenea,
inadmisibild in conditile in care nu sunt contestate chiar
dispozitiile legale care determind o atare solutie in privinta
cauzei in care a fost ridicata exceptia. Aceasta, deoarece,
indiferent de solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o
cauzda ab initio inadmisibila, decizia sa nu va produce niciun
efect cu privire la o astfel de cauza (a se vedea Decizia nr. 171
din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie
2014, sau Decizia nr. 320 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 13 iulie 2017,
paragraful 26).

15. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,legdtura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 508 din 8 iulie 2014, paragraful 24).
Avand in vedere cele de mai sus, rezultd cad exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (5) din Legea
nr. 7/1996 este, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
inadmisibila.

16. De asemenea, Curtea retine ca si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 7/1996
este, pentru aceleasi motive, inadmisibil&, intrucat, din moment
ce contestatia in anulare este ab initio inadmisibild, nu se poate
critica un text care nu are nicio legatura cu dispozitiile legale
care determind solutia de inadmisibilitate a contestatiei in
anulare.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (5) si ale art. 32 din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Oltita Manafu in Dosarul nr. 1.052/44/2016 al Curtii de Apel Galati —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 462
din 11 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, ale art. 8 alin. (3)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie

civila si ale art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13, art. 44, art. 46 si art. 47 din Codul de procedura civila

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, art. 8
alin. (3) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar Th materie civila si ale art. 42 alin. (1)
pct. 1 si 13, art. 44, art. 46 si art. 47 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de losif Puiu si Constanta Puiu Tn
Dosarul nr. 12.222/94/2015/a5.2.2.4 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.006D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens 1in care invoca aspecte din
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.222/94/2015/a5.2.2.4, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, ale art. 8 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila si ale art. 42 alin. (1)
pct. 1 si 13, art. 44, art. 46 si art. 47 din Codul de procedura
civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de losif
Puiu si Constanta Puiu intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea unei cereri de recuzare si acordarea ajutorului
public judiciar.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la dispozitile art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 si ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008, autorii acesteia sustin, in

esenta, ca redactarea acestor norme este vaga, permitand
aprecierea subiectiva a instantei.

6. De asemenea, arata ca, in majoritatea statelor cu
democratii consolidate, semnatare ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, taxele
judiciare de timbru nu sunt stabilite decat prin lege, iar nu prin
ordonante de urgenta. Prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
puterea executivd a incalcat in mod flagrant dispozitiile
constitutionale si, in mod special, dispozitile art. 139 din
Constitutie, deoarece Guvernul nu poate stabili taxe judiciare de
timbru, Parlamentul fiind singura institutie abilitata sa adopte legi
in domeniul ce vizeaza drepturile si obligatiile cetatenilor.
Totodata, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 au fost incalcate dispozitiile art. 115 din Constitutie,
intrucat Guvernul s-a subrogat in drepturi Parlamentului.

7. Autorii exceptiei mai considerd ca dispozitiile legale
criticate din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale n
raport cu art. 16 si 21 din Constitutie, in conditiile in care la
solutionarea cererii de recuzare participa doar judecatorul
recuzat, nu si petentii. Astfel, contrar dreptului la un proces
echitabil, prevederile art. 47 alin. (4) din Codul de procedura
civila plaseaza partile pe pozitii procesuale inegale. La aceeasi
concluzie conduce si reglementarea potrivit careia la
solutionarea cererii de recuzare este ascultat doar judecatorul
recuzat, in timp ce petentii nu fsi pot sustine apararile Tn sprijinul
cererii de recuzare. De asemenea, se nasc indoieli legitime cu
privire la impartialitatea judecatorilor investiti cu solutionarea
cererii de recuzare, acestia fiind colegi, chiar la aceeasi instanta,
cu judecatorul recuzat. Totodata, sustin ca prevederile art. 42
alin. (1) pct. 1 si 13, art. 44, art. 46 si art. 47 din Codul de
procedura civila sunt vag formulate, permitadnd aprecierea
subiectiva a instantei, ceea ce incalca regula predictibilitatii
justitiei si art. 1 alin. (5), art. 15, art. 16, art. 4 alin. (2) si art. 21
alin. (1)—(3) din Constitutie.

8. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
rezumandu-se la analiza conditiilor de admisibilitate a acesteia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
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criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 8
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, si art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13, art. 44, art. 46 si art. 47 din
Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015.

13. Prevederile art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au urmatorul cuprins: ,,Persoanele fizice
pot beneficia de scutiri, reduceri, esalondri sau améndari pentru
plata taxelor judiciare de timbru, in conditiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, cu modificarile si completérile ulterioare.”

14. Prevederile art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 au urmatorul cuprins: ,Ajutorul public
Judiciar se poate acorda si in alte situatii, proportional cu nevoile
solicitantului, in cazul in care costurile certe sau estimate ale
procesului sunt de natura sa ii limiteze accesul efectiv la justitie,
inclusiv din cauza diferentelor de cost al viefii dintre statul
membru in care acesta isi are domiciliul sau resedinta obisnuita
si cel din Roménia”.

15. Prevederile art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13, art. 44, art. 46 si
art. 47 din Codul de procedura civila au urmatorul cuprins:

— Art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13: ,Judecéatorul este, de
asemenea, incompatibil de a judeca in urméatoarele situatii:

1. cénd si-a exprimat anterior parerea cu privire la solutie in
cauza pe care a fost desemnat sé o judece. Punerea in discutia
partilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de drept, potrivit
art. 14 alin. (4) si (5), nu il face pe judecator incompatibil;

(..)

13. atunci cénd existd alte elemente care nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa.”;

— Art. 44: ,Recuzarea

(1) Judecatorul aflat intr-o situatie de incompatibilitate poate
fi recuzat de oricare dintre parti inainte de inceperea oricarei
dezbateri.

(2) Céand motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost
cunoscute de parte doar dupéa inceperea dezbaterilor, aceasta
trebuie sa solicite recuzarea de indatd ce acestea ii sunt
cunoscute.”

— Art. 46: ,Judecatorii care pot fi recuzati

Pot fi recuzati numai judecétorii care fac parte din completul
de judecatad cdruia pricina i-a fost repartizatd pentru
solutionare.”,

— Art. 47: ,Cererea de recuzare. Conditii

(1) Cererea de recuzare se poate face verbal in sedinta sau
in scris pentru fiecare judecator in parte, ardtandu-se cazul de
incompatibilitate si probele de care partea intelege sa se
foloseasca.

(2) Este inadmisibild cererea in care se invocé alte motive
decat cele prevazute la art. 41 si 42.

(3) Sunt, de asemenea, inadmisibile cererea de recuzare
privitoare la alfi judecatori decét cei prevazutila art. 46, precum
si cererea indreptatd impotriva aceluiasi judecéator pentru
acelasi motiv de incompatibilitate.

(4) Nerespectarea conditiilor prezentului articol atrage
inadmisibilitatea cererii de recuzare. In acest caz,
inadmisibilitatea se constata chiar de completul in fata céruia
s-a formulat cererea de recuzare, cu participarea judecatorului
recuzat.”

16. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 4 alin. (2) privind criteriile de nediscriminare,
art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in
drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 115 alin. (6)
privind limitele ordonantelor de urgentd ale Guvernului si
art. 139 privind impozite, taxe si alte contributii.

17. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil si ale art. 14 — Interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 1 — Interzicerea generalé a
discrimindrii si art. 2 — Aplicarea teritoriald din Protocolul nr. 12
aditional la Conventie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 si ale art. 42 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 479 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 997 din
12 decembrie 2016, instanta de contencios constitutional a
respins exceptia de neconstitutionalitate.

19. Cu acel prilej, in ceea ce priveste sustinerea potrivit
careia prin reglementarea pe calea ordonantei de urgenta in
materia taxelor judiciare de timbru se aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (6) si ale art. 139 si, implicit, ale
art. 21, Curtea a retinut, pe de o parte, ca, potrivit jurisprudentei
sale, sintagma ,numai prin lege” din cuprinsul art. 139 alin. (1)
din Constitutie are semnificatia de a interzice posibilitatea
stabilirii de impozite si taxe pentru bugetul de stat prin acte
normative inferioare ca forta juridica legii. In aceasta categorie
nu intra ordonantele emise de Guvern, ci hotararile Guvernului,
care se emit pentru organizarea executarii legilor, ordinele
ministrilor etc. (a se vedea Decizia nr. 299 din 6 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 27 din
17 ianuarie 2002). De asemenea, din coroborarea prevederilor
constitutionale ale art. 139 cu cele ale art. 56, Curtea a observat
ca acestea instituie garantia ca obligatia constitutionala a
cetatenilor de a contribui prin impozite, taxe si alte contributii,
venituri la bugetul de stat, se face in conditiile legii.

20. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca accesul liber la
justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de
instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 649 din 11 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din 7 ianuarie
2015), respectiv taxe de timbru fixe sau calculate la valoare in
functie de obiectul litigiului (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 109 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 237 din 5 aprilie 2011). Nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 867/28.X.2019

actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

21. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
analizat daca accesul liber la justitie este un drept absolut si
daca poate forma obiectul unei restrangeri sau limitari. Instanta
europeana a statuat ca ,dreptul la un tribunal” nu este absolut,
acest drept putand fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa insasi substanta sa (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii si al Irlandei de Nord, paragraful 57). De
asemenea, prin Hotararea din 11 octombrie 2007, pronuntata in
Cauza Larco impotriva Romaéniei, paragraful 56, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca obligatia de a plati
in fata instantelor civile o taxa judiciara corespunzatoare
cererilor formulate nu poate fi considerata ca o limitare a
dreptului de acces la o instanta, care ar fi, in sine, incompatibila
cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Curtea Europeana a
subliniat ca, in dreptul roman, cu privire la cererile evaluabile in
bani, valoarea taxei judiciare de timbru este calculata sub forma
unui procent din valoarea obiectului cauzei (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 649 din 11 noiembrie 2014, precitata).

22. Fata de aceste considerente, Curtea a constatat ca
instituirea unor taxe judiciare de timbru prin ordonante de
urgenta nu este contrara prevederilor constitutionale ale art. 21,
art. 115 alin. (6) si ale art. 139.

23. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 42 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, Curtea a observat ca acestea statueaza cu privire
la faptul ca persoanele fizice pot beneficia de scutiri, reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, in
conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, iar, in
mod exceptional, instanta poate acorda aceste facilitati fiscale in
alte cazuri in care apreciaza ca, fata de datele referitoare la
situatia economico-financiara a persoanei juridice, plata taxei
judiciare de timbru la valoarea datorata ar fi de natura sa
afecteze in mod semnificativ activitatea curenta a acesteia.

24. Fata de aceasta imprejurare, Curtea nu a retinut pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, ca urmare a
faptului ca aceste prevederi legale lasa la aprecierea instantei
de judecata stabilirea ajutorului public judiciar, deoarece, pe de
o parte, dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 reglementeaza criteriile in functie de
care beneficiul de ajutor public judiciar in formele prevazute la
art. 6 din aceasta se avanseaza de catre stat fie in intregime, fie
in proportie de 50%, iar pe de alta parte, alin. (3) al aceluiasi
articol are in vedere si alte cazuri in care ajutorul public judiciar
se poate acorda, proportional cu nevoile solicitantului (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din
23 decembrie 2015). Tn acest context, Curtea a observat ca
prevederile criticate sunt o aplicare a dispozitiilor art. 126
alin. (1) si (2) si ale art. 124 din Constitutie.

25. Totodata, Curtea a observat ca plata taxelor judiciare de
timbru este o conditie legald pentru inceperea proceselor civile,
iar obligatia la plata anticipata a acestor taxe este justificata. De
altfel, contributia justitiabilului poate fi recuperata la cererea
acestuia, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, de la
partea care pierde. Asadar, regula este cea a timbrarii actiunilor

in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt
stabilite de legiuitor. Potrivit dispozitiilor art. 90 din Codul de
procedura civila, cel care nu este in stare sa faca fata
cheltuielilor pe care le presupune declansarea si sustinerea unui
proces civil, fara a primejdui propria sa intretinere sau a familiei
sale, poate beneficia de asistenta judiciara, in conditiile legii
speciale privind ajutorul public judiciar (Decizia nr. 533 din
9 octombrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 837 din 17 noiembrie 2014).

26. Fatd de cele prezentate, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate se aplica in mod egal tuturor celor
care cad sub incidenta ipotezelor cuprinse Th aceste norme, fara
discriminari, si, de asemenea, respecta principiul suprematiei
Constitutiei, al universalitatii, precum si al accesului liber la
justitie si dreptului la un proces echitabil, fiind in deplin acord cu
prevederile constitutionale cu privire la impozite, taxe si alte
contributii, precum si cu cele referitoare la delegarea legislativa
si, prin urmare, nu a retinut pretinsa contrarietate a prevederilor
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale invocate
in sustinerea exceptiei.

27. Solutia pronuntatd de instanta de contencios
constitutional, precum si considerentele care au fundamentat-o
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

28. Distinct de acestea, examindnd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor criticate din Codul de
procedura civild, Curtea retine ca aceste norme instituie cazuri
de incompatibilitate a judecatorilor, precum si reguli privind
recuzarea.

29. Referitor la cererea de recuzare, in jurisprudenta sa,
Curtea a stabilit ca judecarea acesteia nu vizeaza fondul cauzei
si nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii,
instanta pronuntand Tn sedintd publicd o incheiere asupra
recuzarii, prin aceasta legiuitorul avand in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei cereri.
Cererea de recuzare nu constituie o actiune de sine statatoare,
avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui drept
subiectiv al autorului cererii, ci o procedura integrata procesului
in curs de judecata, al carei scop este tocmai asigurarea
desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea accesului
liber la justitie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 166 din
16 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 614 din 28 iulie 2017, paragraful 16, si Decizia
nr. 754 din 31 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 975 din 6 decembrie 2006).

30. De asemenea, prin Decizia nr. 38 din 31 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din
29 mai 2017, Curtea a retinut ca reglementarea procedurii de
solutionare a cererilor de recuzare reflecta preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri. Astfel,
potrivit art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila, examinarea
cererii de recuzare se face ,de indatd”, iar judecatorul sau partile
sunt ascultate numai ,daca se apreciaza ca este necesar”, in
vederea impiedicarii tergiversarii solutionarii cererii de recuzare
si, implicit, a cauzei in care aceasta a fost formulata. Potrivit
doctrinei, momentul la care partea interesatd a cunoscut
existenta motivului de recuzare constituie o imprejurare de fapt,
care va fi apreciatd de instanta care solutioneaza cererea. ins3,
pentru a evita abuzul, partea trebuie sa probeze nu doar cazul
de incompatibilitate, ci si imprejurarile in care a luat cunostinta
de acesta, astfel incat sa se poata determina cand a aflat ca
judecatorul este incompatibil. Asadar, modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii reprezinta o optiune a
legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei proceduri
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simple de recuzare, care sa preintdmpine cererile sicanatorii,
de natura sa tergiverseze solutionarea intr-un termen rezonabil
a cauzei. Legiuitorul, asigurand dreptul la aparare al partilor, a
mai prevazut la art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila ca
incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata
numai de parti, odatd cu hotérarea prin care s-a solutionat
cauza, iar cand aceastd din urma hotarare este definitiva,
incheierea va putea fi atacata cu recurs, la instanta ierarhic
superioara, in termen de 5 zile de la comunicarea acestei
hotaréri. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu este incalcat dreptul
la un proces echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 836 din 14 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219
din 12 martie 2018).

31. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin Decizia
nr. 386 din 14 decembrie 2017, precitata, Curtea a retinut ca
dispozitiile legale criticate intrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii, intrucat normele juridice nu
exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ
din care fac parte. in legatura cu principiul previzibilitatii normei
legale, instanta europeana a statuat, de exemplu prin Hotararea
din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvenyi impotriva
Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce
decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o
certitudine absolutd, intrucéat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar
da nastere unei rigiditati excesive a reglementarii. n Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca insemnatatea notiunii de
previzibilitate depinde in mare masura de contextul normei
juridice, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul
si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune
ca persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita
actiune. Totodata, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile de reglementare constd in recurgerea mai

degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind de
practica (in acest sens sunt hotéararile din 25 mai 1993 si din
15 noiembrie 1996, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva
Greciei, paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).
Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai pentru
a Indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sa fie coerent (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 491 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2016, paragraful 19).

32. Fata de cele anterior referite, Curtea constata ca textele
de lege criticate reprezintd norme de procedura, prin intermediul
carora legiuitorul instituie cadrul legal pentru exercitarea
dreptului procedural de recuzare, in deplin acord cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege. Totodata, Curtea constata ca acestea
sunt reglementate cu suficienta claritate si precizie, interpretarea
acestora in ansamblul actului normativ din care fac parte
relevand cu claritate vointa legiuitorului.

33. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca dispozitiile art. 47 alin. (1) din Codul de procedura
civila dau expresie dreptului partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, avand in vedere
si faptul ca legiuitorul, prin reglementarea procedurii de
solutionare a cererii de recuzare, a urmarit asigurarea
respectarii termenului rezonabil si a principiului accesului liber la
justitie (a se vedea Decizia nr. 81 din 27 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
5 iulie 2018).

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntata de instanta de contencios constitutional,
precum si considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de losif Puiu si Constanta Puiu Tn Dosarul
nr. 12.222/94/2015/a5.2.2.4 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si constata ca prevederile art. 42 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila si ale art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13, art. 44, art. 46 si art. 47 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Listei interzise pentru anul 2020

Avand in vedere art. 7 pct. 14 si art. 20 din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — In vederea prevenirii si combaterii dopajului in sport
se aproba Lista interzisa pentru anul 2020, in conformitate cu
»Standardul international Lista interzisa — 2020 al Agentiei
Mondiale Anti-Doping”, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra n vigoare la data de 1 ianuarie
2020.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 299/2018 privind aprobarea Listei interzise pentru anul 2019,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din
29 octombrie 2018.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Pavel-Cristian Balaj

Bucuresti, 14 octombrie 2019.
Nr. 219.

ANEXA

CODUL MONDIAL ANTI-DOPING
STANDARD INTERNATIONAL

LISTA INTERZISA PEVNTRU ANUL 2020
AGENTIA MONDIALA ANTI-DOPING
Textul oficial al Listei interzise va fi pastrat de catre WADA si va fi publicat in limbile engleza si franceza. In cazul vreunei
contradictii intre versiunea in limba engleza si cea in limba franceza, va prevala versiunea in limba engleza.
SUBSTANTE S| METODE INTERZISE PERMANENT
(IN COMPETITIE SI IN AFARA COMPETITIEI)
Conform articolului 4.2.2 din Codul mondial anti-doping, toate substantele interzise vor fi considerate ,substante specifice”,
cu exceptia substantelor din clasele S1, S2, S4.4, S4.5, S6.a si a metodelor interzise M1, M2 si M3.

SUBSTANTE INTERZISE

S0. Substante neaprobate

Orice substanta farmacologica, care nu este cuprinsa in una
dintre urmatoarele sectiuni ale Listei Si nu este aprobata de nicio
autoritate guvernamentala de reglementare in domeniul
sanatatii pentru uzul terapeutic uman (de exemplu, substante
aflate in curs de dezvoltare preclinica sau clinica sau retrase,
substante ,designer”, substante aprobate doar pentru uz
veterinar) este interzisa permanent.

S1. Agenti anabolici

Agentii anabolici sunt interzisi.

1. Steroizi anabolici androgeni (SAA)

atunci cand sunt administrati exogen, incluzand, dar fara a se
limita la:

— 1-androstendiol (5a-androst-1-en-33,17(3-diol);

— 1-androstendiona (5a-androst-1-en-3,17-diona);

— 1-androsteron (3a-hidroxi-5 a-androst-1-en-17-ona);

— 1- epiandrosteron (3B-hidroxi-5a-androstan-17-ona);

— 1-testosteron (17 B-hidroxi-5 a-androst-1-en-3-ona);

— 4-androstendiol (androst-4-en-3(3, 17p-diol);

— 4-hidroxitestosteron (4,173-dihidroxiandrost-4-en-3-ona);

— 5-androstendiona (androst-5-en-3,17-diona);

— 7a-hidroxi-DHEA,;

— 7B-hidroxi-DHEA,;

— 7-ceto-DHEA,;

— 19-norandrostendiol (estr-4-en-3,17-diol);

— 19-norandrostendiona (estr-4-en-3,17-diona);

— androstanolon (5a-dihidrotestosteron, 17B-hidroxi-5a-
androstan-3-ona);

— androstendiol (androst-5-en-33,17B-diol);

— androstendiona (androst-4-en-3,17-diona);

— bolasteron;

— boldenon;

— boldion (androsta-1,4-dien-3,17-diona);

— calusteron;

— clostebol;

— danazol ([1,2]oxazolo[4’,5’:2,3]pregna-4-en-20-in-17a-ol);

— dehidroclormetiltestosteron  (4-clor-17p-hidroxi-17a-
metilandrosta-1,4-dien-3-ona);

— dezoximetiltestosteron (17a-metil-5a-androst-2-en-173-ol);

— drostanolon;

— epiandrosteron (3p-hidroxi-5a-androstan-17-ona);

— epi-dihidrotestosteron (17p-hidroxi-5B-androstan-3-ona);

— epitestosteron;

— etilestrenol (19-norpregna-4-en-17a-ol);

— fluoximesteron;

— formebolon;

— furazabol (17a-metil[1,2,5]oxadiazolo[3’,4°:2,3]-5a-androstan-
1783-ol);

— gestrinong;

— mestanolon;
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— mesterolon;

— metandienona (173-hidroxi-17a-metilandrosta-1,4-dien-3-ona);

— metenolon;

— metandriol;

— metasteron (17B-hidroxi-2a,17a-dimetil-5a-androstan-3-ona);

— metil-1-testosteron (17B-hidroxi-17a-metil-5a-androst-1-
en-3-onad);

— metilclostebol;

— metildienolon (17B-hidroxi-17a-metilestra-4,9-dien-3-on);

— metilnortestosteron (17B-hidroxi-17a-metilestr-4-en-3-ona);

— metiltestosteron;

— metribolon (metiltrienolon, 17(3-hidroxi-17a-metilestra-
4,9,11-trien-3-ona);

— miboleron;

— nandrolon (19-nortestosteron);

— norboleton;

— norclostebol (4-cloro-17(-ol-estr-4-en-3-ona);

— noretandrolon;

— oxabolon;

— oxandrolon;

— oximesteron;

— oximetolon;

— prasteron (dehidroepiandrosteron, DHEA, 33-hidroxiandrost-
5-en-17-0na);

— prostanozol (173-[(tetrahidropiran-2-ilyoxi]-1'H-pirazolo[3,4:2,3]-
5a-androstan);

— quinbolon;

— stanozolol;

— stenbolon;

— testosteron;

— tetrahidrogestrinona (17-hidroxi-18a-homo-19-nor-17a-
pregna-4,9,11-trien-3-ona);

— trenbolon (173-hidroxiestr-4,9,11-trien-3-onad)

si alte substante cu structura chimica similara sau cu efect(e)
biologic(e) similar(e).

2. Alti agenti anabolici

Incluzand, dar nelimitandu-se la:

— clenbuterol, modulatorii receptorilor selectivi de androgeni
(SARMs, de exemplu andarina, LGD-4033 (ligandrol),
enobosarm (ostarina) si RAD140), tibolon, zeranol si zilpaterol.

S2. Hormoni peptidici, factori de crestere, substante
inrudite si mimetice

Sunt ‘interzise urmétoarele substante, precum si alte
substante cu structura chimica similara sau efect(e) bI0|OgIC( )
similar(e):

1. Eritropoietina (EPO) si agentii care afecteaza eritropoieza,
incluzand, dar nelimitandu-se la:

1.1. Agonisti ai receptorilor eritropoietinei, de exemplu:

— darbepoetina (dEPO);

— eritropoietina (EPO);

— derivati pe baza de EPO [EPO-Fc, metoxi polietilen glicol-
epoetina beta (CERA)];

— agenti mimetici EPO si derivatii lor (de exemplu, CNTO 530,
peginesatida).

1.2. Agenti activatori ai factorilor care induc hipoxia (HIF), de
exemplu:

— cobalt;

— daprodustat (GSK 1278863);

— molidustat (BAY 85-3934);

— roxadustat (FG-4592);

— vadadustat (AKB-6548);

— xenon.

1.3. Inhibitori GATA, de exemplu:

— K-11706.

1.4. Inhibitori de semnalizare a TGF—beta (TGF-B), de
exemplu:

— luspatercept;

— sotatercept.

1.5. Agonisti ai receptorilor initiatori ai refacerii, de exemplu:

— EPO asialo;

— EPO carbamilata (CEPO).

2. Hormoni peptidici si factorii lor de eliberare

2.1. Gonadotropina corionica (CG) si hormonul luteinizant (LH)
si factorii lor de eliberare, la barbati, de exemplu buserelin,
deslorelin, gonadorelin, goserelin, leuprorelin, nafarelin si triptorelin

2.2. Corticotropinele si factorii lor de eliberare, de exemplu,
corticorelin

2.3. Hormonul de crestere (GH) si fragmentele si factorii sai
de eliberare, incluzand, dar nelimitandu-se la:

— fragmente ale hormonului de crestere, de exemplu, AOD-
9604 si hGH 176-191;

— hormonul de eliberare a hormonului de crestere (GHRH)
si analogii séi, de exemplu, CJC-1293, CJC-1295, sermorelin si
tesamorelin;

— stimulatori ai secretorilor hormonului de crestere (GHS),
de exemplu, lenomorelin (grelin) si mimeticele sale, de exemplu,
anamorelin, ipamorelin, macimorelin si tabimorelin;

— peptide de eliberare ale GH (GHRP), de exemplu,
alexamorelin, GHRP-1, GHRP-2 (pralmorelin), GHRP-3, GHRP-4,
GHRP-5, GHRP-6 si examorelin (hexarelin).

3. Factori de crestere si modulatori ai factorilor de crestere,
incluzand, dar nelimitandu-se la:

— factori de crestere a fibroblastelor (FGFs);

— factorul de crestere a hepatocitelor (HGF);

— factorul de crestere insulinic -1 (IGF-1) si analogii sai;

— factori de crestere mecanici (MGFs);

— factorul de crestere derivat din trombocite (PDGF);

— B4-timosina si derivatii sai, de exemplu, TB-500;

— factorul de crestere a endoteliului vascular (VEGF) si alti
factori de crestere sau modulatori ai factorilor de crestere ce
afecteaza sinteza/degradarea proteinei muschilor, a tendoanelor
sau a ligamentelor, vascularizarea, utilizarea energiei, capacitatea
de regenerare sau comutarea tipului de fibra.

S3. Beta-2 agonisti

Toti beta-2 agonistii selectivi si nonselectivi, inclusiv tofi
izomerii optici sunt interzisi.

Acestia includ, fara a se limita la:

— fenoterol;

— formoterol;

— higenaming;

— indacaterol;

— olodaterol;

— procaterol;

— reproterol;

— salbutamol;

— salmeterol;

— terbutaling;

— tretoquinol (trimetoquinol);

— tulobuterol;

— vilanterol,

cu urmatoarele excepti:

+ salbutamolul inhalat: maximum 1.600 micrograme in 24 de
ore, in doze impartite ce nu trebuie sa depaseasca 800 micrograme
la 12 ore de la dozarea anterioars;

« formoterolul inhalat: doza maxima 54 micrograme in 24 de ore;

+ salmeterolul inhalat, maximum 200 micrograme in 24 de ore.

Prezenta salbutamolului in urind, intr-o concentratie mai
mare de 1.000 ng/mL sau a formoterolului Tntr-o concentratie
mai mare de 40 ng/mL nu este datorata utilizarii in scop
terapeutic a substantei si va fi considerata rezultat analitic
advers (AAF), daca sportivul nu dovedeste, pe baza unui studiu
farmacocinetic controlat, ca rezultatul anormal a fost consecinta
utilizarii unei doze terapeutice (prin inhalare) de pana la limita
maxima indicata mai sus.

S4. Hormoni si modulatori metabolici

Urmatorii hormoni si modulatori metabolici sunt interzisi:

1. Inhibitori de aromataza, incluzand, dar nelimitdndu-se la:

— 2-androstenol (5a-androst-2-en-17-ol);

— 2-androstenon (5a-androst-2-en-17-ona);

— 3-androstenol (5a-androst-3-en-17-0l);

— 3-androstenon (5a-androst-3-en-17-ona);

— 4-androsten-3,6,17-triona (6-o0xo);

— aminoglutetimid;
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— anastrozol;

— androsta-1,4,6-trien-3,17-diona (androstatriendiona);

— androsta-3,5-dien-7,17-diona (arimistan);

— exemestan,;

— formestan;

— letrozol;

— testolactona.

2. Modulatori ai receptorilor selectivi de estrogeni (SERM),
incluzand, dar nelimitandu-se la:

— bazedoxifen;

— ospemifen;

— raloxifen;

— tamoxifen;

— toremifen.

3. Alte substante antiestrogenice, incluzand, dar nelimitandu-se la:

— clomifen;

— ciclofenil;

— fulvestrant.

4. Agenti care impiedica activarea receptorilor activinei IIB,
incluzand, dar nelimitdndu-se la:

— anticorpi neutralizatori ai activinei A;

— agonisti ai receptorilor activinei 1B, de exemplu receptori
ai activinei false (de exemplu, ACE-031);

— anticorpi ai receptorilor antiactivinei 11B (de exemplu,
bimagrumab);

— inhibitori ai miostatinei, de exemplu:

— agenti de reducere sau indepartare a expresiei
miostatinei;

— proteine care leaga miostatina (de exemplu, folistatina,
propeptida miostatinica);

— anticorpi neutralizatori ai miostatinei (de exemplu,
domagrozumab, landogrozumab, stamulumab).

5. Modulatori metabolici:

5.1. activatori ai proteinkinazei activate de AMP (AMPK), de
exemplu, AICAR, SR9009, si agonisti ai receptorilor & activati
de proliferatorul peroxizomilor (PPARS), de exemplu, acid acetic
2-(2-metil-4-((4-metil-2-(4-(trifluorometil)fenil)tiazol-5-il))metilthiol)
fenoxi) GW 1516, GW501516);

5.2. insuline si mimetice de insulina;

5.3. meldonium;

5.4. trimetazidina.

S5. Diuretice si agenti mascatori

Urmatoarele diuretice si agenti mascatori, precum si alte
substante cu structura chimica similara sau cu efect(e)
biologic(e) similar(e) sunt interzise.

Acestea includ, dar nu se limiteaza la:

» desmopresina, probenecid, substituenti de plasma, de
exemplu, administrarea intravenoasa de albumina, dextran,
hidroxietil amidon si manitol;

» acetazolamid, amilorid, bumetanid, canrenon, clortalidon,
acid etacrinic, furosemid, indapamid, metolazon, spironolactona,
tiazide de exemplu bendroflumetiazida, -clorotiazida si
hidroclorotiazida, triamteren si vaptani, de exemplu tolvaptan,

cu exceptia:

* drospirenonei, pamabromului si a utilizarii oftalmice a
inhibitorilor de anhidraza carbonica (de exemplu, dorzolamida,
brinzolamida);

 administrarii locale a felipresinei in anestezia dentara.

Depistarea in proba sportivului oricand sau in competitie,
dupa caz, a oricarei cantitdti a uneia dintre urmatoarele
substante cu limitd de prag: formoterol, salbutamol, cathina,
efedrina, metilefedrina si pseudoefedrina, in combinatie cu un
diuretic sau un agent mascator, se va considera rezultat analitic
advers, cu exceptia cazului in care sportivul are o scutire pentru
uz terapeutic acordata pentru acea substanta, in plus fata de
cea acordata pentru diuretic sau agentul mascator.

METODE INTERZISE

M1. Manipularea séngelui si a componentelor sdngelui

Sunt interzise urmatoarele:

1. administrarea sau reintroducerea oricarei cantitati de
sange autolog, alogenic (homolog) sau heterolog sau de

produse hematologice din celule rosii de orice origine in sistemul
circulator;

2. cresterea artificiala a absorbtiei, transportului sau eliberarii
de oxigen,

incluzand, dar fara a se limita la perfluorochimicale,
efaproxiral (RSR13) si produsele pe bazad de hemoglobina
modificatd, de exemplu, Tnlocuitorii de sédnge pe baza de
hemoglobiné si produsii de hemoglobind microincapsulata, cu
exceptia oxigenului suplimentar prin inhalare;

3. orice forma de manipulare intravasculara a sangelui sau a
componentelor sangelui, prin mijloace fizice sau chimice.

M2. Manipularea chimica si fizica

Sunt interzise urmatoarele:

1. falsificarea sau incercarea de falsificare cu scopul de a
altera integritatea si validitatea probelor recoltate in timpul
controlului doping.

Include, dar nu se limiteaza la substitutia si/sau alterarea
probei, de exemplu, adaugarea de proteaze in proba;

2. infuziile si/sau injectiile intravenoase cu mai mult de 100 mL
in total pe o perioada de 12 ore, cu exceptia celor efectuate in
mod legitim pe parcursul tratamentelor spitalicesti, al
procedurilor chirurgicale sau al investigatiilor clinice pentru
stabilirea diagnosticului.

M3. Dopaijul genetic si celular

Sunt interzise urmatoarele metode, care au capacitatea de a
spori performanta sportiva:

1. utilizarea de acizi nucleici sau analogi ai acizilor nucleici
care pot altera secventele de genom si/sau expresia genetica
prin orice mecanism. Aceasta include, dar nu se limiteaza la
tehnologiile de editare, inactivare si transfer genetic;

2. utilizarea de celule normale sau celule modificate genetic.

SUBSTANTE S| METODE INTERZISE iIN COMPETITIE

Pe langa categoriile S0—S5 si M1—M3 definite mai sus,
urmatoarele clase sunt interzise in competitie:

SUBSTANTE INTERZISE

S6. Stimulente

Toate stimulentele, inclusiv toti izomerii optici, de exemplu d-
si |-, acolo unde este cazul, sunt interzise.

Stimulentele includ:

a) stimulente nespecifice:

— adrafinil;

— amfepramona;

— amfetaming;

— amfetaminil;

— amifenazol;

— benfluorex;

— benzilpiperazina;

— bromantan;

— clobenzorex;

— cocaina;

— cropropamida;

— crotetamida;

— fencaming;

— fenetilina;

— fenfluraming;

— fenproporex;

— fonturacetam [4-fenilpiracetam(carfedon)];

— furfenorex;

— lisdexamfetamina;

— mefenorex;

— mefenterming;

— mesocarb;

— metamfetamina(d-);

— p-metilamfetamina;

— modafinil;

— norfenfluraminag;

— fendimetrazing;

— fenterming;

— prenilaming;

— prolintan.

Un stimulent care nu este introdus Th mod expres in aceasta
sectiune este o substanta specifica;
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b) stimulente specifice

Includ, dar nu se limiteaza la:

— 3-metilhexan-2-amine (1,2-dimetilpentilamina);

— 4-metilhexan-2-amine (metilhexaneamina);

— 4-metilpentan-2-amine (1,3-dimetilbutilamina);

— 5-metilhexan-2-amine (1,4-dimetilpentilamina);

— benzfetaming;

— cathina**;

— cathinona si analogii sai, de exemplu, mefedrona,
metedrona si a-pirolidinovalerofenona;

— dimetamfetamina (dimetilamfetamina), efedrina***;

— epinefrina****(adrenalind);

— etamivan;

— etilamfetaming;

— etilefring;

— famprofazona;

— fenbutrazat;

— fencamfaming;

— heptaminol,

— hidroxiamfetamina (parahidroxiamfetamina);

— izometeptena;

— levmetamfetaming;

— meclofenoxat;

— metilenedioximetamfetamina;

— metilefedrina***;

— metilfenidat;

— niketamida;

— norfenefring;

— octodrina (1,5-dimetilhexilamina);

— octopamina;

— oxilofrina (metilsinefrina);

— pemolina;

— pentetrazol;

— fenetilamina si derivatii sai;

— fenmetrazing;

— fenprometaming;

— propilhexedring;

— pseudoefedring*****;

— selegiling;

— sibutramina;

— stricning;

— tenamfetamina (metilendioxiamfetamina);

— tuaminoheptan

si alte substante cu structura chimica similara sau efect(e)
biologic(e) similar(e),

cu exceptia:

* clonidinei;

» derivatilor de imidazol pentru uz dermatologic, nazal sau
oftalmic si a acelor stimulente incluse in Programul de
monitorizare pe anul 2020*.

S7. Narcotice

Sunt interzise urmatoarele narcotice, inclusiv toti izomerii
optici, de exemplu, d- si I-, acolo unde este cazul:

— buprenorfing;

— dextromoramida;

— diamorfina (heroina);

— fentanil si derivatii sai;

— hidromorfona;

— metadon3;

— morfina;

— nicomorfing;

— oxicodona;

— oximorfona;

— pentazocina;

— petidina.

S8. Canabinoide

Sunt interzise toate canabinoidele naturale si sintetice, de
exemplu:

+ canabis (hasis, marijuana) si produsele din canabis;

» tetrahidrocanabinol-ul natural si sintetic (THC);

« canabinoidele sintetice care mimeaza efectele THC,

cu exceptia:

+ canabidiolului.

S9. Glucocorticoizi

Toti glucocorticoizii sunt interzisi in administrarea orala,
intravenoasa, intramusculara sau rectala.

Includ, dar nu se limiteaza la:

— betametazon3;

— budesonid;

— cortizon;

— deflazacort;

— dexametazona;

— fluticazona;

— hidrocortizon;

— metilprednisolon;

— prednisolon;

— prednison;

— triamcinolon.

SUBSTANTE INTERZISE IN ANUMITE SPORTURI

P1. Betablocante

Betablocantele sunt interzise doar in competitie in
urmatoarele sporturi, iar acolo unde este mentionat, si in afara
competitiei:

« tir cu arcul (WA)");

» automobilism (FIA);

* biliard (toate disciplinele) (WCBS);

« darts (WDF);

* golf (IGF);

« tir sportiv (ISSF, IPC)1);

» schi/snowboard (FIS) Tn sarituri cu schiurile, freestyle
aerials/halfpipe si snowboard halfpipe/big air;

» sporturi subacvatice (CMAS) in apnea cu greutate
constanta cu sau fara labe, apnea dinamica cu sau fara labe,
apnea cu imersie libera, apnea ,jump blue”, vanatoare
subacvatica, apnea statica, tir cu harponul si apnea cu greutate
variabila.

Betablocantele includ, dar nu se limiteaza la:

— acebutolol;

— alprenolol;

— atenolol;

— betaxolol;

— bisoprolol;

— bunolol;

— carteolol;

— carvedilol;

— celiprolol;

— esmolol;

— labetalol;

— metipranolol;

— metoprolol;

— nadolol;

— oxprenolol;

— pindolol;

— propranolol;

— sotalol;

— timolol.

* Bupropion, cafeina, nicotina, fenilefrina, fenilpropanolamina, pipradol si sinefrina: aceste substante sunt incluse in Programul de monitorizare pe anul

2020 si nu sunt considerate substante interzise.

** Cathina: interzisa cand concentratia sa in urina este mai mare de 5 micrograme per mililitru.

*** Efedrina si metilefedrina: interzise, atunci cand concentratia oricareia dintre ele in urind este mai mare de 10 micrograme per mililitru.

**** Epinefrina (adrenalind): nu este interzisa in administrarea locala, de exemplu, nazala, oftalmologica sau administrarea asociata cu agenti anestezici locali.
***** Pseudoefedrina: interzisa cand concentratia sa in urina este mai mare de 150 micrograme per mililitru.

1) Interzise si in afara competitiei.
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
COMUNICATIILOR FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE
SI SOCIETATII Nr. 3.354 Nr. 1.512
INFORMATIONALE din 22 octombrie 2019 din 14 octombrie 2019
Nr. 938

din 7 octombrie 2019

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2019 al Societatii ,,Romfilatelia” — S.A.,
filiala a Companiei Nationale ,,Posta Romana” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completéri prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 36/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul comunicatiilor si societatii informationale, ministrul finantelor
publice si ministrul muncii si justitiei sociale emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2019 al Societatii
,Romfilatelia” — S.A., filiala a Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A., aflata
sub autoritatea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul comunicatiilor Ministrul finantelor Ministrul muncii
si societatii publice, si justitiei sociale,
informationale, Eugen Orlando Marius-Constantin

Alexandru Petrescu Teodorovici Budai
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ANEXA*)
MINISTERUL COMUNICATIILOR SI SOCIETATII INFORMATIONALE
Operatorul economic: Societatea ,Romfilatelia” — S.A.
Sediul/Adresa: Bucuresti, str. Fabrica de Chibrituri nr. 28, sectorul 5
Cod unic de inregistrare: RO 16184414

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2019

Nr. Propuneri an curent
INDICATORI rd. 2019
0 1 2 3 3
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 Y001
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 9630
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) Jtransferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 31
3 Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 9531
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 9498
A. Icheltuieli cu bunuri si servicii 9 4896
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 195
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 4516
CO [Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 3145
C1 [ch. cu salariile 13 2568
C2 |bonusuri 14 577
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 1273
cs Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 08
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 -109
2 Cheltuieli financiare 20 33
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 130
v IMPOZIT PE PROFIT 23 20
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 110
1 Rezerve legale 25 7
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4 pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 103
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 32 5
a)l - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| -dividende cuvenite bugetului local 33a
¢)| - dividende cuvenite altor actionari 34 )

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. Propuneri an curent
INDICATORI o P 010
0 1 2 3 7
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 51
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din 37
care
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vill SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 481
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 481
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 66
2 Nr.mediu de salariati total 49 63
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 4136
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat **) 51 4136
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.49) 52 152,86
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de
stat 53
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 54
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
81 |(Rd.7/Rd.1)x1000 55 986,54
9 Plati restante 56
10 Creante restante 57
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti,
devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019—31 decembrie 2021, avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala si acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
unor drepturi salariale personalului din aparatul propriu al Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale si celui din institutiile publice aflate in subordinea/coordonarea acestuia

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste procedura de efectuare
a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca
obiect:

a) acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului din aparatul propriu al Ministerului Culturii
si Identitatii Nationale si celui din institutiile publice aflate in
subordinea/coordonarea acestuia, devenite executorii in
perioada 1 ianuarie 2019—31 decembrie 2021;

b) acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din aparatul propriu al Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale si celui din institutile publice aflate n
subordinea/coordonarea acestuia, devenite executorii in
perioada 1 ianuarie 2019—31 decembrie 2021.

Art. 2. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor
executorii prevazute la art. 1 se realizeaza esalonat, in 5 transe,
potrivit prevederilor art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor méasuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu maodificarile si completarile ulterioare.

(2) Sumele prevazute la art. 1 lit. a) vor fi achitate de
ordonatorii de credite conform esalonarii prevazute la alin. (1),
actualizate, dupa caz, cu indicele preturilor de consum stabilit
de Institutul National de Statistica.

(3) Procedura de plata esalonata prevazuta de prezentul
ordin se aplica si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute
prin hotaréri judecatoresti devenite executorii in perioada
1ianuarie 2019—31 decembrie 2021, avand ca obiect
acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobéanzii
legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din aparatul propriu al Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale si celui din institutiile publice aflate in
subordinea/coordonarea acestuia.

(4) La sumele actualizate in conditiile alin. (2) se acorda
dobanda legala remuneratorie, calculata de la data la care
hotararea judecatoreasca a ramas executorie, dupa caz.

(5) Pentru hotararile judecatoresti avand ca obiect acordarea
de daune-interese moratorii, dobanda legala se calculeaza
conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legalda remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu
completarile ulterioare, Tn cazul in care hotararea
judecatoreasca nu prevede altfel.

(6) Dobanda legala se calculeaza de la data stabilita prin
hotararea judecatoreasca.

(7) Tn cursul termenului prevazut la alin. (1), orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.

Art. 3. — (1) Structurile financiar-contabile constituite la nivelul
ordonatorilor tertiari de credite vor transmite datele aferente platii
transelor stabilite la art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
alineatele clasificatiei economice, ordonatorului principal/
secundar de credite care le asigura finantarea.

(2) Structurile financiar-contabile constituite la nivelul
ordonatorului secundar de credite vor centraliza datele primite
de la ordonatorii tertiari de credite, precum si pe cele
reprezentand necesarul propriu si le vor transmite Directiei
economice din cadrul Ministerului Culturii si ldentitatii
Nationale.

(3) Directia economica din cadrul Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale va centraliza datele pentru aparatul propriu,
precum si pe cele primite de la ordonatorii secundari si tertiari de
credite finantati prin bugetul Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale si va propune Ministerului Finantelor Publice
modificarile corespunzatoare pentru bugetul pe anul in curs si
pentru proiectul de buget pe anii urmatori, dupa caz.

(4) Pe baza datelor transmise de ordonatorii de credite,
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale va suplimenta bugetele
institutiilor publice subordonate si va transfera in conturile de
trezorerie deschise pe numele acestora sumele aferente platii
transelor stabilite potrivit art. 1.
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Art. 4. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor
executorii prevazute la art. 1 se efectueaza de institutia
angajatoare pe baza de state nominale, altele decéat cele pentru
plata salariilor/indemnizatiilor.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) vor fi platite in conturile
indicate de beneficiari.

(3) Contributiile sociale obligatorii si impozitul aferent platii
sumelor datorate se stabilesc, se platesc si se declara in
conformitate cu prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul

fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Corectitudinea privind calculul sumelor datorate in
temeiul titlurilor executorii si al dobanzilor legale ii revine
ordonatorului de credite, care are obligatia de a angaja si de a
utiliza creditele bugetare necesare aplicarii prezentului ordin
numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 11 octombrie 2019.
Nr. 3.045.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘94 502”

8493227

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 867/28.X.2019 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



