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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Alianta Nationala a Agricultorilor

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—30.09.2019 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile Tnregistrate
de Alianta Nationala a Agricultorilor in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Alianta National& a Agricultorilor nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 12 alin. (1) si art. 49 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 3 octombrie 2019.
Nr. 20.921.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Forta Identitatii Nationale

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, ih perioada 26.08.2019—7.10.2019 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Forta Identitatii Nationale Tn anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat c& in anul 2018 Partidul Forta Identitatii Nationale nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 12 alin. (1) si art. 49 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 8 octombrie 2019.
Nr. 21.938.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Noua Generatie Crestin Democrat

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—2.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Noua Generatie Crestin Democrat in anul 2018, perioada verificata fiind
1.01.2018—31.12.2018.
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Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Noua Generatie Crestin Democrat a incasat venituri din
donatii, asa cum reiese din raportul cenzorului privind verificarea situatiilor anuale simplificate la
31.12.2018 si raportul administratorului la bilantul contabil incheiat la data de 31.12.2018, in cuantum
total de 25.000 lei, si a efectuat cheltuieli in cuantum de 30.077 lei. Aceste informatii nu au putut fi verificate
cu documentele financiar-contabile, deoarece acestea nu au fost puse la dispozitia echipei de control.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4), art. 49 alin. (1) si (3) si art. 60
alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 octombrie 2019.
Nr. 22.903.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Vrancea Noastra

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—1.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Vrancea Noastra Tn anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Vrancea Noastra nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 12 alin. (1) si art. 49 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 octombrie 2019.
Nr. 22.904.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Nationalist

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—2.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Nationalist in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Nationalist nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 12 alin. (1), art. 49 alin. (1)
si (3) si art. 51 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 octombrie 2019.
Nr. 22.938.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Renasterea Sacalazului

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—10.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Renasterea S&calazului in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—
31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Renasterea Sacalazului nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) si art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 octombrie 2019.
Nr. 22.959.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Comunistilor

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—16.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Comunistilor in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Comunistilor nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 12 alin. (1), art. 49 alin. (1)
si (3) si art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 16 octombrie 2019.
Nr. 23.300.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National Roméan

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—17.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul National Roman in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.
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Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul National Romén nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 12 alin. (1), art. 49 alin. (1)
si (3) si art. 51 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 17 octombrie 2019.
Nr. 23.457.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Stejarilor

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—14.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Stejarilor in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Stejarilor nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

S-a constatat faptul c au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 12 alin. (1), art. 49 alin. (1) si
(3) si art. 51 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 17 octombrie 2019.
Nr. 23.581.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Socialist Crestin

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—15.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Socialist Crestin in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Socialist Crestin a inregistrat venituri din cotizatii in suma
de 1.131,00 lei si cheltuieli totale in suma de 1.917,09 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 5 alin. (4), art. 49 alin. (1) si (3), art. 51
alin. (2) si art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 2 alin. (1) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu
modificarile ulterioare.

Bucuresti, 17 octombrie 2019.
Nr. 23.582.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.33
din 24 iunie 2019

Dosar nr. 718/1/2019
lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie

presedintele completului
— pentru presedintele Sectiei |
civile
— presedintele Sectiei a Il-a
civile
— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Mihaela Tabarca

Adina Georgeta Nicolae
Andreia Liana Constanda
Alina luliana Tuca
Mihaela Paraschiv

Paulina Lucia Brehar — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a Il-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Florentina Dinu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 718/1/2019 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functlonarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificéarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatéd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
,daca in aplicarea si interpretarea art. 31 alin. (1) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma in vigoare la data
de 1 februarie 2017, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016,
egalizarea la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare se poate realiza prin luarea in considerare si a
sporului de dispozitiv, inclus in salariul de baza, recunoscut
printr-o hotarare judecatoreasca si nereglementat legal pentru
categoria de functionari din cadrul autoritatii respective”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin fncheierea din 3 septembrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 2.680/84/2017, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de
proceduré civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la chestiunea de drept anterior mentionata.

2. Cererea de pronuntare a hotaréarii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la 8 martie
2019 cu nr. 718/1/2019.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: .

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si, asupra acesteia,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solut|onare va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o]
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completérile ulterioare, denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015:

LArt. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decét cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”
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5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016:

JArt. 1. — (1) In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016 Tn masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplica valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) in perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda lunard brutd/salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2016, Tn m&sura in care personalul Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii. [...].”

6. Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
denumita Tn continuare Legea-cadru nr. 330/2009:

JArt. 30. — (1) Incepand cu 1 ianuarie 2010, sporurile,
acordate prin legi sau hotarari ale Guvernului, si, dupa caz,
indemnizatiile de conducere, care potrivit legii faceau parte din
salariul de baza, din soldele functiilor de baza, respectiv din
indemnizatiile lunare de incadrare, prevazute in notele din
anexele la prezenta lege, se introduc in salariul de baza, in
soldele functiilor de baza, respectiv in indemnizatiile lunare de
incadrare corespunzatoare functiilor din luna decembrie 2009,
atat pentru personalul de executie, cat si pentru functiile de
conducere.

(2) Sporurile specifice pe categorii de personal si domenii de
activitate sunt cele prevazute in cap. lll si in anexele la prezenta
lege.

(3) Reincadrarea personalului se face corespunzator
transelor de vechime Tn munca si pe functiile corespunzéatoare
categoriei, gradului si treptei profesionale avute in luna
decembrie 2009.

(4) La functiile de executie unde s-a redus numarul de grade
sau trepte profesionale, reincadrarea personalului ale carui
grade sau trepte profesionale au fost eliminate se face la gradul
sau treapta profesionala imediat urmatoare celei eliminate.

(5) In anul 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie
2009 isi va pastra salariul avut, fara a fi afectat de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009,
astfel:

a) noul salariu de baza, solda functiei de baza sau, dupa caz,
indemnizatia lunara de Thcadrare va fi cel/cea corespunzatoare
functiilor din luna decembrie 2009, la care se adauga sporurile
care se introduc Tn acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta
lege;

b) sporurile prevazute in anexele la prezenta lege ramase in
afara salariului de baza, soldei functiei de baza sau, dupa caz,
indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum
care sa conduca la o valoare egala cu suma calculata pentru
luna decembrie 2009.

(6) Pentru persoanele ale caror sporuri cu caracter
permanent acordate n luna decembrie 2009 nu se mai
regasesc in anexele la prezenta lege si nu au fost incluse in
salariile de baza, in soldele functiilor de baza sau, dupa caz, in
indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzatoare
acestor sporuri vor fi avute Tn vedere in legile anuale de
salarizare, pana la acoperirea integrala a acestora.

(7) Prevederile art. 19 alin. (2), art. 20 si 24 nu se aplica in
anul 2010”.

Anexa nr. I/3 — Administratia publica locala — I. Salarii de
baza pentru functii de specialitate — Nota 2: ,In coeficientul
prevazut in coloana «Baza» sunt cuprinse salariul de merit,
sporul de confidentialitate, sporul de stabilitate, sporul de
dispozitiv.”

7. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru
nr. 284/2010:

LArt. 3. — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: [...]

b) suprematia legii, in sensul ca drepturile de natura salariala
se stabilesc numai prin norme juridice de forta legii;

c) echitate si coerenta, prin crearea de oportunitati egale si
remuneratie egald pentru munca de valoare egala, pe baza
principiilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea
salariului si a celorlalte drepturi de natura salariala ale
personalului din sectorul bugetar; [...].”

IV. Expunerea succinta a procesului

8. Prin actiunea introductiva, A a solicitat in contradictoriu cu
paratul B anularea unor dispozitii de salarizare ale unor
functionari publici din cadrul aparatului de specialitate al
primarului prin care s-a acordat acestora, odata cu majorarea
salarialda din 1 februarie 2017, in baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/2016, sporul de dispozitiv.

9. In sustinerea cererii, A a aratat ca acestor functionari li s-a
acordat sporul de dispozitiv in scopul egalizarii situatiei lor cu a
altor functionari care au beneficiat de acest spor in virtutea unor
hotarari judecatoresti, in conditile In care indemnizatia de
dispozitiv a fost eliminata prin Legea-cadru nr. 330/2009, iar prin
Decizia nr. 37/2009 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a circumscris clar care este domeniul de aplicare al
art. 13 raportat la art. 47 din Legea nr. 138/1999.

10. Ulterior, s-a dispus introducerea in cauza in calitate de
intervenienti a functionarilor publici beneficiari ai drepturilor
salariale.

11. Prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei intervenientii
functionari publici au aratat ca, ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/2016, numeroase unitati administrativ-
teritoriale de la nivelul comunelor din Roménia au acordat
personalului sporul de dispozitiv pentru a se egaliza nivelul de
salarizare cu cel al personalului cu statut similar care beneficia
de acest spor.

12. Tribunalul Salaj, prin Sentinta civila nr. 3.481 din
21 decembrie 2017, a admis actiunea si a anulat in parte
dispozitile emise la data de 31 ianuarie 2017 cu privire la
acordarea sporului de dispozitiv in cuantum de 25% in favoarea
functionarilor publici.

13. In motivare s-a retinut ca drepturile salariale stabilite sunt
rezultatul unei interpretari eronate a dispozitiilor legale,
acordarea sporului de dispozitiv fiind lipsita de suport legal;
astfel, legiuitorul a stabilit o interdictie in cuprinsul art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
sanctionata ca neconstitutionala prin Decizia nr. 794/2016 a
Curtii Constitutionale.

14. Emitentul actului a omis sa indice temeiul de drept care
sta la baza acordarii dreptului la plata indemnizatiei de dispozitiv,
raportat la sustinerea ca Legea nr. 138/1999 sub imperiul careia
s-a nascut acest drept recunoscut unei categorii speciale de
beneficiari a fost abrogata partial prin Legea-cadru nr. 330/2009.

15. Sporul de dispozitiv este un drept salarial care, pana la
data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, era
reglementat prin lege exclusiv pentru personalul din institutiile
din sectorul de aparare, ordine publica si sigurantd national3,
fiind acordat in trecut si unor functionari publici din administratia
locala, anterior Deciziei nr. 37 din 14 decembrie 2009 pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

16. Acesta nu a fost recunoscut ca Iegal datorat functionarilor
publici din administratia publica locala, imprejurare confirmat3
de Tnalta Curte de Casat|e si Justitie pe calea recursului in
interesul legii, prin Decizia nr. 37 din 14 decembrie 2009 cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 47 din Legea
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nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar din institutiile publice de aparare national&, ordine publica
si sigurantd nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii, cu modificarile si
completérile ulterioare, raportat la art. 13 din acelasi act
normativ, cu referire la posibilitatea acordarii indemnizatiei de
dispozitiv lunare Tn cuantum de 25% din salariul de baza tuturor
functionarilor publici si personalului contractual care fsi
desfasoara activitatea in domeniul administratiei publice locale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din
7 aprilie 2010.

17. In esentd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca
,dispozitiile art. 13 raportat la art. 47 din’ Legea nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de apéarare nationald, ordine publica si
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii se interpreteaza n sensul
ca indemnizatia de dispozitiv lunard in cuantum de 25% din
salariul de baza, prevazuta de art. 13 din acest act normativ, se
acorda functionarilor publici si personalului contractual care fsi
desfasoara activitatea in cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor si in institutiile publice din subordinea ministerului,
precum si personalului care isi desfasoara activitatea n
serviciile comunitare din subordinea consiliilor locale si a
prefecturilor care au beneficiat de acest drept salarial si inainte
de transfer sau detasare din cadrul fostului Minister de Interne”.

18. Nefiind in prezenta unor drepturi salariale stabilite prin
legi sau hotarari ale Guvernului, ci Tn baza unui act administrativ
adoptat ca rezultat al unei interpretéri eronate a dispozitiilor Legii
nr. 138/1999, astfel cum s-a constatat prin decizia instantei
supreme anterior mentionata, acordarea sporului de dispozitiv
ulterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 si publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, este lipsita de
suport legal.

19. Sporul de dispozitiv in procent de 25% nu mai poate fi
acordat, sub nicio forma, categoriei de functionari publici Tn
discutie, cu incepere de la 7 aprilie 2010, momentul publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217, a Deciziei
pronuntate in recurs in interesul legii nr. 37 din 14 decembrie
2009 cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 47
din Legea nr. 138/1999.

20. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, aprobata prin Legea nr. 152/2017,
salarizarea personalului bugetar se face potrivit prevederilor
acestei ordonante, care aratd expres ca: ,In perioada
1 ianuarie—28 februarie 2017, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare lunara de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2016 in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplica valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

21. In art. 1 alin. (2) este reglementata situatia sporurilor
salariale pentru aceeasi perioada, legiuitorul aratéand ca acestea
se mentin la nivelul celor acordate in luna decembrie 2016:
.In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda lunard bruta/salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2016, Tn m&sura in care personalul Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

22. Atat in preambulul, cét si in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 se face referire la Legea-cadru
nr. 284/2010 care, cu incepere de la 1 iulie 2017, a fost abrogata
prin Legea-cadru nr. 153/2017.

23. De asemenea, s-a avut in vedere si pozitia constanta a
Curtii Constitutionale cu privire la natura juridica a sporurilor
salariale, Tn sensul cd acestea nu se circumscriu notiunii de
drept fundamental.

24. In cauza au formulat recurs paratul B si intervenienta C,
iar, in cadrul solutionarii acestuia, s-a dispus_suspendarea
cauzei pana la pronuntarea unei hotarari de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

25. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimé instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”. .

26. Rezultad ca pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept trebuie sa
fie Indeplinite urmatoarele conditii de admisibilitate:

— sa existe o problema veritabila de drept cu privire la care
exista posibilitatea unor interpretari diferite;

— problema de drept sa se ridice Tn cadrul unui litigiu aflat pe
rolul unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— problema de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
ldmurirea acesteia sa depinda solutionarea cauzei pendinte;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— sa fie vorba despre o chestiune de drept asupra careia
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

27. In speté s-a constatat ca aceste conditii sunt ndeplinite,
dupa cum urmeaza:

28. In ceea ce priveste existenta unei probleme de drept cu
privire la care exista posibilitatea unor interpretari diferite, s-a
apreciat ca problema de drept indeplineste aceasta conditie.
Astfel, chestiunea de drept pune problema concursului dintre
principiul constitutional al egalitatii in fata legii [sau al echitatii,
conform art. 3 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 284/2010], in sensul ca
nivelul maxim al salariului de baza trebuie sa includa drepturile
recunoscute prin hotarari judecatoresti (sporul de dispozitiv), si
principiul legalitatii stabilirii unor asemenea drepturi [consacrat
de altfel de art. 3 lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010].

29. Avand Tn vedere faptul ca instanta de trimitere, Curtea
de Apel Cluj, este investita cu solutionarea cererilor de recurs in
prezentul dosar, reiese, in mod evident, ca este indeplinita si
conditia ca problema de drept sa se ridice in cadrul unui I|t|g|u
aflat pe rolul unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta.

30. Referitor la caracterul esential al problemei de drept s-a
observat ca prima instanta a anulat actele administrative prin
acordarea unei preeminente principiului legalitatii in detrimentul
principiului egalitatii, asa incat o dezlegare a chestiunii de drept
ar avea o inraurire asupra mentinerii sau anularii actelor
administrative emise de primar.

31. Cu privire la noutatea chestiunii de drept s-a retinut ca, in
urma cercetarilor efectuate din oficiu, nu a fost identificata o
jurisprudenta care sa prezinte caracterul unei practici judiciare
conturate si constante in materie.

32. In fine, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
asupra problemei de drept ridicate si aceasta nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

VI. Punctul de vedere al partilor

33. Recurentul-parat B a solicitat respingerea sesizarii,
intrucat, n Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016,
egalizarea se raporteaza si la drepturile stabilite prin hotarari
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judecatoresti, iar prevederile Legii-cadru nr. 284/2010 nu
definesc notiunea de spor inclus in salariul de baza, ci doar
notiunea de salariu de baza, indiferent de modul de calcul al
acestuia, prezentat sau nu in continutul actelor administrative
de stabilire a salariilor de baza.

34. Intimatul-reclamant A a formulat concluzii de respingere
a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciind ca, in
acest sens, exista Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 49/2018, pronuntata la sesizarea Curtii de Apel Craiova, prin
care s-a retinut faptul ca stabilirea nivelului maxim al salariului
de baza sau al indemnizatiei de incadrare se raporteaza la
nivelul aceluiasi ordonator de credite, iar nu la nivel national.
S-a aratat totodata ca Decizia nr. 794/2016 pronuntatd de
Curtea Constitutionala se refera la salarii de baza si indemnizatii
de Tncadrare, si nu la sporul de dispozitiv care reprezinta
obiectul cauzei, iar Decizia nr. 37/2009, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs n interesul legii, a
statuat care anume categorie de personal poate beneficia de
acel spor de dispozitiv.

VIl. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

35. Cu titlu preliminar, s-a aratat ca, in considerarea
imprejurarii ca prin Decizia nr. 49/2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-au adus clarificari in materie, nu se mai
impune sesizarea cu privire la problema de drept potrivit careia
daca salarizarea functionarilor publici din cadrul unitatilor
administrativ-teritoriale (in cazul dedus judecatii — comune),
care ocupa functii similare si care isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii, trebuie adusa la nivelul maxim existent la nivel
national (raportat la alte comune din tara).

36. Asa fiind, a rdmas in discutie doar chestiunea referitoare
la existenta unei hotéarari judecatoresti prin care in anul 2008 s-a
acordat functionarilor din cadrul aparatului de lucru al primarului
sporul de dispozitiv — spor care, incepand cu anul 2009, a fost
inclus n salariul de baza — si daca de efectele acestei hotarari
pot beneficia si ceilalti functionari publici, care nu au fost parti in
dosarul in care s-a pronuntat Sentinta civila nr. 1.045/2008.

37. Intr-adevar, din continutul dispozitilor emise la
31 ianuarie 2017 prin care s-a stabilit salariul de baza incepand
cu 1 februarie 2017 nu rezultd cum s-a calculat acesta, insa din
Adresa nr. 2.019 din 31 martie 2017 emisa la solicitarea lui A
rezultd ca, in considerarea prevederilor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/2016, odata cu majorarea salariala din
1 februarie 2017, s-a acordat sporul de dispozitiv functionarilor
publici care nu se regasesc in Sentinta civila nr. 1.045/2008.

38. Pentru interpretarea si aplicarea art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in forma in
vigoare la 1 februarie 2017, prin raportare la prevederile art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016,
in aceasta ipoteza, pot fi aduse deopotriva argumente atat in
sensul egalizarii la nivelul maxim prin raportare la sporul de
dispozitiv recunoscut judiciar, cat si in sens contrar.

39. Astfel, pe de o parte, in favoarea tezei respingerii
egalizéarii la nivelul maxim in aceasta situatie se activeaza
principiul legalitatii, ceea ce inseamna in primul rand suprematia
legii, in sensul ca toate subiectele de drept public sau privat
trebuie sa se supuna legii, incepand cu Legea fundamentala si
respectand principiul ierarhiei actelor juridice, iar, pe de alta
parte, baza legala, in sensul ca actiunea acestor subiecte de
drept trebuie sa se incadreze in limitele dreptului.

40. Or, aspect necontestat in speta, sporul de dispozitiv este
un drept salarial care pana la aparitia Legii-cadru nr. 330/2009
(cand s-a eliminat acest spor) era reglementat de Legea
nr. 138/1999 exclusiv pentru personalul din institutiile din
sectorul de aparare, ordine publica si siguranta natlonala aspect
de altfel transat de Inalta Curte de Casatle Si Just|t|e prin Decizia
nr. 37/2009 pronuntaté intr-un recurs in interesul legii.

41. Mai mult, functionarii care au obtinut dreptul la sporul de
dispozitiv erau functionari din cadrul administratiei publice locale
care nu faceau parte din categorile mentionate in decizia
anterior mentionata.

42. Prin urmare, se poate sustine ca, neexistand baza legala,
sporul nu putea fi introdus in salariul de baza si ca atare nu
putea avea efecte nici in privinta egalizarii la nivelul maxim prin
raportare la recunoasterea acestuia pe cale judiciara.

43. Pe de alta parte, in sensul egalizarii la nivelul maxim prin
raportare la sporul de dispozitiv recunoscut judiciar, se poate
sustine principiul echitatii consacrat de art. 3 lit. ¢) din Legea-
cadru nr. 284/2010, care, in esenta, inseamna remuneratie
egala pentru munca de valoare egala.

44. In aceasta optica nu prezinta relevanta ca o componenta
a salariului de baza nu este legala, avand prioritate egalizarea
in sensul inlaturarii situatiei ca doi functionari in aceeasi functie
si care Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii sa aiba
salarii diferite.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

45. La nivelul curtilor de apel Bacau si Constanta nu a fost
identificata jurisprudenta in materie si nici nu a fost thaintat un
punct de vedere cu privire la problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari.

46. Tribunalul Sibiu, instanta arondata Curtii de Apel Alba lulia,
a comunicat punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei
a ll-a civile de contencios administrativ si fiscal in sensul ca, in
aplicarea si interpretarea art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 prin raportare la prevederile art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, egalizarea la
nivelul maxim se poate realiza prin luarea in continuare a sporului
de dispozitiv recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca si
nereglementat legal pentru categoria de functionari.

Magistratii Tribunalului Hunedoara si-au exprimat punctul de
vedere in sensul ca, n aplicarea si interpretarea art. 31 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016, egalizarea la nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de ihcadrare nu se poate realiza
prin luarea in considerare a sporului de dispozitiv, inclus in
salariul de baza, recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca,
insa nereglementat legal pentru categoria de functionari din
cadrul autoritatii respective.

Din jurisprudenta fnaintatd de Tribunalul Alba reiese ca
acordarea indemnizatiei de dispozitiv nu are temei legal, fiind
rezultatul unei gresite interpretari a unei dispozitii legale, inclusiv
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016, fiind lipsit de
relevanta juridica faptul ca in alte unitati administrativ-teritoriale
s-au acordat aceste indemnizatii, cu atadt mai mult cu cat
nelegalitatea acesteia a fost stabilitd si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 41 din 4 iunie 2018.

47. Litigiile solutionate in completuri specializate de litigii de
munca si asigurari sociale ale Curtii de Apel Brasov au avut ca
obiect drepturi salariale ale personalului contractual, cu
acordarea unor sume compensatorii constand in spor de
dispozitiv, iar actiunile de acest tip promovate de personalul
contractual au fost respinse, solutiile fiind pastrate in apel,
ataséndu-se, in acest sens, practica instantei, respectiv Decizia
civila nr. 1.043/Ap din 25 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.967/62/2015, si Decizia civila nr. 1.011/Ap din 7 iulie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 3.754/62/2015.

Opinia judecatorilor Tribunalului Bragsov — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal este in sensul ca egalizarea
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
nu se poate realiza prin luarea in considerare si a sporului de
dispozitiv, inclus Tn salariul de baza, recunoscut printr-o hotarare
judecéatoreasca si nereglementat legal pentru categoria de
functionari din cadrul autoritatii respective.

In urma consultarii judecatorilor din cadrul Sectiei civile a
Tribunalului Covasna s-a aratat ca nu poate avea loc egalizarea
la nivel maxim al salariului de baza prin luarea in considerare a
sporului de dispozitiv, in masura in care acesta nu a fost
reglementat legal pentru categoria de functionari reclamanti din
cadrul autoritatii respective, atasandu-se hotarari judecatoresti
in sustinerea acestui punct de vedere.
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48. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti a
transmis ca, potrivit art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, in forma in vigoare la 1 februarie 2017,
L,prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu luna
august 2016, personalul platit din fonduri publice care
beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor
de incadrare, aferent unui program normal al timpului de munca,
mai mic decat cel stabilit in plata, la nivel maxim pentru flecare
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, daca Tsi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii”.

Sporul de dispozitiv este un drept salarial care, pana la data
intrarii Tn vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, era reglementat
prin lege exclusiv pentru personalul din institutiile din sectorul
de aparare, ordine publica si siguranta nationala.

Este adevarat ca acest drept a fost acordat in trecut si unor
functionari publici din administratia locala, anterior Deciziei nr. 37
din 14 decembrie 2009 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

in esentd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca
,,dlsp02|t||le art. 13 raportat la art. 47 din Legea nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare nationald, ordine publica si
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii se interpreteaza Tn sensul
ca indemnizatia de dispozitiv lunara in cuantum de 25% din
salariul de baza, prevazuta de art. 13 din acest act normativ, se
acorda functionarilor publici si personalului contractual care Tsi
desfasoara activitatea in cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor si in institutii publice din subordinea ministerului,
precum si personalului care isi desfasoara activitatea in servicii
comunitare din subordinea consiliilor locale si a prefecturilor
care au beneficiat de acest drept salarial si Thainte de transfer
sau detasare din cadrul fostului Minister de Interne”.

Sporul de dispozitiv in procent de 25% nu mai poate fi
acordat, sub nicio forma, categoriei de functionari publici in
discutie, cu incepere de la 7 aprilie 2010, momentul publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 7 aprilie 2010,
a Deciziei pronuntate Tn interesul legii nr. 37 din 14 decembrie
2009 cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 47
din Legea nr. 138/1999.

Conform art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016: (1) In perioada 1 ianuarie—28 februarie
2017, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de Tncadrare
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016 Tn masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplica valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor
de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
(2) In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2016, in masura in care personalul Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

Atat in preambulul, cat si in cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 se face referire la Legea-cadru
nr. 284/2010, care, cu incepere de la data de 1 iulie 2017, a fost
abrogata prin Legea -cadru nr. 153/2017.

Trebuie avuta in vedere si Decizia nr. 49/2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 31
alin. (1) raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 57/2015, in forma modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016.

In acest sens, stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistentd sociala si protectia copilului se
realizeazéa raportat la nivelul aceluiasi ordonator de credite
caruia 1i sunt subordonate financiar, iar nu la nivel national.

Nu in ultimul rand trebuie avuta in vedere si Decizia nr. 794
din 15 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, prin care
Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2015 sunt
neconstitutionale, intrucat contravin principiului egalitatii in fata
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutia Roméaniei, deoarece
stabilesc ca persoanele aflate Tn situatii profesionale identice,
dar care nu au obtinut hotéaréri judecatoresti prin care sa li se fi
recunoscut majorari salariale, au indemnizatii de ncadrare
diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de
drepturi salariale prin hotaréri judecatoresti, generand diferente
in stabilirea salariului de baza/indemnizatiei de incadrare.

Astfel, Curtea a constatat ca ,nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin
raportare la aceeasi functie, acelasi grad, aceeasi gradatie,
vechime in munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii,
din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutia sau autoritatea publica.

In consecinta, in sensul egalizarii la nivelul maxim prin
raportare la sporul de dispozitiv recunoscut judiciar se poate
invoca principiul echitatii consacrat de art. 3 lit. c) din Legea-
cadru nr. 284/2010, care, in esenta, inseamna remuneratie
egala pentru munca de valoare egala In aceasta optica are
prioritate egalizarea Tn sensul inlaturarii situatiei ca doi
functionari Th aceeasi functie si care isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii sa aiba salarii diferite.

Punctul de vedere majoritar exprimat de magistratii
Tribunalului Teleorman este in sensul ca& nivelul maxim al
salarizarii include drepturile (sporul de dispozitiv) obtinute prin
hotarari judecatoresti definitive si ca aceste majorari salariale
trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
corespunzator fiecarei functii, fiecarui/fiecarei grad/trepte,
fiecarei gradatii, vechimi in munca si in specialitate, aceasta fiind
logica egalizarii drepturilor salariale avute in vedere de legiuitor
la edictarea textului legal a carui interpretare se solicita.

Daca s-ar da o alta interpretare, aceasta ar fi contrara
scopului si substantei normei, s-ar mentine inechitétile salariale
in cadrul aceleiasi categorii de personal si, in consecinta, ar
persista discriminarea pe care legiuitorul a intentionat sa o
elimine prin edictarea acestei reglementari.

In opinia magistratilor Tribunalului lalomita, Tn sensul
egalizarii la nivelul maxim prin raportare la sporul de dispozitiv
recunoscut judiciar se poate sustine principiul echitatii consacrat
de art. 3 lit. c) din Legea-cadru nr. 284/2010, care, in esenta,
inseamna remuneratie egala pentru munca de valoare egala.

In aceasta abordare nu prezinta relevanta ca o componenta
a salariului de baza nu este legala, avand prioritate egalizarea
in sensul inlaturarii situatiei ca doi functionari in aceeasi functie
si care Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii sa aiba
salarii diferite.

In sprijinul acestei solutii pot fi retinute considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale.

Prin aceasta decizie Curtea a statuat in sensul ca, pentru
respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii,
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare,
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prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
corespunzator fiecarei functii, fiecarui/fiecarei grad/trepte,
fiecarei gradatii, vechimi in functie sau in specialitate, trebuie sa
includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari judecatoresti
si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor
de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale,
respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice.

Curtea Constitutionala a concluzionat in sensul ca efectul
neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016) este acela ca ,nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare”, la care se face egalizarea
prevazuta de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, personalul
care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de institutia sau autoritatea publica.

La nivelul Tribunalului Giurgiu, punctul de vedere al
judecatorilor este in sensul ca nivelul de salarizare ce va fi
comparat, in masura n care personalul isi desfasoara
activitatea Tn cadrul aceleiasi autoritati sau institutii publice in
aceleasi conditii, este nivelul de salarizare din luna decembrie a
anului 2016, care, prin efectul art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, s-a mentinut la acelasi
nivel si in perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017, cu mentiunea
ca ,trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-
cadru nr. 284/2010” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016),
inlaturarea efectului favorabil al hotararilor judecatoresti fiind
neconstitutionala.

Relevante in cauzd sunt urmatoarele considerente ale
Deciziei nr. 23/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
obligatorii potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(...) Nivelul de salarizare determinat prin aplicarea art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, este cel ce intereseaza in
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din aceeasi ordonanta de
urgenta, astfel incat personalul din cadrul autoritatilor si
institutiilor publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor
de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel
maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru
fiecare functie/grad/treapta si gradatie va fi salarizat la nivelul
maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Prin
urmare, in acest caz, nu va functiona regula mentinerii in anul
2015 a aceluiasi nivel de salarizare din 2014 (salariul de baza si
sporuri) pentru personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice salarizate la un nivel inferior in comparatie cu salariile de
baza si sporurile stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta
si gradatie, daca isi desfasoara activitatea Tn aceleasi conditii
cu cel care beneficiaza de un nivel de salarizare superior,
urmand ca si acesta sa fie salarizat la nivelul maxim, prin
urmare, sa beneficieze de o crestere salariala, prin derogare de
la art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuiri fiscal-bugetare: (1) In anul 2016, cuantumul brut
al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei
de baza/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015, Tn masura in care

personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplica valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) In anul 2016, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare, care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara bruté/salariul lunar brut, indemnizatia lunara bruta de
incadrare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
2015, in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.”

Aceasta ordonanta de urgenta a fost modificata si completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
unde la art. 1 alin. (1) si (2) se arata: (1) In perioada 1 ianuarie—
28 februarie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016 in masura in care personalul si desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii si nu se aplica valoarea de referinta
si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(2) In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda lunara brutd/salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2016, in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii.”

In aceste conditii, raportat la familia ocupationala
~Administratie”, prin hotarari judecéatoresti s-a constatat ca
drepturile salariale se stabilesc prin includerea in salariul de
baza a sporului de dispozitiv in cuantum de 25%. Neincluderea
sporului de dispozitiv in salariul de baza prejudiciaza salariatii,
rezultédnd cu puterea evidentei ca, in aceasta din urma manier3,
valoarea n cifra absoluta a tuturor sporurilor sau majorarilor
aplicate asupra salariului de baza va fi mai mica.

Astfel, se confirma la nivelul autoritatii respective existenta
unui nivel de salarizare superior generat de aplicarea modalitatii
de calcul mentionate mai sus.

Faptul ca sunt sau nu efectiv in plata este irelevant, cat timp
sensul reglementarilor proprii ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, cu modificarile si completarile aduse
prin Legea nr. 71/2015, sau ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, cu modificarile si completéarile aduse
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, este ca
personalul care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza
si al sporurilor mai mic decéat cel stabilit la nivel maxim n
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru flecare
functie/grad/treapta si gradatie sa fie salarizat la nivelul maxim,
daca Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Asadar,
premisa de aplicare a textului legal este faptul stabilirii la
autoritateal/institutia publica a unui nivel maxim de salarizare, in
raport cu care sa fie uniformizate si celelalte drepturi salariale,
avand un cuantum inferior, platite pentru fiecare functie/grad/
treapta si gradatie, atunci cand titularii isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii.

Fiind vorba despre o modalitate de calcul al drepturilor
salariale fundamentata pe doua componente (salariul de baza si
sporul de dispozitiv), rezulta ca aceasta trebuie sa fie aplicata
tuturor functionarilor publici din cadrul ordonatorului de credite
sau al institutiilor subordonate acestuia, care beneficiaza de
sporul de dispozitiv Tn discutie.
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in ceea ce priveste Tribunalul lifov, magistratii acestei
instante opineaza in sensul ca egalizarea la nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare nu se poate realiza
prin luarea in considerare si a sporului de dispozitiv, neexistand
baza legala pentru acordarea acestui spor, pe de o parte, iar,
pe de alta parte, hotararile judecatoresti prin care a fost acordat
acest spor produc efecte inter partes.

49. La nivelul Sectiei a lll-a contencios administrativ si fiscal
din cadrul Curtii de Apel Cluj au fost identificate dosarele
nr. 2.676/84/2017, 2.678/84/2017, 2.679/84/2017 Si 2.681/84/2017,
suspendate in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (4) din Codul de
procedurd civila pana la solutionarea sesizarii formulate in
prezenta cauza.

50. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a aratat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 reprezinta un act normativ cu
aplicabilitate limitata, reglementand salarizarea pentru anul
2016, si, in conditiile in care obiectul actiunii nu este contestarea
deciziei de incadrare/reincadrare in functie, cu stabilirea
salariului si a celorlalte componente salariale, stabilite pentru
anul 2013, art. 3! din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 nu este aplicabil.

Ceea ce este insa incident este art. 3 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ce reglementeaza ca,
pentru personalul numit/incadrat Th aceeasi institutie/autoritatea
publica pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul
promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la
nivelul de salarizare in plata pentru functile similare din
institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat sau din
institutiile subordonate acesteia, in cazul in care nu exista o
functie similara in plata.

Astfel, trebuie observata definirea realizata de catre legiuitor
prin art. 3 alin. (3) din actul normativ anterior mentionat pentru
Lnivelul de salarizare Tn plata pentru functiile similare”, prin
raportare la acelasi cuantum al salariului de baza cu cel al
salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa
31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare,
precum si la sumele aferente sporurilor de care au beneficiat
inainte de aceasta data, daca salariatul angajat, numit sau
promovat indeplineste aceleasi conditii de studii, vechime si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de
munca la data angajarii sau promovarii.

Art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016 constituie o norma de exceptie fata de art. 1 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, trebuind a fi aplicate regulile
concursului intre norma generala si cea speciala.

51. Practica constanta a instantelor din cadrul Curtii de Apel
Galati a fost Th sensul acordarii acestui spor doar categoriilor
prevazute expres de lege, nu si altor categorii de functionari publici.

De asemenea, s-a mai avut In vedere ca acordarea
indemnizatiei de dispozitiv nu este posibila dupa intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Galati este in sensul
ca egalizarea salariului nu se poate realiza, intrucéat sporul de
dispozitiv este un drept salarial, care pana la aparitia Legii-cadru
nr. 330/2009 (cand s-a eliminat acest spor) era reglementat de
Legea nr. 138/1999 exclusiv pentru personalul din institutiile din
sectorul de aparare, ordine publica si siguranta nationala, aspect
de altfel transat de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 37/2009 pronuntata intr-un recurs in interesul legii, iar
functionarii care au obtinut dreptul la sporul de dispozitiv erau
functionari din cadrul administratiei publice locale care nu faceau
parte din categoriile mentionate in aceasta decizie.

Ca urmare, neexistdnd baza legala, sporul nu putea fi
introdus in salariul de baza si ca atare nu putea avea efecte nici
in privinta egalizarii la nivelul maxim prin raportare la
recunoasterea acestuia pe cale judiciara.

Prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016,
Tribunalul Vrancea a dispus includerea in salariu a sporului de
dispozitiv dobandit prin hotaréari judecatoresti pentru functionari
in situatii similare si pentru care dreptul este prevazut de lege.

52. Din jurisprudenta inaintata de Curtea de Apel lasi reiese
ca actiunile avand ca obiect obligarea angajatorului la plata
drepturilor cuvenite cu titlu de indemnizatie (spor) de dispozitiv
in cuantum de 25% din salariul de baza au fost respinse, cu
motivarea ca acesta nu se acorda tuturor functionarilor publici,
ci doar anumitor categorii de personal expres prevazute prin
Decizia nr. 37/2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nu
s-a facut dovada existentei unei discriminari.

53. La nivelul Curtii de Apel Oradea, judecatorii din cadrul
Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Satu Mare au exprimat punctul de vedere in sensul
ca instanta in fata careia se solicita aplicarea dispozitiilor art. 31
alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, in forma modificatad prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, nu poate cenzura modalitatea
in care s-a stabilit prin hotaréari judecatoresti salariul unui alt
functionar public la al carui salariu, aflat la nivel maxim, se
raporteaza salariul functionarului public reclamant.

54. La nivelul Curtii de Apel Pitesti, inaintandu-se hotarari
judecatoresti, practica este neunitara, fiind conturate doua opinii
jurisprudentiale.

Intr-o prima orientare au fost admise cererile de stabilire a
salariului de baza la nivel maxim cu luarea in considerare a
sporului de dispozitiv recunoscut prin hotarari judecatoresti, fara
a se verifica daca respectivii functionari publici fac parte din
categoria celor carora legea le recunoaste acest drept.

In sustinerea acestei opinii, argumentul decisiv pentru
admiterea cererilor a fost dedus din Decizia nr. 794/2016 a Curtii
Constitutionale.

Intr-o a doua orientare au fost respinse cererile de stabilire a
salariului de baza la nivel maxim cu luarea in considerare a
sporului de dispozitiv recunoscut prin hotarari judecatoresti,
retinandu-se incidenta Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 37/2009 si constatandu-se ca reclamantu nu fac parte din
categoriile de personal la care aceasta decizie se refera.

55. La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal din
cadrul Curtii de Apel Ploiesti s-a conturat practica potrivit careia
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 poate fi aplicata cu
consecinta posibilitatii acordarii sporurilor stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca unor functionari publici, dar in situatia
in care exista o echivalenta intre situatia acestora din urma cu
cea a functionarilor publici care solicitd aceste sporuri, respectiv
ambele categorii de functionari publici trebuie s& aiba aceleasi
atributii, conditii de vechime si studii si sa fie angajati in cadrul
aceleiasi categorii de autoritate/institutie publica, in caz contrar,
sporurile neputand fi acordate.

De asemenea, cererile inregistrate la nivelul Curtii de Apel
Ploiesti au fost respinse, intrucét in cauza nu s-a facut dovada
echivalentei intre functiile publice vizate prin hotaréarile
judecatoresti invocate pentru acordarea drepturilor salariale
contestate si cele ocupate de functionarii publici vizati de
dispozitiile atacate, in ceea ce priveste atributiile, conditiile de
studii si vechime ori situarea in aceeasi categorie a unitatii
administrativ-teritoriale.

La nivelul Tribunalului Prahova cererile au fost respinse pe
considerentul ca sporul de dispozitiv recunoscut printr-o hotarare
judecatoreasca si nereglementat legal pentru categoria de
functionari publici din cadrul autoritatii respective nu poate fi
acordat, intrucat salarizarea la nivel maxim se face in cadrul
aceluiasi ordonator de credite, iar in aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/2016 se impune ca persoanele care solicita
egalizarea la nivel maxim prin luarea in considerare a acestui drept
bénesc sa indice drepturile salariale obtinute in plus, inclusiv prin
hotaréri judecatoresti, de personalul care Tsi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii si in cadrul aceleiasi institutii.

56. Opinia judecatorilor Sectiei de contencios administrativ
si fiscal din cadrul Tribunalului Suceava, instanta arondata Curtii
de Apel Suceava, este in sensul ca in ceea ce priveste
interpretarea problemei de drept au fost exprimate doua puncte
de vedere:

Un punct de vedere a fost in sensul ca se impune
respingerea egalizarii la nivel maxim ca urmare a activarii
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principiului legalitatii, ceea ce Tnseamna in primul rand
suprematia legii, Tn sensul ca toate subiectele de drept public
sau privat trebuie sa se supuna legii.

S-a apreciat ca sporul de dispozitiv este un drept salarial,
care, pana la Legea-cadru nr. 330/2009 ce a eliminat acest spor,
a fost reglementat de Legea nr. 138/1999 exclusiv pentru
personalul din institutiile din sectorul de aparare, ordine publica
si siguranta nationald, asa cum a transat Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin Decizia pronuntata in solutionarea unui recurs in
interesul legii nr. 37/2009.

Cum functionarii din cadrul administratiei locale ce
obtinusera deja acest spor prin hotarare judecatoreasca nu
faceau parte din categoria functionarilor publici avuta in vedere
de Decizia nr. 37/2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
neexistadnd nici baza legala, sporul in cauza nu ar putea fi
introdus in salariul de baza si nu ar avea efecte nici in privinta
egalizarii la nivel maxim prin raportare la recunoasterea acestuia
pe cale judiciara.

A fost exprimat si un al doilea punct de vedere in sensul
egalizarii la nivel maxim prin raportare la sporul de dispozitiv
recunoscut judiciar ca urmare a principiului echitatii consacrat
de art. 3 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 284/2010 si Decizia
nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale.

57. Opinia judecatorilor de la nivelul Curtii de Apel Targu Mures
este in sensul c3, in aplicarea si interpretarea art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma in vigoare
la 1 februarie 2017, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, egalizarea la
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se
realizeaza prin luarea Tn considerare si a sporului de dispozitiv,
inclus in salariul de baza, recunoscut printr-o hotarare
judecatoreasca si nereglementat legal pentru categoria de
functionari din cadrul autoritatii respective.

58. Curtea de Apel Timisoara a identificat o singura hotaréare
judecatoreasca in care a fost examinata problema de drept,
respingandu-se recursul promovat de reclamanti, cu motivarea
ca personalul raportat la care se solicita stabilirea salariului de
baza la nivelul maxim in plata, din cadrul Consiliului Judetean
Vrancea, se afla intr-o situatie particulara, avand recunoscute
prin hotarari judecatoresti diferite sporuri (de dispozitiv,
suplimentul postului si al treptei de salarizare), iar nicidecum un
nivel al salariului de baza mai ridicat, pentru a corespunde
ipotezei avute in vedere de instanta constitutionala. Din aceste
motive trebuie concluzionat ca dispozitiile Deciziei nr. 794 din
15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale nu pot constitui temei
pentru admiterea actiunii, astfel cum se pretinde.

59. Ministerul Public, prin Adresa nr. 724/C/1.217/111-5/2019
din 17 aprilie 2019, a aratat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul
legii in problema de drept care formeazéa obiectul sesizarii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

60. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie
2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (11)—(14) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, a respins,
ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 31 alin. (14), a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12) sunt neconstitutionale si
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (11) si (13).

61. La nivelul Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept relevante sunt
urmatoarele hotarari:

— Decizia nr. 48 din 18 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 703/1/2018 si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 828 din 27 septembrie 2018, prin care s-a respins,
ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul

nr. 6.839/99/2016, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor capitolului Il din anexa
nr. IV la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si art. 4 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, schimbarea pozitiei in clasificarea legala din «muzeu
de importanta regionalé» in «<muzeu de importanta nationala» in
anul 2015 determina la nivel salarial drepturile corespunzatoare
noilor conditii de incadrare si, in aceasta ipoteza, care este
elementul referential de raportare al noilor drepturi salariale in
conditiile Tn care la nivelul autoritatii administratiei publice locale
tutelare nu exista o functie similara in plata?

Modificarea drepturilor salariale, in ipoteza ridicata la prima
intrebare, vizeaza toti salariatii care isi desfasoara activitatea
intr-un «muzeu de importanta nationala» sau aceasta se aplica
exclusiv functiilor prevazute in capitolul Ill din anexa nr. IV la
Legea-cadru nr. 284/20107”;

— Decizia nr. 56 din 17 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.356/1/2018 si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 985 din 21 noiembrie 2018, prin care s-a
respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 2.402/84/2017, cu privire la pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind
sinterpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma indicatd de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare, in ceea ce priveste
acordarea aceleiasi valori de referinta sectoriald pentru toti
angajatii din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare
«Justitie», de la data punerii acesteia in plata pentru salariati
facand parte din aceeasi familie ocupationald”;

— Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 731/1/2018 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 838 din 2 octombrie 2018, prin care s-a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2. 034/63/2017,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, s-a
stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1), raportat la
art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, in forma modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, stabilirea nivelului maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistentd sociala si protectia copilului se
raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt
subordonate financiar, si nu la nivel national;

— Decizia nr. 41 din 4 iunie 2018, pronuntaté in Dosarul
nr. 572/1/2018 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 819 din 25 septembrie 2018, prin care s-a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 1.489/89/2017, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, s-a stabilit
ca, n interpretarea si aplicarea prevederilor art. 33 si art. 34
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1
alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum Si
unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017,
incepand cu 1 ianuarie 2017, cuantumul sporurilor si
indemnizatiilor prevazute pentru personalul din invatamant se
determina prin raportare la salariul de baza acordat in luna
decembrie 2016, fara a include majorarea prevazuta de art. 34
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015;

— Decizia nr. 37 din 14 decembrie 2009, pronuntata Tn
Dosarul nr. 23/2009 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 7 aprilie 2010, prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite a admis recursul in interesul
legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si a stabilit c& dispozitiile
art. 13 raportat la art. 47 din Legea nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de aparare nationald, ordine publica si siguranta
nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii se interpreteaza in sensul
ca indemnizatia de dispozitiv lunara in cuantum de 25% din
salariul de baza, prevazuta de art. 13 din acest act normativ, se
acorda functionarilor publici si personalului contractual care fsi
desfasoara activitatea in cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor si in institutiile publice din subordinea ministerului,
precum si personalului care isi desfasoara activitatea in
serviciile comunitare din subordinea consiliilor locale si a
prefecturilor care au beneficiat de acest drept salarial si inainte
de transfer sau detasare din cadrul fostului Minister de Interne.

X. Punctul de vedere exprimat de catre judecatorii-
raportori asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

62. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu intruneste
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

63. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curtl
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegii in curs de solu’;ionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

64. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a impus o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, si anume:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, nvestit sa
solutioneze cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

e) chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

65. Existenta primelor trei cerinte de admisibilitate rezulta in
mod clar din chiar incheierea de sesizare, procedura fiind
declansata de un complet al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza aflata pe rol in
stadiul procesual al recursului.

66. In ceea ce priveste conditia ivirii unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata, se retine ca art. 519 din Codul de procedura
civila nu defineste notiunea de ,chestiune de drept”.

Cu privire la continutul acestei notiuni, in doctrina s-a aratat
ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca
norma de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibild, in aceste conditii, sa
constituie izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta, al
practicii neunitare.

Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite interpretari
diferite, care, fie ele doar prefigurate sau deja afirmate pe plan
doctrinar, trebuie aratate n sesizare.

Cum de chestiunea de drept respectiva depinde solutionarea
pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie una importanta
Si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa in dispozitivul
hotarérii ce urmeaza sa fie data, indiferent daca cererea este
admiséa sau respinsa. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat ca admisibilitatea procedurii hotaréarii prealabile este
conditionata de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da
instanta suprema sa produca consecinte juridice de natura sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept
sa conduca la dezlegarea in fond a cauzei, sub aspectul statuarii
in privinta raportului juridic dedus judecatii.

67. Sub acest aspect se constata ca obiectul intrebarii il
constituie dispozitiile art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, cu urmatorul continut: ,Prin exceptie
de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016,
personalul platit din fonduri publice care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor de incadrare,
aferent unui program normal al timpului de munca, mai mic
decét cel stabilit in plata la nivel maxim pentru fiecare functie,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.”

68. Se cuvine a fi mentionat faptul ca reglementarea in
discutie, avand ca obiect egalizarea indemnizatiilor/salariilor
personalului platit din fondurile publice, a fost introdusa, initial,
prin efectul Legii nr. 71/2015, act normativ care a aprobat cu
modificari si completari Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014.

Potrivit dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015, la
art. 1, dupa alin. (5) se introduce un nou alineat, alin. (51), cu
urmatorul cuprins:

,(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.”

69. Dupa cum se observa, legiuitorul, raportandu-se la nivelul
maxim de salarizare pentru functii identice, nu a tratat diferentiat
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drepturile stabilite prin dispozitii legale de cele recunoscute prin
hotarari judecatoresti, astfel ca singurul criteriu relevant pentru
realizarea operatiunii de aliniere a salariilor sau indemnizatiilor
a fost acela al nivelului maxim aflat in platda pentru
aceeasi/acelasi functie/grad/treapta si aceeasi gradatie.

70. Ulterior, la 31 august 2016 a fost adoptata Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuiri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte
normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale.

71. Prin efectul dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 20/2016, dupa art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 se introduc sase noi articole,
art. 31—36, relevante Tn cauza de fata fiind dispozitiile prevazute
de art. 31 alin. (1) si (12), astfel cum au fost modificate si
completate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016.

72. Potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin exceptie de la prevederile
art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016, personalul platit
din fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor
de baza/indemnizatiilor de incadrare mai mic decét cel stabilit la
nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleaS| conditii.

73. in aplicarea prevederllor alin. (1), pentru stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de ihcadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, se iau in
considerare numai drepturile salariale prevazute in actele
normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecatoresti, asa cum se prevede la art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, astfel cum
a fost modificata si completatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016.

74. Prin urmare, solutia legald adoptatd prin efectul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 a prevazut
explicit faptul ca pentru determinarea conceptului de nivel
maxim al salariului de baza sau al indemnizatiei de incadrare
nu se iau Tn calcul drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotérari judecatoresti.

75. Insa, prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale.

76. Din cuprinsul Deciziei nr. 794/2016 se poate observa ca,
la declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, Curtea
Constitutionala a retinut ca excluderea majorarilor salariale
stabilite sau recunoscute prin hotaréari judecatoresti de la calculul
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul autoritatii publice afecteaza art. 124 si 126 din
Constitutie, precum si principiul fundamental al separatiei si
echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca —
in cadrul democratiei constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Legea fundamentala, deoarece, printr-un act normativ emis
de Guvern, ca legiuitor delegat, potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie, se consacra, pe cale legislativa, nerecunoasterea
hotarérilor judecatoresti definitive, respectiv definitive si
irevocabile, emise de puterea judecatoreasca.

77. Solutiondnd critica la adresa constitutionalitatii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, instanta de
contencios constitutional retine ca, Tn jurisprudenta sa referitoare
la art. 124 si art. 126 din Constitutia Romaniei si la efectele
hotarérilor judecatoresti, a stabilit ca infaptuirea justitiei, in
numele legii, are semnificatia ca actul de justitie izvoraste din

normele legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege. Altfel
spus, hotararea judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a
legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi sau interese,
constituind un mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept
democratice si de eficientizare a normelor de drept substantial.

78. Totodata, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, contravin principiului egalitatii in fata
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutia Romaniei, deoarece
stabilesc ca persoanele aflate Tn situatii profesionale identice,
dar care nu au obtinut hotéaréri judecatoresti prin care sa li se fi
recunoscut majorari salariale, au indemnizatii de Tncadrare
diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de
drepturi salariale, prin hotarari judecatoresti, generand diferente
in stabilirea salariului de baza/indemnizatiei de incadrare.
Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabila. Dimpotriva, prevederile legale
criticate lipsesc de sens si chiar anuleaza vointa legiuitorului si
ratiunea esentiala a edictarii actului normativ respectiv, astfel
cum sunt precizate in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza veniturile
personalului bugetar cu aceeasi functie, acelasi/aceeasi
grad/treaptd, aceeasi gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, prin raportare la nivelul maxim, si de a elimina
inechitatile existente.

79. In consecinta, tocmai pentru respectarea principiului
constitutional al egalltatn in fata legii, invocat si de instanta de
sesizare, Curtea Constitut,ionalé a statuat c& ,nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator
fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite
prin hotarari judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul
salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute
de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice”.

80. Fata de cele retinute, este lipsita de suport ipoteza avuta
in vedere de instanta de trimitere, in sensul existentei unui
concurs intre principiul legalitatii si cel al echitatii (sau al
egalitatii), fiind in afara oricarei discutii faptul ca o hotéarare
judecéatoreasca definitiva este prezumata a fi pronuntata in
limitele principiului legalitatii, prezumtie ce are un caracter
irefragrabil.

81. Tn plus, trebuie subliniat faptul c& alinierea salariilor de
baza, dupa caz a indemnizatiilor de incadrare la nivelul maxim
pentru functii identice se realizeaza nu prin raportare la un spor
individual recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca in
concret, ci prin raportare la nivelul maxim aflat in plata pentru
functia n discutie, drepturile salariale ale personalului platit din
fonduri publice fiind, la randul lor, stabilite prin acte
administrative sau acte juridice specifice legislatiei muncii a
caror legalitate este prezumata.

82. Raportat la contextul evidentiat in considerentele
anterioare, se apreciaza ca instanta de sesizare dispunea de
toate elementele necesare pentru o corecta aplicare a legii la
litigiul pendinte, tindnd seama si de celelalte principii de drept si
institutii juridice incidente. Verificarea premiselor sesizarii,
determinate de circumstantele litigiului, precum si modalitatea
de formulare a intrebarii releva faptul ca instanta de trimitere nu
pune in discutie, de fapt, interpretarea normelor de drept
invocate, ci se refera exclusiv la aplicabilitatea prevederilor
legale in discutie si a celor statuate prin decizia Curtii
Constitutionale si pentru o perioada anterioara intrarii in vigoare
a acestora.

83. Nu Tn ultimul r&nd, in continuarea analizei privitoare la
conditile de admisibilitate pentru declansarea procedurii
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealab|le Judecatorn raportorl constata a nu fi
indeplinita nici cerinta noutatii chestiunii de drept in conditiile in
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care actele normative indicate in intrebare au fost adoptate
pentru reglementarea salarizarii in anii 2015 si 2016, iar pana in
prezent au fost lamurite aspecte esentiale pentru aplicarea lor
atat de catre Curtea Constitutionala (prin Decizia nr. 794/2016
mai sus amintita), cat si de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in acest sens relevante sunt deciziile nr. 23/2016, nr. 36/2019,
nr. 49/2018 si nr. 56/2018, care, desi privesc personalul altor
autoritadti publice sau alte probleme de drept punctuale
decurgand din interpretarea acelorasi norme, traseaza asupra
unor chestiuni de drept importante referitoare la aplicarea
textelor indicate in cuprinsul intrebarii si la efectele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 794/2016. In raport cu acestea, instanta

de sesizare nu indica aspecte noi punctuale care sa permita
reanalizarea textelor legale pe calea procedurii de unificare, ci
doar urmareste obtinerea unui raspuns la o problema litigioasa
concreta ce i este dedusa in mod exclusiv spre solutionare.

84. Fata de considerentele expuse, se apreciaza ca prezenta
sesizare nu este admisibila, deoarece mecanismul de unificare
a practicii judiciare reglementat de prevederile art. 519 din Codul
de procedura civila poate fi utilizat doar daca sunt intrunite
conditiile restrictive de admisibilitate impuse de lege, rolul sau
unificator gasindu-si menirea doar in privinta chestiunilor de
drept noi si care prezinta o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 2.680/84/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,daca in
aplicarea si interpretarea art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma in vigoare la data de
1 februarie 2017, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, egalizarea
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de ihcadrare se poate realiza prin luarea in considerare si a sporului de
dispozitiv, inclus in salariul de baza, recunoscut printr-o hotarére judecatoreasca si nereglementat legal pentru categoria de

functionari din cadrul autoritatii respective”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 iunie 2019.

Pentru judecator lulia Cristina Tarcea,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
la data pronuntarii hotaréarii,
aflata in prezent in concediu de odihna,
semneaza presedintele n functie,
judecator Corina-Alina Corbu

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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