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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.624
din 8 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 477 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lon Govoreanu n  Dosarul
nr. 2.561/111/2013* al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 557D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica dispozitiile
art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala intr-un context
particular creat de succesiunea unor hotarari pronuntate atat de
Curtea Constitutionalad, respectiv Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
cat si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, respectiv
Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014. Asadar, ceea ce critica
autorul exceptiei prin intermediul textului care constituie, formal,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este aceasta din urma
decizie a instantei supreme care nu a facut altceva decéat sa
interpreteze, in acord cu considerentele si dispozitivul Deciziei
nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, institutia
prescriptiei raspunderii penale, la situatii particulare cum este si
cea a autorului exceptiei, Tn concret fiind criticata insasi decizia
Curtii Constitutionale. Tn aceste conditii, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 168/A/2015 din 6 martie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 2.561/111/2013*, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de lon Govoreanu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca, prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor, a fost trimis in judecata pentru comiterea
infractiunii de Tnselaciune, prevazuta de art. 251 alin. (1), (2),
(3) si (5) din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (2)
din acelasi cod penal. S-a retinut Th sarcina autorului exceptiei

ca, in calitate de administrator al unei societati comerciale, in
cursul anului 2005, a efectuat importuri de zahar alb, operatiune
vamala scutita de plata taxelor vamale, intrucat s-a efectuat in
scopul prelucrarii pentru a obtine produse zaharoase, ulterior
acesta procedand la valorificarea marfurilor importate direct
catre diversi beneficiari, fard a le mai prelucra in vederea
obtinerii produsului finit pentru care s-a acordat scutirea de taxe,
toate in scopul de a eluda plata taxelor datorate la bugetul de
stat pentru astfel de operatiuni, inducand in eroare autoritatile
vamale prin declaratii cu privire la realizarea productiei si
cauzand un prejudiciu foarte mare statului. La termenul de
judecata din data de 19 februarie 2014 prima instanta, din oficiu,
a pus in discutie interventia prescriptiei speciale a raspunderii
penale in ceea ce priveste infractiunea pentru care autorul
exceptiei a fost trimis in judecata. n temeiul art. 18 raportat la
art. 396 alin. (7) si (8) din Codul de procedura penala, autorul
exceptiei a solicitat continuarea procesului penal, pentru a-si
dovedi nevinovatia, tinand cont de faptul ca instanta, dupa ce a
constatat interventia prescriptiei speciale, nu poate pronunta
decat solutia incetarii procesului penal, fiind incidente normele
procesual penale mentionate anterior, sau achitarea, daca se
constata incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din
Codul de procedura penala. Arata ca, in cazul in care nu ar fi
solicitat continuarea procesului penal, instanta, ca urmare a
intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii penale in ceea ce
priveste infractiunea de care este acuzat, ar fi dispus incetarea
procesului penal in baza prevederilor art. 396 alin. (6) din Codul
de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi
cod. Cu toate acestea, prima instanta a retinut, in temeiul art. 5
din Codul de procedura penala, cu aplicarea Deciziei nr. 265 din
6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, ca este mai favorabila legea
noua, motiv pentru care a dispus condamnarea autorului pentru
comiterea infractiunii de Tnselaciune, stabilind o pedeapsa de
3 ani si 6 luni, In regim privativ de libertate. In continuare, arata
ca Tmpotriva solutiei primei instante a declarat apel, criticand
solutia atat sub aspectul legalitatii, cat si sub aspectul
temeiniciei, apelul fiind respins ca nefondat, la pronuntarea
deciziei din apel instanta avand in vedere Decizia nr. 265 din 6
mai 2014 a Curtii Constitutionale si Decizia nr. 21 din 6
octombrie 2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Cu privire la decizia pronuntata in apel, autorul exceptiei a
formulat contestatie in anulare, in temeiul art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala, in aceasta procedura invocand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 477 alin. (3)
din Codul de procedura penala raportat atat la dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5), art. 15 alin. (2), art.
11 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 23 alin. (12), art.
124 alin. (3), art. 126 alin. (3), art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (1)
si (4), cat si la prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Astfel, autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 477
alin. (3) din Codul de procedura penala, cu fincalcarea
principiului separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutie, permite Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa-si
extinda fara temei legal atributiile si sa dispuna o interpretare
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obligatorie prin care impune instantelor aplicarea retroactiva a
unei decizii pronuntate de Curtea Constitutionala, respectiv
Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, contrar dispozitiilor
constitutionale ale art. 147 alin. (4) potrivit carora deciziile
instantei constitutionale au putere numai pentru viitor.

7. Arata ca, in concret, in practica instantelor interne, ulterior
intrarii Tn vigoare a noului Cod penal, la data de 1 februarie
2014, in lipsa unor dispozitii legale exprese, s-a pus problema
aplicarii in timp a legii penale mai favorabile. Prin Decizia nr. 2
din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 319 din 30 aprilie 2014, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat
ca ,in aplicarea art. 5 din Codul penal, stabileste ca prescriptia
raspunderii penale reprezinta o institutie autonoma fata de
institutia pedepsei”. Ulterior, prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
20 mai 2014, Curtea Constitutionala a stabilit ca ,dispozitiile
art. 5 din Codul penal sunt constitutionale ih masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile”. Date fiind cele doua
interpretari radical opuse ale aceluiasi text de lege, in practica
judiciara s-a pus problema aplicarii in timp a legii penale mai
favorabile, in special in privinta cauzelor penale care nu au fost
solutionate definitiv in perioada in care cele doua decizii s-au
succedat.

8. In temeiul art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia
nr. 21 din 6 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 829 din 13 noiembrie 2014, prin care a
stabilit ca ,dispozitiile art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie
interpretate, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale,
in sensul ca legea penala mai favorabila este aplicabila in cazul
infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu
au fost inca judecate definitiv, in conformitate cu Decizia
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale”.

9. In aceste conditii, autorul exceptiei sustine ca aceasta
interpretare infrange toate principiile constitutionale invocate,
iar, in temeiul art. 11 alin. (1) si al art. 20 din Constitutie, trebuie
sa se dea eficienta cu prioritate dispozitiilor cuprinse in art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

10. Arata ca instanta de la Strasbourg a stabilit ca notiunea
de ,lege”, la care face referire art. 7 din Conventie, cuprinde atat
dispozitile de natura legislativa, cat si jurisprudentiala, cand
acestea sunt obligatorii (a se vedea Hotararea din 25 mai 1993,
pronuntata in Cauza Kokkinakis impotriva Greciei, Hotararea
din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, Hotaréarea din 10 octombrie 2006, pronuntata in Cauza
Pessino impotriva Frantei). Considera ca un reviriment
jurisprudential se analizeaza pe taramul art. 7 din Conventie, iar
acest text conventional poate fi violat nu doar prin aplicarea
retroactivd a unei legi adoptate ulterior faptei, ci si printr-o
interpretare posterioara defavorabila celui in cauza, pe care
jurisprudenta o leaga de dispozitia in vigoare la momentul faptei
(Tn acest sens, Hotararea din 10 octombrie 2006, pronuntata in
Cauza Pessino impotriva Frantei, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragatonoiu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in
Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei). Sustine ca in
Hotarérea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Scoppola impotriva Italiei nr. 2, s-a retinut ca si alte instante
internationale au aratat, in speta Tribunalul penal pentru fosta
lugoslavie, in Hotararea din 4 februarie 2005, pronuntata in
Cauza Dragan Nikolik, ca ,principiul mitior lex presupune ca,

daca regula de drept aplicabila infractiunii comise de acuzat a
fost revizuita, legea mai blanda este cea care se aplica. Regula
de drept aplicabila trebuie in mod necesar sa aiba forta
obligatorie, acesta fiind un element inerent acestui principiu.
Principiul mitior lex nu este aplicabil decat daca regula de drept
obligatorie pentru tribunal este inlocuita ulterior cu o alta mai
favorabila, care are de asemenea o forta obligatorie”. Invoca
doctrina care a retinut ca, din moment ce Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a acceptat chiar practicii constante, in cazuri
concrete, aplicarea art. 7 din Conventie, cu atat mai mult
valoarea de ,lege”, in acceptiunea textului conventional, trebuie
recunoscuta unui act jurisprudential caruia caracterul obligatoriu
ii este conferit chiar de lege, motiv pentru care exista toate
premisele aplicarii principiului mitior lex si in aceasta privinta.

11. Sustine autorul exceptiei ca, anterior publicarii Deciziei
nr. 265 din 6 mai 2014, pronuntata de Curtea Constitutionala, a
existat un interval de timp in care orice persoana, avand in
vedere Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, putea sa& prevada ca dispozitile legale privind
prescriptia raspunderii penale constituie o institutie de drept
penal care se aplica independent. Asadar, chiar daca Decizia
Curtii Constitutionale precitata este o decizie ,de interpretare”,
care este obligatorie, in virtutea art. 147 alin. (4) raportat la
art. 15 din Constitutie, nu poate sa produca niciun efect pentru
trecut (ex tunc), mai ales Tn conditiile in care inrdutateste situatia
inculpatului. Arata ca, prin Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, depasindu-si atributiile legale,
a conferit efect retroactiv unei decizii a Curtii Constitutionale
care impune, in mod obligatoriu, un tratament penal nefavorabil
raportat la interpretarea initiald datd de aceeasi instanta
suprema prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, care constituie
lege mai favorabila.

12. Arata ca o astfel de problema a mai fost supusa
controlului Curtii Constitutionale sub imperiul vechiului Cod de
procedurd penald, cand s-a constatat neconstitutionalitatea
art. 4145 alin. (4), pronuntandu-se Decizia nr. 206 din 29 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350
din 13 iunie 2013.

13. In continuare, sustine ca Decizia nr. 21 din 6 octombrie
2014 nu tine seama nici de garantia previzibilitatii legii care nu
poate fi ignoratéa in nicio situatie, asa cum rezulta din art. 7 din
Conventie. Invoca, in acest sens, Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, in
care s-a constatat incalcarea principiului previzibilitatii legii
penale in contextul in care a survenit o modificare a
jurisprudentei obligatorii a instantei supreme cu privire la
intinderea pedepsei unei persoane aflate in executarea acelei
pedepse. Arata ca, in ceea ce priveste previzibilitatea legii, se
considera ca precizia normei penale indeplineste doua functii
esentiale, respectiv aceea de a adresa un avertisment rezonabil
cetateanului Tn privinta conduitei sale si, respectiv, de a limita
puterea discretionara a statului in aplicarea legii. Or, prin Decizia
nr. 21 din 6 octombrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
ambele aspecte amintite au fost ignorate, aplicarea unor
dispozitii legale si jurisprudentiale obligatorii imprevizibile
nereprezentand o ,lege” care sa satisfaca exigentele cuprinse in
art. 7 din Conventie.

14. Considera ca sunt incalcate si dispozitiile constitutionale
ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea incriminarii si ale art. 16
care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii, de vreme ce
Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014 a permis aplicarea unui
tratament diferentiat unor persoane aflate in aceeasi situatie,
avand in vedere hotararile definitive pronuntate de instantele
interne anterior Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii
Constitutionale.
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15. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat deciziile pronuntate de catre
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt obligatorii pentru
toate instantele judecatoresti de la momentul publicarii Tn
Monitorul Oficial al Romaniei si, evident, acestea se aplica
tuturor cauzelor care nu au fost solutionate definitiv. Faptul ca,
la un moment dat, exista o practica neunitara nu inseamna
generalizarea interpretarilor diferite tuturor cauzelor pendinte,
precum si aplicarea deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie
doar cauzelor care se vor inregistra de la momentul publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei a acestei decizii. Dimpotriva, rolul
instantei supreme este tocmai de a uniformiza de indata
jurisprudenta neunitara.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala ,Continutul si efectele hotéarérii”, care au
urmatorul cuprins: ,Dezlegarea data chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instante de la data publicérii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

20. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse 1n art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul de drept,
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 11 alin. (1) referitor la indeplinirea de catre
statul roméan a obligatiilor ce-i revin din tratatele la care este
parte, art. 15 alin. (2) referitor la principul neretroactivitatii legii,
cu exceptia legii penale si contraventionale mai favorabile,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii
incriminarii, art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, art. 126 alin. (3) referitor
la competenta naltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, art. 142 alin. (1) potrivit caruia Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei si art. 147
alin. (1) si (4) referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.
Totodata, apreciaza ca se aduce atingere si dispozitiilor art. 7
referitor la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (art. 475—4771 din Codul de procedura

penald), ca, reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit in art. 475 din Codul
de procedurd penald posibilitatea Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, curtii de apel si tribunalului investite cu solutionarea unei
cauze in ultima instanta, care constatd, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta nu a
statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept. Astfel, sesizarea
completului competent sa pronunte hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a fi admisibila,
trebuie sa Tndeplineasca cumulativ mai multe cerinte, respectiv
sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs de judecata in ultima
instanta pe rolul uneia dintre instantele prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, obiectul acesteia sa vizeze o
chestiune de drept de care depinde solutionarea pe fond a
dosarului, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii.

22. Curtea retine, de asemenea, ca, potrivit normelor
procesual penale ale art. 477 alin. (3), dezlegarea data
chestiunilor de drept este obligatorie pentru instante de la data
publicarii deciziei naltei Curti de Casatie si Justitie in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Efectul obligatoriu pentru instante
al dezlegarii date problemelor de drept ce au format obiectul
intrebarii prealabile, consacrat de norma procesual penala in
art. 477 alin. (3), reprezinta o transpunere a dispozitiilor art. 126
alin. (3) din Constitutie referitoare la pozitia inaltei Curti de
Casatie si Justitie in ierarhia sistemului judiciar si la rolul sau de
a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti.

23. In continuare, Curtea retine ca, in prezenta cauza, se
aduce in fata Curtii Constitutionale, pe calea solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 477 alin. (3)
din Codul de procedura penald, situatia determinatd de
pronuntarea, in temeiul normelor procesual penale ale art. 477,
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a Deciziei
nr. 21 din 6 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 829 din 13 noiembrie 2014, prin care s-a
stabilit ca ,dispozitiile art. 5 alin. 1 din Codul penal trebuie
interpretate, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale,
in sensul ca legea penala mai favorabila este aplicabila in cazul
infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu
au fost Tnca judecate definitiv, in conformitate cu Decizia
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale”.

24. Tn acest context, Curtea retine c& la data de 1 februarie
2014 au intrat in vigoare noul Cod penal si noul Cod de
procedura penala, fapt ce a determinat punerea in discutie a
aplicarii legii penale mai favorabile. Reglementand aplicarea
legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei,
legiuitorul a consacrat in alin. (1) al art. 5 din Codul penal
exceptile de la activitatea legii penale, materializate in
ultraactivitatea legii abrogate si retroactivitatea legii noi pentru
fapte comise anterior intrarii acesteia in vigoare, transpunand,
astfel, principiul constitutional al retroactivitatii legii penale mai
favorabile prevazut in art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala,
potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor, exceptie facand
legea penald sau contraventionald mai favorabila.
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25. Curtea retine, de asemenea, ca, prin Decizia nr. 2 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 319 din 30 aprilie 2014, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, in dezlegarea de principiu a problemei de drept
vizdnd aplicarea legii penale mai favorabile pe institutii
autonome, respectiv daca institutia prescriptiei raspunderii
penale reprezinta o institutie autonoma sau nu fata de institutia
pedepsei, a stabilit, in temeiul art. 477 din Codul de procedura
penald, ca, ,in aplicarea art. 5 din Codul penal, prescriptia
raspunderii penale reprezintd o institutie autonoma fata de
institutia pedepsei”. Asadar, prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014,
Inalta Curte de Casatie si Justite a aderat la sistemul
determinarii si aplicarii legii penale mai favorabile prin raportare
la institutii autonome, stabilind mecanismul de determinare a
legii penale mai favorabile in doua etape, urmand ca mai intai sa
se identifice dispozitiile mai blande cu privire la pedeapsa din
legi succesive, iar apoi sa se aleaga legea mai favorabila, Tn
cazul prescriptiei rdspunderii penale prin luarea in considerare
a tuturor prevederilor incidente din cuprinsul aceleiasi legi
(durata termenului, intreruperea si suspendarea cursului de
prescriptie).

26. Prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, Curtea
Constitutionald a pus capat divergentelor privind aplicarea legii
penale mai favorabile, statuand ca ,dispozitiile art. 5 din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile”. In considerentele acestei
decizii, la paragraful 56, s-a retinut ca, odatd cu publicarea
deciziei Curtii in Monitorul Oficial al Romaniei, efectele Deciziei
nr. 2 din 14 aprilie 2014 a instantei supreme inceteaza in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si cu
cele ale art. 4771 din Codul de procedura penald. Deciziile
instantei de contencios constitutional sunt general obligatorii si
produc efecte numai pentru viitor, de la momentul publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform art. 147 alin. (4)
din Constitutie, impunéndu-se a fi respectate nu numai de catre
instantele judecatoresti, ci de toate subiectele de drept, atat de
Parlament, cat si de Guvern, respectiv de autoritatile si institutiile
publice.

27. Tn aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, avand a rezolva de principiu problema de drept ce
vizeaza raportul dintre Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 si a includerii lor in sfera
notiunii de ,lege” cu incidenta in ceea ce priveste aplicarea art. 5
alin. (1) din Codul penal, a pronuntat Decizia nr. 21 din
6 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 829 din 13 noiembrie 2014, prin care a confirmat
cele statuate in Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii
Constitutionale.

28. In motivarea deciziei precitate, inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca, in virtutea Legii fundamentale, deciziile
Curtii Constitutionale sunt de imediata si generala aplicare,
devenind opozabile erga omnes de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, ceea ce inseamna ca nu se aplica
doar raporturilor juridice nascute ulterior acestui moment, ci
tuturor situatiilor juridice in desfasurare, care nu au fost definitiv
judecate pana la data publicarii. Caracterul general obligatoriu
conferit deciziilor Curtii Constitutionale, de la momentul
publicarii, deriva din faptul ca art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala nu distinge nici Tn functie de tipurile de hotarari

pe care Curtea Constitutionala le pronunta, nici in functie de
continutul lor, astfel ca indiferent de interpretarile aduse unui text
de instantele judecétoresti, inclusiv de catre instanta suprema
intr-un recurs Tn interesul legii sau o intrebare prealabila ,atunci
cand Curtea Constitutionala a hotarat ca numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, mentinandu-se astfel
prezumtia de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare,
atat instantele judecatoresti, cat si organele administrative
trebuie sa se conformeze deciziei Curtii, sa o aplice ca atare”
(Deciziile Curtii Constitutionale nr. 536 din 28 aprilie 2011 si
nr. 265 din 6 mai 2014, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 482 din 7 iulie 2011, respectiv nr. 372 din
20 mai 2014). A mai retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie ca
reglementarea cuprinsa in norma procesual penala la art. 4741
si art. 4771 confirma forta general obligatorie a deciziilor date de
instanta de contencios constitutional, in conditile in care
stabileste ca efectele hotararilor interpretative pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie inceteaza in cazul constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a generat problema
de drept dezlegata. Din tehnica de redactare a acestor texte
rezultd ca hotararile date de instanta suprema in interpretarea si
aplicarea unitara a legii isi inceteaza efectele nu numai in cazul
declararii ca neconstitutionala a dispozitiei legale care a generat
problema de drept dezlegata, ci si in situatia in care Curtea
Constitutionala a stabilit ca respectiva prevedere a dobandit
valente de neconformitate cu Constitutia Tn interpretarea data
intr-un recurs Tn interesul legii sau intr-o intrebare prealabila, din
moment ce legiuitorul se refera la ,constatarea
neconstitutionalitatii”, si nu la declararea neconstitutionalitatii. Tn
aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a
retinut ca Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 pronuntata de aceeasi
instantd suprema si-a Tncetat efectele incepand cu data de
20 mai 2014 cand a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6
mai 2014 si astfel nu mai poate fi aplicata raporturilor juridice
nascute anterior datei de 1 februarie 2014, dar nesolutionate
definitiv pana la data publicarii hotararii instantei de contencios
constitutional, intrucat aceasta nu reprezinta lege penald mai
favorabila.

29. A mai retinut Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014, ca instanta de la Strasbourg
a statuat cu valoare de principiu ca notiunea de ,lege” in lumina
Conventiei europene inglobeaza dreptul de origine atat
legislativa, cat si jurisprudentiald, iar Decizia nr. 2 din 14 aprilie
2014 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, nu
se subsumeaza acestei notiuni, constituind doar o etapa in
procesul complex de cristalizare a unei jurisprudente constante
privind determinarea si aplicarea legii penale mai favorabile
dupa intrarea in vigoare la data de 1 februarie 2014 a noului
Cod penal, adoptat prin Legea nr. 286/2009. Altfel spus, o
singurd hotarére, fie si datd in dezlegarea unei chestiuni de
drept de catre instanta supremad, in realizarea competentelor
sale de interpretare si aplicare unitara a legii, nu echivaleaza in
acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o lege,
concept care presupune existenta unei orientari jurisprudentiale
constante, formata pe parcursul unei perioade mari de timp.
Or, cerinta privind constanta jurisprudentei nu a fost indeplinita
in materia determinarii si aplicarii legii penale mai blande de
catre instantele nationale dupa 1 februarie 2014, data fiind
perioada foarte scurta de timp, de doar 3 luni, pana la publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (20 mai
2014) si interpretarile diferite facute in practica judiciara in
sensul aprecierii legii penale mai favorabile fie Tn mod global, fie
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pe institutii autonome, cu atat mai mult cu cat in cadrul acestei
din urma orientari nu a existat o viziune unitara sub aspectul
considerarii ca autonome a diferitelor institutii de drept penal. in
aceste conditii nu poate fi vorba despre conturarea unei
jurisprudente constante nici in ce priveste aplicarea legii penale
mai favorabile Th materia prescriptiei penale in perioada de doar
20 de zile de la publicarea la 30 aprilie 2014 a hotararii instantei
supreme de dezlegare a acestei chestiuni de drept pana la
incetarea efectelor sale in data de 20 mai 2014, cand
interpretarea in conformitate cu Constitutia a dispozitiilor art. 5
din Codul penal a devenit de imediata aplicare si general
obligatorie. Asa incat, a conchis instanta suprema, avand in
vedere ca decizia Curtii Constitutionale nu a infirmat o
jurisprudenta constanta care nu se cristalizase Thca la momentul
publicarii deciziei sale, nu se poate vorbi despre o incalcare a
exigentelor art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind legalitatea
incriminarii si a pedepsei, 0 asemenea posibilitate putand fi
apreciata doar pentru viitor, in cazul in care practica instantelor
nationale in materia determinarii si aplicarii legii penale mai
favorabile nu va fi unitara si conforma cu Legea fundamentala.

30. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca hotararea
judecatoreasca nu poate fi subsumata conceptului de lege
penald, ea nu poate fi calificata ca fiind mai favorabila sau nu,
intrucat acest caracter este inerent si intrinsec legat de lege. Pe
perioada sa de aplicare, hotarérea judecatoreasca reprezinta o
modalitate de interpretare a normei legale, fara a avea aceeasi
legitimitate si autoritate prin prisma principiului separatiei si
echilibrului puterilor n stat. Asadar, solutia de principiu data de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin
Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, putea fi folosita in procesele
penale doar pana la publicarea Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014
a Curtii Constitutionale, asa incat numai cauzele judecate
definitiv pana la aceasta din urma data puteau beneficia de
tratamentul juridic stabilit prin decizia precitatd a instantei
supreme. In schimb, cauzele penale n curs de judecata la data
publicérii Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale
intré sub incidenta efectelor general obligatorii ale deciziei
precitate a instantei de contencios constitutional. A accepta
critica autorului exceptiei potrivit careia Decizia nr. 2 din
14 aprilie 2014 pronuntat& de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, este o lege penala mai favorabila ar echivala cu lipsirea

de efecte juridice a Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii
Constitutionale, intrucat aplicarea acesteia poate viza cauze
care nu au fost judecate definitiv si care au tranzitat data
publicarii deciziei instantei de contencios constitutional, ceea ce
este inacceptabil.

31. Avand in vedere toate cele aratate, in raport cu contextul
legal si jurisprudential existent la momentul pronuntarii sentintei
de condamnare a autorului exceptiei, precum si al raméanerii
definitive si irevocabile a acesteia, prin respingerea apelului ca
nefondat, Curtea constata ca aplicarea legii penale mai
favorabile de catre instanta de judecata se putea face doar cu
respectarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai
2014, de imediata si generala aplicare de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, aceasta aplicandu-se
tuturor situatiilor juridice in desfasurare, care nu au fost definitiv
judecate pana la data publicarii. Prin Decizia nr. 21 din
6 octombrie 2014, pronuntatd in rezolvarea de principiu a
problemei de drept cu care a fost sesizats, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, s-a conformat Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, aplicand-o ca atare, prin
aceasta nefiind fincélcate dispozitile constitutionale si
conventionale invocate.

32. Cét priveste invocarea de catre autor a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013, Curtea
retine ca, admitdnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4145 alin. (4) din Codul de procedura penala
din 1968, Curtea a constatat ca ,dezlegarea data problemelor de
drept judecate” prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite nr. 8 din 18 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 416 din 14 iunie 2011, este
neconstitutionald, contravenind prevederilor art. 1 alin. (3), (4)
si (5), ale art. 126 alin. (3), ale art. 142 alin. (1) si ale art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutie si Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007. Exceptia de
neconstitutionalitate ridicaté in aceasta cauza a privit, in cadrul
examindrii constitutionalitatii art. 4145 alin. (4) din Codul de
procedura penald, o interpretare a dispozitiilor legale referitoare
la recursul in interesul legii care a condus la infirmarea unei
decizii a Curtii Constitutionale, asa incat solutia si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 206 din
29 aprilie 2013 nu au relevanta in prezenta cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Govoreanu in Dosarul nr. 2.561/111/2013* al
Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 625
din 8 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) si (9)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) si (9) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Constantin Grigoras si Alice Andra
Grigoras in Dosarul nr. 1.317/227/2014* al Tribunalului Suceava —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 703D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca prin dispozitiile
criticate, care conferd dreptul de a formula contestatie doar
inculpatului si reprezentantului Ministerului Public, se asigura
garantii procesuale egale intre persoanele trimise in judecata
prin rechizitoriu si persoanele trimise in judecata prin admiterea
plangerii impotriva solutiei de netrimitere in judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 222 din 6 martie 2015 pronuntata in
Dosarul nr. 1.317/227/2014*, Tribunalul Suceava — Sectia
penald, judecatorul de camera preliminara, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) si (9) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Constantin Grigoras si Alice
Andra Grigoras intr-o cauza avand ca obiect contestatia
formulata de autori impotriva incheierii judecatorului de camera
preliminara din data de 30 ianuarie 2015 prin care, in temeiul
art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala, s-a respins, ca
nefondata, plangerea formulata de petenti impotriva rezolutiei
prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria Falticeni
nr. 53/11/2014 din 12 februarie 2014 si a rezolutiei Parchetului
de pe langa Judecétoria Falticeni din data de 11 decembrie
2013.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca normele procesual penale criticate incalca dreptul partii
vatamate de a formula contestatie cu privire la modul de
solutionare de catre instanta de fond a exceptiilor privind
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale,
deoarece legiuitorul da dreptul la contestatie doar inculpatului
si procurorului.

6. Tribunalul Suceava — Sectia penala, judecatorul de
camera preliminara, opineaza ca dispozitiile art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala nu aduc atingere accesului liber
la justitie si dreptului la un proces echitabil, pentru c& nu inlatura
posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite de lege, in cadrul unui proces judecat de catre o
instanta independentd, impartiala si stabilita de lege, intr-un
termen rezonabil. Nicio prevedere din Constitutie sau din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac n orice cauza. Faptul ca incheierea prin care s-a pronuntat
una dintre solutiile prevazute de alin. (6) si alin. (7) pct. 1 lit. a),
b) si d) este definitivd nu afecteaza constitutionalitatea
prevederilor invocate de petenti, intrucat instituirea regulilor de
desfasurare a procesului penal, deci si reglementarea cailor de
atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Atat dispozitiile
art. 129, cat si cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie se refera
la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor
de atac, procedura de judecata urmand a fi prevazuta ,numai
prin lege”. Eliminarea cailor de atac in aceastd materie este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de
dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala,
legiuitorul urmarind sé& asigure celeritatea procedurii si obtinerea
in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat
controlul judiciar cu privire la solutia procurorului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata in
dosarele Curtii nr. 374D/2014, nr. 524D/2014, nr. 538D/2014 si
nr. 802D/2014, in sensul ca prevederile art. 341 alin. (8) si (9) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginald ,Solutionarea plangerii de cétre
judecatorul de camerd preliminarad”, care au urmatorul continut:

,(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevéazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
este definitiva.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 865/19.X1.2015

(9) In cazul prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. c), in termen de
3 zile de la comunicarea incheierii, procurorul si inculpatul pot
face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administréarii probelor si a efectudrii
urmaririi penale. Contestatia nemotivata este inadmisibila.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 21
alin. (1), (2) si (3) referitor la liberul acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acestea dispun cu privire la contestatia pe care
o pot face procurorul si inculpatul, in ipoteza reglementata de
normele procesual penale ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢), cu
privire la modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale. Or, in cauza
nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de nicio
persoana, astfel ca nu ne aflam in ipoteza prevazuta de art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala, ci in ipoteza
prevazutd de art. 341 alin. (6) din acelasi cod. Astfel incat
contestatorii, autori ai exceptiei, au exercitat impotriva Incheierii
din 30 ianuarie 2015 o cale de atac nereglementata de lege,
avand in vedere prevederile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala potrivit carora incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este definitiva. Asa fiind, tindnd seama
de exigentele dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora instanta de contencios constitutional decide
asupra dispozitiilor legale ,care au legéturé cu solutionarea
cauzei”, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala este
inadmisibila si urmeaza a fi respinsa ca atare.

14.Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penald, potrivit carora ,incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevézute la alin. (6) si la alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este definitiva”, Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014 (paragrafele 24—25), respingdnd exceptia, ca
neintemeiatd, solutia si considerentele din decizia precitata

regasindu-se si in deciziile nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, nr. 58 din 24 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie
2015, nr. 139 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2015, nr. 294 din
28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 432 din 17 iunie 2015, si nr. 408 din 28 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din
13 iulie 2015.

15. Prin deciziile mentionate Curtea a constatat ca eliminarea
cailor de atac in aceasta materie este justificata de caracterul
special al procedurii instituite de prevederile art. 340 si art. 341
din Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului. De asemenea, Curtea a constatat faptul ca
stabilirea competentei instantelor judecéatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac este atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit
art. 129 si art. 126 alin. (2) din Legea fundamentald, iar
dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la dreptul
la aparare, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil
nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau
netrimitere Tn judecata dispusa de procuror, Curtea a retinut ca
prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt
aplicabile in cauza.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

17. De asemenea, avand in vedere cele aratate, Curtea nu
poate retine nici incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor
art. 16 din Constitutie referitor la egalitatea in drepturi.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Constantin Grigoras si Alice Andra Grigoras in Dosarul nr. 1.317/227/2014* al Tribunalului Suceava —

Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si

amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a
reevaluarii si modificarii datelor de identificare ale imobilului
cu nr. M.F.P. 104.222, aflat in domeniul public al statului si Tn
administrarea Ministerului Afacerilor Interne prin Directia
generala logistica, potrivit datelor de identificare prevazute in
anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba divizarea nr. M.F.P. 104.222, la care sunt
inscrise doud imobile aflate Th domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne prin Directia
generala logistica, potrivit datelor de identificare prevazute in
anexa nr. 2, si se acorda un nou numar M.F.P. pentru imobilul
inscris Tn extrasul de carte funciara nr. 60171/2015.

Art. 3. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului ca urmare a schimbarii
unitatii de administrare a imobilului aflat in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidentele cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare Tn anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 11 noiembrie 2015.
Nr. 929.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne, interimar,
llie Botos,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice, interimar,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne
prin Directia generala logistica ale carui date de identificare si valoare de inventar se modifica

Denumirea bunului Valoarea de inventar
din domeniul public Adresa Persoana juridica ce administreaza imobilul actualizata
al statului (lei)

Codul

Nr. M.F.F. de clasificare

Ministerul Afacerilor Interne —
104.222 8.19.01 47—37 Judetul lifov Directia generala logistica 4.120.534,04
(CUI) 4267060

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Directia generala logistica rezultate in urma divizarii nr. M.F.P. 104.222

Denumirea bunului Persoana iuridica ce administreazs Valoarea de inventar
din domeniul public Adresa Juna : actualizata
- imobilul .
al statului (lei)

Codul de

Nr. M.F.P. e
clasificare

Ministerul Afacerilor Interne —
104.222 8.19.01 47—37 Judetul lifov Directia generala logistica 4.078.867,13
(CUI) 4267060

M.F.P. va atribui numar in Ministerul Afacerilor Interne —
inventarul centralizat al - Directia generala logistica
bunurilor apartinand 8.19.01 47—145 Judetul lifov (CUI) 4267060 41.666,91
domeniului public al statului CF 60171
ANEXA Nr. 3

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne,
ale carui date din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului se actualizeaza
ca urmare a schimbarii unitatii de administrare

o . - Denumirea Valoarea de
Denumirea Datele de PersoaQQJurldlc? Unitatea de admlnlst_rare (_1upa inventar
Nr. M.F.P. ) . e ce administreaza la care s-a transmis schimbarea o Adresa
bunului identificare : ; - h e actualizata
imobilul imobilul unitatii de .
administrare (lei)
8.19.01
M.F.P. va atribui Ministerul Ministerul Afacerilor
numar in Afacerilor Interne —
inventarul Constructie Interne — Inspectoratul
centralizat al 47—145 si teren Directia General al Politiei 53—24 41.666,91 | Judetul lifov
bunurilor CF 60171 generala Roméne
apartinand logistica (CUI) 4453144
domeniului public (CUI) 4267060 CF 60171
al statului
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Listei perimetrelor pentru concesionarea de activitati de explorare
prin concursul public de oferta — Runda nr. 91/2015

In temeiul art. 4 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare, si al art. 40 din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista perimetrelor pentru concesionarea
de activitati de explorare prin concursul public de oferta —
Runda nr. 91/2015, prevazutd in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in
calitate de autoritate competenta abilitatad sa aplice prevederile
Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, organizeaza concurs public de oferta pentru
concesionarea de activitati miniere de explorare in perimetrele
aprobate potrivit prezentului ordin.

Art. 3. — Organizarea si desfasurarea concursului public de
ofertd pentru concesionarea de activitati miniere de explorare
se realizeaza in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.208/2003 privind aprobarea Normelor pentru aplicarea
Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Ofertele redactate in limba roméana vor fi
depuse, in original si in copie, potrivit legii, la sediul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale din municipiul Bucuresti,
bd. Dacia nr. 58, sectorul 1. Ofertele pot fi transmise si prin posta.

(2) Pentru fiecare perimetru cuprins in lista aprobata prin
prezentul ordin un ofertant poate depune o singura oferta.
Ofertele alternative nu sunt admise.

Art. 5. — Ofertele persoanelor juridice romane sau straine
interesate vor cuprinde, cu respectarea prevederilor Normelor
pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare,
urmatoarele documente si informatii:

I. Plic exterior:

A. In cazul persoanelor juridice romane:

a) declaratie de participare, semnatd si stampilata de
ofertant, fara stersaturi sau adaugari, care va cuprinde
angajamentul de a mentine valabilitatea ofertei, mentionarea
perimetrului la care se refera, respectiv denumirea, pozitia din
anexa potrivit art. 1 si coordonatele topogeodezice, asa cum au
fost publicate, precum si asumarea raspunderii ofertantului
asupra datelor si declaratiilor din oferta.

Mentionarea in cuprinsul declaratiei de participare a altor
coordonate topogeodezice decat cele publicate in conformitate
cu prezentul ordin atrage descalificarea ofertei, fara a se mai
proceda la deschiderea plicului interior;

b) declaratie cuprinzand date si informatii privind ofertantul,
respectiv denumirea, sediul social, codul unic de Tnregistrare,

capitalul social, asociatii/actionarii, precum si numele, functia,
telefonul/faxul persoanei imputernicite de ofertant cu care se vor
face comunicarile;

c) copii, certificate pentru conformitate, de pe actul constitutiv
si certificatul de Tnregistrare ale ofertantului;

d) certificat constatator privind ofertantul, emis de oficiul
registrului comertului, in termen de valabilitate, in original sau
copie legalizata. Acesta va cuprinde informatii actualizate
referitoare la societate;

e) lista cuprinzénd mentionarea datelor si informatiilor incluse
in fondul geologic national si/sau in fondul national de
resurse/rezerve minerale, utilizate la elaborarea ofertei. In cazul
utilizarii de date si informatii publice referitoare la resurse
minerale se va indica sursa din care provin acestea;

f) dovada privind detinerea legala a datelor si informatiilor
incluse in fondul geologic national si/sau in fondul national de
resurse/rezerve minerale, utilizate la elaborarea ofertei,
respectiv factura emisa de Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale si ordinul de platd sau chitanta corespunzatoare,
precum si acordul de confidentialitate pentru utilizarea datelor
si informatiilor geologice incheiat intre ofertant si Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale;

g) scrisoare de bonitate, Tn original sau copie legalizata,
cuprinzand urmatorii indicatori economici exprimati in procente:
lichiditate globala, solvabilitate patrimoniala, rata profitului brut
si rentabilitate financiara. Lipsa oricarui indicator economic
solicitat atrage depunctarea ofertei. Prezentarea oricarui altui
indicator in afara celor mentionati nu se ia in considerare;

h) certificate constatatoare/adeverinte, in original sau copie
legalizatd, emise de autoritatile/institutile publice care
administreaza bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul asigurarilor
pentru accidente de munca si boli profesionale, precum si
bugetele locale;

i) certificat de atestare privind capacitatea tehnica pentru
intocmirea documentatiilor si/sau executarea lucrarilor de
cercetare geologicd si memoriu cuprinzdnd prezentarea
activitatilor miniere executate sau in curs de executare, in cazul
ofertantilor specializati si atestati de Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale; ori
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— documentatie privind dotarea tehnica a ofertantului, care
va cuprinde cel putin informatii privind instalatiile si utilajele
specifice activitatilor miniere de cercetare geologica, detinute de
ofertant, si titlul detinerii acestora, precum si personalul
ofertantului, inclusiv personalul de specialitate specific
activitatilor miniere, si un memoriu cuprinzand prezentarea
activitatilor miniere executate sau in curs de executare, in cazul
ofertantilor cu dotare tehnica proprie, neatestati de Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale; sau

— copie de pe certificatul de atestare privind capacitatea
tehnica pentru intocmirea documentatiilor si/sau executarea
lucrarilor de cercetare geologica a persoanei juridice cu care
urmeaza sa fie executate activitatile miniere, semnata si
stampilatd pentru conformitate, memoriu cuprinzand
prezentarea activitatilor miniere executate de aceasta sau in
curs de executare, precum si actul juridic prin care s-a convenit
obligatia ferma de executare a activitatilor miniere, daca acestea
ii vor fi concesionate, in cazul ofertantilor fara capacitate tehnica
proprie.

Pentru capacitatea tehnica se vor depune documente numai
pentru unul dintre cele 3 cazuri prezentate anterior.

in situatia Th care un operator economic depune oferte pentru
mai multe perimetre din lista aprobata prin prezentul ordin,
originalele documentelor prevazute la lit. d), g) si h) vor fi
prezentate in oferta aflata pe pozitia superioara din lista. Pentru
celelalte oferte se prezinta copii certificate in conformitate cu
originalul, cu specificarea expresa in care dintre oferte se
gasesc originalele.

Documentele prevazute la lit. d), g) si h) se vor prezenta in
termen de valabilitate la data depunerii ofertei.

B. In cazul persoanelor juridice straine:

a) plicul exterior va cuprinde documentele si informatiile
prevazute la pct. A. lit. @), b), e), f) si i), precum si urmatoarele:

b) scrisoarea de bonitate, fara prezentarea indicatorilor
prevazuti la art. 59 alin. (1) din Normele pentru aplicarea Legii
minelor nr. 85/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare;

c) raportul anual auditat.

Documentele cuprinse in plicul exterior se vor prezenta
indosariate, cu paginile numerotate si fila finala.

II. Plic interior:

Acesta, atat in cazul persoanelor juridice roméne, cat si al
persoanelor juridice straine, contine oferta propriu-zisa, si
anume:

a) programul de explorare propus;

b) proiectul tehnic de refacere a mediului.

Programul de explorare propus si proiectul tehnic de refacere
a mediului vor cuprinde inclusiv volumele fizice de lucrari,
defalcate pe ani contractuali, si valorile estimative
corespunzatoare acestora.

Art. 6. — (1) In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) din
Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile
ulterioare, lipsa oricarui document din plicul exterior atrage
descalificarea ofertei, fara a se mai proceda la deschiderea
plicului interior.

(2) Lipsa oricarui document din plicul interior atrage
descalificarea ofertei, conform art. 72 alin. (6) din Normele
pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare.

Art. 7. — Modalitatea de evaluare a capacitatii financiare,
capacitatii tehnice, programului de explorare si proiectului tehnic
de refacere a mediului, precum si datele-limita ale evaluarii
ofertelor si cea a declararii castigatorului pot fi obtinute gratuit de
participantii la concursul public de oferta de la sediul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale.

Art. 8. — (1) In vederea formularii ofertelor, Agentia National&
pentru Resurse Minerale pune la dispozitia persoanelor juridice
interesate date si informatii geologice existente in fondul
geologic national si/sau in fondul national de resurse/rezerve
minerale.

(2) Accesul la datele si informatiile geologice se face,
conform art. 11 din Normele pentru aplicarea Legii minelor
nr. 85/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003,
cu modificarile ulterioare, in baza solicitarii scrise, cu
respectarea conditiilor impuse de legislatia privind informatiile
clasificate, a acordului de confidentialitate si in conditiile achitarii
de catre solicitant a tarifelor pentru consultarea si utilizarea de
date si informatii din fondul geologic national referitoare la
resurse minerale, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale nr. 138/2010 privind
aprobarea tarifelor percepute pentru actele eliberate de Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale in domeniul minier.

(3) Formularea ofertei prin utilizarea de date si informatii
incluse in fondul geologic national si/sau in fondul national de
resurse/rezerve minerale, pentru care nu s-au achitat tarifele de
consultare si utilizare, atrage descalificarea acesteia in faza de
evaluare.

Art. 9. — (1) Termenul de depunere a ofertelor este ora 15,00
a celei de-a 30-a zile calendaristice de la data intrarii in vigoare
a prezentului ordin.

(2) Ofertele depuse dupa Tmplinirea termenului prevazut la
alin. (1) sunt Tnapoiate ofertantilor fara a fi deschise.

Art. 10. — (1) Ofertele vor fi deschise la sediul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, la ora 10,00 a celei
de-a 7-a zile lucratoare de la data implinirii termenului prevazut
la art. 9 alin (1).

(2) Sedinta de deschidere a ofertelor este publica.

(3) Relatii suplimentare pot fi obtinute la sediul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale sau la telefon: 021 317.00.96,
021 317.00.18, 021 317.00.94 ori 021 317.00.95.

Art. 11. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 4 noiembrie 2015.
Nr. 245.
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ANEXA

Lista perimetrelor pentru concesionarea de activitati de explorare prin concursul public de ofertda — Runda nr. 91/2015

(’;\lr; Denumirea perimetrului ioordonate Stereo 73 ?E?;at'_a Judetul Substanta
1 |Valea Carbunari 440370 548980 0,184 Prahova Ape minerale naturale
440200 548980
440200 548875
439300 548875
439300 548655
439525 548655
439525 548700
440000 548700
440000 548765
440280 548765
440280 548840
440370 548840
2 |Valea Sarata Turda 565780 408365 2,319 Cluj Sare gema
566428 407534
567889 408680
567540 409917
567023 409440
3 | Balomir-Uricani 427683 353920 1,000 Hunedoara Carbuni
427780 354503
427969 355566
427571 355246
427048 355322
427026 355221
426995 355023
426998 354871
427142 354549
427196 353975
427418 353885
427533 353900
4 |Plopisel 415750 493000 0,750 Arges Lignit
415750 494000
415000 494000
415000 493000
5 |Bors 2 628740 257000 0,001 Bihor Ape geotermale
628730 256990
628735 256950
628770 256945
6 |Simleu Sud 638800 335800 0,200 Salaj Ape geotermale
638800 336200
638300 336200
638300 335800
7 |Dealu Frasinu 637670 305200 0,287 Bihor Lignit
638460 306120
638110 306130
637870 305720
637800 305900
637570 305660
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ACTE ALE PARCHETULUI

DE PE LANGA

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

ORDIN
privind raspunderea disciplinara a personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor din cadrul Ministerului Public

in aplicarea dispozitiilor art. 87 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

vazand si Referatul de aprobare nr. 4.502/2010 din 2 iunie 2015 al Sectiei de resurse umane si documentare,
in temeiul art. 62 alin. (1), art. 70 alin. (1), (2) si (4) si art. 76 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Personalul de specialitate juridicd asimilat
judecatorilor si procurorilor raspunde disciplinar pentru abaterile
de la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care
afecteaza prestigiul justitiei.

(2) Raspunderea disciplinara a personalului de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor poate fi angajata
potrivit dispozitiilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prezentului ordin.

Art. 2. — Constituie abateri disciplinare:

a) manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau
in afara exercitarii atributiilor de serviciu;

b) incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati
si interdictii privind judecatorii si procurorii;

c) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament
favorabil din partea autoritatilor sau interventile pentru
solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru
toti cetatenii;

d) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau
manifestarea convingerilor politice in exercitarea atributiilor de
serviciu;

e) nerespectarea confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter;

f) nerespectarea in mod nejustificat si repetat a termenelor
prevazute pentru solutionarea lucrarilor;

g) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;

h) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta;

i) absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care
afecteaza in mod direct activitatea parchetului;

j) atitudinea nedemna in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu fata de colegi, avocati, experti, martori sau justitiabili;

k) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile
de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru
care nu este asigurata transparenta fondurilor.

Art. 3. — Sanctiunile disciplinare care se pot aplica
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, proportional cu gravitatea abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
pana la 15% pe o perioada de la o luna la 3 luni;

c) suspendarea din functie pentru o perioada de la o luna la
3 luni;

d) eliberarea din functie.

Art. 4. — (1) Comisia de disciplind a Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie indeplineste rolul de instanta
de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a personalului
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor
pentru faptele prevazute in prezentul ordin.

(2) Comisia de disciplina este formata din 5 membri, din care:

a) 2 membri sunt procurori cu atributii de control, desemnati
potrivit Ordinului procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie care reglementeaza aceasta
activitate;

b) 3 membri sunt desemnati din randul personalului de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din
Ministerul Public, prin vot secret de adunarea generala a acestui
personal, cu majoritate de voturi.

(3) Din Comisia de disciplina mai fac parte 5 membri
supleanti, numiti dupa aceleasi reguli si criterii ca si membrii.

(4) Membrii si membrii supleanti ai Comisiei de disciplina,
precum si persoanele anume desemnate prevazute la art. 7
alin. (2) sunt numiti pentru o perioada de 4 ani prin ordin al
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

(5) Presedintele Comisiei de disciplina este desemnat prin
vot secret, cu majoritate simpla, din randul membrilor comisiei.

Art. 5. — (1) Secretariatul Comisiei de disciplina este asigurat
de o persoana din cadrul Serviciului de organizare si resurse
umane al Sectiei de resurse umane si documentare, desemnata
conform art. 4 alin. (4).

(2) Secretariatul Comisiei de disciplina are urmatoarele
atributii:

a) primeste, inregistreaza si tine evidenta sesizarilor trimise
Comisiei de discipling;

b) efectueaza lucrarile necesare desfasurarii cercetarii
disciplinare si exercitarii actiunii disciplinare in fata Comisiei de
disciplina;

c¢) convoaca sedintele Comisiei de disciplina si efectueaza
corespondenta privind persoanele fatd de care s-a dispus
citarea;

d) asigura redactarea si comunicarea actelor Comisiei de
discipling, inclusiv a hotaréarii prin care se solutioneaza actiunea
disciplinara, si le ihainteaza conducatorului parchetului.

Art. 6. — (1) Comisia de disciplina poate fi sesizata in
legatura cu abaterile disciplinare ale personalului de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor de catre sefii
ierarhici, alte autoritati si de oricare persoana interesata.

(2) Sesizarea Comisiei de disciplina se poate face in termen
de 30 de zile de la data la care s-a luat cunostinta de savarsirea
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faptei care constituie abatere disciplinara, dar nu mai tarziu de
3 luni de la data savarsirii acesteia.

(3) Sesizarile primite de la persoane fizice sau juridice se
formuleaza in scris, pot privi doar faptele prevazute la art. 2
lit. @), c)—e), ) si k) si vor cuprinde urmatoarele mentiuni:

a) numele, prenumele, domiciliul persoanei care formuleaza
sesizarea, precum si, daca este cazul, functia detinuta;

b) numele, prenumele, functia detinuta si compartimentul in
cadrul caruia isi desfasoara activitatea persoana impotriva
careia este formulata sesizarea;

c) descrierea amanuntitd a faptei ce constituie obiectul
sesizarii;

d) temeiul legal al sesizarii, respectiv incadrarea faptei;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina sesizarea;

f) data si semnatura persoanei ce formuleaza sesizarea.

(4) Sesizarile vor fi insotite, in masura in care este posibil, de
inscrisurile care le sustin.

(5) Sesizarile privind activitatea necorespunzatoare a
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, gresit indreptate la parchete, vor fi Tnhaintate
Comisiei de discipling, in termen de 5 zile de la Tnregistrare.

(6) Nerespectarea termenelor si conditiilor mentionate in
alin. (2)—(4) atrage clasarea sesizarii.

Art. 7. — (1) In vederea exercitarii actiunii disciplinare este
obligatorie efectuarea cercetarii prealabile, care se dispune de
Comisia de disciplina. Comisia de disciplina dispune clasarea
prin rezolutie fara efectuarea cercetarii prealabile, daca din
sesizare nu rezultd indicii privind savarsirea unei abateri
disciplinare.

(2) Cercetarea prealabila se efectueaza de un procuror si de
un membru al personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, altii decat membrii Comisiei
de disciplina. In ipoteza revocarii din functia de conducere a
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor pentru motivele prevazute la art. 2 lit. a) si b)
persoanele anume desemnate efectueaza verificari prealabile.

(3) In cadrul cercetarii prealabile se stabilesc faptele si
urmarile acestora, imprejurarile in care au fost savarsite, precum
si orice alte date concludente din care sa se poata aprecia
existenta sau inexistenta vinovatiei persoanei cercetate si
individualizarea sanctiunii. Ascultarea persoanei in cauza si
verificarea apararilor sale sunt obligatorii. Refuzul persoanei
cercetate de a face declaratii ori de a se prezenta la cercetari se
constata prin proces-verbal si nu impiedica incheierea cercetarii.
Persoana cercetata are dreptul sa cunoasca toate actele
cercetarii si sa solicite probe in aparare.

(4) Rezultatul cercetarii prealabile se inainteaza Comisiei de
disciplina in termen de 30 de zile de la data la care s-a dispus
efectuarea cercetarii prealabile.

(5) In cazul in care Comisia de disciplina constata ca sunt
necesare verificari suplimentare, dispune completarea cercetarii
prealabile. Rezultatul verificarilor suplimentare este inaintat in
cel mult 30 de zile Comisiei de disciplina. In acest caz, termenul
de 60 de zile prevazut la art. 8 alin. (4) curge de la primirea
rezultatului verificarilor suplimentare.

(6) In situatia verificarii efectuate ca urmare a sesizarilor
privind atitudinea nedemna a personalului de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, prevazute la art. 2
lit. j), daca exista indicii privind incalcarea normelor de conduita
reglementate de Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/2005, persoanele anume desemnate care
efectueaza cercetarea prealabila sesizeaza de indata Comisia
de disciplina, procedandu-se conform art. 8—10. In cursul
verificarii disciplinare, personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor sau procurorilor in cauza are dreptul de a primi o

copie a sesizarii, de a fi ascultat si de a formula apararile pe
care le considera necesare.

Art. 8. — (1) Dupa primirea rezultatului cercetarii, in cazul in
care Comisia de disciplind considerd ca exercitarea actiunii
disciplinare nu se justifica, dispune clasarea, prin rezolutie.

(2) Daca din cercetarea prealabila rezultad indicii privind
savarsirea unei abateri disciplinare, presedintele Comisiei de
disciplina fixeaza termenul de judecata si dispune citarea
persoanei cercetate, careia i se comunica, in copie, actiunea
disciplinara a persoanei care a facut sesizarea, daca apreciaza
necesar, Si a persoanelor a caror audiere este necesara pentru
solutionarea cauzei, dupa caz.

(3) Actiunea disciplinara este sustinuta in fata Comisiei de
disciplina de catre persoanele anume desemnate care au
efectuat cercetarea prealabila.

(4) Actiunea disciplinara poate fi exercitatd in termen de cel
mult un an de la data savarsirii abaterii, dar nu mai tarziu de
60 de zile de la efectuarea cercetarii prealabile.

Art. 9. — (1) In procedura disciplinara in fata Comisiei de
disciplina, citarea persoanei impotriva careia se exercita
actiunea disciplinara este obligatorie. Persoana cercetata poate
fi reprezentata de un coleg din randul aceluiasi personal sau un
judecator ori procuror sau poate fi asistata ori reprezentata de
un avocat.

(2) Citarea se face cu cel putin 15 zile inaintea datei stabilite
pentru solutionarea actiunii, sub sanctiunea nulitatii actelor
indeplinite la termenul respectiv.

(3) Persoana cercetata si, dupa caz, reprezentantul ori
avocatul sdu au dreptul sa ia cunostinta de toate actele
dosarului si pot solicita administrarea de probe in aparare.

(4) Comisia de disciplina va putea dispune chiar din oficiu
administrarea oricaror probe necesare solutionarii actiunii
disciplinare.

Art. 10. — (1) Membrii Comisiei de disciplind delibereaza in
secret asupra actiunii disciplinare.

(2) Comisia de disciplina se pronunta asupra actiunii
disciplinare printr-o decizie care se ia cu votul majoritatii
membrilor si va fi semnata de membrii care au participat la
solutionarea actiunii disciplinare.

(3) In cazul in care constata ca sesizarea este neintemeiats,
Comisia de disciplina dispune clasarea cauzei. Decizia de
clasare se comunica de indata, in scris, persoanei cercetate.

(4) In cazul in care constata ca sesizarea este intemeiata,
Comisia de disciplind propune procurorului general aplicarea
uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute in art. 3, in raport
cu gravitatea abaterii disciplinare savérsite de persoana
cercetatd si urmarile faptei, cauzele care au determinat
savarsirea faptei, cu Tmprejurarile concrete in care a fost
savarsita, cu gradul de vinovatie, cu circumstantele personale
ale celui cercetat, comportarea generala in timpul serviciului si
existenta altor sanctiuni disciplinare care nu au fost radiate din
dosarul profesional.

(5) Procurorul general isi poate insusi propunerea Comisiei
de disciplind sau poate dispune, motivat, o alta sanctiune.

Art. 11. — Decizia Comisiei de disciplina prin care s-a
solutionat actiunea disciplinaré se motiveaza si se redacteaza in
termen de 20 de zile de la pronuntare.

Art. 12. — (1) Ordinul procurorului general de aplicare a
sanctiunii disciplinare va cuprinde, in principal, urmatoarele
elemente:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara si
incadrarea juridica a acesteia;

b) motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate
de persoana cercetat3;

c) temeiul de drept al aplicarii sanctiunii;

d) sanctiunea aplicatéd si motivele care au stat la baza
aplicarii acesteia, dupa caz;
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e) calea de atac si termenul in care poate fi atacat ordinul;

f) organul competent sa solutioneze calea de atac.

(2) Ordinul se comunica de indata, in scris, persoanei
sanctionate.

Art. 13. — (1) Decizia Comisiei de disciplina de clasare a
cauzei si ordinul procurorului general de aplicare a sanctiunii
disciplinare pot fi contestate In conditiile prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Sanctiunea disciplinara se pune in executare dupa
epuizarea cailor de atac, in termen de 10 zile de la comunicarea
ordinului procurorului general ramas definitiv persoanei
sanctionate.

(3) Deciziile de clasare ale Comisiei de disciplina ramase
definitive se comunicad persoanei in cauza, precum si
procurorului general al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, in vederea luarii masurilor corespunzatoare,
conform legii.

Art. 14. — (1) In cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare
persoanei care indeplineste o functie de conducere, procurorul
general poate dispune si revocarea din functia de conducere.

(2) Persoana care a fost revocata dintr-o functie de
conducere nu mai poate fi promovata intr-o asemenea functie
pe o perioada de 3 ani.

Art. 15. — Lucrarile privind sanctiunile disciplinare aplicate se
anexeaza la dosarele profesionale ale personalului de

specialitate juridicad asimilat judecatorilor si procurorilor din
cadrul Ministerului Public.

Art. 16. — (1) Sanctiunile disciplinare se radiaza de drept din
dosarul profesional, dupa cum urmeaza:

a) in termen de 6 luni de la aplicare, sanctiunea disciplinara
prevazuta la art. 3 lit. a);

b) in termen de un an de la expirarea termenului pentru care
au fost aplicate, sanctiunile disciplinare prevazute la art. 3 lit. b)
sic);

c) in termen de 3 ani de la aplicare, sanctiunea disciplinara
prevazuta la art. 3 lit. d).

(2) Radierea sanctiunilor disciplinare se constata prin ordin al
procurorului general.

Art. 17. — Dosarele profesionale se arhiveaza si se
pastreaza potrivit nomenclatoarelor arhivistice, in arhiva
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
grija Sectiei de resurse umane si documentare.

Art. 18. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe pagina de internet a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si va fi disponibil spre
consultare publicului la sediile parchetelor, prin grija
compartimentelor de informare publica si relatii cu presa.

Art. 19. — Sectia de resurse umane si documentare din
cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
va lua masurile necesare pentru aducerea la indeplinire a
dispozitiilor prezentului ordin.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Tiberiu Mihail Nitu
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