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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 245 din 3 mai 2022 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 219/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roméania

Decizia nr. 305 din 18 mai 2022 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, astfel cum au fost
modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea
nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele
masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de imprumut
dintre Roménia si Banca Internationald pentru
Reconstructie si  Dezvoltare pentru finantarea
Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat
la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, a dispozitiilor art. 1
si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020 pentru modificarea alin. (6) al art. 21 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada

regimului comunist in Roménia si instituirea unor
masuri tranzitorii, precum si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 72/2020, in ansamblul sau
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 245
din 3 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de instanta de
judecata din oficiu in Dosarul nr. 3.297/111/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 46D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 47D/2021, nr. 48D/2021, nr. 211D/2021, nr. 213D/2021,
nr. 230D/2021, nr. 231D/2021, nr. 232D/2021, nr. 233D/2021,
nr. 234D/2021, nr. 466D/2021, nr. 467D/2021, nr. 468D/2021,
nr. 469D/2021, nr. 470D/2021, nr. 471D/2021, nr. 472D/2021,
nr. 473D/2021, nr. 474D/2021, nr. 652D/2021, nr. 734D/2021,
nr. 793D/2021, nr. 794D/2021, nr. 795D/2021, nr. 798D/2021,
nr. 839D/2021, nr. 877D/2021, nr. 921D/2021, nr. 922D/2021,
nr. 1.076D/2021, nr. 1.119D/2021, nr. 1.373D/2021,
nr. 1.374D/2021, nr. 1.375D/2021, nr. 1.376D/2021,
nr. 1.443D/2021, nr. 1.444D/2021, nr. 2.638D/2021,
nr. 2.776D/2021, nr. 2.810D/2021 si nr. 3.037D/2021, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 [dosarele nr. 47D/2021,
nr. 48D/2021, nr. 230D/2021, nr. 231D/2021, nr. 232D/2021,
nr. 233D/2021, nr. 234D/2021, nr. 466D/2021, nr. 467D/2021,
nr. 468D/2021, nr. 469D/2021, nr. 470D/2021, nr. 471D/2021,
nr. 472D/2021, nr. 473D/2021, nr. 474D/2021, nr. 1.373D/2021,
nr. 1.374D/2021, nr. 1.375D/2021, nr. 1.376D/2021], respectiv
ale art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania [dosarele nr. 211D/2021, nr. 213D/2021,
nr. 652D/2021, nr. 734D/2021, nr. 793D/2021, nr. 794D/2021,

nr. 795D/2021, nr. 798D/2021, nr. 839D/2021, nr. 877D/2021,
nr. 921D/2021, nr. 922D/2021, nr. 1.076D/2021,
nr. 1.119D/2021, nr. 1.443D/2021, nr. 1.444D/2021,
nr. 2.638D/2021, nr. 2.776D/2021, nr. 2.810D/2021 si
nr. 3.037D/2021], exceptie ridicata de instanta de judecata din
oficiu si de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor in
dosarele  nr.  3.297/111/2018, nr.  42.039/3/2018,
nr. 14.700/3/2019, nr. 34.263/3/2018, nr. 12.414/3/2019,
nr. 1.227/3/2020, nr. 2.043/3/2020, nr. 2.825/3/2020,
nr. 29.697/3/2018, nr. 38.270/3/2018**, nr. 38.420/3/2018,
nr. 40.344/3/2018, nr. 40.700/3/2018, nr. 41.048/3/2018,
nr. 42.042/3/2018, nr. 6.989/3/2019, nr. 33.282/3/2019,
nr. 10.003/3/2020, nr. 18.812/3/2019, nr. 31.693/3/2019 si
nr. 22.145/3/2020 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila, nr. 474/113/2020, nr. 2.816/113/2019, nr. 1.345/113/2020
si nr. 2.035/113/2020 ale Tribunalului Braila — Sectia | civila,
nr. 3.100/117/2020, nr. 4.805/117/2020, nr. 674/117/2020,
nr. 4.571/117/2020, nr. 3.564/117/2020, nr. 4.543/117/2020 si
nr. 2.311/117/2020 ale Tribunalului Cluj — Sectia civila,
nr. 43.021/3/2018, nr. 32.521/3/2017, nr. 16.819/3/2019,
nr. 24.508/3/2018, nr. 37.616/3/2017, nr. 39.241/3/2018,
nr. 37.839/3/2018 si nr. 39.541/3/2018 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie si nr. 36.385/3/2019 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele anterior mentionate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 47D/2021, nr. 48D/2021, nr. 211D/2021, nr. 213D/2021,
nr. 230D/2021, nr. 231D/2021, nr. 232D/2021, nr. 233D/2021,
nr. 234D/2021, nr. 466D/2021, nr. 467D/2021, nr. 468D/2021,
nr. 469D/2021, nr. 470D/2021, nr. 471D/2021, nr. 472D/2021,
nr. 473D/2021, nr. 474D/2021, nr. 652D/2021, nr. 734D/2021,
nr. 793D/2021, nr. 794D/2021, nr. 795D/2021, nr. 798D/2021,
nr. 839D/2021, nr. 877D/2021, nr. 921D/2021, nr. 922D/2021,
nr. 1.076D/2021, nr. 1.119D/2021, nr. 1.373D/2021,
nr. 1.374D/2021, nr. 1.375D/2021, nr. 1.376D/2021,
nr. 1.443D/2021, nr. 1.444D/2021, nr. 2.638D/2021,
nr. 2.776D/2021, nr. 2.810D/2021 si nr. 3.037D/2021 la Dosarul
nr. 46D/2021. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu masura conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 47D/2021, nr. 48D/2021, nr. 211D/2021, nr. 213D/2021,
nr. 230D/2021, nr. 231D/2021, nr. 232D/2021, nr. 233D/2021,
nr. 234D/2021, nr. 466D/2021, nr. 467D/2021, nr. 468D/2021,
nr. 469D/2021, nr. 470D/2021, nr. 471D/2021, nr. 472D/2021,
nr. 473D/2021, nr. 474D/2021, nr. 652D/2021, nr. 734D/2021,
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nr. 793D/2021, nr. 794D/2021, nr. 795D/2021, nr. 798D/2021,
nr. 839D/2021, nr. 877D/2021, nr. 921D/2021, nr. 922D/2021,
nr. 1.076D/2021, nr. 1.119D/2021, nr. 1.373D/2021,
nr. 1.374D/2021, nr. 1.375D/2021, nr. 1.376D/2021,
nr. 1.443D/2021, nr. 1.444D/2021, nr. 2.638D/2021,
nr. 2.776D/2021, nr. 2.810D/2021 si nr. 3.037D/2021 la Dosarul
nr. 46D/2021, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca devenita inadmisibila, invocand in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 46D/2021,
nr. 47D/2021, nr. 48D/2021, nr. 230D/2021, nr. 231D/2021,
nr. 232D/2021, nr. 233D/2021, nr. 234D/2021, nr. 466D/2021,
nr. 467D/2021, nr. 468D/2021, nr. 469D/2021, nr. 470D/2021,
nr. 471D/2021, nr. 472D/2021, nr. 473D/2021, nr. 474D/2021,
nr. 1.373D/2021, nr. 1.374D/2021, nr. 1.375D/2021 si
nr. 1.376D/2021, prin incheierile din 18 noiembrie 2020,
16 decembrie 2020, 17 decembrie 2020, 12 ianuarie 2021,
20 ianuarie 2021, 27 ianuarie 2021 si, respectiv, 3 martie
2021, pronuntate in dosarele nr. 3.297/111/2018,
nr. 42.039/3/2018, nr. 14.700/3/2019, nr. 34.263/3/2018,
nr. 12.414/3/2019, nr. 1.227/3/2020, nr. 2.043/3/2020,
nr. 2.825/3/2020, nr. 29.697/3/2018, nr. 38.270/3/2018**,
nr. 38.420/3/2018, nr. 40.344/3/2018, nr. 40.700/3/2018,
nr. 41.048/3/2018, nr. 42.042/3/2018, nr. 6.989/3/2019,
nr. 33.282/3/2019, nr. 10.003/3/2020, nr. 18.812/3/2019,
nr. 31.693/3/2019 si nr. 22.145/3/2020, Tribunalul
Bucuresti— Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia.

8. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 211D/2021,
nr. 877D/2021, nr. 921D/2021 si nr. 922D/2021, prin incheierile
din 11 ianuarie 2021, 4 martie 2021 si 11 martie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 474/113/2020, nr. 2.816/113/2019,
nr. 1.345/113/2020 si nr. 2.035/113/2020, Tribunalul Braila —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania.

9. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 213D/2021,
nr. 652D/2021, nr. 734D/2021, nr. 1.076D/2021,
nr. 1.443D/2021, nr. 1.444D/2021, nr. 2.776D/2021, prin
incheierile din 4 decembrie 2020, 16 decembrie 2020,
19 februarie 2021, 24 februarie 2021, 9 martie 2021 si 15 martie
2021, pronuntate in dosarele nr. 3.100/117/2020,
nr. 4.805/117/2020, nr. 674/117/2020, nr. 4.571/117/2020,
nr. 3.564/117/2020, nr. 4.543/117/2020 si nr. 2.311/117/2020,
Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 219/2020.

10. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 793D/2021,
nr. 794D/2021, nr. 795D/2021, nr. 839D/2021, nr. 1.119D/2021,
nr. 2.638D/2021, nr. 2.810D/2021 si nr. 3.037D/2021, prin

incheierile din 12 februarie 2021, 26 februarie 2021,
12 martie 2021 si deciziile civile nr. 423A din 12 martie 2021,
nr. 337A din 26 februarie 2021 si nr. 336A din 26 februarie
2021, pronuntate in dosarele nr. 43.021/3/2018,
nr. 32.521/3/2017, nr. 16.819/3/2019, nr. 24.508/3/2018,
nr. 37.616/3/2017, nr. 39.241/3/2018, nr. 37.839/3/2018,
nr. 39.541/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 219/2020.

11. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 798D/2021, prin
incheierea din 27 ianuarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 36.385/3/2019, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 219/2020.

12. Exceptia a fost invocata de instanta de judecata din oficiu
si de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor Tn
cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri privind obligarea
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor s& emita
decizii de compensare n puncte, in temeiul Legii nr. 165/2013,
respectiv a unor contestatii formulate impotriva unor decizii de
compensare emise de Comisie.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca redactarea textului de lege criticat
contravine Deciziei Curtii Constitutionale nr. 725 din 7 octombrie
2020, prin care Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
a Legii privind adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romaénia si instituirea unor masuri tranzitorii,
constatand incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie. In
acest sens, se sustine ca actuala reglementare creeaza, de
asemenea, premisele incalcarii art. 16 din Legea fundamentala,
din moment ce se instituie doua proceduri de despagubire
pentru fiecare categorie de beneficiari, respectiv pentru
cumparatorii de drepturi litigioase si pentru fostii proprietari,
aspecte ce au caracter de discriminare intre cele doua categorii
de persoane.

14. Se mai sustin neclaritatea textului de lege criticat, dat
fiind faptul ca acesta nu permite stabilirea unui drept efectiv al
partii care solicita stabilirea de despagubiri de cétre instanta, pe
de o parte, si discriminarea care s-ar crea intre cele doua
categorii de persoane indreptatite, precum si intre beneficiarii
acestor ultime modificari si beneficiarii anteriori ai Legii
nr. 165/2013, pana la modificarile legislative din
martie/octombrie 2020, pe de alta parte. Se invoca in acest sens
paragrafele nr. 42—55 ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 725
din 7 octombrie 2020, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la dispozitiile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013.

15. Se mai sustine ca textul de lege criticat are totodata
implicatii foarte largi si impovaratoare asupra bugetului de stat,
prin urmare era obligatorie solicitarea unei informari din partea
Guvernului in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) teza
a doua din Constitutie. Totodata, in considerarea dispozitiilor
art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata, si a deciziei Curtii Constitutionale nr. 331 din 21 mai
2019, fiind vorba de o initiativa a carei adoptare poate atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii trebuie sa prezinte fisa
financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificéarile si completarile ulterioare.
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16. Se mai sustine ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin art. | din Legea
nr. 219/2020, cuprind o reglementare aproape identica cu cea
pentru care Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala,
in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat inainte de
promulgarea legii, legea de aprobare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia si instituirea unor masuri
tranzitorii.

17. Se mai arata ca norma criticata este neconstitutionala
prin prisma faptului ca persoanele indreptatite, fosti proprietari
sau mostenitorii acestora, beneficiazd de un cuantum al
punctelor compensatorii diferit, conditionat de doua situatii
distincte, independente de vointa lor, respectiv pentru situatia in
care statul romén a tranzactionat dreptul de proprietate asupra
imobilului dupé preluare si pentru situatia in care statul roman nu
a tranzactionat acest drept. Or, situatia persoanelor indreptatite
la restituire, potrivit Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, este aceeasi, Si anume cea de proprietari
ai imobilelor la momentul preluarii. Discriminarea decurge din
faptul ca, independent de vointa fostilor proprietari sau a
mostenitorilor acestora, ulterior preluarii imobilelor, exercitarea
prerogativelor dreptului de proprietate de catre statul roman a
generat mai multe situatii care au dus sau nu la tranzactionarea
drepturilor de proprietate asupra imobilelor preluate. Cu alte
cuvinte, actul normativ criticat nu asigura un sistem unitar de
despagubire pentru persoanele indreptatite la acordarea de
masuri compensatorii prin puncte. Practic, Legea nr. 219/2020
creeaza o dubld masura in ceea ce priveste regimul juridic
instituit pentru grupuri care au drepturi legale egale, dar care
beneficiaza de grade diferite de protectie legala. Aceste masuri
duble sunt nejustificate, ceea ce contravine principiului egalitatii
in fata legii. Astfel, se sustine ca grila notariala, ca unic standard
de evaluare, trebuie sa se aplice tuturor persoanelor
indreptatite, fosti proprietari sau mostenitori, independent de
orice deosebire decurgand din regimul juridic pe care imobilul
notificat I-a dobandit ulterior preluarii.

18. Prin urmare, se sustine ca prevederea legala criticata nu
intruneste cerintele de claritate, previzibilitate si predictibilitate,
proprii tehnicii de redactare a actelor normative. De pilda, s-ar
crea mari dificultati de interpretare a prevederilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, in forma actuala, in situatia in care
fostul proprietar sau mostenitorii acestuia ar conveni desfiintarea
conventiei prin care au instrainat dreptul de despagubire unor
terte persoane. Astfel, in situatia in care fostul proprietar sau
mostenitorii acestuia ar conveni desfiintarea conventiei prin care
au instrainat dreptul de despagubire unor terte persoane, nu se
cunoaste la care grila se poate recurge pentru calcularea
punctelor acordate Th compensare, avand in vedere dezlegarea
dat& de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 30 din
2 martie 2020 pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile cu
privire la interpretarea si aplicarea art. 3 si 4 din Legea
nr. 10/2001, in coroborare cu art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
confera Legii nr. 219/2020 un caracter echivoc.

19. Tribunalul Braila — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, dat fiind faptul
ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, invocand Tn acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 725 din 7 octombrie 2020, paragrafele 51 si urmatoarele.

20. Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5) referitoare la principiul securitatii raporturilor
juridice, fiind creata o stare de incertitudine cu privire la
drepturile persoanelor indreptatite la masurile reparatorii
instituite prin Legea nr. 10/2001 si legile din materia fondului
funciar.

21. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, fiind incalcate dispozitiile
art. 16 din Constitutie. Invoca in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 725 din 7 octombrie 2020.

22. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, fiind
incalcate dispozitiile art. 16 din Constitutie.

23. Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

25. Guvernul, in punctul de vedere transmis in dosarele
nr. 211D/2021, nr. 213D/2021 si nr. 793D/2021, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens,
considera, in esenta, ca cele statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020 sunt aplicabile mutatis
mutandis si in cauza de fata, intrucat se creeaza o discriminare
intre persoane indreptatite la despagubire care se afla in
aceeasi situatie juridica, fara ca legiuitorul sa reglementeze
criterii obiective pentru aceasta diferentiere. in plus, avand in
vedere cd instanta constitutionala s-a mai pronuntat cu privire la
o solutie similara, constatdnd neconstitutionalitatea solutiei
legislative, apreciaza ca nu este respectat nici art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentala privind caracterul obligatoriu pentru
viitor al deciziilor Curtii Constitutionale. Avand in vedere
frecventele modificari ale aceluiasi articol, considera ca sunt
create premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare
la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, care consacra caracterul
de stat de drept al statului roman, respectiv principiul
suprematiei Constitutiei si al respectarii legilor.

26. Tn punctul de vedere transmis in dosarele nr. 793D/2021,
nr. 839D/2021, nr. 877D/2021, nr. 921D/2021 si nr. 922D/2021,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, invocadnd in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actelor de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate n mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 278 din 17 mai 2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1011 din
30 octombrie 2020, avand urmatorul continut: ,(6) Evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, cu modificérile si
completarile ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice
ale imobilului si a categoriei de folosintd la data preludrii
acestuia. Prin exceptie, in dosarele in care se acordd masuri
compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul
de proprietate nu a fost tranzactionat dupéd preluarea abuziva
de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
se face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent emiterii deciziei de céatre Comisia Nationala.
Evaluarea se exprima in puncte. Un punct are valoarea de
unleu.”

30. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept si alin. (5) privind principiul legalitatii,
in componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice,
art. 4 alin. (2) referitor la criteriile egalitatii, art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul
de proprietate privata, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti, art. 111 alin. (1) teza a doua
referitoare la informarea Parlamentului in cazul in care o
modificare legislativa implica modificarea prevederilor bugetului
de stat sau a bugetului asigurérilor sociale de stat si art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, prin Decizia nr. 189 din 18 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021,
a constatat ca aceste prevederi legale sunt neconstitutionale.
Prin aceasta decizie, paragrafele 23 si 27—29, Curtea a retinut
ca solutia legislativa criticatéa a mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat de Curtea Constitutionala in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie. Astfel, prin Decizia
nr. 725 din 7 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 959 din 19 octombrie 2020, Curtea a
admis obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind adoptarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si
instituirea unor masuri tranzitorii, constatdnd Tincalcarea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

32. Astfel, Curtea a mai retinut, in esenta, ca realizarea unei
distinctii intre cele doua categorii de beneficiari ai despagubirilor,
sub aspectul modalitatii de evaluare a imobilelor, in conditiile in
care valoarea unui imobil este aceeasi, indiferent de destinatarul
despagubirilor ce se acorda pentru acesta, nu isi gaseste nicio
justificare prin prisma interpretarii date de Curtea Constitutionala
principiului egalitatii si nediscriminarii, contravenind dispozitiilor
art. 16 din Legea fundamentala. in acest sens, Curtea a
observat ca, in ceea ce priveste persoanele in patrimoniul
carora a fost transmis, prin intermediul unor contracte cu titlu
oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii, legiuitorul a
realizat deja o diferentiere fata de titularii originari ai dreptului
de proprietate si de mostenitorii acestora, prin faptul ca a

reglementat exclusiv posibilitatea acordarii unei despagubiri
constand intr-un numar de puncte egal cu suma dintre pretul
platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului,
excluzand, asadar, atat posibilitatea restituirii in natura, cat si pe
cea a compensarii integrale prin puncte, pe considerentul ca
masurile de preluare abuziva s-au rasfrant, direct sau indirect,
doar asupra titularilor dreptului si mostenitorilor acestora. in
consecinta, Curtea a constatat ca criteriul utilizat de legiuitor
pentru stabilirea modalitatii de evaluare a imobilelor este unul
pur subiectiv, care nu are nicio legatura cu beneficiarii
despdagubirilor, si, prin urmare, contrar prevederilor art. 16 din
Constitutie.

33. Ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei nr. 725 din 7 octombrie 2020, a intrat in
vigoare Legea nr. 219/2020, care, prin art. | pct. 1, a mentinut,
de principiu, solutia legislativa a carei neconstitutionalitate a fost
constatata de Curtea Constitutionala, consacrand o modalitate
de reglementare similara celei cuprinse in Legea privind
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020 — in
sensul ca a instituit acelasi dublu standard in privinta modalitatii
de evaluare a bunului imobil, in functie de calitatea persoanei
careia i se acorda masuri compensatorii —, solutie legislativa
asupra careia Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin decizia
mai sus mentionata.

34. Or, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, astfel ca, in situatia in care instanta de
control constitutional a constatat neconstitutionalitatea unei
anumite solutii legislative in controlul a priori de
constitutionalitate, nu este permis ca aceasta sa devina parte a
dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act normativ, diferit de
cel cu privire la care Curtea Constitutionala s-a pronuntat. Astfel,
ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Deciziei nr. 725 din 20 octombrie 2020, Legea nr. 219/2020 a
intrat in vigoare si a transpus in dreptul pozitiv o solutie
legislativa care conserva viciul de neconstitutionalitate al art. |
pct. 1 din Legea privind adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020. O asemenea reglementare este
contrard Deciziei nr. 725 din 7 octombrie 2020 si, prin urmare,
nesocoteste art. 147 alin. (4) din Constitutie.

35. In concluzie, in prezenta cauz4, fata de datele actelor de
sesizare cu exceptia de neconstitutionalitate, care sunt
anterioare pronuntarii Deciziei nr. 189 din 18 martie 2021, si
avand in vedere solutia de admitere pronuntata de Curtea
Constitutionald prin aceasta decizie, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, urmeaza sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila,
in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia
nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

36. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenitd inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016).
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37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roméania, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 219/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist iTh Romania, exceptie ridicata de instanta de judecata din oficiu
si de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor in dosarele nr. 3.297/111/2018, nr. 42. 039/3/2018, nr. 14.700/3/2019,
nr. 34.263/3/2018, nr. 12.414/3/2019, nr. 1.227/3/2020, nr. 2.043/3/2020, nr. 2.825/3/2020, nr. 29.697/3/2018, nr. 38.270/3/2018**,
nr. 38.420/3/2018, nr. 40.344/3/2018, nr. 40.700/3/2018, nr. 41.048/3/2018, nr. 42.042/3/2018, nr. 6.989/3/2019, nr. 33.282/3/2019,
nr. 10.003/3/2020, nr. 18.812/3/2019, nr. 31.693/3/2019 si nr. 22.145/3/2020, ale Tribunalului Bucuresti — Sec’;ia a lll-a civilé,
nr. 474/113/2020, nr. 2.816/113/2019, nr. 1.345/113/2020 si nr. 2.035/113/2020 ale Tribunalului Braila — Sectia | civila,
nr. 3.100/117/2020, nr. 4.805/117/2020, nr. 674/117/2020, nr. 4.571/117/2020, nr. 3.564/117/2020, nr. 4.543/117/2020 si
nr. 2.311/117/2020 ale Tribunalului Cluj — Sectia civila, nr. 43.021/3/2018, nr. 32.521/3/2017, nr. 16.819/3/2019, nr. 24.508/3/2018,
nr. 37.716/3/2017, nr. 39.241/3/2018, nr. 37.839/3/2018 si nr. 39.541/3/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie si nr. 36.385/3/2019 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Tribunalului Braila — Sectia | civila, Tribunalului Cluj —
Sectia civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si Tribunalului Arges — Sectia
civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.305
din 18 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,

a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost
modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul Acordului
de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
a dispozitiilor art. 1 si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020
pentru modificarea alin. (6) al art. 21 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristian Deliorga — judecator Varga Attila — judecator

Marian Enache — judecator Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Daniel Marius Morar — judecator 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mona-Maria Pivniceru — judecator a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
Gheorghe Stan — judecator masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau

Livia Doina Stanciu — judecator prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
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regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 22/2020 pentru modificarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roménia si pentru
completarea articolului 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania, precum si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si
instituirea unor masuri tranzitorii, exceptie ridicata de Ana Bica
in Dosarul nr. 2.549/108/2019 al Tribunalului Arad — Sectia |
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 406D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de
5 mai 2022, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea dat&, cand Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 58 alin. (1) teza ntéi din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat
la dezbateri, a amanat pronuntarea pentru data de 18 mai 2022,
cand a pronuntat aceasta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 14 iulie 2020, astfel cum a fost
indreptat& prin Incheierea din 26 ianuarie 2021, pronuntata Tn
Dosarul nr. 2.549/108/2019, Tribunalul Arad — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 22/2020 pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si pentru
completarea articolului 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020
pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii.
Exceptia a fost invocatd intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei decizii de
compensare emise de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in
redactarea anterioara modificarii acesteia prin Legea
nr. 22/2020, se sustine, in esenta, ca se creeaza o situatie
discriminatorie intre persoanele indreptatite carora li s-au emis
decizii de compensare in perioada in care au fost aplicabile
dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 22/2020, pe de o parte, si
persoanele indreptatite carora li s-au emis decizii de
compensare in perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 22/2020, pe de alta parte. Se mai sustine ca prevederile

legale criticate sunt discriminatorii intrucat prin aplicarea grilei
notariale valabile la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, care
nu este actualizatd anual, se realizeaza o subevaluare a
imobilului preluat in mod abuziv.

5. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020, se sustine, in esentd, ca suspendarea aplicarii
prevederilor cuprinse in art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
este neconstitutionala, dat fiind faptul ca are ca rezultat
aplicarea n continuare a unor reglementari pe care statul insusi
le-a considerat inechitabile si discriminatorii.

6. Se mai sustine ca actul normativ criticat contravine
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (4),
referitoare la situatiile in care Guvernul poate adopta ordonante
de urgenta, dat fiind faptul ca justificarea adoptarii actului
normativ criticat nu indeplineste conditia urgentei reglementarii,
in acceptiunea stabilité prin jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

7. De asemenea, se sustine ca reglementarea criticata, prin
care se suspenda aplicarea unor dispozitii legale adoptate in
vederea Tndreptarii unor situatii discriminatorii, la doué luni de
la data la care aceste prevederi modificate au intrat in vigoare,
incalca principiul constitutional al legalitatii, cuprins in art. 1
alin. (5) din Legea fundamentald, in componenta sa privind
securitatea raporturilor juridice. Invoca in acest sens cele
statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie
2018, paragraful 68.

8. Tribunalul Arad — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens
considera cad nu existd discriminarea invocata in privinta
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 22/2020, dat
fiind faptul ca actul normativ prevedea initial aceleasi criterii de
evaluare, prin raportare la grila notariala din 2013, pentru toate
persoanele indreptatite la masuri reparatorii, iar eventualele
diferente intre persoanele din aceasta categorie vor fi aduse de
actul normativ modificator, respectiv Legea nr. 22/2020.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate n mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 22/2020 pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania si pentru completarea
articolului 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
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privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 221 din 18 martie 2020, precum si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si
instituirea unor masuri tranzitorii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 412 din 19 mai 2020.

13. Analizand motivarea exceptiei, Curtea retine ca obiectul
acesteia il reprezinta dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, ,forma in vigoare la data emiterii deciziei de
compensare nr. 29520 din 9 octombrie 2019”, respectiv in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 22/2020, astfel
cum au fost modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea
nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
26 mai 2017, avand urmatorul continut: ,(6) Evaluarea imobilului
ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, cu modificarile si completérile
ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului
si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia, si se
exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

14. In legatura cu obiectul exceptiei, Curtea mai retine ca, in
acord cu motivarea exceptiei, obiect al acesteia 1l mai constituie
si prevederile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020, precum si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020, in ansamblul sau, potrivit carora:

— Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020:
LAplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013,
cu modificérile si completérile ulterioare, se suspendé de la data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta pana la data
de 1 martie 2021.”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020:
,Pe perioada suspendarii prevdzute la art. 1, evaluarea
imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preluérii acestuia,
Si se exprimé& in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

15. Totodata, in legaturd cu obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea mai retine ca, prin articolul unic
pct. 1 din Legea nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania si instituirea unor masuri
tranzitorii, publicata tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 681 din 9 iulie 2021, titlul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020 a fost modificat astfel: ,,Ordonanta de urgenta pentru

modificarea alin. (6) al art. 21 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romaé&nia si instituirea unor masuri
tranzitorii.”

16. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi si in art. 44 alin. (1) privind
garantarea dreptului de proprietate privata si a creantelor asupra
statului. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 14 —
Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 —
Protectia proprietatii cuprins in Primul Protocol aditional la
aceeasi Conventie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, in legatura cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in
redactarea modificata prin Legea nr. 111/2017, ca, in privinta
constitutionalitatii dispozitiilor din Legea nr. 165/2013, care
instituie, pentru evaluarea imobilului ce constituie obiectul
deciziei de compensare, metoda aplicarii grilei notariale valabile
la data intrarii in vigoare a legii, Curtea Constitutionala are o
bogata jurisprudenta, care isi mentine valabilitatea si in cazul
de fata.

18. Astfel, prin Decizia nr. 188 din 18 martie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 704 din 16 iulie
2021, paragrafele 24—28, invocand jurisprudenta sa anterioara
in materie, Curtea a retinut ca acordarea de masuri
compensatorii pentru un imobil imposibil de restituit in natura
prin aplicarea, la evaluarea acestuia, a grilei notariale valabile la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, asa cum dispune
art. 21 alin. (6) din aceasta, reprezinta modalitatea prin care
legiuitorul a finteles sa transpunad in legislatia nationala
exigentele si recomandarile exprimate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa in materia restituirii
proprietatilor. Astfel, Legea nr. 165/2013 a fost adoptata de
legiuitor ca urmare a pronuntarii de catre instanta europeana a
Hotaréarii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu $i
altii impotriva Romaniei, prin care au fost retinute in sarcina
statului romén obligatia implementarii unor proceduri simplificate
si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o practica
judiciara si administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii
unor reguli de procedura clare si simplificate, care sa acorde
sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Curtea
Constitutionala a mai retinut, de asemenea, ca prin hotararea-
pilot mentionata a fost lIasata insa statului roméan o larga marja
de apreciere in privinta mijloacelor prin care sa indeplineasca
obligatiile juridice impuse si sa garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate
avute Tn vedere.

19. Totodata, Curtea Constitutionala a remarcat jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg prin care aceasta a reamintit ca
imperative de interes general pot pleda pentru o despagubire
inferioara valorii reale de pe piata a bunului, cu conditia ca suma
platita sa se raporteze in mod rezonabil la valoarea bunului
[Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie
1986, pronuntata in Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Scordino impotriva ltaliei (nr. 1), paragraful 95
si urmatoarele].

Invocand jurisprudenta sa anterioara Tn legatura cu
procedura speciald de acordare a despagubirilor pentru
imobilele preluate in mod abuziv, Curtea Constitutionald a mai
retinut cad modul de reparare a injustitiilor si abuzurilor din
legislatia trecuta tine de optiunea exclusiva a legiuitorului, iar
prevederile de lege criticate sunt Tn acord cu cele ale art. 44
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alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

20. Tot astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat — avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv — ca legea mentionata ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru remedierea criticilor
referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
rezultate Tn urma aplicarii legilor de restituire (paragraful 129). In
aceeasi cauza, instanta de contencios al drepturilor omului a
statuat (paragraful 128), de asemenea, ca masurile de
amenajare a platii creantelor datorate de stat in virtutea deciziilor
judecatoresti definitive, cum ar fi esalonarea platii acestora,
masuri luate pentru apararea echilibrului bugetar intre
cheltuielile si incasarile publice, urmareau un scop de utilitate
publica si realizarea unui just echilibru intre diferitele interese
aflate in joc, prin respectarea mecanismului existent si prin grija
pe care autoritatile au demonstrat-o in executarea acestuia (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 174 din 29 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din
16 mai 2016).

21. Mai mult, asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 28 ianuarie 2015,
paragrafele 23 si 24, prin Legea nr. 165/2013, daca printre
exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, care sa conduca
la eficientizarea mecanismului intern de restituire a proprietatilor,
se numara si plafonarea despagubirilor (paragraful 235), statul
roman a optat, in cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa
acorde integral despagubiri, modificand, insa, doar sistemul de
referinta al evaluarii. Or, daca aceasta modificare legislativa
genereaza, in concret, o diminuare a valorii totale a
despagubirilor obtinute de catre persoanele indreptatite, aceasta
este 0 masura proportionala cu scopul legitim urmarit (constand
in mentinerea echilibrului bugetar), putand avea, sub aspectul
consecintelor produse, valentele unei plafonari. Prin decizia
mentionata, Curtea a subliniat ca aceasta masura nu este de
naturd sa afecteze dreptul de proprietate in substanta sa,
deoarece nu ii pune in pericol existenta si efectele juridice, ci
doar intervine asupra cuantumului banesc obtinut prin
valorificarea dreptului de proprietate, in limitele permise de
art. 44 din Constitutie.

22. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, ce are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, respectiv ale
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017.

23. De asemenea, Tn prezenta cauza, n legatura cu
invocarea fncalcarii principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, sub aspectul cuantumului reparatiei acordate, in functie
de momentul solutionarii notificarilor, respectiv inainte sau dupa
modificarea textului de lege criticat, prin Legea nr. 22/2020,
Curtearetine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca aplicarea unui
regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia: ,Faptul ca, prin jocul unor prevederi legale,
anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu
reprezintd o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective” (Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din

17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la prezenta cauza,
inegalitatea de tratament juridic nu reprezinta un viciu de
neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice
diferite, aplicate succesiv in timp, incidente Tn virtutea aceluiasi
principiu mai sus amintit, respectiv tempus regit actum (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
26 noiembrie 2015, paragraful 19).

24. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca
respectarea principiului egalitatii Tn drepturi, stabilit prin
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, presupune
luarea in considerare a tratamentului pe care legea 1l prevede
fata de cei carora li se aplica, in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000, nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

25. Prin urmare, avand in vedere ca cele retinute prin
deciziile la care s-a facut referire mai sus isi mentin valabilitatea,
mutatis mutandis, si Tn prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 111/2017, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

26. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a
fost invocatd intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva Deciziei de compensare
nr. 29.520 din 9 octombrie 2019, emisa de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, data la care erau n vigoare
dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 111/2017. Prin dispozitiile art. I
din Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1011 din
30 octombrie 2020, au fost abrogate dispozitiile art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020. Prin urmare,
norma criticatd nu mai este in vigoare si, avand in vedere ca
aceasta nu a fost aplicabild si nu a produs efecte juridice in
cauza, nu sunt incidente considerentele si solutia de principiu
rezultata din Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit careia sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua s& se produca si
dupa iesirea lor din vigoare, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

27. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 72/2020, in ansamblul sdu, Curtea
retine ca autoarea exceptiei arata cd aceasta contravine
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (4),
referitoare la situatiile in care Guvernul poate adopta ordonante
de urgenta, dat fiind faptul ca justificarea adoptarii actului
normativ criticat nu indeplineste conditia urgentei reglementarii,
in acceptiunea stabilita prin jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

28. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale ih materia
adoptarii ordonantelor de urgenta, prin care a statuat asupra
conditiilor pe care acestea trebuie sa le indeplineasca pentru a
fi in acord cu exigentele inscrise in art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala, de exemplu, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
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16 iunie 2005, Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie
2015, sau Decizia nr. 859 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din 10 februarie
2016, Curtea a stabilit ca Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa
nu poata fi aménata; urgenta sa& fie motivatd in cuprinsul
ordonantei. Cu privire la prima dintre conditile mentionate,
respectiv existenta unei situatii extraordinare, Curtea a statuat
ca se refera la o stare de fapt obiectiva, cuantificabila,
independenta de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 14 din
18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 15 aprilie 2011). De esenta acesteia este
caracterul obiectiv, ,in sensul ca existenta sa nu depinde de
vointa Guvernului care, in asemenea imprejurari, este constrans
sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe
calea ordonantei de urgenta” (a se vedea mutatis mutandis si
Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998). Cat priveste
urgenta, Curtea a statuat, intre altele, ca nu poate fi acreditata
sau motivata de utilitatea reglementarii (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, precitata), de oportunitatea sau
ratiunea acesteia (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 109 din
9 februarie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 175 din 18 martie 2010).

29. Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca Guvernul a
motivat situatia extraordinara ca fiind determinata, intre altele,
de faptul ca unele grile notariale elaborate pentru anul 2020 au
suferit modificari si dupa data de 21 martie 2020, data la care a
fost stabilita o noua procedura de evaluare; procesul de

restituire a fostelor proprietati nu poate fi oprit sau intarziat si
nici nu poate conduce la emiterea unor decizii de despagubire
disproportionate, desi vizeaza aceleasi tipuri de imobile; cu
scopul de a preveni aparitia de noi litigii cu privire la valoarea
despagubirilor, cauzate de data solutionarii dosarelor si de
variatiile grilelor notariale; pentru a preintdmpina impactul
financiar negativ asupra bugetului de stat prin aplicarea de
sanctiuni de catre instantele de judecatd nationale si
internationale; pentru a permite statului roman sa isi poata
distribui intr-un mod previzibil resursele financiare pe fondul situatiei
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

30. Curtea retine, astfel, ca ordonanta de urgenta a fost
adoptata in vederea preintdmpinarii impactului financiar negativ
asupra bugetului de stat, avand in vedere si necesitatea
distribuirii previzibile a resurselor financiare ale statului, pe
fondul situatiei determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2. Prin urmare, Curtea retine ca un asemenea scop
implica, in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica
primara rapida, care reclama urgenta, in vederea conservarii
stabilitatii economice a statului. Totodata, implicatiile financiare
legate de afectarea bugetului de stat prin aplicarea de sanctiuni
de catre instantele de judecatéa nationale si internationale se pot
constitui intr-o situatie extraordinara, in sensul art. 115 alin. (4)
din Constitutie, in masura in care asemenea masuri sunt
motivate, in mod fundamentat, de apararea stabilitatii
economice a statului roman (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 713 din 25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 430 din 28 iunie 2010). Pentru aceste
motive, reglementarea criticatd findeplineste exigentele
constitutionale prevazute in art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ana Bica in Dosarul nr. 2.549/108/2019 al
Tribunalului Arad — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist Tn
Romania, astfel cum au fost modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru finalizarea
activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie
2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru modificarea alin. (6) al art. 21 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania
si instituirea unor méasuri tranzitorii, in ansamblul s&u, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020 pentru modificarea alin. (6) al art. 21 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si
instituirea unor masuri tranzitorii, exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII MINISTERUL EDUCATIEI
Nr. 2.209 din 13 iulie 2022 Nr. 4.469 din 9 august 2022

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei
pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale
a personalului privind insusirea notiunilor fundamentale
de igiena

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale sanatate publica si
programe de sanatate din cadrul Ministerului Sanatatii nr. AR 12.014 din 13.07.2022,

in baza dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul educatiei emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru organizarea si certificarea instruirii
profesionale a personalului privind Tnsusirea notiunilor fundamentale de igiena,
cuprinsa in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald sanatate publica si programe de sanatate din
cadrul Ministerului Sanatatii, Institutul National de Sanatate Publica, Directia
generald management resurse umane si retea scolara din cadrul Ministerului
Educatiei, directiile de sénatate publicé judetene si a municipiului Bucuresti
si inspectoratele scolare judetene si al municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — (1) Dispozitiile prezentului ordin intra in vigoare in termen de 60 de zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul ministrului
sanatatii si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1.225/5.031/2003
privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii
profesionale a personalului privind Tnsusirea notiunilor fundamentale de igiena,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 49 din 20 ianuarie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, si Ordinul ministrului sanatatii nr. 568/2004
pentru aprobarea Ghidului privind continutul tematic al modulelor de pregatire
a personalului care participa la cursurile de instruire profesionala privind nsusirea
notiunilor fundamentale de igiena, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 472 din 26 mai 2004.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii, p. Ministrul educatiei,
Alexandru Rafila Gigel Paraschiv,
secretar de stat

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie S.C. Lexford Castel — S.R.L.
din municipiul Pitesti pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,,Lexford”
din comuna Stefanestii Noi

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in
vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar,

tinand cont de Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar nr. 5 din

21.06.2022,

avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 4.297 din 30.06.2022 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
S.C. Lexford Castel — S.R.L. din municipiul Pitesti pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Lexford” din

comuna Stefanestii Noi,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
S.C. Lexford Castel — S.R.L. din municipiul Pitesti pentru
unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
,Lexford”, cu sediul in comuna Stefanestii Noi, Aleea Apusului
nr. 21, judetul Arges, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,
program ,prelungit”, limba de predare ,romana”, incepand cu
anul scolar 2022—2023, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autorizarea de functionare provizorie confera
S.C. Lexford Castel — S.R.L. din municipiul Pitesti calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de Tnvatamant, pentru nivelul de
invatamant ,prescolar” din cadrul unitatii de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Lexford” din comuna
Stefanestii Noi, mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita ,Lexford” din comuna Stefanestii Noi are urmatoarele
obligatii:

a) de a angaja personal didactic de conducere si de predare,
cu respectarea prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor
celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028, pentru
nivelul de invataméant ,prescolar”, sub sanctiunea ridicarii
autorizatiei de functionare provizorie;

c¢) de a intocmi si Tnainta Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare de functionare si a autorizatiei de securitate
la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Arges, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului articol.

Art. 4. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,Lexford” din comuna S$teféanestii Noi este monitorizata
si controlatd periodic de Ministerul Educatiei, Agentia Romana
de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar si de
Inspectoratul Scolar Judetean Arges in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acordarii
autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — S.C. Lexford Castel — S.R.L. din municipiul Pitesti,
unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
,Lexford” din comuna Stefanestii Noi, Ministerul Educatiei,
Inspectoratul Scolar Judetean Arges si Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in nvatdmantul Preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 1 august 2022.
Nr. 4.348.
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ANEXA
Judetul Arges
o |&
Hotararea Agentiei . s | E
. N L Nivelul de ) - o | s
Denumirea Romane de Asigurare ) . v 4 sis PN . Domeniul | Calificarea o |s
Nr. i ST Denumirea persoanei Adresa unitatii de invatamant, invatamant/ Domeniul/ o ) M s |z
unitatiide |a Calitatii in Invatamantul T ’ . L ' pregatirii | profesionald/ | o | <
et oL . L juridice initiatoare tel./fax, e-mail Nivelul de Profilul N L S|
invatdamant Preuniversitar de ’ o de baza | Specializarea | @ | ©
’ calificare o | o
evaluare/data E|E
e K<
[T
Comuna Stefanestii Noi, w
S.C. Lexford Aleea Apusului nr. 21, < o
o | cradinita [ 136072021 1 cagiel “SRL - |tel: 07417771008, Pregcolar £ &
,Lexford scoala.lexfordcastel@gmail.com o
Capacitate maxima de scolarizare®): 13 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 13 formatiuni de studiu/schimbul 1)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doud schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru desfiintarea unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara
»yofantul Luca” din municipiul Tulcea

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. d) si ale art. 291 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005
privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare Adresa Scolii Postliceale Sanitare ,Sfantul Luca” din municipiul Tulcea nr. 81 din 18.02.2022,
inregistrata la Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP) cu nr. 1.025 din 14.03.2022,
tindnd cont de dispozitiile Hotararii Consiliului de administratie al Scolii Postliceale Sanitare ,Sfantul Luca” din municipiul

Tulcea nr. 16 din 15.02.2022,

avand in vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.751/2010 privind
acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,Sfantul Luca” din Tulcea,
luédnd Tn considerare dispozitile Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 4.695/2016 privind
acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,postliceal”, domeniul ,sanatate si asistentd pedagogica”, calificarea profesionala
~asistent medical balneofiziokinetoterapie si recuperare” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala

Sanitara ,Sfantul Luca” din municipiul Tulcea,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 3.467 din 25.05.2022 privind desfiintarea unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Postliceald Sanitara ,Sfantul Luca” din municipiul Tulcea,

tinand cont de Hotararea Consiliului ARACIP nr. 3 din 10.05.2022,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald Sanitara ,Sfantul Luca”, cu sediul in
municipiul Tulcea, Str. Salciilor nr. 8 bis, judetul Tulcea, cu nivelul
de invatamant ,postliceal” (nivel 5, conform Hotararii Guvernului
nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor,
cu modificarile si completarile ulterioare), domeniul ,sanatate si
asistenta pedagogica”, calificarile profesionale ,asistent medical
generalist”, ,asistent medical de farmacie”, ,asistent medical

balneofiziokinetoterapie si recuperare”, limba de predare
,;romand”, forma de invatdmant ,cu frecventa (zi)", va intra in
lichidare incepand cu anul scolar 2022—2023.

Art. 2. — (1) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii n
Invatamantul Preuniversitar are obligatia de a comunica unitatii
de fnvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala
Sanitara ,Sfantul Luca” din municipiul Tulcea prevederile
prezentului ordin, Tn termen de 30 de zile de la intrarea in

vigoare a acestuia.
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(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,Sfantul Luca” din municipiul Tulcea are
dreptul de a contesta decizia ministrului educatiei in termen de
30 de zile de la comunicarea dispozitiilor prezentului ordin,
conform reglementarilor legale in vigoare.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,Sfantul Luca” din municipiul Tulcea
nu mai are dreptul de a scolariza elevi in anul | la nivelul de
invatamant ,postliceal”, domeniul ,sanatate si asistenta
pedagogica”, calificarile profesionale ,asistent medical
generalist”, ,asistent medical de farmacie”, ,asistent medical
balneofiziokinetoterapie si recuperare”, si va desfasura procesul

de invatamant in lichidare incepand cu anul scolar 2022—2023,
avand obligatia de a asigura scolarizarea elevilor pana la
finalizarea absolvirii nivelului de invatamant mentionat anterior,
urmand a se desfiinta incepand cu anul scolar 2024—2025.

Art. 4. — Ministerul Educatiei, unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Postliceald Sanitara ,Sfantul
Luca” din municipiul Tulcea, Inspectoratul Scolar Judetean
Tulcea si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 1 august 2022.
Nr. 4.349.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind extinderea sediului unitatii de invatamant preuniversitar de stat Gradinita nr. 70
din municipiul Bucuresti, sectorul 3

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

luadnd in considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei nr. 5.511/2021 pentru aprobarea Metodologiei privind
fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de anteprescolari/prescolari si
elevi scolarizati in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii retelei unitatilor
de invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2022—2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul de aprobare nr. 5.379 din 8.08.2022 privind extinderea sediului unitatii de invatamant preuniversitar
Gradinita nr. 70 din municipiul Bucuresti, strada Lucretiu Patrdscanu nr. 12, sectorul 3, .

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 6

din 19.07.2022,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Incepand cu anul scolar 2022—2023, activitatea
de invatamant a unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Gradinita nr. 70 din municipiul Bucuresti, strada Lucretiu
Patrascanu nr. 12, sectorul 3, cu nivelurile prescolar si
anteprescolar, se extinde in sediul din cladirea noua din strada
Lucretiu Patrascanu nr. 12, sectorul 3, pentru nivelurile prescolar
si anteprescolar.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Gradinita
nr. 70 din municipiul Bucuresti, sectorul 3, isi mareste

capacitatea maxima de scolarizare la 20 de formatiuni de studiu/
schimbul 1.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Gradinita nr. 70 din municipiul Bucuresti, sectorul 3, Ministerul
Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 9 august 2022.
Nr. 4.466.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind extinderea activitatii de invatamant a unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Gradinita nr. 239 din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare prevederile art. 11 lit. a), respectiv art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

luadnd in considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei nr. 5.511/2021 pentru aprobarea Metodologiei privind
fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de anteprescolari/prescolari si
elevi scolarizati in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii retelei unitatilor
de Tnvatamant preuniversitar pentru anul scolar 2022—2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de Referatul de aprobare nr. 5.380 din 8.08.2022 privind extinderea sediului unitatii de invatamant preuniversitar
Gradinita nr. 239 din municipiul Bucuresti, sectorul 3,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calit4tii in Invatamantul Preuniversitar nr. 6
din 19.07.2022,

n temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Tncepand cu anul scolar 2022—2023, capacitatea maxima de scolarizare la 21 de formatiuni de studiu
activitatea de invatdmant a unitatii de invatamant preuniversitar ~ fn schimbul 1. o o
de stat Gradinita nr. 239 din Strada Dristorului nr. 102 si strada Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat

Pictor lon Tuculescu nr. 38A din municipiul Bucuresti, Gradinita nr. 239 din municipiul Bucuresti, sectorul 3, Ministerul

sectorul 3, se va desfasura pentru nivelurile prescolar si
anteprescolar si in corpul C din Strada Dristorului nr. 102,
municipiul Bucuresti, sectorul 3.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Gradinita
nr. 239 din municipiul Bucuresti, sectorul 3, isi mareste

Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Bucuresti, 22 august 2022.
Nr. 4.757.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind reorganizarea retelei scolare din comuna Corbasca, judetul Bacau, in ceea ce priveste
unitatile de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala Corbasca din comuna Corbasca,
satul Corbasca, si Scoala Gimnaziala Bacioiu din comuna Corbasca, satul Bacioiu

Avand in vedere prevederile art. 222 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

luénd n considerare prevederile Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile
ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nr. 5.511/2021 pentru aprobarea Metodologiei privind
fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de anteprescolari/prescolari si
elevi scolarizati in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii retelei unitatilor
de invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2022—2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar nr. 5
din 21.06.2022,
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avand in vedere Referatul de aprobare nr. 5.062 din 25.07.2022,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reorganizarea retelei scolare a comunei
Corbasca, judetul Bacau, prin operatiunea fuziunii prin absorbtie,
incepand cu anul scolar 2022—2023, dupd cum urmeaza:
unitatea de invatamant preuniversitar de stat acreditata Scoala
Gimnaziala Corbasca din comuna Corbasca, satul Corbasca,
preia, ca unitate absorbantad, Scoala Gimnaziala Bacioiu din
comuna Corbasca, satul Bacioiu, ca structura arondata fara
personalitate juridica.

Art. 2. — (1) Unitatea de Tnvatamant absorbanta mentionata
la art. 1 preia toate drepturile si obligatiile unitatii de invatamant
absorbite.

(2) Scoala Gimnaziala Corbasca, cu sediul in Strada
Principala nr. 55, satul Corbasca, comuna Corbasca, cu
structura scolara arondata Scoala Gimnaziala Bacioiu,
Str. Principala nr. 1, satul B&cioiu, comuna Corbasca, isi mentine
acreditarea pentru nivelurile de finvatamant ,prescolar cu
program normal”, ,primar” si ,gimnazial” scolarizate si calitatea
de persoana juridica si are o capacitate maxima de scolarizare
de 31 de formatiuni de studiu in 2 schimburi (maximum

23 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 8 formatiuni
de studiu/schimbul 2).

(3) Scoala Gimnazialad Corbasca din comuna Corbasca, satul
Corbasca, judetul Bacau, are obligatia de a solicita evaluarea
periodica in termen de cel mult un an de la data finalizarii
reorganizarii, respectiv pana cel mai tarziu la data de 31 august 2023,
sub sanctiunea revocarii prezentului ordin si a incetarii finantarii.

Art. 3. — Unitatea de invatamant rezultata in urma procesului
de reorganizare se include, de drept, in reteaua scolara de la
nivelul comunei Corbasca, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

Art. 4. — Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean
Bacau, unitatile de invatamant preuniversitar de stat Scoala
Gimnaziala Corbasca din comuna Corbasca, satul Corbasca,
judetul Bacau, si Scoala Gimnaziala Bacioiu, din comuna
Corbasca, satul Bacioiu, judetul Bacau, respectiv Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 august 2022.
Nr. 4.809.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5 ‘M‘SWB MSUUU&”
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865/2.1X.2022 contine 16 pagini.

Pretul: 4 lei ISSN 1453—4495



