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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 459/2002 privind Ordinul Virtutea Militara si Medalia Virtutea Militara, cu
modificarile ulterioare,

in semn de apreciere a rezultatelor importante obtinute de personalul unitatii
in Tndeplinirea misiunilor specifice, atat pe teritoriul national, cat si in teatrele de
operatii, precum si a realizarilor in procesul instruirii si al pregatirii profesionale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Cavaler, cu
insemn pentru militari, de pace, Drapelului de Lupta al Comandamentului fortelor
intrunite ,General loan Emanoil Florescu”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 octombrie 2019.
Nr. 754.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.434
din 4 julie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (1) lit. f) teza a doua
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 98 alin. (1) lit. f) teza a doua din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie

ridicata de Simona Anastasia Tanase 1in Dosarul
nr. 106/36/2017* al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 869D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la
dosar autoarea exceptiei a transmis la dosar note scrise, prin
care solicita judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care precizeaza ca, in realitate,
criticile formulate vizeaza aspecte referitoare la interpretarea si
aplicarea legii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 aprilie 2018, indreptatd prin
Incheierea din 19 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 106/36/2017*, Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 98 alin. (1) lit. f) teza a doua din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Exceptia
a fost ridicata de Simona Anastasia Tanase intr-o cauza avand
ca obiect anularea unui act administrativ — suspendarea
executarii unui act administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale in masura in care se aplica in
cazul unor hotaréari judecatoresti ramase definitive anterior
numirii in functia publica. Arata ca dispozitiile art. 98 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 188/1999 tind sa adauge la prevederile Constitutiei
un caz suplimentar de pierdere a functiei publice, instituind o
noua forma de raspundere juridica, suplimentara fatad de
condamnarea dispusa prin hotararea penala, fiind lipsite de
claritate si previzibilitate. Astfel, in cauza, problema in discutie
fatd de care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate o
constituie aplicarea art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999
situatiei in care hotararea de condamnare s-a pronuntat si a
ramas definitiva anterior numirii n functia publica. In aceste
conditii, prevederile legale criticate reprezinta o veritabila
interdictie Tn a accede la o functie publica si constituie o
adevarata pedeapsa penalda in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, incalcand
principiul constitutional si conventional ne bis in idem. Astfel se
arata ca, in masura n care sunt aplicabile si in cazul hotaréarilor
judecatoresti pronuntate inainte de numirea in functia publica,
dispozitiile art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999 instituie
0 sanctiune mai severa decat pedeapsa complementara a
interzicerii dreptului de a exercita o functie publica ce implica
exercitiul autoritatii de stat, prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. b) din
Codul penal.

7. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
relevate aspecte ale situatiei de fapt in speta. Astfel, autoarea
exceptiei arata ca, prin Decizia penala definitiva nr. 1.500 din
9 noiembrie 2015, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, a
fost condamnata pentru savarsirea infractiunii de vatamare
corporala din culpa, la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionata a acesteia, precum si la pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica ce implica exercitiul autoritatii de stat. Dupa mai
mult de un an, autoarea exceptiei a participat la procesul de
recrutare pentru functia publica de executie de consilier juridic.
Avand in vedere ca hotararea judecatoreasca de condamnare
nu reprezenta un impediment, potrivit art. 54 din Legea
nr. 188/1999, autoritatea publica a dispus numirea reclamantei
in postul descris prin Decizia nr. 41 din 20 ianuarie 2017. In
aceeasi zi, insa, autoritatea publica a emis Decizia nr. 45 din
20 ianuarie 2017, prin care a dispus incetarea raportului de
serviciu, in temeiul art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999,
pentru existenta unei condamnari la o pedeapsa privativa de
libertate. Or, o astfel de aplicare a prevederilor legale criticate
incalca Tn mod vadit dispozitiile Constitutiei si ale Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal retine ca art. 98 alin. (1) lit. )

din Legea nr. 188/1999 stabileste unul dintre cazurile de
incetare de drept a raportului de serviciu al functionarului public.
Potrivit art. 2 din Legea nr. 188/1999, functionarii publici
desfasoara activitati care implica exercitarea unor prerogative
de putere publica, iar art. 54 din lege enumera conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca persoana care accede la functia
publica la data recrutarii. Instanta apreciaza ca dispozitiile
art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999 nu reprezinta o
restrangere a unor drepturi, astfel cum dispune art. 53 din
Constitutie, ci reprezinta modalitatea prin care legiuitorul asigura
un corp al functionarilor publici care sa garanteze caracterul
profesional al serviciului public. Incetarea raportului de serviciu
al functionarului public drept urmare a aplicarii unei pedepse
privative de libertate nu reprezinta aplicarea unei duble
sanctiuni, asa cum sustine autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Incetarea de drept a raportului de serviciu,
in baza art. 98 alin. (1) lit. f) teza a doua din Legea nr. 188/1999,
reprezintd consecinta savarsirii unei infractiuni si aplicarii unei
pedepse privative de libertate printr-o hotarare penala.
Legiuitorul a prevazut conditiile pe care o persoana trebuie sa le
indeplineasca pentru a accede la o functie publica, avand in
vedere atributiile si specificul acestei functii, iar faptul ca s-a
impus ca o conditie de exercitare a functiei si inexistenta unei
pedepse privative de libertate nu inseamna ca s-a aplicat o noua
sanctiune. Este atributul legiuitorului sa stabileasca anumite
conditii pe care trebuie sa le indeplineasca persoana care va
exercita o functie publica in cadrul unei autoritati publice de stat,
iar sanctiunea prevazuta de prevederile legale criticate nu poate
fi asimilata unei restrangeri si limitari a dreptului de a fi functionar
public, in sensul art. 53 din Constitutie si al art. 16 alin. (3) din
Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autoarea exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 98 alin. (1) lit. f) teza a doua din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007,
avand urmatorul cuprins: ,(1) Raportul de serviciu existent
inceteaza de drept: (...)

f) cand prin hotarére judecédtoreasca definitiva s-a dispus
condamnarea pentru o fapta prevazuta la art. 54 lit. h) ori s-a
dispus aplicarea unei pedepse privative de libertate, la data
ramanerii definitive a hotararii;”.

13. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecdtoreascd — 1n cadrul democratiei
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constitutionale, obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

14. De asemenea sunt invocate dispozitiile art. 7 — Nicio
pedeapsa fara lege din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate fac parte din sectiunea a 3-a:
Incetarea raportului de serviciu a capitolului IX Modificarea,
suspendarea si incetarea raportului de serviciu din Legea
nr. 188/1999 si stabilesc unul dintre cazurile de incetare de drept
a raportului de serviciu existent al functionarului public. Astfel,
potrivit textului de lege mentionat, raportul de serviciu existent
inceteaza de drept la data ramanerii definitive a hotaréarii
judecatoresti prin care s-a dispus una dintre urmatoarele solutii:
fie condamnarea pentru o fapta prevazuta la art. 54 lit. h) din
Legea nr. 188/1999 (si anume, infractiuni contra umanitatii,
contra statului sau contra autoritatii, infractiuni de coruptie si de
serviciu, infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei, infractiuni
de fals ori infractiuni savarsite cu intentie care ar face persoana
in cauza incompatibila cu exercitarea functiei publice), caz in
care nu prezinta relevanta pedeapsa aplicata, importanta fiind
doar stabilirea pe cale judecéatoreasca a raspunderii penale a
functionarului public si condamnarea acestuia pentru una dintre
infractiunile enumerate; fie aplicarea unei pedepse privative de
libertate, din formularea acestei a doua teze a textului de lege
criticat in prezenta cauza intelegandu-se ca legiuitorul a avut in
vedere hotarari definitive prin care s-a dispus aplicarea unei
pedepse privative de libertate pentru savarsirea oricarei
infractiuni prevazute de Codul penal sau legile penale speciale
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 188 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 427 din
7 iunie 2016).

16. In ceea ce priveste exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 732
din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, paragraful 28,
Curtea Constitutionald a statuat ca suprematia Constitutiei si
obligativitatea respectarii legii constituie trasaturi esentiale ale
statului de drept si ca statul de drept asiguréd suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative
cu aceasta (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 233 din 17 martie
2004), ceea ce inseamna ca aceasta implica, prioritar,
respectarea legii, iar statul democratic este prin excelenta un
stat in care se manifesta domnia legii (Decizia nr. 13 din
9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999). In acest sens, prin Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225,
Curtea a retinut ca una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative si ca, de principiu,
orice act normativ trebuie s& indeplineascé anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele

care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

17. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie
a principiului legalitatii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin hotarérile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si
5 ianuarie 2000, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Romaniei
(paragraful 52), Sissanis impotriva Roméaniei (paragraful 66),
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei (paragraful
34) si Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109), a retinut
obligativitatea asigurarii acestor standarde de calitate a legii
drept garantie a principiului legalitatii. in plus, a fost statuat faptul
ca nu poate fi considerata ,lege” decat o norma enuntata cu
suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa fTsi
controleze conduita; apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

18. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de
fata, Curtea retine ca incetarea de drept a raportului de serviciu
al functionarului public reprezintda o modalitate de incetare a
raportului de serviciu Tn puterea si prin efectul legii, independent
de vointa partilor, atunci cadnd a intervenit o anumitd cauza
(un act juridic sau un fapt juridic) stabilita expres de normele de
drept, care face imposibila, in mod permanent, exercitarea in
continuare a raportului respectiv. Astfel, prevederile legale
criticate vizeaza interventia in cursul exercitarii raportului de
serviciu a unei hotéarari judecatoresti definitive de condamnare
prin care s-a dispus aplicarea unei pedepse privative de
libertate. Prin urmare, afirmatiile autoarei exceptiei in sensul ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale in méasura in
care se aplica in cazul unor hotaréri judecatoresti ramase
definitive anterior numirii in functia publicd nu au sustinere in
cuprinsul prevederilor legale criticate. Aceasta cu atat mai mult
cu cat, in ceea ce priveste ocuparea functiei publice, sunt
incidente prevederile art. 54 din Legea nr. 188/1999, care la
lit. h) stabilesc ca poate ocupa o functie publica persoana care
»hu a fost condamnatéa pentru sévéarsirea unei infractiuni contra
umanitdtii, contra statului sau contra autoritatii, infractiuni de
coruptie si de serviciu, infractiuni care impiedica inféptuirea
justitiei, infractiuni de fals ori a unei infractiuni savarsite cu
intentie care ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei
publice;”.

19. Tn raport cu acestea, Curtea constata ca, interpretate in
ansamblul reglementarilor cuprinse in Legea nr. 188/1999,
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate
respecta exigentele de calitate a legii, fiind conforme art. 1
alin. (5) din Constitutie.

20.1n acelasi timp, Curtea retine ca incetarea raportului de
serviciu al functionarului public condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate intervine ope legis la data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare, in cazul tuturor
functionarilor publici aflati in situatia prevazuta de ipoteza
normei legale. Prin urmare, dispozitiile art. 16 din Constitutie
privind egalitatea in drepturi nu sunt incalcate.
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21. Totodata, masura incetarii raportului de serviciu nu este
o pedeapsa, in sensul legii penale, si nu are un scop punitiv, ci
reprezinta o sanctiune care priveste apararea interesului public,
urmarind prevenirea altor posibile acte similare sau consecinte
ale unor asemenea acte, precum cele care au atras
condamnarea, precum si asigurarea unui serviciu public stabil,
profesionist, transparent, eficient si impartial, in interesul
cetatenilor, precum si al autoritatilor si institutiilor publice din
administratia publica centrala si locala. in acest context, Curtea
a retinut ca importanta si necesitatea reglementarilor in materia
promovarii integritatii in sectorul public, in cadrul sistemului
normativ national, sunt cunoscute si acceptate, aceste
reglementari reprezentdnd raspunsul la o cerintd reala a
societatii romanesti si o componentd de baza a dialogului
Romaniei cu partenerii sai europeni, in cadrul procesului de
evaluare a modului de indeplinire a obligatilor asumate de
aceasta ca stat membru al Uniunii Europene. In jurisprudenta
sa (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.412 din 16 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 158
din 13 martie 2009, sau Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 659 din
3 octombrie 2009), Curtea a statuat, printre altele, ca legiuitorul
este liber sa instituie Tn sarcina acelui personal obligatii
suplimentare, tocmai Tnh considerarea activitatii pe care acesta o
desfasoara, activitate de o anumita naturéa si importanta. Astfel,
pentru toate categoriile socioprofesionale, legiuitorul a prevazut
consecinte drastice atunci cand intervin condamnari la pedepse
privative de libertate, Tn acest sens fiind si dispozitiile art. 98
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, alaturi de art. 56 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 388 si 572 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 65 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 536 din 6 iulie 2016, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 730 din 21 septembrie
2016).

22. In raport cu aceste considerente, Curtea constatd ca
prevederile art. 7 — Nicio pedeapsé fara lege din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, potrivit carora
sNimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savérsirea infractiunii pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotérare
definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat”,
invocate prin prisma art. 20 din Constitutie, nu sunt, sub niciun
aspect, incalcate.

23. De asemenea, cauza de incetare a raportului de serviciu
al functionarului public se circumscrie marjei de apreciere a
legiuitorului in aceasta materie, ratiunea legiuitorului fiind de a
apara integritatea in exercitarea functiei publice. Este atributul
legiuitorului sa stabileasca anumite conditii pe care trebuie sa
le indeplineasca persoana care exercita o functie publica,
considerand ca intervine o incompatibilitate intre calitatea de
functionar public si cea de condamnat printr-o hotarare definitiva
in materie penala la o pedeapsa privativa de libertate. Prin
urmare, sanctiunea prevazuta de prevederile legale criticate nu
pune in discutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati in sensul art. 53 din Constitutie si nici nu reprezinta
o ingradire a dreptului de a ocupa o functie publica. Prin urmare,
nici dispozitile art. 16 alin. (3) din Constitutie referitoare la
conditiile pentru ocuparea functiilor si demnitatilor publice nu
sunt incalcate.

24. Referitor la dispozitile art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentald, care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul
democratiei constitutionale, Curtea constata ca acestea nu au
incidenta in cauza.

25. n fine, Curtea subliniaz& cé aspectele privind aplicarea
prevederilor de lege criticate In cauza dedusa judecatii tin de
resortul instantei judecatoresti investite cu solutionarea
acesteia, fara a face obiectul contenciosului constitutional.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Simona Anastasia Tanase in Dosarul
nr. 106/36/2017* al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 98 alin. (1) lit. f) teza a doua din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 507
din 18 septembrie 2019

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea

Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, formulata de Presedintele
Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie, art. 11 alin. (1) lit. A.a) sial art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.645 din 9 iulie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.088A/2019.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii, ale art. 61
alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) privind principiul bicameralismului
si pe cele ale art. 119 referitoare la rolul Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii (CSAT), pentru motivele ce urmeaza a fi
prezentate, in esenta, in continuare.

(1) Sustinerile privind incédlcarea prevederilor art. 1 alin. (5)
si ale art. 119 din Constitutie

4. Se precizeaza, mai intai, ca legea supusa controlului de
constitutionalitate transpune prevederile art. 1 pct. 1—3, 6, 9,
10, 12, 14 si 19 din Directiva (UE) 2017/853 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 mai 2017 de modificare a
Directivei 91/477/CEE a Consiliului privind controlul achizitionarii
si detinerii de arme. Astfel, potrivit considerentului (1) al
Directivei (UE) 2017/853, Directiva 91/477/CEE a stabilit un
echilibru intre, pe de o parte, angajamentul de a asigura, intr-o
anumitd masura, libera circulatie in cadrul Uniunii a anumitor
arme de foc si a unor componente esentiale ale acestora si, pe
de alta parte, necesitatea de a controla libertatea respectiva prin
recurgerea la garantii de securitate adecvate produselor in
cauza. De asemenea, potrivit considerentului (2) din aceeasi
directiva, anumite aspecte ale Directivei 91/477/CEE necesita
ameliorari suplimentare si proportionale, pentru a combate
utilizarea necorespunzatoare a armelor de foc in scopuri
criminale si tindnd cont de actele teroriste recente. in acest
context, prin comunicarea sa din 28 aprilie 2015 intitulata
»,Agenda europeana privind securitatea”, Comisia a cerut
revizuirea directivei mentionate, precum si o abordare comuna
cu privire la dezactivarea armelor de foc in vederea prevenirii
reactivarii si utilizarii acestora de catre infractori. Avand in
vedere aceste aspecte de drept european, legiuitorul national a
adoptat legea Tn discutie, al carei obiect consta in stabilirea unui

cadru juridic si institutional necesar asigurarii combaterii utilizarii
necorespunzatoare a armelor de foc in scopuri criminale. Astfel,
potrivit expunerii de motive elaborate de Guvern, s-a avut in
vedere preocuparea-cheie a actualei Comisii Europene,
respectiv securitatea cetatenilor si a intreprinderilor, intr-un
context in care utilizarea armelor de foc de catre criminalitatea
organizata si grava si de catre organizatii teroriste poate provoca
daune enorme societatii. In continuare, initiatorul pune in
evidenta faptul ca aceste amenintari multidimensionale au
reclamat o consolidare suplimentara a luptei impotriva traficului
de arme de foc, printr-o abordare coordonata si coerenta la
nivelul Uniunii Europene. Prin urmare, la congruenta dintre
principiile ce guverneaza piata interna a armelor de foc in cadrul
Uniunii Europene si necesitatea garantarii unui nivel ridicat de
siguranta pentru cetatenii europeni, modificarile aduse prin
Directiva (UE) 2017/853 au drept scop actualizarea masurilor
necesare pentru instituirea unui control eficient in ceea ce
priveste achizitionarea si detinerea de arme. Se releva, astfel, ca
masurile luate la nivel european se subsumeaza, in principal,
necesitatii prevenirii si combaterii amenintéarilor la adresa
securitatii nationale, precum si a ordinii si linistii publice,
constituind minime intruziuni Tn activitatea economica propriu-
zisa a intreprinzatorilor ce isi desfasoara activitatea in sectorul
armelor de foc.

5. Faté de aceste precizari, autorul sesizarii conchide ca
modificarile aduse Legii nr. 295/2004 pun fin evidenta
schimbarea opticii privind securitatea la nivelul Uniunii
Europene. Atat prin Directiva (UE) 2017/853, cat si prin legea
criticata este avuta in vedere reglementarea unor aspecte care
tin de abordarea si clasificarea armelor si munitiilor, Th scopul
prevenirii utilizarii acestora in mod necorespunzator, astfel incat
acestea sa nu constituie o potentiald amenintare la adresa
sigurantei si securitatii individuale si colective, ce pot fi
considerate componente ale securitatii nationale. in acest sens,
sunt mentionate si dispozitile art. 1 din Legea nr. 51/1991,
potrivit carora prin securitatea nationald a Romaniei se intelege
starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociala,
economica si politicd necesara existentei si dezvoltarii statului
national roman ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil,
mentinerii ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare
neingradita a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale
ale cetatenilor, potrivit principiilor si normelor democratice
statornicite prin Constitutie. Potrivit art. 2 din acelasi act
normativ, securitatea nationala se realizeaza prin cunoasterea,
prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau externe ce
pot aduce atingere valorilor prevazute in art. 1.

6. In continuare, se aratd ca schimbarea opticii Uniunii
Europene cu privire la sprijinirea statelor membre in asigurarea
si imbunatatirea securitatii in intreaga Uniune a impus ca relatiile
sociale reglementate prin normele juridice ce definesc regimul
juridic al armelor si al munitiillor sa vizeze respectarea unui
interes general a carui extindere impune calificarea acestui
domeniu ca fiind in strénsa interdependenta cu securitatea
nationala. Or, potrivit art. 4 lit. d) pct. 1 din Legea nr. 415/2002
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privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, aceasta autoritate administrativa avizeaza
proiectele de acte normative initiate sau emise de Guvern
privind securitatea nationala. Corelativ, art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative dispune ca ,in cazurile prevézute
de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte normative
initiatorul trebuie s& solicite avizul autoritatilor interesate in
aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementarii’. in
consecinta, sfera de reglementare a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor vizeazd domeniul securitatii nationale, fapt care
impune obligativitatea solicitarii avizului CSAT. Or, in dezacord
cu exigentele art. 4 lit. d) pct. 1 din Legea nr. 415/2002, initiatorul
nu a solicitat avizul CSAT. In opinia autorului sesizarii, este
nerelevant faptul ca atat Legea nr. 295/2004, in varianta sa
initiala, cat si modificarile ulterioare ale acesteia au fost adoptate
fara solicitarea unui aviz din partea CSAT. Prin modificarile
aduse prin legea criticata sunt reglementate aspecte ce tin de
domeniul securitatii nationale, acestea fiind calificate ca atare
prin Tnsasi directiva europeana transpusa, aspect ce impune
avizarea de catre CSAT, in cadrul procedurii legislative, a actului
normativ supus controlului de constitutionalitate.

7. In concluzie, intrucat in cadrul procedurii legislative
initiatorul nu a respectat obligatia legala, conform careia CSAT
avizeaza proiectele de acte normative initiate sau emise de
Guvern privind securitatea nationala, se solicita Curtii sa
constate ca legea a fost adoptatd cu Incélcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra principiul
legalitatii si ale art. 119 referitoare la rolul CSAT.

(2) Sustinerile privind incalcarea prevederilor art. 61
alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) din Constitutie

8. Potrivit autorului sesizarii, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor a fost adoptatd cu incalcarea competentei primei
Camere sesizate, Senatul, care nu a dezbatut textul si solutiile
adoptate de Camera Deputatilor. In forma adoptats, legea
dedusa controlului de constitutionalitate nesocoteste si
principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi
adoptata de o singura Camera, legea fiind, cu aportul specific al
fiecarei Camere, opera intregului Parlament.

9. Se arata n acest sens ca in forma adoptata de Senat, in
calitate de prima Camera competenta, articolul | pct. 15 al legii
supuse controlului de constitutionalitate modifica literele b), c)
si f) ale alineatului (1) al articolului 14 din Legea nr. 295/2004. Cu
ocazia adoptarii legii de catre Camera decizionala, la articolul |
pct. 18 al legii criticate se modifica si litera d) a alineatului (1) al
articolului 14, extinzandu-se sfera persoanelor care nu pot
obtine autorizarea de procurare a armelor letale la toate
persoanele care sunt inculpate in cauze penale pentru fapte
savarsite cu intentie. In forma actuald a acestei dispozitii, pot
obtine autorizarea de procurare a armelor letale persoanele care
,nu sunt inculpate in cauze penale pentru fapte savérsite cu
intentie, prevazute de Codul penal, Partea speciald, titlurile |, II,
I, X, X1, X1l si art. 269, 280, 281, 283, 285, 286, 287, 342, 346,
348, 369, 371, 375, 381, 383, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si de Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea ftraficului si consumului ilicit de droguri,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare”. Senatul,
in calitate de prima Camera sesizata, nu a avut intentia stabilirii
unor conditii mai restrictive de obtinere a autorizatiei de
procurare a armelor letale, prin extinderea sferei persoanelor
care nu pot obtine aceasta autorizatie. Asadar, in cazul de fata,
prima Camera sesizata nu a avut ocazia sa analizeze, sa

dezbatad si sa hotarasca asupra solutiilor legislative nou-
introduse de Camera decizionala.

10. Se arata ca in jurisprudenta constitutionala au fost
stabilite doua criterii esentiale (cumulative) pentru a se
determina cazurile in care in procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Chiar daca
aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de
reflectie a primei Camere sesizate (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012), legiuitorul trebuie sa tina cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului, sens in care se citeaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie (de exemplu, Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018).

11. Cu raportare la criteriile impuse in aceasta jurisprudenta
in privinta respectarii principiului bicameralismului, se arata ca,
in cazul de fatd, Camera Deputatilor, adoptand in calitate de
Camera decizionala Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, a
sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate
completari care vizeaza aspecte importante ale legii, precum
impunerea unor conditii mai restrictive de acordare a autorizatiei
de procurare a armelor letale, prin extinderea sferei persoanelor
care nu pot obtine aceasta autorizatie la toate persoanele
inculpate de savarsirea unei fapte penale, cu intentie, ceea ce
contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie. De
asemenea, forma adoptata de prima Camera sesizata are cinci
articole, la fel ca cea adoptata de Camera decizionala, insa
articolul | continea 69 de puncte in forma adoptata de prima
Camera, respectiv 56 de puncte in forma adoptata de Camera
decizionald, configuratia intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului fiind deci una semnificativ diferita.
Astfel, forma legii adoptate de Camera Deputatilor introduce Tn
Legea nr. 295/2004 dispozitii noi — art. | pct. 4, 6, 9, 12—13,
15, 18, 24, 32—33, 42 si 45, care nu au fost avute in vedere de
prima Camera si, totodata, eliminda nu mai putin de 26 de
modificari sau completari, dupa caz, operate asupra Legii
nr. 295/2004 de prima Camera. Or, in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 62 din 13 februarie 2018), Curtea Constitutionald a retinut
existenta unei configuratii semnificativ diferite chiar si in cazuri
in care forma primei Camere sesizate continea un articol unic,
iar forma Camerei decizionale continea doua articole.

12. Tn considerarea argumentelor expuse, se solicitd Curtii
s& admita sesizarea de neconstitutionalitate si s constate ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor este neconstitutionala in
ansamblul sau.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

14. Niciuna dintre autoritatile mentionate nu a transmis
punctul de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
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precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

16. Astfel, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 146
lit. a) din Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992,
referitoare la atributia Curtii de exercitare a controlului de
constitutionalitate a legilor inainte de promulgare, atat in ceea ce
priveste calitatea autorului sesizarii, obiectul sesizarii, cat si cu
privire la termenul in care aceasta a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala. Curtea retine in acest sens ca autorul sesizarii
este Presedintele Romaniei, titular al dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, in conformitate cu prevederile art. 146
lit. a) din Constitutie. Obiectul sesizarii se incadreaza in
competenta Curtii, stabilita de textele mai sus mentionate,
acesta vizand o lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata. n
ceea ce priveste termenul de sesizare, se constata ca, potrivit fisei
legislative, legea criticata a fost adoptata in data de 12 iunie 2019
de Camera Deputatilor, Tn calitate de Camera decizionala, la data
de 18 iunie 2019 a fost depusa la secretarul general al Camerei
Deputatilor, pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii, iar la data de 20 iunie 2019 a fost trimisa la
promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala in data de 9 iulie 2019 , asadar, in cadrul
termenului stabilit de art. 77 alin. (1) din Constitutie.

17. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, criticatéd exclusiv din
punctul de vedere al procedurii de adoptare, asadar al
neconstitutionalitatii extrinseci.

18. Dispozitiile constitutionale invocate sunt cuprinse in
art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii, in art. 61
alin. (2) si art. 75 alin. (1) cu referire la principiul bicameralismului,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
si in art. 119 — Consiliul Suprem de Apé&rare a Tarii.

19. Examinand criticile formulate, Curtea va proceda la
analiza lor in ordinea in care au fost structurate de autorul
sesizarii.

(1) Sustinerile privind incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5)
si ale art. 119 din Constitutie

20. Potrivit sesizarii de neconstitutionalitate, modificarile
aduse prin legea criticata reglementeaza aspecte ce tin de
domeniul securitatii nationale, ceea ce impune avizarea actului
normativ de catre CSAT in cadrul procedurii legislative. Fata de
noua optica la nivel european cu privire la asigurarea securitatii
Uniunii Europene concretizata chiar prin directivele europene
transpuse prin legea criticata, se apreciaza ca nefiind relevant
faptul ca, atat Legea nr. 295/2004, in varianta sa initiala, cat si
modificarile ulterioare ale acesteia au fost adoptate fara
solicitarea unui aviz din partea CSAT.

21. Intrucat obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il
constituie o lege de modificare a unui act normativ de baza, iar
criticile formulate invoca, in esenta, un element de noutate
semnificativa, o schimbare de ,optica” de natura a determina o
modificare a domeniului de reglementare ce ar avea drept
consecinta incidenta, doar in privinta acestei modificari, a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 119 din Constitutie, in sensul
obligativitatii solicitarii avizului CSAT, Curtea va proceda la
analiza domeniului legii criticate Tn contextul adoptarii si
modificarii succesive a Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor.

22. Astfel, examinand documentatia aferenta si contextul
adoptarii legii devenite Legea nr. 295/2004, Curtea constata ca,
asa cum rezulta din avizul Consiliului Legislativ dat la acea
vreme, initiatorul a avut in vedere la elaborarea proiectului de
lege, cu precadere, Directiva nr. 91/477/CEE a Consiliului din
18 iunie 1991 privind controlul achizitionarii si detinerii de arme

-in amplul context al procesului de armonizare legislativa,
circumscris capitolului de negociere 24 — Justitie si Afaceri
Interne, si respectiv, capitolului 1 — Libera circulatie a
marfurilor”. Potrivit aceluiasi aviz, ,din analiza comparativa
efectuata asupra proiectului de fata, in raport cu prevederile
Directivei 91/477/CEE, a rezultat ca initiatorul acestui demers a
realizat, de o maniera corecta si riguroasa, o transpunere
cvasiintegrala a respectivelor norme europene ce privesc
controlul achizitionarii si detinerii armelor, adapténdu-le
corespunzator specificitatilor nationale.” Potrivit expunerii de
motive la proiectul de lege, ,a fost creat un nou act normativ (...)
care propune reglementari esentiale in domeniul armelor si
munitiilor”, armonizand legislatia Romaniei cu prevederile
directivei mentionate, precum si cu Protocolul impotriva
producerii si traficului de arme de foc, a partilor si componentelor
lor si @ munitiilor. In expunerea de motive se invoca deopotriva
cerintele de integrare europeana si interesul general ,de punere
sub control mai riguros a regimului armelor de foc si munitiilor”,
iar in finalul acesteia se precizeaza ca la elaborarea proiectului
,S-a tinut seama si de necesitatea instituirii unui sistem de
control prezentand un grad de severitate corespunzator, impus
de circumstantele internationale create in urma producerii
evenimentelor din septembrie 2001 de la New York, precum si
a proliferarii fara precedent a actelor teroriste la nivel
international”. Potrivit initiatorului, actul normativ tine seama si
de prevederile Conventiei europene cu privire la controlul
achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre particulari,
adoptata la Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificata prin Legea
nr. 116/1997. Potrivit preambulului Conventiei, adoptarea
acesteia a fost determinata ,ludnd in considerare amenintarea
pe care o constituie folosirea crescanda a armelor de foc in
scopuri criminale”, faptul ca, ,adesea, aceste arme de foc sunt
achizitionate Tn strainatate”, din dorinta ,de a institui pe plan
international metode eficace de control al circulatiei armelor de
foc peste frontiere” si avand in vedere ,necesitatea de a evita
masuri de natura sa ingradeasca comertul international licit
sau care s-ar concretiza in controale, la frontiere, impracticabile
sau excesiv de costisitoare, in contradictie cu obiectivele
moderne ale libertatii de circulatie a bunurilor si
persoanelor.”

23. Ulterior, ca urmare a modificarii cadrului legislativ Tn
materie la nivel european, legiuitorul roman a procedat la
transpunerea acestuia in dreptul intern, prin ,adoptarea Legii
nr. 117/2011, cét si prin adoptarea Legii nr. 319/2015, ambele
pentru modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor”, aspect consemnat in cuprinsul
expunerii de motive a legii criticate in prezenta cauza. Cu
referire la prima dintre aceste modificari, Consiliul Legislativ
retine caracterul ,amplu” si ,consistent” (pct. 3 din avizul dat cu
privire la legea devenita Legea nr. 117/2011), in sensul ca
~aproape toate articolele” sunt ,fie modificate integral sau partial,
fie completate sau abrogate”. Aceasta ampla modificare a
actului de baza a fost realizata pentru a asigura ,alinierea
legislatiei nationale in domeniu la normele europene incorporate
Directivei 2008/51/CE [n.a. a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 de modificare a Directivei
91/477/CEE a Consiliului privind controlul achizitionarii si
detinerii de arme], prin preluarea integrala a acestora la nivelul
dreptului intern”.

24. Curtea constata ca nici la adoptarea Legii devenite
nr. 295/2004 si nici cu prilejul modificarilor acesteia nu s-a
solicitat avizul CSAT de catre initiator si nici nu a fost contestata
legea sub acest aspect.

25. Cét priveste modificarea legislativa criticatad Tn prezenta
cauza, se constata ca a fost realizata in vederea transpunerii
Directivei (UE) 2017/853 a Parlamentului European si a
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Consiliului din 17 mai 2017 de modificare a Directivei
91/477/CEE a Consiliului privind controlul achizitionarii si
detinerii de arme, asadar a unui nou act de modificare a
aceluiasi cadru normativ la nivel european. Potrivit pct. (1) din
preambulul Directivei 2017/853, ,Directiva 91/477/CEE a
Consiliului a instituit o méasurd de insotire pentru piata
interna. Aceasta a stabilit un echilibru intre, pe de o parte,
angajamentul de a asigura, intr-o anumita masura, libera
circulatie in cadrul Uniunii a anumitor arme de foc gi a unor
componente esentiale ale acestora si, pe de altd parte,
necesitatea de a controla libertatea respectiva prin recurgerea
la garantii de securitate adecvate produselor in cauza”, iar,
potrivit pct. (2), ,anumite aspecte ale Directivei 91/477/CEE
necesitd ameliordri suplimentare si proportionale, pentru a
combate utilizarea necorespunzatoare a armelor de foc in
scopuri criminale si findnd cont de actele teroriste recente”. Actul
european exprima astfel o continuitate la nivel european in
privinta domeniului de reglementare, al carui cadru a fost stabilit
prin Directiva 91/477/CEE a Consiliului, transpusa in dreptul
national prin Legea nr. 295/2004, fiind operate ajustari apreciate
ca fiind necesare in raport cu evolutiile constatate.

26. In mod corespunzator, legislatia de transpunere reflectd
actele europene, sens in care este legea criticata, cu privire la
care se arata si in cuprinsul sesizarii ca transpune Directiva (UE)
2017/853 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai
2017, fara a se contesta in vreun fel actiunea legiuitorului
din punctul de vedere a indeplinirii obligatiilor impuse de
art. 148 din Constitutie. Principalele schimbari preconizate de
legiuitorul national (pentru transpunerea directivei mentionate)
sunt consemnate Th expunerea de motive si privesc, in esenta:
alinierea definitiilor din legislatia nationala la cele cuprinse in
legislatia europeana, inlocuirea mai multor termeni in mod
corespunzator aceleiasi legislatii, instituirea unor obligatii
referitoare la colectarea munitiei de catre colectionari, folosirea
armelor de tir, marcarea, prelungirea valabilitatii permisului de
arma, majorarea termenului de pastrare a evidentelor privind
armele de foc si componentele esentiale, inclusiv datele cu
caracter personal aferente; adoptarea unor norme mai stricte in
ceea ce priveste cele mai periculoase arme de foc, crearea
posibilitatii de acordare de autorizatii muzeelor recunoscute
pentru achizitionarea si detinerea armelor de foc, componentelor
esentiale si munitiei clasificate in categoria A, introducerea in
sarcina armurierilor a obligatiei de refuz al tranzactiilor suspecte
si de sesizare a organelor de politie, reglementarea traficului
ilicit cu arme de foc la nivel national in conformitate cu
prevederile Directivei (UE) 2017/853, modificarea anexei la
Legea nr. 295/2004 pentru conformarea cu aceeasi directiva.

27. in cuprinsul sesizérii nu se precizeaza exact care
anume dintre aceste modificari ale legii interne (singura
asupra careia Curtea Constitutionald are competenta sa se
pronunte) ar fi de natura sa sustina pretinsa schimbare
radicala de viziune ce ar impune un alt regim al avizarii legii,
cu consecinta drastica a constatarii neconstitutionalitatii
legii in ansamblul sau, exclusiv pentru lipsa solicitarii
avizului CSAT. Or, o simpla afirmatie in acest sens, cu trimitere
exclusiv la o comunicare a Comisiei Europene mentionata in
preambulul Directivei (UE) 2017/853 a Parlamentului European
si a Consiliului din 17 mai 2017, nu este de natura sa determine,
in sine, neconstitutionalitatea legii criticate, cata vreme nu este
demonstrata Th mod punctual, cu trimitere la textele incidente in
materie.

28. Curtea retine ca nu orice lege care face trimitere cu
caracter general la notiunea de securitate impune solicitarea
avizului CSAT, ci numai acele reglementari cu implicatii
semnificative in privinta securitétii nationale, astfel cum aceasta

este definita de lege, de natura a corespunde rolului CSAT, care,
potrivit art. 119 din Constitutie, ,organizeaza si coordoneazé
unitar activitétile care privesc apdrarea tarii si securitatea
nationala, participarea la mentinerea securitatii internationale gi
la apérarea colectivéa in sistemele de alianta militara, precum gi
la actiuni de mentinere sau de restabilire a pécii.” In ceea ce
priveste conceptul de securitate nationald, Curtea a dezvoltat o
bogata jurisprudenta, in acest sens fiind, de exemplu, Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia
nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79
din 30 ianuarie 2015 sau Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din
20 aprilie 2018. Curtea Constitutionala a retinut, astfel, ca
termenul securitate nationalé este unul plurivalent. Din punct de
vedere al art. 53 alin. (1) din Constitutie, se poate vorbi de
securitate militara, economica, financiara, informatica, sociala a
tarii. Oricare dintre aceste tipuri de securitate poate fi tinta unei
amenintari interne sau externe, motiv pentru care legiuitorul ar
putea recurge la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati constitutionale. Curtea a constatat ca, desi sintagma in
discutie a fost, in mod traditional, asociata cu apararea militara
a statului, sfera de cuprindere a acesteia transcende strategiilor
exclusiv militare, Tnglobénd elemente si mijloace nonmilitare,
primelor adaugéndu-li-se componente de natura economica,
financiara, tehnologica etc. Din aceasta perspectiva, instanta de
control constitutional a constatat, in Decizia nr. 91 din
28 februarie 2018, precitata, ca notiunea de securitate nationala
este folosita ca o continuare si dezvoltare a celei de siguranta
nationala. Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1991, ,Prin
securitatea nationala a Romaniei se infelege starea de
legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald, economica si
politicd necesara existentei si dezvoltarii statului national romén
ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii
ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare neingradita
a drepturilor, libertétilor si indatoririlor fundamentale ale
cetétenilor, potrivit principiilor si  normelor democratice
statornicite prin Constitutie®. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 51/1991, realizarea securitatii nationale se infaptuieste prin
cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau
externe ce pot aduce atingere valorilor prevazute in art. 1 din
acelasi act normativ. Curtea a mai constatat ca realizarea
securitatii nationale nu reprezinta o proiectie viitoare, ci este un
proces continuu care mentine starea de securitate nationala
existenta. Spre deosebire de apdrarea tarii, care presupune
posibilitatea unei interventii active, dinamice in cazul unor
atacuri sau al unor actiuni ostile din exterior, securitatea
nafionald implicd activitdti destinate mentinerii unei stari
preexistente de liniste si de siguranta interna (Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, paragraful 343).

29. Cu referire la aceasta jurisprudenta, Curtea a sanctionat
legile adoptate fara solicitarea avizului CSAT in situatii in care,
de exemplu, fie s-a procedat la reglementarea unui domeniu
semnificativ circumscris securitatii nationale, observandu-se, de
exemplu, implicatiile profunde asupra unor servicii publice
esentiale (energie, alimentare cu apa, sanatate si transporturi)
care prin natura lor pot afecta securitatea nationala (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 455 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 622 din 18 iulie 2018,
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paragraful 63), fie s-a procedat la modificari de amploare intr-un
domeniu ab initio circumscris securitatii nationale (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. 145 din 13 martie 2019 paragraful 42.)

30. Or, modificarile preconizate de legea criticata nu
inseamna niciun nou cadru in materie, nicio modificare a
acestuia In sensul mai sus mentionat, ci, in aplicarea art. 148 din
Constitutie, realizeaza ajustarile necesare pentru conformarea
cu evolutiile la nivel european, aspect necontestat de autorul
sesizarii. Sunt avute in vedere, in esenta, libera circulatie in
cadrul Uniunii a anumitor arme de foc si a unor componente
esentiale ale acestora si dezvoltarea garantiilor de securitate
adecvate produselor in cauza (iar nu securitatii nationale). Se
observa ca legea de transpunere a directivei pastreaza
exceptarile stabilite de legea modificata (cu adaptarea
terminologica impusa de transpunere), in sensul inaplicabilitatii
in privinta operatiunilor cu arme, componente esentiale si munitii
efectuate de cétre institutiile publice cu atributii in domeniul
apararii, securitatii nationale si ordinii publice. De asemenea,
legea realizeaza corelarea, in sensul aceleiasi inaplicabilitati, cu
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/1999 privind regimul
de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu
produse militare, republicata.

31. In consecinta, Curtea constatd c& sunt neintemeiate
criticile astfel cum au fost motivate, nefiind demonstrata o
schimbare a domeniului de reglementare a normelor nationale
de natura sa determine ca exclusiv ,sfera de reglementare a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 295/2004” sa
impuna solicitarea avizului CSAT (distinct de sfera de
reglementare a Legii nr. 295/2004, si a celorlalte modificari,
unde, potrivit sesizarii, nu ar prezenta relevanta lipsa solicitarii
acestui aviz). Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,procedura de legiferare apare nu ca
un scop in sine, ci ca o premisa pentru asigurarea unei legislatii
de calitate, Tn sensul aratat deopotriva de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si Curtea Constitutionala intr-o ampla
jurisprudenta. Totodata, respectarea acestei proceduri este o
garantie a securitatii juridice.” (Decizia nr. 128 din 6 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
8 martie 2019, paragraful 40). Fata de aceste statuari, rezulta ca
elemente de procedura legislativa precum avizele, a caror
consacrare este de rang legal, iar nu constitutional, capata
relevanta constitutionala prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutie, iar aceasta relevanta este conditionata de
contributia la realizarea unei legislatii de calitate, care sa asigure
realizarea principiului securitatii juridice. O altd viziune, cu
caracter pur formal, poate fi chiar contrara dezideratului
mentionat, intrucat ar ingreunal/intarzia excesiv procesul
legislativ, cu consecinta incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

(2) Sustinerile privind incalcarea prevederilor art. 61 alin. (2)
si ale art. 75 alin. (1) din Constitutie

32. Potrivit sesizarii, in forma adoptata de Senat, in calitate
de prima Camera competenta, articolul | pct. 15 al legii supuse
controlului de constitutionalitate modifica literele b), c) si f) ale
alineatului (1) al articolului 14 din Legea nr. 295/2004. Cu ocazia
adoptarii legii de catre Camera decizionala, la articolul | pct. 18
al legii criticate se modifica si litera d) a alineatului (1) al
articolului 14, extinzandu-se sfera persoanelor care nu pot
obtine autorizarea de procurare a armelor letale la toate
persoanele care sunt inculpate in cauze penale pentru fapte
savarsite cu intentie. Se mai invoca, in motivarea aceleiasi
sustineri, si o diferenta de ordin strict cantitativ, in sensul ca
forma legii adoptate de Camera Deputatilor introduce in Legea
nr. 295/2004 dispozitii noi — art. | pct. 4, 6, 9, 12—13, 15, 18, 24,
32—33, 42 si 45, care nu au fost avute in vedere de prima

Camera sesizata si, totodata, elimina nu mai putin de 26 de
modificari sau completari, dupa caz, operate asupra Legii
nr. 295/2004 de prima Camera.

33. Curtea retine ca, pe cale jurisprudentiala, a stabilit doua
criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului.
Acestea constau, pe de o parte, in existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, in existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor
doua criterii este de natura a afecta principiul constitutional care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o pozitie privilegiatda Camera decizionald, cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 54, sau
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 44).

34. Caracterizand principiul bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea sa nu poate avea ca efect deturnarea
rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate, in
sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv
continutul proiectului sau al propunerii legislative (si, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecintd faptul cd cea de-a doua Camerda, Camera
decizionalda, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea sa o aprobe sau sa o respinga. Sub aceste aspecte
este de netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a
legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia
cu privire la adoptarea legilor (a se vedea Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55). Bicameralismul nu inseamna
insd ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii
legislative identice, in Camera decizionala putand exista abateri
inerente de la forma adoptata de Camera de reflectie, desigur,
fara schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei
decizionale de a se indeparta de la forma votata in Camera de
reflectie ar insemna limitarea rolului sdu constitutional, iar
caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge
la un veritabil mimetism, Tn sensul ca cea de-a doua Camera se
va identifica, in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu
prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun fel de la
solutiile legislative pentru care a optat prima Camera, ceea ce
este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin
urmare, nu se poate sustine Tincalcarea principiului
bicameralismului, atat timp cat legea adoptata de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusita de
Camera de reflectie. in acest sens, modificarile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie
legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si
sa fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii
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legislative alternative/complementare care nu se abate de la
forma adoptatéd de Camera de reflectie, in conditiile in care
aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari (a se vedea Decizia nr. 765 din 14 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134
din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38, sau Decizia nr. 377
din 31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45).

35. Curtea a mai stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constitutie,
folosind sintagma ,decide definitiv® cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata
sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce
modificari si completari. Curtea a subliniat c&, in acest caz,
Camera decizionala nu poate insa modifica substantial obiectul
de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (a se
vedea Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie
2016, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 56, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 46,
sau Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 9 iulie 2018, paragrafele
41—43).

36. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca se invoca
incalcarea principiului bicameralismului prin faptul ca, in Camera
decizionald, la articolul | pct. 18 al legii criticate a fost modificata
si litera d) a alineatului (1) al articolului 14, extinzandu-se sfera
persoanelor care nu pot obtine autorizarea de procurare a
armelor letale la toate persoanele care sunt inculpate in cauze
penale pentru fapte savarsite cu intentie. Curtea apreciaza ca
aceasta modificare, in sensul introducerii a inca unei exceptari
de la autorizarea de procurare a armelor letale, nu imprima o
diferentad majora de continut propunerii legislative, ci da expresie
scopului urmarit de initiatori, precum si de directiva transpusa, in
sensul adoptarii unor norme mai stricte in ceea ce priveste cele
mai periculoase arme. Prin urmare, modificarile aduse sub acest
aspect art. 14 din Legea nr. 295/2004 in Camera decizionala nu
sunt de naturéa sa schimbe Th mod substantial configuratia formei
adoptate de Senat, drept care nu se poate retine incalcarea

art. 61 alin. (2) raportat la art. 75 alin. (3) din Constitutie, referitor
la principiul bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Prin raportare la criteriile
anterior mentionate, consacrate prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, adoptarea de catre Senat si de catre Camera
Deputatilor a unor solutii juridice diferite, in vederea atingerii
aceleiasi finalitati legislative, constituie o aplicare a principiului
autonomiei functionale a Camerelor Parlamentului, ce da sens
insesi componentei bicamerale a autoritatii legiuitoare,
prevazute la art. 61 alin. (2) din Constitutie.

37. Céat priveste invocarea doar a unui numar de modificari
operate in Camera decizionala, aceasta nu este de natura, in
sine, sa sustina incalcarea principiului bicameralismului, cata
vreme nu este insotitéd de relevarea ,existentei unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului”. Simpla expresie cantitativa a
modificarilor, fard& o motivare/demonstratie in sensul aratat,
determina ca aceasta critica sa nu fie motivata in raport cu
criteriile stabilite de Curtea Constitutionala pentru a se retine
incalcarea principiului bicameralismului. Nu este rolul Curtii
Constitutionale sa se substituie autorului sesizarii si sa realizeze
o astfel de analiza, cata vreme sesizarea invoca doar un numar
de eliminari/modificari/completari ale legii, dand prevalenta
exclusiv unui criteriu cantitativ, pur formal. Jurisprudenta
invocata Tn sesizare, respectiv Decizia nr. 62 din 13 februarie
2018, nu este de natura sa sustina punctul de vedere exprimat
in sesizare, cata vreme acolo Curtea a retinut incalcarea
principiului bicameralismului intrucat, in esenta, ,Camera
Deputatilor, prin adoptarea solutiei legislative cuprinse la art. |
teza finala si la art. 11, a deschis posibilitatea golirii de continut a
actului normativ de baza”, precum si faptul ca ,forma finala a
legii se Indeparteaza in mod radical si fara nicio justificare
obiectiva de la scopul si filosofia initiale ale legii”, fiind clar si
detaliat evidentiate elementele de diferenta (paragrafele 69—71).

38. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca,
adoptand legea in forma supusa controlului, Camera Deputatilor
a actionat in limitele rolului sdu decizional in activitatea de
legiferare, atat continutul normativ al legii, cat si finalitatea
urmarita prin adoptarea ei respectand prevederile art. 61
alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului.
Ca urmare, sunt neintemeiate si criticile formulate in raport cu
aceste prevederi constitutionale.

39. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roménei si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,

considerand ca sesizarea de neconstitutionalitate
formulatéd de Presedintele Romaniei s-ar fi impus a fi admisa
si constatata neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si
al munitiilor, in ansamblul ei, deoarece in cadrul procedurii
legislative, initiatorul nu a solicitat avizul Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii (CSAT), conform art. 4 lit. d) pct. 1
din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, legea fiind adoptata
cu incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5),
care consacra principiul legalitatii si ale art. 119 referitoare
la rolul CSAT,

pentru argumentele ce vor fi expuse Tn continuare:

1. Dispozitiile cuprinse in art. 1 alin. (5) si art. 119 din
Constitutia Romaniei au urmatorul cuprins:

Art. 1 alin. (5): ,In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”,

Art. 119: ,Consiliul Suprem de Apérare a Tarii organizeazé
Si coordoneaza unitar activitatile care privesc apérarea tarii gi
securitatea nationalé [...]”

2. Potrivit dispozitiilor art. 4 lit. d) pct. 1 din Legea
nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 494 din 10 iulie 2002, una dintre
atributiile Consiliului Suprem de Aparare a Tarii consta in
avizarea proiectelor de acte normative initiate sau emise de
Guvern privind, intre altele, securitatea nationala.

3. Tnainte de a analiza lipsa avizului Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii in procedura de adoptare a legii — invocata de
autorul sesizarii — este necesar sa stabilim daca sfera de
reglementare a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor
vizeaza securitatea nationala, fapt care impunea
obligativitatea obtinerii acestui aviz. n acest sens, constatam
ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor
transpune prevederile art. 1 pct. 1—3, 6, 9, 10, 12, 14 si 19 din
Directiva (UE) 2017/853 a Parlamentului European si a
Consiliului din 17 mai 2017 de modificare a Directivei
91/477/CEE a Consiliului privind controlul achizitionarii si
detinerii de arme.

4. Potrivit considerentului (1) al Directivei (UE) 2017/853,
Directiva 91/477/CEE a stabilit un echilibru intre, pe de o parte,
angajamentul de a asigura, Tntr-o anumitd masura, libera
circulatie in cadrul Uniunii a anumitor arme de foc si a unor
componente esentiale ale acestora si, pe de altd parte,
necesitatea de a controla libertatea respectiva prin recurgerea
la garantii de securitate adecvate produselor in cauza.

5. De asemenea, potrivit considerentului (2) din aceeasi
Directiva, anumite aspecte ale Directivei 91/477/CEE necesita
ameliorari suplimentare si proportionale, pentru a combate
utilizarea necorespunzatoare a armelor de foc in scopuri
criminale si tindnd cont de actele teroriste recente.

6. in acest context, prin comunicarea sa din 28 aprilie 2015
intitulatd ,Agenda europeana privind securitatea”, Comisia

Europeana a cerut revizuirea directivei mai sus mentionate,
precum si o abordare comuna cu privire la dezactivarea armelor
de foc in vederea prevenirii reactivarii si utilizarii acestora de
catre infractori.

7. Prin urmare, la congruenta dintre principiile ce guverneaza
piata interna a armelor de foc in cadrul Uniunii Europene si
necesitatea garantarii unui nivel ridicat de siguranta pentru
cetatenii europeni, modificarile aduse prin Directiva (UE)
2017/853 au avut drept scop actualizarea masurilor necesare
pentru instituirea unui control eficient in ceea ce priveste
achizitionarea si detinerea de arme, relevandu-se, totodata,
faptul ca masurile luate la nivel european se subsumeaza, in
principal, necesitatii prevenirii si combaterii amenintarilor la
adresa securitatii nationale, precum si a ordinii si linistii
publice.

8. Avand in vedere aceste aspecte de drept european,
legiuitorul national a adoptat legea supusa controlului de
constitutionalitate, al carei obiect consta in stabilirea unui cadru
juridic si institutional necesar asigurarii combaterii utilizarii
necorespunzatoare a armelor de foc in scopuri criminale.

Potrivit expunerii de motive elaborate de initiator,
respectiv de Guvern, la adoptarea legii s-au avut in vedere
urmatoarele:

* preocuparea-cheie a actualei Comisii Europene, respectiv
securitatea cetatenilor si a intreprinderilor, intr-un context
in care utilizarea armelor de foc de catre criminalitatea
organizata si grava si de catre organizatii teroriste poate
provoca daune enorme societatii;

» faptul cd aceste amenintari multidimensionale au
reclamat o consolidare suplimentara a luptei impotriva
traficului de arme de foc, printr-o abordare coordonata si
coerenta la nivelul Uniunii Europene;

* reglementarea unui echilibru intre, pe de o parte,
angajamentul de a asigura, intr-o anumita masura, libera
circulatie in cadrul Uniunii a anumitor arme de foc si a unor
componente esentiale ale acestora si, pe de alta parte,
necesitatea de a controla libertatea respectiva prin
recurgerea la garantii de securitate adecvate produselor in
cauza;

* sporirea protectiei ordinii publice, sigurantei nationale,
vietii si integritatii corporale a persoanelor.

9. Totodata, modificarile aduse Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, prin legea supusa
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza, pun in
evidenta schimbarea opticii privind securitatea la nivelul
Uniunii Europene. Practic, atat prin Directiva (UE) 2017/853,
cat si prin legea criticata este avuta in vedere reglementarea
unor aspecte care tin de abordarea si clasificarea armelor si
munitiilor, in scopul prevenirii utilizarii acestora in mod
necorespunzator, astfel incat ele sa nu constituie o
potentiala amenintare la adresa sigurantei si securitatii
individuale si colective, aspecte ce reprezintd o componenta
a securitatii nationale.

10. Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
sintagma ,,securitatea nationala”

10.1 Instanta de control constitutional a dezvoltat cu privire
la sintagma ,,securitate nationala” o jurisprudenta bogata, in
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acest sens fiind deciziile nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005,
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, nr. 872 din
25 iunie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, si nr. 91 din 28 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 20 aprilie
2018.

10.2 Astfel, in Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018, precitata,
paragrafele 42—53, Curtea a retinut, facand referire la
jurisprudenta sa anterioara, ca Legea fundamentald, adoptata in
anul 1991, prevedea in art. 49 (devenit art. 53 dupa revizuire),
Lapdrarea sigurantei nationale” printre scopurile care pot sta la
baza restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Ca urmare a revizuirii Constitutiei in anul 2003, conceptul de
,Sigurantd nationald” a fost inlocuit cu cel de ,securitate
nationald”. Totodata, Curtea a observat cd, in Raportul asupra
amendamentelor la Propunerea legislativa privind revizuirea
Constitutiei intocmit de Comisia pentru elaborarea propunerii
legislative privind revizuirea Constitutiei, referitor la inlocuirea
sintagmei ,,siguranté nationald” cu cea de ,securitate nationala”,
s-a precizat ca sintagma «securitate nationala» este utilizata
atat in Uniunea Europeand, cét si in cadrul NATO cu un continut
ce asigurd compatibilitatea tarii noastre cu standardele de
aparare colectiva ale acestora, iar termenul «siguranta
nationald» era utilizat numai in perioada antebelica.

10.3 In acest context, Curtea a constatat ca Legea
nr. 51/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 163 din 7 august 1991, reglementa, potrivit titlului sau,
siguranta nationald a Romaniei. Ulterior, prin Legea nr. 255 din
19 iulie 2013, sintagma ,siguranta nationala” a fost inlocuita cu
cea de ,securitate nationald@”, atat in titlul, cat si in cuprinsul Legii
nr. 51/1991. De asemenea, Curtea a retinut c&, in acelasi raport,
anterior mentionat, referitor la introducerea in Legea
fundamentalda a unui nou articol cu denumirea marginala
»Securitatea nationald”, care continea definirea acestei notiuni,
Comisia pentru elaborarea propunerii legislative privind
revizuirea Constitutiei a precizat ca ,,notiunea de «securitate
nationala», prin diversitatea, complexitatea si dinamica ei,
este necesar a fi de domeniul legiuitorului ordinar, nu
constituant, deoarece tocmai datorita acestei caracteristici, orice
definitie s-ar putea dovedi inadecvata.

10.4 Curtea a observat, totodata, ca, in ceea ce priveste
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, securitatea nationald este mentionata in art. 8
paragraful 2, art. 10 si 11 ca un prim scop legitim care poate sta
la baza restrangerii drepturilor si libertatilor prevazute de aceste
prevederi. Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu defineste insa termenul de
LSecuritate nationald”, Comisia Europeana statuand ca acesta
nu poate fi definit in mod exhaustiv, bucurandu-se de un nivel de
elasticitate si flexibilitate, care se reflecta in marja de apreciere
a statului Tn aceasta materie. Astfel, Comisia a retinut ca
principiile accesibilitatii si previzibilitatii nu necesitd in mod
necesar o definitie exhaustivd a notiunii de ,interese ale

securitatii nationale”. (Decizia de inadmisibilitate din 2 aprilie
1993, pronuntata in Cauza Esbester impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii).

10.5 Facénd referire la doctrind, Curtea a retinut ca
termenul ,securitate nationala” este unul plurivalent. Astfel,
din punctul de vedere al art. 53 alin. (1) din Constitutie, se poate
vorbi de securitate militard, economica, financiaréa, informatica,
sociala a tarii. Oricare dintre aceste tipuri de securitate poate
fi tinta unei amenintari interne sau externe, motiv pentru care
legiuitorul ar putea recurge la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati constitutionale. De asemenea, s-a precizat
ca termenul de ,siguranta nationald” vizeaza protectia statului,
mai ales in ceea ce priveste integritatea teritoriala si
independenta nationald si cad siguranta sau securitatea
sociala vizeaza protectia societatii. Totodatd, Curtea a
reamintit jurisprudenta sa referitoare la notiunea de ,securitate
nationald”, potrivit careia, aceasta notiune nu implicd numai
securitatea militard, deci domeniul militar, ci are si o
componenta sociala si economica. Astfel, nu numai existenta
unei situatii manu militari atrage aplicabilitatea notiunii de
»Securitate nationala” din textul art. 53 din Legea fundamentala,
ci si alte aspecte din viata statului — precum cele economice,
financiare, sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului
prin amploarea si gravitatea fenomenului.

10.6 Asa fiind, Curtea a constatat ca, desi sintagma in
discutie a fost, in mod traditional, asociata cu apararea militara
a statului, sfera de cuprindere a acesteia transcende
strategiilor exclusiv militare, ingloband elemente si
mijloace nonmilitare, primelor adaugandu-li-se componente
de natura economica, financiara, tehnologica etc.

10.7 Din aceasta perspectiva, instanta de control
constitutional a constatat, in Decizia nr. 91 din 28 februarie
2018, precitata, ca notiunea de ,securitate nationald” este
folositd ca o continuare si dezvoltare a celei de ,siguranta
nationald”. Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1991, ,Prin
securitatea nationald a Roméaniei se intelege starea de
legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald, economica gi
politicad necesaréa existentei si dezvoltérii statului national romén
ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii
ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare neingradita
a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetétenilor, potrivit principiilor si normelor democratice
statornicite prin Constitutie”. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 51/1991, realizarea securitatii nationale se infaptuieste prin
cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau
externe ce pot aduce atingere valorilor prevazute in art. 1 din
acelasi act normativ. Astfel, Curtea a constatat ca realizarea
securitatii nationale nu reprezinta o proiectie viitoare, ci
este un proces continuu care mentine starea de securitate
nationala existenta. in acest sens, Curtea a statuat ca, spre
deosebire de ,apararea tarii”, care presupune posibilitatea unei
interventii active, dinamice in cazul unor atacuri sau al unor
actiuni ostile din exterior, ,securitatea nationala” implica
activitati destinate mentinerii unei stari preexistente de
liniste si de siguranta interna (Decizia nr. 80 din 16 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246
din 7 aprilie 2014, paragraful 343).
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11. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Distinct de considerentele jurisprudentiale precitate, cu
referire la notiunea de ,securitate nationald” retinem si
Cauza C-373/13 din 24 iunie 2015, in care Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (Camera intai) a interpretat notiunea ,motive
imperioase de siguranta nationald sau de ordine publicd”, in
sensul art. 24 alin. 1 din Directiva 2004/83/CE a Consiliului
Uniunii Europene din 29 aprilie 2004 privind standardele minime
referitoare la conditile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate. In spetd, Curtea a retinut ca notiunea
«Siguranta publica” acopera atat securitatea interna a unui stat
membru, cat si _securitatea sa externd si ca, prin urmare,
atingerea adusa functionarii institutiilor si a serviciilor publice
esentiale, precum si supravietuirea populatiei, ca si riscul unei
perturbdri grave a relatiilor externe sau a convietuirii in pace a
popoarelor ori atingerea adusa intereselor militare pot afecta
siguranta publica. n plus, Curtea a decis ca notiunea ,motive
3” presupune nu numai existenta

imperative de siguranta publicé
unei atingeri aduse sigurantei publice, ci si ca o asemenea
atingere sa prezinte un nivel de gravitate deosebit de ridicat,
exprimat prin utilizarea sintagmei ,motive imperative”. Notiunea
sordine publicd” a fost interpretata in jurisprudenta Curtii in
sensul ca recurgerea la aceasta presupune intotdeauna, pe
langa tulburarea ordinii sociale pe care o reprezinta orice
incalcare a legii, existenta unei amenintari reale, actuale si
suficient de grave la adresa unui interes fundamental al
societéatii. Curtea a stabilit, totodata, ca statele membre raman
libere sa stabileascd, in conformitate cu nevoile lor nationale,
care pot varia de la un stat membru la altul si de la o perioadd
la alta, cerintele de ordine publica si de siguranté nationala.

12. Schimbarea opticii Uniunii Europene cu privire la
sprijinirea statelor membre in asigurarea si imbunatatirea
securitatii in intreaga Uniune a impus ca relatiile sociale
reglementate prin normele juridice ce definesc regimul
juridic al armelor si munitiilor sa vizeze respectarea unui
interes general, a carui extindere impune calificarea acestui
domeniu ca fiind in stransa interdependenta cu securitatea
nationala. Acest aspect rezulta si din faptul ca legea supusa
controlului de constitutionalitate Tn prezenta cauza
reglementeaza aspecte care {in de siguranta si securitatea
individuala si colectiva care, prin natura lor, pot afecta
securitatea nationala.

13. Autorul sesizarii a criticat Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, intrucét, in dezacord cu exigentele art. 4 lit. d)
pct.1 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, nu s-a
solicitat avizul acestei din urma institutii.

14. Or, potrivit art. 4 lit. d) pct. 1 din Legea nr. 415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, aceasta autoritate administrativa avizeaza
proiectele de acte normative initiate sau emise de Guvern
privind securitatea nationala.

15. Corelativ, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative dispune cé ,in cazurile prevézute de lege, in faza de

elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie sa
solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora,
in functie de obiectul reglementarii”.

De asemenea, art. 31 alin. (3) din aceeasi lege prevede ca
»Forma finald a instrumentelor de prezentare si motivare a
proiectelor de acte normative trebuie sa cuprinda referiri la avizul
Consiliului Legislativ si, dupa caz, al Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, Curtii de Conturi sau Consiliului Economic i
Social’. Asadar, in temeiul acestor dispozitii legale, Guvernul
avea obligatia de a solicita avizul Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii atunci cand a elaborat proiectul Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor.

16. Procedura de adoptare a legilor a facut obiectul unui
control constant si atent din partea Curtii Constitutionale,
care a subliniat importanta respectarii tuturor regulilor
procedurale pentru asigurarea principiului legalitatii,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, componenta a
statului de drept garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie. Astfel,
Curtea a declarat ca ,procedura de adoptare a legilor reprezinta
un criteriu Tn aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre
valorile de referinta ale statului de drept”. (a se vedea Decizia
nr. 128 din 6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019) si a subliniat ca
signorarea principiului constitutional al obligativitatii respectarii
legii in cursul procedurilor parlamentare de legiferare ar plasa
legiuitorul pe o pozitie privilegiatd”. (a se vedea Decizia nr. 681
din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 11 martie 2019).

17. Intr-o formulare mai ampld, Curtea a subliniat ca:
Lprincipiul legalitatii, prevazut de dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin procedural, céat
si cele de ordin substantial sé fie respectate in cadrul legiferarii.
Regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de
urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile prevazute de
lege nu sunt Tnsa scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru
asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca
cetatenilor, iar nu sé creeze insecuritate juridica”. (a se vedea
Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019).

18. Parte componenta a procedurii legislative, caracterul
obligatoriu al solicitarii avizelor de catre Parlament pentru buna
fundamentare a actelor normative pe care le adopta a cunoscut
o reflectare si in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

19. Astfel, criticile vizand lipsa solicitarii sau existentei unor
avize in procedura de elaborare a actelor normative au fost
calificate de Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, ca
aspecte ce tin de respectarea obligatiilor legale ale autoritatilor
implicate in aceastad procedura si, implicit, ca vizand o
neconstitutionalitate a actelor normative, care poate fi analizata
doar in conditiile art. 146 lit. a) si d) din Constitutie (a se vedea
Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008, Decizia nr. 17
din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, Decizia nr. 63 din
8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragraful 108 si Decizia
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nr. 681 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 190 din 11 martie 2019).

20. Expresie a principiului constitutional al separatiei si
echilibrului puterilor in stat, proiectele anumitor acte normative
trebuie sa fie avizate de unele autoritati si institutii publice. Astfel,
in functie de obiectul de reglementare, proiectele de lege si
propunerile legislative, precum si ordonantele de urgenta sunt
supuse avizarii Consiliului Concurentei, Curtii de Conturi,
Consiliului Suprem de Apaérare a Tarii, Consiliului Economic
si Social, Autoritatii Electorale Permanente etc., dupa caz. In
indeplinirea competentelor ce revin institutiilor care exercita
atributiile puterilor enumerate de art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala, acestea trebuie sa respecte prevederile legale si
sa isi dimensioneze demersurile in functie de atributiile fiecareia
si de specificul activitatii lor.

21. Potrivit art. 119 din Constitutie, Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii ,organizeaza si coordoneazé unitar activitatile
care privesc apdrarea {arii si securitatea nationala |[...J".
in realizarea acestui rol, potrivit art. 4 lit. d) pct. 1 din Legea
nr. 415/2002, ,Consiliul Suprem de Aparare a Tarii avizeaza
proiectele de acte normative inifiate sau emise de Guvern
privind: securitatea nationala |[...]", competentd ce isi are
izvorul in textul constitutional. In acest sens, tinand seama de
atributiile stabilite, prin Consiliu, diferitele institutii din domeniu
incheie diverse acorduri de colaborare, cu grade mai mici sau
mai mari de generalitate, si chiar sistemul insusi este conceput
ca institutile sa colaboreze intre ele, ceea ce presupune
compatibilitatea lor structural&. Tn plus, din sistemul apararii Si
securitatii nationale fac parte institutii, precum serviciile de
informatii, nesubordonate si necoordonate de Guvern si care,
potrivit Legii nr. 415/2002, isi exprima punctul de vedere atunci
cand Guvernul doreste sa faca modificari de amploare si care,
inevitabil, le afecteaza.

22. Desi norma constitutionala, exprimand rolul Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii de coordonare unitara a activitatilor
care privesc securitatea nationald, nu face niciun fel de referire
expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de
a solicita avizul acestei autoritati, avizarea proiectelor de acte
normative ce privesc securitatea nationala este tratata in Legea
nr. 415/2002, mai sus mentionata, si care reprezinta o reflectare
a normei constitutionale consacrate de art. 119 din Legea
fundamentala. De aceea, indiferent ca este vorba de o
competenta acordata prin lege sau direct prin textul Constitutiei,
autoritatile sunt obligate sa o aplice si sa o respecte in virtutea
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia ,/in Romaénia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”. O atare concluzie se impune datorita faptului ca
principiul legalitatii este unul de rang constitutional (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie
2009).

23. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
lipsa avizului autoritatilor publice implicate nu conduce in mod
automat la neconstitutionalitatea legii asupra careia acesta nu a
fost dat, intrucat ceea ce prevaleaza consta in obligatia
Guvernului de a-l solicita. Imprejurarea ca autoritatea care
trebuie sa emitd un astfel de aviz, desi i s-a solicitat, nu si-a
indeplinit aceasta atributie ,constituie o intelegere gresita a
rolului séu legal si constitutional, fard a fi insa afectata
constitutionalitatea legii asupra cédreia nu a fost dat avizul” (a se
vedea Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 21 aprilie 2011,
paragraful 1.3, Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, paragraful I.2. si
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, paragraful IV.A.2., publicate n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011).

24. in cauza de fata se constata insa ca, dimpotriva,

avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nu exista, nu
pentru ca nu a fost emis, ci pentru ca nu a fost solicitat.
25. Avand in vedere ca:

* prin_modificarile aduse prin legea criticata Legii
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor au fost
reglementate aspecte ce tin de domeniul securitatii
nationale, acestea fiind calificate ca atare prin insasi

Directiva europeana transpusa, aspect ce impunea avizarea
de catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii in cadrul

procedurii legislative a actului normativ supus controlului
de constitutionalitate (s.n. sub acest aspect este nerelevant
faptul ca, atat Legea nr. 295/2004, in varianta sa initiala, cat si
modificarile ulterioare ale acesteia, nu au fost adoptate cu
solicitarea unui aviz din partea CSAT),

consideram ca

initiatorul nu a respectat obligatia legala prevazuta in
art. 4 lit. d) pct. 1 din Legea nr. 415/2002, conform careia
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii avizeaza proiectele de
acte normative initiate sau emise de Guvern privind
securitatea nationala, astfel ca Legea a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
care consacra principiul legalitatii si ale art. 119 referitoare
la rolul CSAT (a se vedea in acelasi sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie
2015, paragraful 42).

* *

Fata de toate aspectele relevate anterior, consideram ca
sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Presedintele
Roméniei s-ar fi impus a fi admisd si constatata
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, in ansamblul ei.

Judecatori,
dr. Livia Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

PARTIDUL COMUNITAR DIN ROMANIA

CUANTUM TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2018,

conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale — Partidul Comunitar din Roménia

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite Th anul 2018
Denumirea partidului politic: Partidul Comunitar din Romania
Sediul partidului politic: str. Paris nr. 36A, ap. 4, sectorul 1, Bucuresti

Numele si prenumele
reprezentantului legal

Ignatencu Petre

Semnatura

Data intocmirii

15.06.

2019

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
total total total total total total total total total total total total
Nr. Organizatia/Filiala al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
crt. judeteana primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite
nluna inluna n luna inluna inluna nluna inluna nluna inluna inluna inluna inluna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie | octombrie | noiembrie | decembrie
Organizatia
1. ganiza; 324 0 0 144 0 0 612 108 0 0 0 288
centrala
2. Judete 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total 1476
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