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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 12 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicata de Treitel
Leopold Sorin in Dosarul nr. 1.829/112/2020 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.003D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta araté ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, mentionand in acest sens Decizia nr. 481 din 25 iunie
2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 mai 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.829/112/2020, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicata de
Treitel Leopold Sorin intr-un dosar avand ca obiect anularea
unui act administrativ. Din dosarul cauzei transmis de Curtea de
Apel Cluj, Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, ce
face obiectul Dosarului nr. 2.003D/2022, rezulta ca
reclamantului, autor al exceptiei, i-a fost refuzata autorizarea
pentru a detine, folosi arme si munitii letale si neletale, Tntrucat
autoritatea competenta, pe baza informatiilor specifice, a
apreciat ca persoana in cauza prezinta pericol pentru ordinea
publica si pentru viata si integritatea corporald a persoanelor
motivat de faptul ca a fost cercetat in trei dosare penale pentru
savarsirea infractiunii de violare de domiciliu si lovire sau alte
violente.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate si, astfel, nu prezinta
garantiile adecvate pentru apararea drepturilor si libertatilor
persoanei vizate. Totodata, se apreciaza ca acestea nu prevad

in mod concret natura datelor si informatiilor existente la
organele competente care pot determina calificarea unei
persoane ca fiind un pericol pentru ordinea publica, siguranta
nationald, viata si integritatea corporald a persoanelor si nici
organele competente sa culeaga astfel de informatii.

6. Prin formularea lor ambigua, dispozitiile criticate lasa loc
unor interpretari abuzive ale legii de catre organele abilitate sa
le puna in aplicare, mai ales ca nu se intelege in mod concret
care este pericolul avut in vedere de legiuitor si de ce datele si
informatiile mentionate atrag o asemenea sanctiune.

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si ca nu poate fi retinuta
o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice ca urmare
a nerespectarii standardelor de claritate si previzibilitate.
Prevederile legale criticate sunt suficient de clare, astfel incat
sa poata permite instantei judecatoresti o analiza temeinica prin
raportare la aspectele fiecarei cauze in parte. De altfel, tine de
continutul fiecarei legi un anumit grad de generalitate, avand in
vedere categoria mare de subiecte carora li se adreseaza. In
acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care a statuat c&, din cauza principiului generalitatii
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta.

8. Instanta apreciaza ca textul legal criticat nu contravine nici
principiului reglementat de art. 16 din Constitutie. Dispozitia
legala contestata reprezintd o optiune exclusiva a legiuitorului,
care instituie criteriile in functie de care urmeaza sa fie stabilit
dreptul persoanelor de a detine arme letale, criterii aplicabile
pentru toate persoanele aflate in aceeasi situatie, supuse
cenzurii instantei de contencios administrativ. Norma legala se
aplica in mod unitar tuturor persoanelor aflate Tn aria sa de
incidenta, fara a putea fi extinsa la alte situatii care nu intra sub
reglementarea acestui text de lege. De altfel, principiul egalitatii
nu presupune uniformitate, ci aplicarea unui tratament juridic
egal unor situatii egale si aplicarea unui tratament juridic diferit
daca situatiile in care se afla persoanele vizate sunt diferite.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul sustine ca exceptia invocata este neintemeiata
si arata In punctul sau de vedere ca Legea nr. 295/2004 a fost
adoptatd ca urmare a armonizarii legislatiei interne cu cea a
Uniunii Europene in domeniul armelor, respectiv in vederea
transpunerii Directivei 91/477/CEE a Consiliului din 18 iunie
1991 privind controlul achizitionarii si detinerii de arme. Potrivit
art. 3 din aceasta directiva, statele membre pot adopta, in cadrul
propriilor legislatii, masuri mai stricte decat cele prevazute de
directiva.

11. De asemenea, astfel cum reiese din expunerea de motive
a proiectului de lege, la adoptarea acestuia s-a tinut cont de
prevederile Conventiei europene cu privire la controlul achizitionarii
si detinerii armelor de foc de catre particulari adoptata la
Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificata prin Legea nr. 116/1997,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 863/28.VI11.2024 3

si de prevederile Protocolului impotriva fabricarii si traficului
ilegale de arme de foc, piese si componente ale acestora,
precum si de munitii, adoptat la New York la 31 mai 2001,
aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate, adoptata la New York la 15 noiembrie
2000, la care Roménia a aderat prin Legea nr. 9/2004.

12. Se mai aratd ca prevederile legale criticate sunt
indeajuns de clare, notiunea de pericol/pericol social neputand
fi reglementata cu o precizie absoluta, iar masurile luate de
autoritatile administrative sunt supuse cenzurii instantei de
contencios administrativ.

13. De asemenea, aceleasi prevederi criticate nu contravin
principiului egalitatii in drepturi, avand in vedere c& acestea se
aplica, in mod unitar, tuturor persoanelor care se afla in ipoteza
normei criticate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, republicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 10 iunie 2014 si
modificata prin art. | pct. 18 din Legea nr. 196/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 880 din 1 noiembrie 2019, si care au urmatorul
cuprins:

—Art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004: ,,(1) Autorizatia
de procurare a armelor letale se acorda persoanelor prevazute
la art. 13 alin. (2)—(5), dacéa indeplinesc, cumulativ, urmatoarele
conditii: [...] f) nu prezintd pericol pentru ordinea publica,
siguranta nationald, viata si integritatea corporald a
persoanelor;”.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea
legii, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului si in art. 148 alin. (2)
privind integrarea in Uniunea Europeana.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
legale criticate, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra solutiei
legislative de principiu reglementata la art. 14 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 295/2004 (inclusiv anterior modificarii intervenite prin
Legea nr. 196/2019), constatand constitutionalitatea acestora.

19. Astfel, prin Decizia nr. 481 din 25 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din 13 ianuarie
2021, paragrafele 16, 17, 19, 20—22, 27 si 28, Curtea a retinut
ca Legea nr. 295/2004 a fost adoptata ca urmare a armonizarii
legislatiei interne cu cea a Uniunii Europene in domeniul
armelor, in vederea integrarii in Uniunea Europeand, in vederea
transpunerii Directivei 91/477/CEE a Consiliului din 18 iunie
1991 privind controlul achizitionarii si detinerii de arme, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 256 din
13 septembrie 1991. Potrivit art. 3 din aceasta directiva, ,statele
membre pot adopta, in cadrul propriilor legislatii, masuri mai
stricte decat cele prevazute de prezenta directiva (...)". Mai mult,
Directiva 91/477/CEE a Consiliului, la art. 5 alin. (1) lit. b)

enumera printre conditiile obligatorii pentru achizitionarea si
detinerea de arme de foc inclusiv pe aceea ca persoana care
solicita un astfel de permis sa nu fie susceptibila de a
reprezenta un pericol pentru propria persoana sau pentru altii,
pentru ordinea publicd sau siguranta publica. In privinta
continutului sintagmei ,,un pericol pentru propria persoana sau
pentru altii, pentru ordinea publica sau siguranta publica”,
Directiva 91/477/CEE a Consiliului prevede expres in teza finala
a art. 5 alin. (1) lit. b) ca ,se considera ca existenta unei
condamnari pentru savarsirea cu intentie si cu violenta a unei
infractiuni indica un astfel de pericol”.

20. Astfel cum reiese din expunerea de motive a proiectului
de lege, la adoptarea acestuia s-a tinut cont de prevederile
Conventiei europene cu privire la controlul achizitionarii si
detinerii armelor de foc de catre particulari, adoptata la
Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificata prin Legea nr. 116/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din
8 iulie 1997, si de prevederile Protocolului impotriva fabricarii si
traficului ilegal de arme de foc, piese si componente ale
acestora, precum si de munitii, adoptat la New York la 31 mai
2001, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New York la
15 noiembrie 2000, la care Romania a aderat prin Legea
nr. 9/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 179 din 2 martie 2004 (a se vedea Decizia nr. 421 din
15 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 713 din 20 noiembrie 2013).

21. De asemenea, Legea nr. 238/2009 privind reglementarea
prelucrarii  datelor cu caracter personal de catre
structurile/unitatile Ministerului Administratiei si Internelor in
activitatile de prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor,
precum si de mentinere si asigurare a ordinii publice (in prezent
abrogata) transpune in legislatia nationalda Decizia-cadru
2008/977/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
protectia datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul
cooperérii politienesti si judiciare in materie penald, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 350 din
30 decembrie 2008, si creeaza cadrul juridic necesar aplicarii
art. 24—32 din Decizia 2008/615/JAl a Consiliului din 23 iunie
2008 privind intensificarea cooperarii transfrontaliere, in special
in domeniul combaterii terorismului si a criminalitatii
transfrontaliere, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 210 din 6 august 2008. Astfel cum reiese din Legea
nr. 238/2009, obiectul de reglementare al acestui act normativ 1l
constituie unele aspecte legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre structurile/unitatile Ministerului
Administratiei si Internelor in activitatile de prevenire, cercetare
si combatere a infractiunilor, precum si de mentinere si asigurare
a ordinii publice.

22. Referitor la criteriile privind calitatea legii, Curtea in
jurisprudenta sa a retinut ca actele normative trebuie sa
respecte principiul legalitatii, care impune obligatia ca normele
adoptate sa fie precise, clare si previzibile. Astfel, orice act
normativ trebuie s& indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune c& acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat. Asadar, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate sa
prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele ce pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea,
in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012). In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, aceasta
trebuie s& precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66). Astfel, sunt respectate cerintele de precizie si
previzibilitate atunci cand destinatarul normei juridice este
capabil sa isi adapteze conduita in functie de continutul
acesteia.

23. Or, cu privire la notiunea de pericol pentru ordinea
publica, prin Decizia nr. 99 din 25 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 429 din 22 mai 2020,
paragraful 20, Curtea a retinut ca aceasta desemneaza o stare
de fapt, si nu un fapt, ce ar putea periclita in viitor relatiile sociale
referitoare la suveranitatea, independenta, unitatea si
indivizibilitatea statului, la persoana, drepturile si libertatile
acesteia, la proprietate (detentia si posesia bunurilor mobile si
imobile), precum si la intreaga ordine de drept.

24. Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii,
prin Decizia nr. 567 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1016 din 19 decembrie 2016,
paragraful 22, Curtea a constatat ca prevederile art. 14 alin. (1)
lit. f) si cele ale art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004 sunt
indeajuns de clare, notiunea de pericol/pericol social neputand
fi reglementata cu o precizie absoluta, masurile luate de autoritatile
administrative fiind supuse cenzurii instantei de contencios
administrativ. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului prin care s-a statuat ca, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absolutd. Una dintre tehnicile tip de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie
(de exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

25. Raportand considerentele de principiu mai sus enuntate
la prevederile criticate, Curtea a observat in Decizia nr. 481 din
25 iunie 2020, precitata, ca acestea sunt clare, precise si
previzibile, stabilind ca pentru acordarea autorizatiei de
procurare a armelor letale, precum si a autorizatiei de procurare
a armelor neletale prevazute in categoria C, persoanele care
solicitd asemenea autorizatii trebuie sa indeplineasca anumite
conditii, cumulativ, printre care se regaseste si aceea de a nu
prezenta pericol pentru ordinea publica, siguranta nationala,
viata si integritatea corporala a persoanelor, conform datelor si
informatiilor existente la organele competente, potrivit
prevederilor legale in materie.

26. Fata de aceasta imprejurare, Curtea a constatat ca este
obligatia legiuitorului s& adopte reglementari privind gestionarea
de cétre autoritatile publice indrituite a aspectelor care sa
contribuie la evaluarea unei persoane, cum ar fi detinerea unor
informatii de catre organele competente in legatura cu anumite
fapte savarsite, pentru a putea aprecia daca persoana in
discutie prezinta sau nu pericol pentru ordinea publica, siguranta
nationald, viata si integritatea corporalda a persoanelor si, in
consecinta, raportat la speta de fata, daca i se poate acorda
autorizatia de procurare a armelor letale sau neletale. Or,
aceasta evaluare poate fi efectuata numai conform datelor si
informatiilor existente la organele competente. In lumina datelor
si informatiilor pe care le detine, autoritatea competenta

(autoritatea administrativa, instanta judecatoreasca) nu poate fi
obligata de plano sa constate indeplinirea conditiei de la art. 14
alin. (1) lit. f), ci, dimpotriva, aceasta analiza intra in marja de
apreciere a autoritatii sa stabileasca daca persoana care solicita
o astfel de autorizatie prezinta sau nu pericol pentru ordinea
publica, siguranta nationald, viata si integritatea corporala a
persoanelor.

27. Avand in vedere ca societatile democratice sunt
amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai amplu si
cu ramificatii transfrontaliere, context in care regimul armelor si
munitiilor necesita o reglementare speciala din partea statului,
inclusiv in ceea ce priveste conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele pentru a putea procura, detine, purta
si folosi arme letale si arme neletale, precum si munitia
corespunzatoare acestora, asemenea dispozitii legislative
precum cele criticate in prezenta cauza devin necesare intr-o
societate democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale,
apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni (ad
similis, a se vedea Decizia nr. 97 din 25 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din
15 mai 2020, paragraful 15).

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Referitor la principiul egalitatii in drepturi, mentionat in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea a statuat ca acesta presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se
afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din
9 februarie 2015, paragraful 23). Principiul egalitatii in drepturi
nu nseamna uniformitate, incalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii existand atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva si
rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (Decizia nr. 20 din
24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002). Nesocotirea principiului
egalitatii are drept consecintd neconstitutionalitatea discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
acestuia. Curtea Constitutionala a mai stabilit ca discriminarea
se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un drept” (Decizia
nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific in cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii 1l reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012).
Tn acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca
reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice diferenta de
tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage,
fara o justificare obiectiva si rezonabila (Hotararea din 13 iunie
1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotararea
din 13 noiembrie 2007, pronuntatd in Cauza D.H. si alfii
impotriva Republicii Cehe, paragraful 175, Hotararea din
29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului
Unit, paragraful 60, Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata
in Cauza Carson si alfii impotriva Regatului Unit, paragraful 61).
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Or, prevederile legale criticate se aplica tuturor persoanelor
aflate in aceeasi situatie juridica.

30. In aceste conditi nu se poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind claritatea si previzibilitatea legii, ale art. 16 privind
egalitatea in fata legii ori ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului.

31. Cu privire la invocarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, care prevad prioritatea de aplicare a prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a
celorlalte reglementari europene cu caracter obligatoriu fata de
dispozitiile contrare din dreptul intern, Curtea constata ca aceste
norme constitutionale nu au incidentd in materia supusa
controlului, intrucat nu este relevat niciun act european cu
caracter obligatoriu care sa sustina criticile formulate.

32. Distinct de cele de mai sus, Curtea mai retine ca prin
Decizia nr. 421 din 15 octombrie 2013, precitatd, Curtea,
examinand sistematic prevederile Constitutiei, respectiv ale

titlului 1l care consacra drepturile, libertatile si Tndatoririle
fundamentale, a concluzionat c& dreptul de a obtine permis
de arma nu este un drept constitutional, nefiind prevazut in
Constitutie, acesta fiind, prin urmare, reglementat prin lege,
singura care stabileste limitele de exercitare, inclusiv conditiile
care, pe de o parte, sa asigure exercitarea acestui drept, iar, pe
de alta parte, sa nu permita accesul facil la procurarea armelor
letale de catre persoane care prezinta pericol pentru ordinea
publica, siguranta nationald, viata si integritatea corporala a
persoanelor. Or, aceasta stare de pericol tine de competenta
exclusiva a organelor competente sa o analizeze, potrivit legii,
iar instituirea ei in cadrul conditiilor pentru acordarea autorizatiei
de procurare a armelor letale, precum si pentru procurarea si
instrainarea armelor neletale este pe deplin justificata prin
raportare la domeniul de reglementare si scopul legii criticate,
masura legala fiind determinata de ratiuni evidente ce tin in
primul rand de optiunea legiuitorului in materia regimului armelor
si munitiilor.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Treitel Leopold Sorin in Dosarul nr. 1.829/112/2020
al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.91
din 5 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. c) si ale art. 62 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 lit. c) si ale art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de

Societatea Algernon Impex — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 34.406/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de muncé si asigurari sociale si
constituie  obiectul ~ Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.398D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
doamnele avocat Andreea Livadaru si Anca Stancescu, avand
imputerniciri avocatiale atasate la dosar. Lipseste partea
Aurelian-lon Lechea. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantelor autoarei exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. Arata ca aptitudinea conditionata la care
face referire litigiul pune Tn dificultate indeplinirea obligatiilor
angajatorului de protejare a salariatului in realizarea atributiilor
asumate prin contractul de munca. Societatea a fost n
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imposibilitatea de a aplica dispozitiile legale criticate, care nu
indeplinesc cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii.
Considera ca prevederile art. 61 lit. ¢) din Legea nr. 53/2003
vizeaza si aptitudinea conditionata, Th conditiile in care atributiile
pe care trebuie sa le indeplineasca salariatul potrivit fisei
postului nu mai corespund din punctul de vedere al conditiilor si
recomandarilor medicale. Astfel, in conformitate cu prevederile
Legii securitati si sanatati in muncad nr. 319/2006,
supravegherea sanatatii lucratorilor este asiguratd de catre
medicii specialisti de medicina mungcii. Prin art. 4 alin. (1) se
defineste aptitudinea in munca. n aceste conditii, sunt luate in
considerare aptitudinile salariatului raportate la flsa postului si
la activitatile pe care le desfasoara. De asemenea, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea
sanatatii lucratorilor, organele competente de expert|za medicala
emit f|sa de aptitudine privind capacitatea in munca. in conditiile
n care aceasta fisa contine recomandari sau are mentiunea ,,apt
conditionat”, se apreciazé ca este obligatia angajatorului de a
evalua in ce conditii lucratorul poate sa Tsi desfasoare activitatea
si un raport Th acest sens poate duce la concluzia indeplinirii
acestei obligatii. Termenul de 30 de zile impus prin art. 62 din
Legea nr. 53/2003 este un termen care nu poate fi aplicat in
conditile Tn care avizul este ,apt conditionat”’, intrucét
angajatorul nu are posibilitatea sa evalueze situatia angajatului,
sa emita masurile de protectie cu privire la locul de munca si o
decizie de a continua activitatea in raport cu conditiile impuse de
avizul ,apt conditionat”. Se mai sustine ca masura de incetare a
contractului individual de munca trebuie vazuta ca o masura de
protectie sociald a salariatului, iar dispozitiile de lege criticate
sunt neconstitutionale in masura in care angajatorul nu poate
dispune concedierea, in conditile in care se constata
aptitudinea conditionata a salariatului. Dispozitiile art. 62 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 sunt lipsite de claritate si previzibilitate, in
masura in care concedierea trebuie emisa in 30 de zile de la
data primirii avizului ,apt conditionat”, intrucat acestea trebuie
sa dea posibilitatea angajatorului sa faca o evaluare daca si in
ce conditii salariatul Tsi poate continua activitatea.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, considerand ca
dispozitiile art. 61 lit. c) din Legea nr. 53/2003 nu au nicio
incidenta asupra solutiei date de instanta in cauza. Cat priveste
dispozitiile art. 62 din Legea nr. 53/2003, apreciaza ca au un
continut clar, iar stabilirea, in cauza, a datei de la care curge
termenul de 30 de zile prevazut de dispozitiile de lege criticate
este apanajul instantei de judecatd. Prin urmare, solicita
respingerea criticii aduse acestui text de lege ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 34.406/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. c) si ale art. 62
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Algernon Impex — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect o contestatie formulata
impotriva unei decizii de concediere, aflata in etapa procesuala
a apelului.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 61 lit. c)
din Legea nr. 53/2003 incalca art. 41 alin. (2) din Constitutie, in
masura in care nu permit angajatorului sa inceteze contractul
individual de munca in cazul in care se constata aptitudinea
conditionata fizica si/sau psihica a salariatului, iar conditionarile
(recomandarile) medicului de medicina muncii fac imposibila
pentru salariat indeplinirea 1n continuare a atributiilor
corespunzatoare locului de munca ocupat fara a-i fi periclitata
starea de sanatate.

constata

7. Dispozitia constitutionala a art. 41 alin. (2) teza intai
instituie pentru angajator obligatia de a le asigura salariatilor
cele mai bune conditii de munca, in scopul apararii vietii, a
integritatii corporale si a sanatatii salariatilor si a altor persoane
participante la procesul de munca. Pentru apararea acestor
drepturi au fost adoptate Legea securitatii si sanatatii in munca
nr. 319/2006, care prevede la art. 6 obligatia corelativa a
angajatorului ,de a asigura securitatea si sénétatea lucrétorilor
in toate aspectele legate de muncéd”, si Hotararea Guvernului
nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, care
stabileste o serie de obligatii pentru angajator de a supraveghea
si de a asigura securitatea salariatilor in munca. Intre altele,
acest din urma act normativ stabileste ca supravegherea
sanatatii lucratorilor este asigurata de catre medicii specialisti
de medicina muncii. Art. 4 alin. (1) defineste aptitudinea n
munca drept capacitatea lucratorului din punct de vedere
medical de a desfasura activitatea la locul de munca in
profesia/functia pentru care se solicita examenul medical, iar
art. 9 alin. (1) si art. 10 stabilesc ca in conditiile in care medicul
de medicina muncii face recomandari de tip medical, aptitudinea
este conditionatd de respectarea acestora, iar in fisa de
aptitudine, anexa nr. 5, avizul medicului va fi ,apt conditionat”.

8. Conform Hotararii Guvernului nr. 355/2007, organele
competente de expertiza medicala emit fisa de aptitudine privind
capacitatea de munca a salariatului cu una dintre urmatoarele
mentiuni: ,apt”, ,inapt”, ,inapt temporar”, ,apt conditionat”, ca
rezultat al evaluarii capacitatii de munca a salariatului. Atunci
cand medicul de medicina muncii stabileste aptitudinea n
muncé a salariatului si elibereazd avizul ,apt conditionat”,
angajatorul trebuie sa evalueze modul in care restrictiile si
recomandarile medicului de medicina muncii inscrise in fisa de
aptitudine, ca urmare a eliberarii avizului ,apt conditionat”, vor fi
implementate in practica.

9. Cu alte cuvinte, avizul ,apt conditionat” instituie Tn sarcina
angajatorului obligatia de a lua masuri de protectie sociala la
locul de munca, de asigurare a securitatii si sanatatii in munca:
unele dintre aceste masuri pot fi adaptarea locului de munca,
prin mijloace tehnice, in masura in care acest lucru este posibil.
Se pune insa intrebarea ce masuri de asigurare a sanatatii si
securitatii Tn munca are angajatorul, atunci cand recomandarile
medicului de medicina muncii care insotesc avizul ,apt
conditionat” fac imposibila desfasurarea muncii de catre salariat
fara a-i fi agravata starea de sanatate.

10. Nici Codul muncii, nici actele normative speciale mai sus
indicate nu reglementeaza nicio méasura in aceasta situatie. O
masura de protectie sociald, care priveste securitatea si
sanatatea salariatilor, o reprezinta insa posibilitatea incetarii
contractului individual de munca pentru inaptitudine fizica si/sau
psihica, in temeiul art. 61 lit. ¢) din Codul muncii, deoarece
masura fincetarii contractului individual de munca pentru
inaptitudine fizica sau psihica este reglementata ca un caz de
concediere — act unilateral de decizie al angajatorului —, iar nu
de demisie — act unilateral al salariatului, pentru care Codul
muncii prevede la art. 81 alin (3) dreptul salariatului de a nu o
motiva —, avand in vedere ca angajatorul este cel care are in
atributii intocmirea fiselor de post, a fiselor de risc, asigurarea
serviciilor de medicina muncii, asadar poarta responsabilitatea
pentru sdnatatea si securitatea in munca a salariatilor. De
asemenea, un salariat care este inapt din punct de vedere fizic
sau psihic si care nu Tisi poate indeplini atributiile
corespunzatoare locului de munca ocupat este un salariat care
isi are puse in pericol grav sanatatea si securitatea la locul de
munca, iar decizia de incetare a contractului individual de
munca intr-un asemenea caz trebuie sa apartina in primul rand
angajatorului.

11. In concluzie, pentru ca art. 61 lit. ¢) din Codul muncii sa
intruneasca exigentele de constitutionalitate prevazute in art. 41
alin. (2) teza intai din Constitutie, dispozitiile Codului muncii
trebuie sa permita angajatorului sa aplice masura incetarii
contractului individual de munca pentru motive care tin de
persoana salariatului in ambele situatii care se pot intalni in
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practica, respectiv: salariatul primeste o decizie a organelor
competente de expertizd medicala (fisa de aptitudine) prin care
se constata inaptitudinea fizica si/sau psihica a salariatului;
salariatul primeste o decizie a organelor competente de
expertizd medicala (fisd de aptitudine) prin care se constata
aptitudinea conditionata fizica si/sau psihica a salariatului, care
nu Ti permite sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare
locului de munca ocupat.

12. Se mai arata ca dispozitiile art. 61 lit. ¢) din Codul muncii
incalca si prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutie si ale art. 31
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
in masura in care nu permit angajatorului sa inceteze contractul
individual de munca in cazul in care se constata aptitudinea
conditionata fizica si/sau psihica a salariatului, iar conditionarile
(recomandarile) medicului de medicina muncii fac imposibila
pentru salariat indeplinirea 1n continuare a atributiilor
corespunzatoare locului de munca ocupat fara a-i fi periclitata
starea de sanatate.

13. Referitor la dispozitile art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003, autoarea exceptiei sustine ca acestea incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece nu intrunesc exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate ale legii Tn ceea ce priveste
momentul de la care incepe sa curga termenul de 30 de zile
calendaristice pentru emiterea deciziei de concediere (data
constatarii cauzei concedierii prin fisa de aptitudine). Astfel, nu
este cert daca acest termen se aplica si in ipoteza concedierii
pentru ,aptitudine conditionatd”, care nu i permite salariatului
sa Tsi indeplineasca atributiile corespunzatoare locului de munca
ocupat. Dispozitiile de lege criticate au aplicabilitate pentru toate
situatiile reglementate de art. 61 lit. b)—d) din Codul muncii si nu
permit sa se faca distinctie intre situatiile prevazute de art. 61
lit. ¢), cand prin decizia organelor competente de expertiza
medicald se constata inaptitudinea fizica si/sau psihica a
salariatului — Tn aceastd situatie fiind posibila aplicarea
termenului-limitd de emitere a deciziei de concediere in 30 de
zile, Incepand cu data constatarii cauzei concedierii, care este
data luarii la cunostinta de catre angajator a fisei de aptitudine
cu avizul ,inapt” — si situatia cand prin decizia organelor
competente de expertiza medicala se constata aptitudinea
conditionata fizica si/sau psihica a salariatului, care nu ii permite
acestuia sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare locului
de munca ocupat. In acest din urma caz, data de la care curge
termenul de 30 de zile in care se poate emite decizia de
concediere nu poate fi data luarii la cunostinta de catre angajator
a fisei de aptitudine in muncé a salariatului cu evaluarea ,apt
conditionat”, deoarece angajatorul este cel care are obligatia de
a decide care sunt masurile de protectie ce urmeaza a fi luate,
dupa ce a analizat daca, in raport cu conditiile concrete de
munca si cu atributiile ce ii revin salariatului, poate sa fi asigure
acestuia indeplinirea atributiilor prevazute in fisa postului, in
conditii de siguranté si de securitate in munca.

14. Se sustine si ca dispozitiile art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii incalca si dispozitiile art. 41 alin. (2)
si ale art. 20 alin. (1) din Constitutie, precum si pe cele ale art. 31
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
in masura in care termenul de 30 de zile calendaristice se aplica
si n ipoteza concedierii pentru ,aptitudine conditionata”, care nu
ii permite salariatului sa fisi indeplineasca atributiile
corespunzatoare locului de munca ocupat. In acest sens, arata
ca, in situatia in care angajatorul dispune concedierea
salariatului pentru ,aptitudine conditionatad”, care nu ii permite
salariatului sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare
locului de munca ocupat, revine angajatorului sa evalueze de la
caz la caz daca recomandarile medicului de medicina muncii
inscrise 1n fisa de aptitudine i permit sau nu salariatului sa isi
indeplineasca atributiile prevazute in fisa postului, in conditii de
siguranta a sanatatii. Avand in vedere cé este necesara o astfel
de analiza punctuala (deoarece, dupa cum tot in practica s-a
demonstrat, avizul ,apt conditionat” nu conduce, automat, la
imposibilitatea salariatului de a-si mai desfasura activitatea la
locul de munca), termenul de 30 de zile prevazut de art. 62

alin. (1) din Codul muncii nu poate curge decéat de la data la care
angajatorul, dupa ce a analizat fisa de aptitudine, recomandarile
medicului de medicina muncii, fisa de risc si fisa postului, decide
asupra masurilor care trebuie luate.

15. In ipoteza in care angajatorul decide ca masura cea mai
potrivita pentru asigurarea sanatatii si securitatii salariatului este
incetarea contractului de munca, termenul de 30 de zile pentru
emiterea deciziei de concediere nu poate curge decéat de la data
constatarii, printr-un raport intern, a imposibilitatii concilierii
recomandarilor medicului de medicina muncii cu atributiile din
fisa postului.

16. Situatia este similara cu cea prevazuta de dispozitiile
art. 252 alin. (1) din Codul muncii, in care termenul de 30 de zile
calendaristice pentru aplicarea sanctiunii disciplinare este data
inregistrarii raportului final al cercetarii disciplinare prealabile la
registratura unitatii.

17. In lipsa unei interpretari similare a datei de la care Tncepe
sa curga termenul de 30 de zile, angajatorul nu poate asigura,
cu adevarat, respectarea art. 41 alin. (2) si a art. 31 alin. (1) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in conditiile
n care si concedierea salariatului pentru inaptitudine/aptitudine
conditionatd, fizica sau psihica, reprezintd o masura de
asigurare a sanatatii si securitatii lucratorilor la locul de munca.

18. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca dispozitiille criticate sunt constitutionale prin
raportare la textele de referinta constitutionale si cele cuprinse
in tratatele si pactele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Romania este parte, incidente prin filtrul art. 20
din Constitutie. Plecand de la scopul reglementarii, nu se poate
admite ca sub umbrela prevederilor art. 61 lit. ¢) din Codul
muncii angajatorul sa& dispuna masura concedierii salariatului
pentru inaptitudine fizica si/sau psihica, daca atributiile din fisa
postului pot fi in continuare exercitate, cu implementarea unor
masuri de protectie a sanatatii in munca. De altfel, din
interpretarea textului de lege supus controlului de
constitutionalitate rezulta ca inaptitudinea trebuie sa conduca la
imposibilitatea exercitarii atributiilor corespunzatoare locului de
muncéa ocupat. Instanta mai retine ca stabilirea limitei dintre
inaptitudine si aptitudine conditionata nu este lasata de legiuitor
la aprecierea angajatorului (chiar daca justifica interes in acest
sens) si ca nu se poate aprecia ca aptitudinea conditionata
reprezinta o subcategorie a inaptitudinii fizice/psihice, prevazuta
expres si limitativ de art. 61 lit. ¢) din Codul muncii, intrucat acest
tip de concediere a fost prevazut in favoarea salariatului.
Normele de drept material criticate nu trebuie interpretate ih mod
singular, disparat, ci trebuie coroborate cu intregul cadru
legislativ in materie. In concret, limitarea cazurilor in care se
poate dispune concedierea pentru inaptitudine fizica/psihica
reprezintd o materializare a principiului constitutional prevazut
de art. 41 alin. (2) din Constitutie, conform céaruia angajatorul
are obligatia de a le asigura salariatilor cele mai bune conditii
de munca, cu scopul apararii vietii, a integritatii corporale si a
sanatatii acestora si a altor persoane participante la procesul de
munca. Atunci cand medicul de medicina muncii stabileste
aptitudinea in munca a salariatului si elibereaza avizul ,apt
conditionat”, angajatorul are obligatia s& se conformeze
recomandarilor dispuse si s adapteze conditile de munca
nevoilor salariatului, fara sa mai faca o evaluare proprie a
posibilitatilor salariatului de a-si indeplini atributiile. Cu alte
cuvinte, avizul ,apt conditionat” instituie in sarcina angajatorului
obligatia de a lua masuri de protectie sociala la locul de munca,
de asigurare a securitatii Si sanatatii in munca; una dintre aceste
masuri poate fi adaptarea locului de munca, prin mijloace
tehnice, daca acest lucru este posibil.

19. Perioada de 30 de zile calendaristice prevazuta de art. 62
alin. (1) din Codul muncii in care angajatorul are posibilitatea sa
emita decizia de concediere reprezinta un interval de timp
prevazut de lege in termeni imperativi, depasirea acestuia
conducand la imposibilitatea angajatorului de a mai proceda la
concedierea salariatului. Acest termen de prescriptie a fost
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reglementat in considerarea specificului acestor cazuri de
concediere ce tin de persoana salariatului: situatia medicala a
salariatului poate, prin trecerea timpului, deopotriva sa se
amelioreze sau sa se agraveze, indicatile medicului de
medicina muncii putand fi schimbate in urma reevaluarii. De
aceea, angajatorul este limitat la a lua o decizie intr-un termen
rezonabil, astfel Incat sa se preintdmpine adoptarea unor
eventuale masuri neconforme.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din
Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantelor autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 61 lit. c) si ale art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit
carora:

— Art. 61 lit. c): ,Angajatorul poate dispune concedierea
pentru motive care tin de persoana salariatului in urméatoarele
situatii: [...]

¢) in cazul in care, prin decizie a organelor competente de
expertizd medicald, se constatd inaptitudinea fizicd si/sau
psihicd a salariatului, fapt ce nu permite acestuia s& isi
indeplineascéa atributiile corespunzéatoare locului de muncé
ocupat,”; )

—Art. 62 alin. (1): (1) In cazul in care concedierea intervine
pentru unul dintre motivele prevazute la art. 61 lit. b)—d),
angajatorul are obligatia de a emite decizia de concediere in
termen de 30 de zile calendaristice de la data constatarii cauzei
concedierii.”

24. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1
alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 41 alin. (2) referitor la protectia
sociald a muncii. De asemenea, sustine ca sunt incalcate
prevederile art. 31 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, referitor la conditii de munca echitabile si
corecte.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 61 din Legea nr. 53/2003
reglementeaza cauzele desfacerii contractului individual de
munca din motive ce tin de persoana salariatului. Dispozitiile de
lege supuse controlului de constitutionalitate, respectiv art. 61
lit. c), se refera la situatia cand concedierea are loc ca urmare a
constatarii de catre organele competente de expertizéd medicala
a inaptitudinii fizice sau psihice a salariatului de a mai indeplini
atributiile corespunzatoare locului de munca ocupat. Prin
urmare, incetarea contractului de munca, in acest caz, nu
implica existenta unei culpe a salariatului, ci doar o inaptitudine
fizica si/sau psihica de a desfasura munca ce fi revine potrivit
contractului individual de munca aflat in desfasurare, iar nu o
inaptitudine generala a muncii, care ar determina incadrarea
persoanei intr-un grad de invaliditate. Curtea mai retine si faptul
ca este avuta in vedere o inaptitudine fizica si/sau psihica

intervenita pe parcursul desfasurarii contractului individual de
munca. )

26. Prin Decizia nr. 7 din 4 aprilie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 399 din 26 mai 2016, instanta suprema a decis ca,
in interpretarea dispozitiilor art. 61 lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin decizie a organelor de expertiza medicala (prin
care se constata inaptitudinea fizica si/sau psihica a salariatului)
se intelege rezultatul evaluarii medicului specialist de medicina
muncii privind aptitudinea ih munca, constand in fisa de
aptitudine, necontestata sau devenita definitiva dupa contestare,
prin emiterea deciziei de céatre entitatea cu atributii legale in
acest sens.

27. Asa cum rezultd din dispozitiile Hotararii Guvernului
nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din
17 mai 2007, aptitudinea Tn munca reprezinta capacitatea
lucratorului din punct de vedere medical de a desfasura
activitatea la locul de munca in profesia/functia pentru care se
solicitd examenul medical [art. 9 alin. (1)]. In conditiile in care
medicul de medicina muncii face recomandari de tip medical,
aptitudinea este conditionata de respectarea acestora, iar in fisa
de aptitudine avizul medical va fi ,apt conditionat” [art. 10]. In
situatia Tn care lucratorul se afla temporar, din cauza unei boli,
in situatia de incapacitate medicala privind desfasurarea
activitatii la locul de munca in profesia/functia pentru care se
solicitd examenul medical de medicina muncii, medicul de
medicina muncii stabileste inaptitudinea temporara pana la
disparitia cauzei medicale, iar in fisa de aptitudine avizul medical
va fi ,inapt temporar” [art. 11 alin. (2)]. Inaptitudinea permanenta
in munca, in sensul Hotararii Guvernului nr. 355/2007,
reprezinta incapacitatea medicala permanenta a lucratorului de
a desfasura activitatea la locul de munca in profesia/functia
pentru care se solicita examenul medical privind aptitudinea n
munca [art. 12].

28. Deciziile organelor competente de expertiza medicala
referitoare la aptitudinea salariatului de a-si indeplini atributiile
corespunzatoare locului de munca ocupat determina efecte
juridice diferite. Astfel, in ceea ce priveste situatiile puse n
discutie de autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
respectiv decizia prin care se stabileste ca salariatul este ,apt
conditionat” si cea prin care se stabileste inaptitudinea
permanenta a acestuia, Curtea observa ca acestea genereaza
obligatii diferite din partea angajatorului. In primul caz, in temeiul
art. 41 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia salariatii au dreptul
la protectia sociald a muncii, care priveste, intre altele,
securitatea si sanatatea acestora, precum si al Legii securitatii
si sanatatii in munca nr. 319/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 26 iulie 2006, angajatorul este
tinut sa ia masuri pentru asigurarea celor mai bune conditii in
desfasurarea procesului de munca, apararea vietii, integritatii
fizice si psihice, a sanatatii lucratorilor si a altor persoane
participante la procesul de munca. In acest sens, art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 319/2006 dispune ca angajatorul are obligatia de
a asigura securitatea si sénatatea lucratorilor in toate aspectele
legate de munca. Dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din
aceeasi lege obliga angajatorul sa asigure cadrul organizatoric
si mijloacele necesare securitatii si sanatatii in munca, potrivit
urmatoarelor principii: a) evitarea riscurilor; b) evaluarea
riscurilor care nu pot fi evitate; c) combaterea riscurilor la surs3;
d) adaptarea muncii la om, in special in ceea ce priveste
proiectarea posturilor de munca, alegerea echipamentelor de
munca, a metodelor de munca si de productie, in vederea
reducerii monotoniei muncii, a muncii cu ritm predeterminat si a
diminuarii efectelor acestora asupra sanatatii; e) adaptarea la
progresul tehnic; f) inlocuirea a ceea ce este periculos cu ceea
ce nu este periculos sau cu ceea ce este mai putin periculos;
g) dezvoltarea unei politici de prevenire coerente care sa
cuprinda tehnologiile, organizarea muncii, conditiile de munca,
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relatiile sociale si influenta factorilor din mediul de muncs;
h) adoptarea, in mod prioritar, a masurilor de protectie colectiva
fatd de masurile de protectie individuala; i) furnizarea de
instructiuni corespunzatoare lucratorilor. Prin urmare, in cazul
in care conditiile stabilite prin decizia organelor competente de
expertizd medicala de constatare a aptitudinii conditionate a
lucratorului privesc obligatii ce ii revin angajatorului potrivit
dispozitilor Legii nr. 319/2006, acesta este tinut sa
indeplineasca si sa adapteze activitatea si conditile de
desfasurare a acesteia in raport cu necesitatile impuse de
starea de sanatate a lucratorului.

29. Aceasta reglementare releva, in mod evident, intentia
legiuitorului de a proteja salariatul si dreptul sau la munca,
avand in vedere ca intervenirea unor cauze care diminueaza
aptitudinea fizica si/psihica de a munci nu i poate fi imputata
acestuia. Astfel, angajatorul este obligat sa faca acele eforturi
necesare in vederea asigurarii unor conditii de muncé ce nu
afecteaza sanatatea lucratorului. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca dreptul la munca este un drept
complex, ce implica diferite aspecte, dintre care libertatea
alegerii profesiei si a locului de munca reprezintd numai una
dintre componentele acestui drept. Astfel, odata dobandit un loc
de munca, acesta trebuie sa se bucure de o serie de garantii
care sa-i asigure stabilitatea, neputand fi de conceput ca
prevederile constitutionale ar asigura libertatea de a obtine un
loc de munca, dar nu si garantarea pastrarii acestuia, cu
respectarea, evidenta, a conditiilor si limitelor constitutionale
(a se vedea n acest sens paragraful 30 din Decizia nr. 279 din
23 aprilie 2015, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015).

30. In masura in care prin decizia organului competent de
expertizad medicala se constata inaptitudinea lucratorului de a-si
mai indeplini atributiile corespunzatoare locului de munca
ocupat, angajatorul poate dispune concedierea, asa cum
prevede art. 61 lit. c) din Legea nr. 53/2003. In acest caz,
angajatorul are obligatia de a emite decizia de concediere in
termen de 30 de zile calendaristice de la data constatarii cauzei
concedierii. Salariatul, nefiind culpabil, se bucura de un preaviz,
potrivit art. 75 alin. (1) din Legea nr. 53/2003.

31. Autoarea exceptiei sustine, in esenta, ca, in situatiile in
care respectarea conditiilor prevazute in decizia medicala prin
care s-a constatat ca lucratorul este ,apt conditionat” nu pot fi
realizate de angajator, atunci consecintele juridice ar trebui sa fie
identice cu cele ce decurg din decizia de constatare a
inaptitudinii lucratorului de a-si mai indeplini atributiile
corespunzatoare locului de munca ocupat. Astfel, dispozitiile
art. 61 lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 ar fi neconstitutionale in
masura in care se refera doar la cazul de inaptitudine a
lucratorului, nu si la cazul de aptitudine conditionata.

32. Fata de aceste critici, Curtea retine ca cele doua situatii
comparate de autoarea exceptiei sunt, in mod evident, diferite,
astfel ca instituirea unui tratament juridic diferit este justificata.
Sustinerile autoarei exceptiei propun, in realitate, o modificare
legislativa care are drept scop derobarea angajatorului de
obligatiile constitutionale si legale ce fi revin in vederea asigurarii
securitatii si sanatatii lucratorilor atunci cand aceste obligatii sunt
dificil de realizat. Or, asa cum Curtea a retinut mai sus, intentia
legiuitorului, Tn deplin acord cu prevederile constitutionale, este
tocmai aceea de a mentine aceste obligatii, astfel incat
reducerea aptitudinilor fizice si/sau psihice ale salariatului de a
desfasura munca sa nu conduca la consecinta dramatica pentru
acesta de a pierde locul de munca si salariul prin care Tsi asigura
venitul necesar traiului. Prin urmare, dispozitia art. 61 lit. ¢) din
Legea nr. 53/2003 este in perfect acord cu prevederile
constitutionale ale art. 41 alin. (2) si cu art. 31 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

33. Curtea apreciaza ca nu pot fi primite nici sustinerile
potrivit cdrora mentinerea in munca a unei persoane constatate
ca fiind apta conditionat pentru desfasurarea muncii ar aduce
atingere sanatatii acesteia, intrucat aceastd criticd se
fundamenteaza pe premisa nelegala a nerespectarii de catre
angajator a obligatiilor ce ii revin in vederea asigurarii securitatii
si sanatatii in munca a salariatilor.

34. Cu privire la critica referitoare la pretinsa lipsa de claritate
si previzibilitate a dispozitiilor art. 61 lit. c) din Legea nr. 53/2003,
Curtea observa ca reglementarea este clara in ceea ce priveste
ipoteza pe care legiuitorul a avut-o in vedere, respectiv aceea a
concedierii doar atunci cand salariatul este declarat inapt din
punct de vedere fizic si/sau psihic pentru munca ce fii revine
potrivit contractului individual de munca. Critica autoarei
excepliei reitereaza intentia acesteia de a modifica solutia
legislativa, Tn sensul extinderii sale si la cazurile in care salariatul
este declarat apt conditionat, aspect la care Curtea s-a mai
referit i in cele mai sus retinute.

35. In ceea ce priveste criticile aduse art. 62 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003, Curtea constata ca si acestea se intemeiaza
pe o premisa falsa, respectiv aceea ca acest text de lege este
aplicabil si in situatia in care salariatul este declarat apt
conditionat. Or, asa cum s-a mai aratat, reglementarea art. 61
lit. c) din Legea nr. 53/2003 are un continut clar circumscris doar
la cazurile de inaptitudine a salariatului de a mai desfasura
munca. Astfel, criticile referitoare la efectele acestui articol in
situatia concedierii salariatului potrivit art. 61 lit. c) din Legea
nr. 53/2003 atunci cand acesta a fost declarat apt conditionat
pentru desfasurarea muncii sunt lipsite de temei.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Algernon Impex — S.R.L. Tn Dosarul
nr. 34.406/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
constata ca dispozitiile art. 61 lit. c) si ale art. 62 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 14 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 2 alin. (2) lit. d),
alin. (4) fraza a doua teza intai si alin. (5)—(14), ale art. 3 si ale art. 33 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2024, precum si a ordonantei de urgenta,
in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 privind unele
masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
membrii din Roméania Tn Parlamentul European din anul 2024 si
a alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din
anul 2024, exceptie ridicatd de Partidul Reinnoim Proiectul
European al Roméniei — REPER in Dosarul nr. 622/1/2024/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 968D/2024.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat lon Dragne si doamna
avocat Cristina-Luminita Balanuta, cu imputerniciri avocatiale
depuse la dosarul cauzei. Lipseste cealalta parte. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului ca, prin
Incheierea din 23 aprilie 2024, Curtea a respins cererea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate de preschimbare a
termenului de judecatd. De asemenea, mentioneaza ca, la
dosarul cauzei, autorul exceptiei a depus concluzii scrise, prin
care solicitd admiterea acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat lon Dragne, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 21/2024, in ansamblul s&u, si, in
subsidiar, a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. d), alin. (4) si (14) din
aceeasi ordonanta de urgenta. Se apreciaza ca Guvernul nu a
indicat situatia extraordinara, urgenta reglementarii si nu a
motivat, in mod corespunzator, adoptarea ordonantei de
urgenta. Se subliniaza ca aspectele de oportunitate nu sunt de
natura sa justifice existenta situatiei extraordinare. Referirile la
caracterul complex al anului 2024 din punct de vedere electoral,
din cuprinsul expunerii de motive, sunt unele generice. inc din
anul 2023, Guvernul a facut referire la existenta a 4 cicluri
electorale in cadrul aceluiasi an si, ca atare, nu putea sa fie
surprins de acest aspect in cursul anului 2024. Mai mult, la data
adoptarii ordonantei criticate, pe rolul Parlamentului era
inregistrata o propunere legislativa avand ca obiect interdictia
organizarii in acelasi timp a doua categorii distincte de alegeri,

astfel ca, in concordanta cu principiul constitutional al colaborarii
loiale, Guvernul nu putea sa emita o astfel de ordonanta de
urgenta si sa intervind in activitatea de legiferare decéat cu
incalcarea art. 1 alin. (4) si a art. 115 alin. (6) din Constitutie. Se
subliniaza ca o asemenea conduita institutionala reprezinta un
precedent periculos pentru democratie.

5. Cu privire la incalcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie, se
mai arata ca ordonanta de urgenta criticatd afecteaza drepturile
electorale, cu referire la drepturile alegatorilor, sens in care se
invoca Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, precum si la
compunerea Biroului Electoral Central, sens in care se
mentioneaza incalcarea dreptului partidelor politice de a
controla corecta desfasurare a alegerilor corelativ cu atingerea
adusa drepturilor candidatilor. Se arata ca trebuie respectate
cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 51 din
25 ianuarie 2012, precum si recomandarile Comisiei de la
Venetia. Se mai invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 148 din
20 martie 2024 cu referire la obligativitatea respectarii regulilor
privind buna desfasurare a alegerilor, considerandu-se ca este
neconstitutional s& se interzicd unui partid politic care are
membri Tn Parlamentul European sa participe la constituirea
Biroului Electoral Central.

6. Doamna avocat Cristina-Luminita Balanuta pune, de
asemenea, concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca, in urma adoptérii acestei
ordonante de urgenta, autorul exceptiei a pierdut dreptul de a
avea un membru de drept in componenta Biroului Electoral
Central constituit pentru organizarea alegerilor locale si
europarlamentare din 9 iunie 2024.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca invocate, se arata ca situatia extraordinara a carei
reglementare nu poate fi amanata a fost motivata in mod
corespunzator in cadrul preambulului ordonantei de urgenta
supuse controlului. Disfunctiile institutionale, administrative si
financiare sunt un risc la adresa bunei desfasurari a procesului
electoral, astfel ca, in aceste conditii, Guvernul a fost indreptatit
sa adopte ordonanta de urgenta. Faptul ca pe rolul
Parlamentului existda o propunere legislativa care vizeaza
aceeasi problematica, fara sa fi fost insa adoptata, nu inseamna
decéat ca aceasta situatie vine Tn sustinerea adoptarii ordonantei
de urgenta. Se subliniaza ca art. 2 si 3 din actul normativ criticat
nu contravin art. 53 si art. 115 alin. (6) din Constitutie, din
moment ce nu afecteaza reprezentarea partidelor politice care
au participat la alegeri in compunerea Biroului Electoral Central,
partide care au o legitimitate ce deriva din actul alegerii.
Autorului exceptiei de neconstitutionalitate nu i se restrange
niciun drept, intrucat, pe de o parte, acest partid politic nu a
participat la alegeri si, pe de alta parte, nu este nici succesorul
vreunui partid care sa fi participat la alegeri. Astfel, la
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compunerea Biroului Electoral Central, ordonanta de urgenta
supusa controlului a tinut cont de vointa alegatorilor.

8. In replica, se mentioneaza ca procurorul care a participat
la dezbaterea cauzei in fata instantei a quo a avut o alta opinie
fata de cea expusa de reprezentantul Ministerului Public in fata
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Tncheierga din 19 martie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 622/1/2024/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2024
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul
European din anul 2024 si a alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2024, exceptie ridicata
de Partidul Reinnoim Proiectul European al Romaniei —
REPER fintr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate Tmpotriva Procesului-verbal nr. 1 din
16 martie 2024 privind constituirea Biroului Electoral Central
pentru alegerile pentru membrii din Roménia Tn Parlamentul
European din anul 2024 si pentru autoritatile administratiei
publice locale din anul 2024, prin care se solicita anularea
actului administrativ contestat si obligarea Biroului Electoral
Central la emiterea unui nou proces-verbal prin care sa fie
mentionat in componenta sa si domnul Petrescu Tiberiu-lonut
ca reprezentant al partidului REPER.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

11. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
se arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024
incalca art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat argumentele
invocate pentru adoptarea sa nu demonstreaza existenta unei
situatii extraordinare. Comasarea alegerilor europarlamentare
cu cele locale are la baza exclusiv calculul politic, aceasta
operatiune fiind preconizatd a avea efecte favorabile in
beneficiul cel putin a unuia dintre cele doua partide din arcul
guvernamental din punctul de vedere al scorului ce ar putea fi
obtinut in situatia in care aceste alegeri se vor organiza
simultan. Intentia comasarii acestor alegeri a fost prezentata in
spatiul public inca din toamna anului 2023, existand timp
suficient ca aceasta intentie politica sa faca obiectul unei
propuneri legislative care sa fie dezbatutd in Parlament.
Prezentarea, Tn mod repetat, in spatiul public a dorintei de
comasare a alegerilor inca din cursul anului 2023 arata ca, in
realitate, nu existd o situatie de urgentad care sa reclame o
interventie legislativd imediata, aceasta reprezentand doar
impunerea vointei politice a conducatorilor coalitiei de guvernare
printr-o metoda ce nu lasa loc dezbaterilor democratice. Or,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, utilitatea sau
oportunitatea, chiar si din punct de vedere politic, a adoptarii
unei reglementari cum este si cea de fata nu conduce automat
si la retinerea caracterului de urgenta al acesteia, sens in care
se fac referi la deciziile nr. 255 din 11 mai 2005 si nr. 258 din
14 martie 2006. Totodata, se arata ca reglementarea vizeaza un
eveniment cert si previzibil, ce rezida in caracterul de
periodicitate al proceselor electorale, nefiind necunoscut
actorilor politici faptul ca in anul 2024 trebuie sa fie organizate
nu mai putin de 4 scrutinuri electorale.

12. Nu se poate retine nici faptul ca adoptarea, in procedura
obisnuita ori de urgenta, a unui proiect de lege initiat de Guvern
nu ar fi fost posibila, Tn contextul in care structura politica a
Parlamentului actual permite adoptarea unui asemenea proiect
de lege, de vreme ce exista o majoritate parlamentara. Ocolirea

premeditatd a procedurii de examinare si dezbatere a unui
proiect de lege cu acelasi continut precum cel al ordonantei de
urgenta ce formeaza obiectul prezentei exceptii, atat in cadrul
comisiilor de specialitate, cat si in plenul fiecarei Camere a
Parlamentului, potrivit competentelor stabilite de art. 75 din
Constitutie, si recurgerea la adoptarea de catre Guvern a unei
ordonante de urgenta nu isi gasesc nicio motivare rezonabila
intr-un stat democratic si in care se respecta principiul separatiei
puterilor.

13. Intrucat pe rolul Parlamentului a fost inregistrata o
propunere legislativa cu acelasi obiect, 1i revine Guvernului
obligatia de a respecta principiul cooperérii loiale cu puterea
legislativa, in acest sens fiind imperios sa se abtina de la
adoptarea reglementarilor ce constituie deja obiectul
dezbaterilor parlamentare. Incercarea de contracarare a unei
propuneri legislative ce vizeaza aceleasi aspecte prin adoptarea
de catre Guvern a unei ordonante de urgenta conduce la
aparitia unui vadit conflict cu autoritatea legiuitoare, situatie ce
nu poate raméane nesanctionata intr-o democratie
constitutionala, sens in care se mentioneaza Decizia nr. 1.221
din 12 noiembrie 2008. Mai mult, la data adoptarii actului
normativ criticat existau norme juridice edictate de Parlament
cu privire la modalitatea de organizare atat a alegerilor locale,
cat si a alegerilor pentru Parlamentul European, norme ce se
regasesc in cuprinsul Legii nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European,
republicata, cu modificarile ulterioare, si al Legii nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ulterioare, neputandu-se retine existenta unui vid legislativ, ci
doar dorinta Guvernului de a deroga, in mod total nejustificat, de
la textele legale in vigoare. Prin urmare, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2024 incalca art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1)
din Constitutie.

14. Se sustine ca art. 2 si 3 din ordonanta de urgenta criticata
incalca dispozitiile art. 53 si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie,
intrucat afecteaza in mod nejustificat drepturile electorale prin
atingerea adusa modalitatii de constituire a birourilor electorale,
organisme care au rol deosebit de important Tn asigurarea
respectarii drepturilor electorale ale cetatenilor. Anularea
drepturilor unor partide de a avea delegati in cadrul birourilor
electorale reprezintd o incalcare a principiilor democratice
fundamentale, precum si a dreptului la un proces electoral care
sa se desfasoare Tn mod echitabil. Asigurarea integritatii si
echitatii procesului electoral prin conferirea dreptului partidelor
politice de a desemna delegati in birourile electorale trebuie sa
reprezinte linii directoare de la care autoritatile unui stat ce se
doreste a fi considerat democratic si european nu ar trebui sa se
abata. Or, dispozitiile criticate anuleaza dreptul unor formatiuni
politce — cum este si cazul partidului REPER — de a fi
reprezentate si de a-si desemna membrii de drept in cadrul
acestor birouri electorale, deci implicit si in cadrul Biroului
Electoral Central. Se subliniaza ca partidul REPER are
5 membri din Roménia in Parlamentul European si, cu toate
acestea, prin dispozitiile derogatorii ale ordonantei de urgenta
criticate de la Legea nr. 33/2007, a pierdut dreptul de a avea
membri de drept in cadrul birourilor electorale. Ca atare,
interzicerea dreptului de desemnare de drept a unor delegati in
cadrul birourilor electorale pentru partidul REPER, drept care
este consacrat de dispozitiile Legii nr. 33/2007, conduce la o
restrangere a drepturilor electorale, incalcand art. 53 din
Constitutie.

15. Modalitatea prin care s-a ales legiferarea acestei
chestiuni, respectiv prin adoptarea de catre Guvern a unei
ordonante de urgenta, reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 115
din Constitutie. Modificarile aduse reglementarilor privind
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institutii esentiale Tn procesul electoral, cum este si cazul
birourilor electorale, si mai cu seama modalitatea de compunere
a acestora, modificari care elimina drepturile unor competitori
electorali de a desemna delegati in cadrul acestor birouri,
incalca inclusiv normele edictate de Comisia de la Venetia. Or,
normele edictate de aceasta comisie au fost receptate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

16. Se mai sustine ca ordonanta de urgenta criticata incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat reformeaza in
mod radical legislatia electoralad cu doar 3 luni inainte de data
stabilitd a alegerilor locale si a celor pentru Parlamentul
European, nerespectand astfel standardele europene in materie
electorala. De asemenea, prin reglementarea organizarii la
aceeasi data atat a alegerilor pentru Parlamentul European, cat
si a celor pentru autoritatile administratiei publice locale, se
creeaza o evidenta confuzie in randul electoratului, care se
confrunta cu un numar ridicat de buletine de vot, situatie care
este de natura sa creeze confuzie in randul cetatenilor.
Modificarile legislative realizate intempestiv vor crea dificultati
atat autoritatilor insarcinate cu punerea lor in aplicare, cat si
cetéatenilor, care Tsi exercita cu dificultate dreptul la vot. De
asemenea, modificarile efectuate afecteaza in mod categoric
institutii si proceduri esentiale ale procesului electoral, incalcand
in mod evident principiul stabilitati normelor in materie
electorald. Tn sensul celor arétate se fac referiri la jurisprudenta
Curtii Constitutionale si la Codul bunelor practici in materie
electorala — linii directoare si raport explicativ, adoptat de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei
de-a 52-a sesiuni plenare, care pune accentul cu precadere
asupra stabilitatii si predictibilitatii reglementarilor in materie
electorala.

17. Se apreciaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2024 incalca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Constitutie,
intrucat Guvernul incearca sa afecteze caracterul liber si corect
al alegerilor ce urmeaza sa se desfasoare in cursul anului 2024.
Astfel, se aduc modificari fundamentale in ceea ce priveste
modalitatea de constituire si compunere a organismelor care
vegheaza la buna desfasurare a alegerilor, si anume asupra
birourilor electorale, strict pentru scrutinurile electorale ce vor fi
organizate impreuna la data de 9 iunie 2024. Fara a aduce vreo
justificare rezonabila, Guvernul stabileste noi criterii in functie
de care partidele politice beneficiaza de reprezentanti proprii in
cadrul birourilor electorale de la toate nivelurile. Ordonanta de
urgenta criticata restrange categoria partidelor politice care au
dreptul de a avea reprezentanti proprii in cadrul alegerilor, ceea
ce conduce la cresterea posibilitatii ca procesul electoral sa fie
viciat si afectat de fenomenul fraudelor electorale.

18. Se mentioneaza ca aceasta ordonanta de urgenta
incalca si principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
discriminand intr-un mod nejustificat competitorii electorali care
participa la scrutinul electoral din data de 9 iunie 2024.

19. Se considera ca ordonanta de urgenta criticata incalca
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, intrucat nu
respectd cele statuate de instanta constitutionala cu ocazia
solutionarii altor obiectii/exceptii de neconstitutionalitate avand
acelasi obiect. Se arata ca, prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie
2012, Curtea Constitutionala a statuat, cu putere de lucru
judecat, ca o solutie legislativa prin care se comaseaza
organizarea mai multor tipuri de alegeri la aceeasi data este de
naturd sa ingreuneze in mod excesiv procesul de vot, cu
consecinta incalcarii liberei expriméari a cetatenilor la momentul
exercitarii dreptului la vot. Or, atat timp cat o solutie legislativa a
fost invalidata de catre Curtea Constitutionald, o noua incercare
a Guvernului de a adopta un set de norme juridice cu aceeasi
finalitate nu poate ramane nesanctionata de catre Curtea
Constitutionala.

20. Se mai arata ca solutia legislativa prin care se acorda
posibilitatea tuturor alesilor locali, fie ei primari, presedinti de
consiliu judetean, consilieri locali sau judeteni, sa isi dea demisia
din partidul pe listele caruia au fost alesi pentru a se inscrie
intr-un partid politic diferit, fara a suferi consecinta imediata a
pierderii mandatului céastigat, este contrara Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 761 din 17 decembrie 2014.

21.Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal observa c&, in preambulul ordonantei de
urgenta criticate, Guvernul a explicat urgenta reglementarii,
precum si situatile exceptionale care impun o asemenea
modalitate de legiferare, astfel ca nu se incalca art. 115 alin. (4)
din Constitutie. Se mai apreciaza ca modificarile legislative
operate cu doar trei luni Thainte de data alegerilor, ca urmare a
organizarii simultane a doua tipuri de alegeri nationale, nu incalca
art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, sens in care se
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 150 din 12 martie 2020.

22. Instanta suprema considera intemeiatd critica de
neconstitutionalitate intrinseca invocatd in legatura cu
dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2024 in raport cu art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit
caruia masurile adoptate prin ordonantd de urgentd nu pot
afecta drepturi electorale. Prin art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta
de urgenta, Guvernul a stabilit ca Biroul Electoral Central este
alcatuit prin includerea membrilor propusi de partidele politice
si organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale
carora le-au fost repartizate mandate la alegerile pentru membrii
din Roméania in Parlamentul European din anul 2019, in
conditiile Tn care, anterior, Parlamentul, prin Legea nr. 33/2007,
a recunoscut dreptul partidelor politice care au membri in
Parlamentul European de a-si desemna un reprezentant in
Biroul Electoral Central, drept care insa a fost suprimat prin actul
normativ criticat. Intrucat modalitatea de constituire a comisiilor
electorale reprezinta un element esential al exercitarii drepturilor
electorale, modificarea prin ordonanta de urgentd a modului in
care acestea sunt reglementate prin lege, in masura in care
conduce la suprimarea unor drepturi recunoscute prin lege,
atrage Tncalcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

24. Presedintele Senatului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila si, in
subsidiar, neintemeiata.

25. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
considera ca acestea sunt neintemeiate si invoca jurisprudenta
instantei de contencios constitutional referitoare la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, care a statuat ca Guvernul poate adopta o
ordonanta de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: (i) existenta unei situatii extraordinare; (ii) reglementarea
acesteia sa nu poata fi amanata; (iii) urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014 si Decizia
nr. 761 din 17 decembrie 2014). Situatia extraordinara are un
caracter obiectiv si cuantificabil, existenta sa nu depinde de
vointa Guvernului, care, in asemenea Tmprejurari, este
constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes
public pe calea ordonantei de urgenta. Din analiza argumentelor
cuprinse in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2024 rezulta ca situatia de fapt care a determinat urgenta
reglementarii este determinaté de un context electoral intern si
extern obiectiv, generat, pe de o parte, de faptul ca, la nivelul
statelor membre ale Uniunii Europene, alegerile
europarlamentare se desfasoara, in mod frecvent, la aceeasi
data cu cele locale si, pe de alta parte, de dificultatile generate
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de organizarea in Romania a patru tipuri de scrutinuri distincte
intr-un singur an. Solutia legislativda a Guvernului pentru
gestionarea situatiei extraordinare a fost reglementarea, prin
derogare de la prevederile legale specifice, a organizarii
alegerilor locale odata cu alegerile pentru Parlamentul
European, in data de 9 iunie 2024. Solutia legislativa adoptata
de Guvern pentru a gestiona situatia extraordinara a condus in
mod necesar si la adaptarea cadrului legislativ in materie
electorala, prin masuri corelative care au ca finalitate
respectarea drepturilor electorale ale persoanelor care doresc
sa candideze la cele doua tipuri de scrutin, a duratei mandatelor
in curs ale alesilor locali, protejarea datelor cu caracter personal
si, in particular, buna desfasurare a procesului electoral pentru
alegerile locale si alegerile pentru Parlamentul European, care
urmeaza sa se desfasoare simultan.

26. In ceea ce priveste urgenta reglementarii, Curtea
Constitutionala a aratat in jurisprudenta sa ca aceasta nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare (Decizia nr. 421 din 9 mai 2007). Esential este ca
urgenta reglementarii apare atunci cand o situatie extraordinara
determina necesitatea reglementarii imediate, fara intarziere, a
unor masuri prompte si adecvate, in lipsa carora ar exista riscul
iminent al producerii unor consecinte negative de natura sa
afecteze un anumit interes public sau chiar un drept
fundamental. Din acest motiv, urgenta reglementarii este
consecutiva situatiei extraordinare si nu poate fi acreditatd sau
motivata de utilitatea/oportunitatea/ratiunea reglementarii (a se
vedea Decizia nr. 255 din 11 mai 2005 si Decizia nr. 60 din
12 februarie 2020). In cazul ordonantei de urgenta criticate,
urgenta reglementarii rezulta din insasi situatia extraordinara
existenta la momentul adoptarii ordonantei, fiind justificata
exclusiv de necesitatea reglementarii imediate, fara intarziere, a
unor masuri prompte si adecvate, in lipsa carora ar exista un
risc iminent de producere a unor consecinte negative de natura
sa afecteze un anumit interes public sau chiar drept fundamental
(in cazul de fata, insesi securitatea si integritatea procesului
electoral). Astfel, nu au nicio relevanta in analiza exceptiei de
neconstitutionalitate intentiile exprimate in spatiul public de
actori politici cu privire la comasarea alegerilor locale cu cele
pentru Parlamentul European, caracterul periodic al alegerilor
sau faptul ca in Parlament exista depusa o propunere legislativa
cu un obiect de reglementare similar cu al Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 21/2024. Ceea ce conteaza in analiza
exceptiei de neconstitutionalitate este situatia de fapt
extraordinara de la momentul adoptarii ordonantei de urgenta
si faptul c& solutia legislativa identificatd de Guvern este de
natura sa evite o grava atingere a interesului public.
Presedintele Senatului considera ca urgenta adoptarii actului
normativ criticat a fost motivata in mod adecvat, iar reglementarile
cuprinse in ordonanta de urgenta sunt expresia solutiei legislative
identificate de Guvern pentru gestionarea situatiei extraordinare
a carei reglementare nu mai putea fi amanata.

27. Totodatd, considera neintemeiate si criticile de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1), avand in
vedere ca premisele pentru aplicarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie nu se aplica in ceea ce priveste
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024, intrucat
Parlamentul nu a adoptat o lege cu obiect similar, fiind doar
inregistrata o propunere legislativa, iar Guvernul nu a adoptat
ordonanta de urgenta criticata cu scopul de a contracara o
masura de politica legislativa sau de a impiedica ca o lege
adoptata de Parlament sa Tsi produca efectele.

28. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
presedintele Senatului considera ca prevederile care au o
legatura relevanta cu solutionarea cauzei pendinte, respectiv

dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) si alin. (4) din ordonanta de
urgenta criticatd, nu contravin prevederilor art. 115 alin. (6) si
ale art. 53 din Constitutie, iar criticile privind art. 2 si 3 din
ordonanta de urgenta ar trebui respinse ca inadmisibile. In ceea
ce priveste interdictia prevazuta la art. 115 alin. (6) din
Constitutie de a adopta ordonante de urgenta care sa afecteze
drepturile electorale, Curtea Constitutionald a precizat in
jurisprudenta sa ca drepturile electorale formeaza o categorie
distincta intre drepturile si libertatile cetatenilor. Acestea se
referd atéat la drepturile electorale mentionate de Constitutie, cat
si la drepturile electorale prevazute 1n legislatia
infraconstitutionala — cum ar fi, de exemplu, dreptul alegatorilor
de a face intdmpinari impotriva omisiunilor, a inscrisurilor gresite
sau a oricaror erori din Registrul electoral; dreptul alegatorilor
de a verifica inscrierea in listele electorale, de a face intdmpinari
impotriva omisiunilor, a inscrierilor gresite si a oricaror erori;
dreptul alegatorilor de a face contestatie cu privire la listele
electorale; dreptul alegatorilor de a obtine cartea de alegator;
dreptul de contestare a candidaturilor; dreptul candidatilor de a
contesta operatiunile electorale; dreptul candidatilor de a avea
acces la mijloacele de informare in masa (Decizia nr. 150 din
12 martie 2020). In consecinta, afectarea prin intermediul unei
ordonante de urgenta a oricaruia dintre drepturile prevazute de
legislatia electorala n beneficiul alegatorilor/votantilor si/sau,
dupa caz, al candidatilor atrage neconstitutionalitatea acesteia
(Decizia nr. 143 din 13 martie 2019). Totodata, Curtea
Constitutionala a precizat ca, pe calea ordonantelor de urgenta,
se poate interveni asupra drepturilor electorale procedurale
prevazute in legislatia infraconstitutionala, in masura in care nu
se aduce atingere existentei dreptului, nu se ,afecteazad”
substanta dreptului ca atare (Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie
2008 si Decizia nr. 150 din 12 martie 2020). Prin urmare,
drepturile electorale care nu pot fi afectate apartin
alegatorilor/votantilor si/sau, dupa caz, candidatilor. Procedura
de constituire a birourilor electorale si corolarul acestei proceduri
(desemnarea de drept a unor reprezentanti din partea
competitorilor electorali) reprezintd o garantie a unui proces
electoral liber, transparent si echitabil, nu un drept electoral in
sensul art. 115 alin. (6) din Constitutie, asa cum a fost explicitat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Ca atare, compunerea
unui birou electoral si procedura de constituire a acestuia trebuie
analizate prin raportare la scopul urmarit de legiuitor intr-o
societate democratica, si anume asigurarea unor garantii
suficiente pentru desfasurarea unui proces electoral liber,
transparent si echitabil.

29. Mai mult, ca urmare a organizarii unui singur Birou
Electoral Central pentru a coordona si supraveghea procesul
electoral pentru doua tururi de scrutin distincte (alegerile locale
si alegerile pentru Parlamentul European), prin derogare atat de
la Legea nr. 33/2007, cét si de la Legea nr. 115/2015, legiuitorul
derivat a ales sa reglementeze compunerea si procedura de
constituire a Biroului Electoral Central de o maniera distincta,
specifica situatiei electorale generate de comasarea alegerilor
locale cu cele pentru Parlamentul European, ceea ce se
incadreaza in marja de apreciere de care dispune, sub conditia
ca aceastd compunere si procedura de constituire a Biroului
Electoral Central sé nu afecteze caracterul liber, transparent si
echitabil al procesului electoral. Rezulta ca sunt respectate
garantiile pentru un proces electoral liber, transparent si
echitabil, fara a fi afectate drepturi electorale substantiale sau
procedurale ale votantilor/alegatorilor sau ale candidatilor.
Compunerea birourilor electorale este o chestiune care se
incadreaza in marja de apreciere a legiuitorului, fie primar, fie
derivat, singura limitd constitutionald fiind determinata de
respectarea caracterului echitabil al procesului electoral in
cadrul unei societati democratice, aspect care poate fi verificat
in cadrul unui control de constitutionalitate prin prisma
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principiului pluralismului politic si al garantiilor legale suficiente
pentru respectarea caracterelor votului cetatenilor. In
consecintd, Tntrucat solutia legislativa criticaté reprezinta o
garantie a unui proces electoral liber, transparent si echitabil, si
nu un drept electoral in sensul art. 115 alin. (6) din Constitutie,
nu incalcé nici prevederile art. 53 din Constitutie care se refera
la restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati
fundamentale, ca urmare a existentei unor scopuri legitime de
rang constitutional precum: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

30. Se apreciaza ca invocarea art. 2 alin. (1) din Constitutie
este formala, sustinerile formulate fiind generale si ipotetice,
neputdndu-se deslusi in mod rezonabil critica de
neconstitutionalitate.

31. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, se
considera ca argumentele privind neconstitutionalitatea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2024, in ansamblul
ei, fundamentate pe jurisprudenta Curtii (Decizia nr. 51 din
25 ianuarie 2012), nu au o legatura relevanta cu cauza
pendinte. Argumentele formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate vizeazad ansamblul reglementérilor dispuse
prin ordonanta de urgentd criticatd prin raportare la
recomandarile Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) si la o jurisprudentd a Curtii
Constitutionale care viza o reglementare diferitd de cea dispusa
prin ordonanta de urgenta. Or, reglementarile care au o legatura
relevanta cu litigiul pendinte sunt cele prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. d) si alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2024, neputand fi retinuta Tn acest sens incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie cu referire la intreaga ordonanta de
urgenta, in corpore. Pentru aceleasi argumente, solicita
respingerea, ca inadmisibile, a criticilor privind Tncalcarea
prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat vizeaza
dispozitii care nu au o legatura relevanta cu litigiul pendinte in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

32. Presedintele Camerei Deputatilor, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

33. La dosarul cauzei, domnul Marian-Nicolae Henzulea, in
calitate de amicus curiae, a depus un Tnscris prin care apreciaza
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024, in ansamblul
sau, precum si art. 2, 3, 14, 16 si 34 din aceasta sunt
neconstitutionale.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Senatului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
inscrisurile depuse, sustinerile orale, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru membrii din Romania in
Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 8 martie
2024. Examinand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca sunt criticate, Tn mod punctual, prevederile
art. 1 alin. (1), ale art. 2 alin. (2) lit. d), alin. (4) fraza a doua teza

intéi si alin. (5)—(14), ale art. 3 si ale art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024, precum si
ordonanta de urgenta, in ansamblul sau, texte asupra carora
Curtea urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie. Textele
legale punctual criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Alegerile pentru membrii din Roméania in
Parlamentul European din anul 2024 si pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2024 se desfdsoara in ziua
de duminicd, 9 iunie 2024.”;

— Art. 2 alin. (2) lit. d), alin. (4) fraza a doua teza intai,
alin. (5)—(14): ,(2) Biroul Electoral Central este alcatuit din
21 de membri, dupa cum urmeaza: [...]

d) membri propusi de partidele politice si organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritétilor nationale cérora le-au fost
repartizate mandate la alegerile pentru membrii din Romania in
Parlamentul European din anul 2019; [...]

(4) In termen de 24 de ore de la investire, cei 7 judecatori
aleg din randul lor, prin vot secret, presedintele Biroului Electoral
Central si loctiitorul acestuia. /n termen de 24 de ore de la
alegerea presedintelui s&u, Biroul Electoral Central se
completeazd cu presedintele si vicepresedintii Autoritétii
Electorale Permanente si cu cate un reprezentant al fiecarui
partid politic si al fiecarei organizatii a cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale prevazute la alin. (2) lit. ¢), d) si e), iar in
termen de 48 de ore de la ramanerea definitiva a candidaturilor,
cu céate un reprezentant al fiecarui partid politic si al fiecarei
organizatii a cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale care
participa la alegeri, altele decat cele prevazute la alin. (2) lit. c),
d) si e), in limita numarului de membri prevazut la alin. (2).

(5) Biroul electoral pentru sectiile de votare din strainatate
este constituit din 3 judecétori in exercifiu ai Tribunalului
Bucuresti, un reprezentant al Autoritatii Electorale Permanente
si cel mult 10 reprezentanti ai partidelor politice, aliantelor
politice, aliantelor electorale sau organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale care au membri in Parlamentul
European la data inceperii perioadei electorale si participéd la
alegerile pentru membrii din Roméania in Parlamentul European
din anul 2024. Desemnarea judecétorilor se face in sedinta
publica, cu 60 de zile inainte de ziua alegerilor, de caétre
presedintele Tribunalului Bucuresti, prin tragere la sorfi, dintre
judecétorii in exercitiu ai acestuia. Data sedintei se aduce la
cunostinta publica, prin presa, de pregedintele Tribunalului
Bucuresti, cu cel putin 24 de ore inainte. Tragerea la sorti se
face pe functii, presedinte si loctiitor, si se consemneaza intr-un
proces-verbal semnat de presedintele Tribunalului Bucuresti,
care constituie actul de investire. Biroul electoral pentru sectiile
de votare din strdinatate astfel constituit indeplineste toate
atributiile ce ii revin potrivit legii, urménd a fi completat in termen
de 24 de ore cu reprezentantul Autoritatii Electorale
Permanente.

(6) Cel mai tarziu cu 20 de zile inainte de data alegerilor,
biroul electoral pentru sectiile de votare din strainédtate se
completeaza cu cate un reprezentant al fiecarui partid politic, al
fiecarei organizatii a cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliante politice sau electorale care are membri in
Parlamentul European la data inceperii perioadei electorale gi
participa la alegerile pentru membrii din Romania in Parlamentul
European din anul 2024. Péna la aceasta data, partidele politice,
organizatiile cetétenilor apartindnd minoritatilor nationale,
aliantele politice sau electorale dintre acestea care au membri in
Parlamentul European la data inceperii perioadei electorale si
participa la alegerile pentru membrii din Romania in Parlamentul
European din anul 2024 au obligatia de a transmite numele si
prenumele reprezentantului lor biroului electoral pentru sectiile
de votare din strainatate. Comunicarile transmise dupa acest
termen nu se mai iau in considerare.
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(7) In termen de 5 zile de la expirarea termenului de
completare a biroului electoral pentru sectiile de votare din
strainatate cu reprezentantii partidelor politice, organizatiilor
cetétenilor apartindnd minoritatilor nationale, aliantelor politice
sau electorale care are membri in Parlamentul European la data
inceperii perioadei electorale si participa la alegerile pentru
membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2024
se va proceda la completarea biroului cu cate un reprezentant
al fiecarui partid politic, al fiecarei organizatii a cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale, aliante politice sau electorale
dintre acestea care nu are membri in Parlamentul European la
data inceperii perioadei electorale si care participa la alegerile
pentru membrii din Roméania in Parlamentul European din anul
2024 de catre presedintele biroului, prin tragere la sorti in
prezenta membrilor biroului si a persoanelor delegate de
partidele politice, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliantele politice si aliantele electorale care au
comunicat reprezentantii. Pana la aceastd data, partidele
politice, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliantele politice sau electorale dintre acestea care
nu au membri in Parlamentul European la data inceperii
perioadei electorale gi care participa la alegerile pentru membrii
din Romania in Parlamentul European din anul 2024 au obligatia
de a transmite biroului electoral pentru sectiile de votare din
strdindtate numele si prenumele reprezentantilor lor.
Comunicarile transmise dupd acest termen nu se mai iau in
considerare.

(8) Biroul electoral de circumscriptie judeteand, Biroul
electoral de circumscriptie a municipiului Bucuresti si birourile
electorale de circumscriptie ale sectoarelor municipiului
Bucuresti pentru alegerile din data de 9 iunie 2024 sunt formate
din presedinte, un loctiitor al acestuia, un reprezentant al
Autoritatii Electorale Permanente si din 12 reprezentanti ai
partidelor politice si organizatiilor cetatenilor apartindnd
minoritatilor nationale.

(9) Biroul electoral de circumscriptie ordseneasca si biroul
electoral de circumscriptie municipala pentru alegerile din data
de 9 iunie 2024 sunt formate din presedinte, un loctiitor al
acestuia si din 9 reprezentanti ai partidelor politice i
organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale.

(10) Biroul electoral de circumscriptie comunald pentru
alegerile din data de 9 iunie 2024 este format din presedinte, un
loctiitor al acestuia si din 7 reprezentanti ai partidelor politice i
organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale.

(11) Desemnarea presedintilor birourilor electorale de
circumscriptie si a loctiitorilor acestora, prevazutila alin. (8)—(10),
se face potrivit dispozitiilor Legii nr. 116/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de 35 de zile de la data
fnceperii perioadei electorale. La alegerile din data de 9 iunie
2024, Autoritatea Electorala Permanenta transmite presedintilor
tribunalelor, cu cel putin 48 de ore inaintea datei desemnarii
presedintilor birourilor electorale de circumscriptie si a loctiitorilor
acestora, prin intermediul postei electronice, lista juristilor
inscrisi in Corpul expertilor electorali care au acceptat sa fie
desemnati in birourile electorale de circumscriptie si care
cuprinde numele, prenumele, codurile numerice personale,
domiciliile, adresele de e-mail si numerele de telefon ale
acestora. Persoanele prevéazute in lista juristilor inscrisi in
Corpul expertilor electorali care au acceptat sa fie desemnati in
birourile electorale de circumscriptie si care nu au fost
desemnate presedinti ai birourilor electorale de circumscriptie si
loctiitori ai acestora, conform art. 26 alin. (56)—(11) din Legea
nr. 115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, vor putea
fi desemnate presedinti ai birourilor electorale ale sectiilor de
votare si loctiitori ai acestora.

(12) Birourile electorale ale sectiilor de votare din tara sunt
constituite dintr-un presedinte, un loctiitor al acestuia si

7 membri, reprezentanti ai partidelor politice si organizatiilor
cetatenilor apartindnd minoritétilor nationale.

(13) Desemnarea presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare din tard si a loctiitorilor acestora se face cel
mai tarziu cu 20 de zile inainte de data votarii, cu aplicarea
corespunzdtoare a prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile
ulterioare. In cazul in care pregedintii birourilor electorale ale
sectiilor de votare nu se prezinta la sectia de votare la orele
stabilite de lege, acestia sunt inlocuiti de indata, cu aplicarea
corespunzatoare a art. 15 alin. (2) din Legea nr. 208/2015, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(14) La alegerile din 9 iunie 2024, cu exceptia biroului
electoral pentru sectiile de votare din strainatate si a birourilor
electorale ale sectiilor de votare din strdinatate, completarea
birourilor electorale se face, in prima etapa, cu reprezentanti ai
partidelor politice parlamentare si ai organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritétilor nationale care au avut grup parlamentar
propriu in cel putin una dintre Camerele Parlamentului la data
constituirii acestuia ca urmare a alegerilor pentru Senat si
Camera Deputatilor din anul 2020, in ordinea descrescéatoare a
numdrului de mandate de parlamentar obtinute, precum si cu
reprezentantul grupului organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Camera Deputatilor. In a
doua etapda, completarea birourilor electorale se face cu céate un
reprezentant al partidelor politice si organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale cérora le-au fost repartizate
mandate la alegerile pentru membrii din Romania in Parlamentul
European din anul 2019, altele decét cele cérora li s-a alocat
reprezentant in prima etapd, in ordinea descrescatoare a
numadrului de mandate obtinute. In caz de egalitate a numarului
de mandate, departajarea se face prin tragere la sorti. In a treia
etapa, daca au ramas locuri libere, completarea birourilor
electorale se face cu reprezentanti ai partidelor politice,
aliantelor politice sau electorale, formatiunilor politice si ai
organizatiilor cetéatenilor apartindnd minoritétilor nationale
neparlamentare in ordinea descrescatoare a numarului de
candidaturi depuse in circumscriptia respectiva, altele decét cele
cérora li s-au alocat reprezentanti in primele doué etape.”,

— Art. 3: (1) Prin derogare de la prevederile art. 30 alin. (1)
din Legea nr. 33/2007, republicata, cu modificarile ulterioare, la
alegerile pentru membrii din Romania in Parlamentul European
din anul 2024, birourile electorale ale sectiilor de votare din
strdindtate sunt alcédtuite dintr-un presedinte, un loctiitor al
acestuia si un numar intre 1 si 8 membri. Birourile electorale ale
sectiilor de votare din stréinétate nu pot functiona cu mai putin
de 3 membri, dintre care unul este presedinte.

(2) Presedintii birourilor electorale ale sectiilor de votare din
strainatate si loctiitorii acestora sunt desemnati de cétre sefii
misiunilor diplomatice si ai oficiilor consulare cel mai tarziu cu
20 de zile inaintea zilei votérii. Desemnarea se realizeaza in
baza cererilor cetatenilor cu drept de vot, semnate si datate, prin
care se declara si indeplinirea conditiilor prevazute la art. 16
alin. (1) lit. a)—e) si g) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile
si completéarile ulterioare, transmise prin postd, fax ori e-mail sau
depuse la misiunile diplomatice si oficiile consulare. Deciziile
privind desemnarea presedintilor birourilor sectfiilor de votare din
strainatate si a loctiitorilor acestora se comunica biroului
electoral pentru sectiile de votare din strainatate care le aduce
la cunostinta publica prin afisare pe site-ul propriu.

(3) In 5 zile de la data desemnarii presedintilor birourilor
electorale ale sectiilor de votare din straindtate si a loctiitorilor
acestora, partidele politice, organizatiile cetétenilor apartinand
minoritétilor nationale, aliantele politice sau electorale dintre
acestea care au membri in Parlamentul European la data
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inceperii perioadei electorale si care participa la alegerile pentru
membrii din Roméania in Parlamentul European din anul 2024
transmit biroului electoral pentru sectiile de votare din
strainatate, prin mijloace electronice, listele reprezentantilor lor
in birourile electorale ale sectiilor de votare din stréinatate,
cuprinzand numele, prenumele, numerele de telefon, adresele
de e-mail si codurile numerice personale ale titularului si ale
supleantilor, insotite de declaratiile lor de acceptare.
O formatiune politicd poate avea un titular si 2 supleanti ai
acestuia pentru fiecare sectie de votare. Supleantii pot inlocui
titularii cand acestia nu pot participa la activitatea birourilor
electorale ale sectiilor de votare din strainatate.

(4) In 48 de ore de la data expiréarii termenului prevazut la
alin. (3), presedintele biroului electoral pentru sectiile de votare
din stréinatate completeaza birourile electorale ale sectiilor de
votare din strainatate, ai caror presedinti si loctiitori au fost
desemnati. In aceastd componenta, birourile electorale ale
sectiilor de votare din strdinatate indeplinesc toate atributiile
prevazute de lege. Operatiunile de completare a birourilor
electorale ale sectiilor de votare din stréindtate se consemneazé
in procese-verbale care reprezinta actele de investire, fiind
aduse la cunostinta publica prin afisare pe site-ul biroului
electoral pentru sectiile de votare din strainatate si comunicate
Ministerului Afacerilor Externe.

(5) Operatiunile de completare a birourilor electorale ale
sectiilor de votare din stréinétate trebuie s&a se finalizeze pana
cel mai tarziu cu 10 zile inaintea zilei votarii.

(6) In urma investirii intr-un birou electoral al sectiei de votare
din strainatate, pregedintele, loctiitorul si ceilalfi membri sunt
obligati s& indeplineasca atributiile ce le revin conform legii,
acestia raspunzénd pentru buna gestiune a materialelor ce le
sunt predate pentru desfasurarea procesului electoral.

(7) In cazul in care numérul persoanelor propuse de
formatiunile politice este insuficient pentru completarea birourilor
electorale ale sectiilor de votare din stréinatate, acestea sunt
completate cu cetateni roméni cu drept de vot propusi de cétre
sefii misiunilor diplomatice sau ai oficiilor consulare, dupa caz.

(8) In situatia in care birourile electorale ale sectiilor de votare
nu pot fi completate conform alin. (3) si (7), acestea se
completeazéd de céatre presedintele biroului electoral pentru
sectiile de votare din stréindtate cu personal asigurat de cétre
Ministerul Afacerilor Externe, precum si de alte autoritati publice,
la solicitarea Ministerului Afacerilor Externe. Costurile deplasarii
si cazarii personalului trimis in stréinatate pentru a face parte
din birourile electorale ale sectiilor de votare sunt suportate de
cétre Ministerul Afacerilor Externe.

(9) In cazul in care numérul persoanelor propuse potrivit alin. (3)
este insuficient sau cand acestea nu au confirmat pana cu 3 zile
fnaintea datei votarii, in scris, prin e-mail sau mesaj text, ca se
vor prezenta la activitatea biroului electoral al sectiei de votare
din strdinatate, acesta este completat cu supleantii propusi de
aceeasi formatiune politica, pané cel mai tarziu cu doua zile
inaintea zilei votarii, iar daca acestia nu confirma prezenta, se
completeaza, inclusiv in ziua votéarii, de céatre presedintii
birourilor electorale ale sectiilor de votare din strainétate, dupa
informarea biroului electoral ierarhic superior, cu cetateni romani
cu drept de vot propusi de cétre sefii misiunilor diplomatice si ai
oficiilor consulare.

(10) In cazul in care presedintii birourilor electorale ale
sectiilor de votare din strainatate nu isi indeplinesc atributiile ce
le revin sau savarsesc contraventii prevdzute de Legea
nr. 33/2007, republicatad, cu modificarile ulterioare, sunt inlocuiti,
de indata, la solicitarea biroului electoral ierarhic superior, cu
loctiitorii acestora. In cazul in care ceilalti membri ai birourilor
electorale ale sectiilor de votare nu isi indeplinesc atributiile ce
le revin sau savarsesc contraventii prevazute de Legea
nr. 33/2007, republicatd, cu modificérile ulterioare, sunt inlocuiti,

de indata, de catre presedintii birourilor electorale ale sectiilor de
votare din strainétate, dupa informarea biroului electoral ierarhic
superior, cu cetateni romani cu drept de vot propusi de cétre
sefii misiunilor diplomatice si ai oficiilor consulare.

(11) Cetatenii roméni cu drept de vot prevazulti la alin. (8)—(10)
trebuie sé& indeplineasca conditiile prevazute la art. 16 alin. (1)
lit. a)—e) si g) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si
completérile ulterioare, dovedite prin declaratie pe propria
raspundere.

(12) Modelul cererilor prevédzute la alin. (2), modelul
declaratiei de acceptare prevdzutd la alin. (3) si modelul
declaratiei pe propria raspundere prevazuta la alin. (11) se
stabilesc prin hotdrére a Autoritatii Electorale Permanente, in
termen de 20 de zile de la data inceperii perioadei electorale.”;

— Art. 33 alin. (1): ,Persoanele care, la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, detin un mandat de
ales local se pot inscrie in orice partid politic pentru a candida
din partea acestuia la alegerile autoritétilor administratiei publice
locale din data de 9 iunie 2024, fara sa le inceteze, in conditiile
art. 160 alin. (1) lit. h), art. 193 alin. (2) si art. 204 alin. (2) lit. j),
dupé caz, din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, mandatul detinut, pe care il pot exercita pané la
momentul intrérii in exercifiul mandatului autoritatilor
administratiei publice locale alese in anul 2024, in conditiile
prevazute de art. 34.”

36. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia puterilor in stat si
securitatea juridica, ale art. 2 alin. (1) privind suveranitatea, ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale art. 115 alin. (4)
si (6) privind conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta si ale
art. 147 alin. (4) privind efectul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.

(1.) Admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 2 alin. (5)—(13), ale art. 3
si ale art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2024

37. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate Tmpotriva Procesului-
verbal nr. 1 din 16 martie 2024 privind constituirea Biroului
Electoral Central pentru alegerile pentru membrii din Romania in
Parlamentul European din anul 2024 si pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2024, prin care se solicita
anularea actului administrativ contestat si obligarea Biroului
Electoral Central la emiterea unui nou proces-verbal prin care sa
fie mentionat in componenta sa si domnul Petrescu Tiberiu-lonut
ca reprezentant al Partidului Reinnoim Proiectul European al
Romaniei — REPER.

38. Respingerea cererii partidului REPER s-a intemeiat pe
art. 2 alin. (4) fraza a doua teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2024, acestui partid nefiindu-i repartizate
mandate la alegerile pentru membrii din Romania in Parlamentul
European din anul 2019, intrucat a fost Tnregistrat ca partid
politic Tn Registrul partidelor politice prin Sentinta civila
nr. 49/DEC/P, pronuntata la data de 11 iulie 2022 de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila in Dosarul nr. 14.787/3/2022,
definitiva prin neapelare din data de 3 august 2022.

39. Prin Procesul-verbal nr. 1 din 16 martie 2024 a fost
constituit Biroul Electoral Central pentru alegerile pentru membrii
din Roméania in Parlamentul European din anul 2024 si pentru
alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale din anul
2024, denumite in continuare, generic, ,alegerile din data de
9 iunie 2024”, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (4) si (14)
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din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024. Astfel,
Biroul Electoral Central a fost completat, in prima etapa, ,cu cate
un reprezentant al fiecarui partid politic si al fiecdrei organizatii
a cetéatenilor apartindnd minoritatilor nationale prevézute la
alin. (2) lit. ¢), d) si e)”, respectiv cu membrii propusi de partidele
politice parlamentare si organizatiile cetatenilor apartindnd
minoritatilor nationale care au avut grup parlamentar propriu in
cel putin una dintre Camerele Parlamentului la data constituirii
acestuia ca urmare a alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor din anul 2020, cu membrii propusi de partidele
politice si organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale carora le-au fost repartizate mandate la alegerile
pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul
2019 si cu un membru desemnat Tn baza propunerii grupului
parlamentar al minoritatilor nationale din Camera Deputatilor.
Intrucét partidul REPER nu face parte din categoria partidelor
mentionate la art. 2 alin. (2) lit. ¢), d) sau e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2024 si tindnd seama de faptul ca
cele 5 mandate pe care le detine in Parlamentul European la
data infiintarii Biroului Electoral Central pentru alegerile din data
de 9 iunie 2024 nu au fost repartizate acestui partid ca urmare
a participarii sale la alegerile din anul 2019, avand in vedere
data infiintarii acestuia, ci prin cooptarea, dupa infiintare, a unui
numar de 5 membri ai Parlamentului European care obtinusera
mandatele candidand in anul 2019 pe lista Partidului Uniunea
Salvati Roméania — USR (care a fuzionat ulterior cu Partidul
Libertate, Unitate si Solidaritate — PLUS, prin absorbtie),
cererea partidului REPER privind completarea Biroului Electoral
Central in prima etapa, inclusiv cu reprezentantul propus de
partidul REPER, a fost respinsa in raport cu dispozitiile art. 2
alin. (4) fraza a doua teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2024.

40. Pana la termenul de judecatad a prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Biroul Electoral Central pentru alegerile din
data de 9 iunie 2024 a fost completat in cea de-a treia etapa,
pentru locurile ramase libere, in termen de 48 de ore de la
raméanerea definitiva a candidaturilor, cu cate un reprezentant
al fiecarui partid politic si al fiecarei organizatii a cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale care participa la alegeri, altele
decét cele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. ¢), d) si e), in ordinea
descrescatoare a numarului de candidaturi depuse in
circumscriptia respectiva, conform art. 2 alin. (2) lit. f), alin. (4)
teza finala si alin. (14) teza finala. Astfel, prin Procesul-verbal
nr. 5 din 10 mai 2024, Biroul Electoral Central a fost completat
cu trei membri noi, unul dintre acestia fiind Tiberiu-lonut
Petrescu, propus de partidul REPER prin Adresa din data de
15 martie 2024.

41. Raportat la cauza, Curtea constata ca prevederile art. 1
alin. (1), ale art. 2 alin. (5)—(13), ale art. 3 si ale art. 33 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2024 nu au
legatura cu solutionarea litigiului pendinte, intrucat privesc:

— organizarea concomitenta a alegerilor locale cu cele
pentru Parlamentul European in ziua de duminica, 9 iunie 2024
[art. 1 alin. (1)];

— organizarea biroului electoral pentru sectile de votare din
strainatate, a birourilor electorale de circumscriptie din tara (biroul
electoral de circumscriptie judeteana, Biroul electoral de
circumscriptie a municipiului Bucuresti, birourile electorale de
circumscriptie ale sectoarelor municipiului Bucuresti, biroul
electoral de circumscriptie ordseneasca, cel de circumscriptie
municipala si cel de circumscriptie comunald)[art. 2 alin. (5)—(13)];

— organizarea birourilor electorale ale sectiilor de votare din
strainatate (art. 3);

— eliminarea sanctiunii Thcetarii mandatului de ales local in
privinta persoanelor care se inscriu intr-un alt partid politic pentru
a candida din partea acestuia la alegerile autoritatilor administratiei
publice locale din data de 9 iunie 2024 [art. 33 alin. (1)].

42. n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut, cu
privire la conditia de admisibilitate referitoare la ,legéatura cu
solutionarea cauzei”, cuprinsa in art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ca aceasta presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusé judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le stabilesc dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea
Decizia nr. 210 din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 805 din 20 septembrie 2018,
paragraful 20).

43. In cauza de fata, Curtea retine ca partidul REPER,
infiintat in anul 2022, nu a indeplinit conditiile referitoare la
ocuparea de drept a unui loc in cadrul Biroului Electoral Central,
in prima etapa de constituire, prin valorificarea mandatelor pe
care le detine in Parlamentul European, fara ca acestea sa i fi
fost repartizate Tn anul 2019 (data alegerilor pentru Parlamentul
European, data la care partidul REPER nu exista). Prin urmare,
textele legale care nu privesc compunerea Biroului Electoral
Central din perspectiva mentionata nu au nicio legatura cu
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei a quo. Rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1), ale art. 2 alin. (5)—(13), ale art. 3 si ale art. 33 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 este
inadmisibila.

(2.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca privind
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2024, in
ansamblul sau

(2.1.) Criticile privind incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie

44. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2024, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in
urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei
situatii extraordinare, reglementarea acesteia sa nu poata fi
amanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei (a se
vedea Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005).

45. Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere
de la obignuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apédrarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 211
din 8 iunie 1998). Mai mult, de esenta situatiei extraordinare
nu este caracterul de noutate al acesteia. Situatia
extraordinara se poate raporta si la evenimente sau situatii
neprevazute, aparute intempestiv, dar nu impune cu
necesitate atributul ineditului sau o anumita particularitate
necunoscuta pana la momentul reglementarii prin
ordonanta de urgenta (a se vedea si Decizia nr. 60 din
12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 369 din 8 mai 2020, paragraful 53).

46. Inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii
situatiilor extraordinare constituie in mod evident o bariera
constitutionala Tn calea adoptéarii de catre Guvern a unei
ordonante de urgenta. A decide altfel inseamna a goli de
continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea
legislativa si a lasa libertate Guvernului s adopte in regim de
urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si — tinand
seama de Tmprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate
reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice — in
orice domeniu (a se vedea Decizia nr. 258 din 14 martie 2006,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din
17 aprilie 2006, si Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014, paragraful 31).

47. Asa fiind, pentru emiterea unei ordonante de urgenta este
necesara existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public. Curtea a mai retinut ca invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de naturd subiectiva, caruia i se
confera o eficienta contributivd determinanta a urgentei, ceea
ce, implicit, 1l converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi (a se
vedea Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, precitata).

48. Din analiza jurisprudentei mentionate rezultd ca numai
existenta unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi
prevazute, poate determina aparitia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor
elemente se realizeaza de Guvern, care este obligat sa
motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adoptat
(Decizia nr. 56 din 31 ianuarie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 2 aprilie 2024,
paragraful 42).

49. Curtea observa ca Guvernul a motivat situatia
extraordinara in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2024 prin urmatoarele considerente:

— Declaratia Consiliului Uniunii Europene din 22 mai 2023,
prin care s-a luat act de faptul ca urmatoarele alegeri pentru
Parlamentul European vor avea loc in perioada care rezulta din
aplicarea articolului 11 alineatul (2) primul paragraf din Actul
privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot
universal direct (JO L 278, 8.10.1976, p. 5), si anume intre 6 si
9 iunie 2024;

— alegerile pentru Parlamentul European din iunie 2024 vor
avea loc intr-un context deosebit, provocarile politice cu care se
confruntd Uniunea si statele sale membre fiind semnificative;

— rolul definitoriu al alegerilor europene din iunie 2024
pentru viitorul Uniunii Europene in anii urmatori;

— Recomandarea Comisiei Europene nr. C (2023) 8626 din
12 decembrie 2023 referitoare la procese electorale incluzive si
reziliente in Uniune si la consolidarea caracterului european si
a desfasurdrii eficiente a alegerilor pentru Parlamentul
European;

— asigurarea unei reprezentativitati mai mari a membrilor din
Roménia in Parlamentul European §i consolidarea pozitiei
Romaniei in Uniunea Europeana, prin transmiterea unui semnal
clar cé isi doreste s& urmeze pozitia pro-UE si proiectele pentru
dezvoltarea Uniunii pdna in cele mai mici unitéti administrativ-
teritoriale, pentru evitarea repetarii incidentelor produse la
sectiile de votare din strainatate la alegerile pentru membrii din
Roméania in Parlamentul European din anul 2019 si pentru
prevenirea aparitiei unor disfunctionalitdti majore in
desfasurarea procesului electoral din strainatate;

— necesitatea asigurarii accesului la vot al alegétorilor din
stréin&tate si necesitatea asigurérii exercitérii dreptului de vot
de catre alegatorii care in ziua votarii desfasoara activitati care
nu le permit sa paraseasca locul de munca;

— eliminarea blocajelor determinate de inscrierea olografa in
listele electorale suplimentare a alegétorilor resortisanti care in
ziua votarii se afla in strainatate;

— necesitatea asigurérii unei fluiditati constante a procesului
de votare din straindtate si a unei functionari optime a birourilor
electorale ale sectiilor de votare din strdinatate, prin evitarea
aglomerdrii si a riscului ca unii dintre alegéatori s& nu isi poaté
exercita dreptul de vot, pentru asigurarea obiectivitatii,
transparentei, corectitudinii si integritatii modului de desfasurare
a procesului electoral in strainatate si pentru prevenirea Si

depistarea eventualelor fraude electorale, pentru crearea
premiselor ca un numar cat mai mare de alegatori sa se prezinte
la urne;

— reducerea perioadei electorale si optimizarea eforturilor, in
conditiile in care in Roménia in anul 2024 se vor desfasura
4 tipuri de scrutinuri electorale;

— la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene, alegerile
europarlamentare se desfasoara in mod frecvent, la aceeasi
data cu cele locale;

— prevederile art. 120 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritétii Electorale Permanente,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— necesitatea reglementarii primare a datelor personale
care vor fi incluse in listele de sustindtori, precum si a
implementarii in context electoral a Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016, astfel incat partidele politice si candidatii
independenti sé poata indeplini formalitatile necesare depunerii
candidaturilor, in considerarea termenului ramas pana la data-
limité a depunerii candidaturilor;

— aceasta situatie este de naturd s& genereze
disfunctionalitéti institutionale, administrative si financiare, cu
riscuri pentru securitatea si integritatea procesului electoral,
autoritdtile cu atributii privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru membrii din Roméania in Parlamentul European
din anul 2024 nedispunédnd de cadrul juridic, resursele si
garantiile necesare pentru a asigura evitarea acestora;

— consecintele negative ale neadoptarii, in regim de
urgentd, a actului normativ asupra bunei organizari i
desfasuréari a alegerilor pentru membrii din Roménia in
Parlamentul European si pentru autoritatile administratiei publice
locale din anul 2024, precum si a angajamentelor asumate de
statul roman in materie electorala;

— in acord cu principiul periodicitatii alegerilor autoritétilor
administratiei publice locale, dar si cu indeplinirea conditiei de
tratament egal atat pentru autoritdtile administratiei publice
locale aflate in exercitiul mandatului, cét si pentru cele care
urmeaza sa inceapa un nou mandat, pentru situatia speciala din
anul 2024, cand se propune ca data desfagurarii alegerilor
pentru autoritatile administratiei publice locale s& fie in aceeasi
Zi cu data desfasurérii alegerilor pentru Parlamentul European;

— o astfel de prevedere tine cont de necesitatea de a nu li
se Incalca acestor persoane dreptul de asociere in partide
politice si dreptul de a fi ales, ca efect al deciziei de a decala
alegerile autoritatilor administratiei publice locale;

— pierderea de drept a mandatelor de céatre aceste
persoane, ca urmare a faptului ca si-au depus candidaturi din
partea altui partid decét cel pe listele céaruia au fost alesi, s-ar
transforma intr-o sanctiune pentru dreptul lor de asociere in
partide politice, inclusiv din perspectiva depunerii candidaturilor;

— raportarea exactd la momentul intrérii in exercitiul
mandatului de céatre autoritatile administratiei publice locale
alese in 2024;

— aceste elemente vizeazd interesul general public si
constituie o situatie de urgenta si extraordinara, in vederea
desfasurarii in bune conditii a alegerilor pentru memobrii din
Romania in Parlamentul European si a asigurdrii conditiilor
necesare pentru consultarea corpului electoral, a caérei
reglementare nu poate fi amanata.

50. Toate cele de mai sus formeaza continutul obiectiv ce
justifica existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare
nu putea fi amanata, intrucat exista riscul organizarii in conditii
deficitare a celor doua scrutinuri care s-ar fi repercutat in mod
negativ asupra dreptului de a fi ales si de a alege. Astfel, in
situatia in care unul sau mai multe drepturi fundamentale risca
sa fie lezate intr-o situatie de fapt existenta, ca cea descrisa in
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preambulul actului normativ criticat, Guvernul are intreaga
legitimitate constitutionald de a adopta ordonante de urgenta
fara a se considera céa incalca limitele constitutionale prevazute
de art. 115. Ca atare, situatia de fapt existenta poate fi calificata
ca una ce exprima o abatere de la cadrul firesc al desfasurarii
proceselor electorale din anul 2024 in masura in care prezinta
un risc la adresa exercitarii in bune conditii a drepturilor si
libertatilor fundamentale si, intrucat aceasta situatie nu a fost
creata de Guvern, rezultd ca acesteia i se poate conferi eficienta
normativa a unei situatii extraordinare in sensul art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

51. Asadar, din analiza considerentelor invocate de Guvern
in preambulul ordonantei de urgenta criticate rezulta ca situatia
de fapt care a determinat urgenta reglementarii este determinata
de un context electoral intern si extern obiectiv, generat, pe de
o parte, de faptul ca la nivelul statelor membre ale Uniunii
Europene alegerile pentru Parlamentul European se
desfasoara, in mod frecvent, la aceeasi data cu cele locale si, pe
de alta parte, de dificultatile ivite ca urmare a organizarii in
Romaénia a patru tipuri de scrutinuri distincte intr-un singur an.
Solutia legislativa a Guvernului pentru gestionarea situatiei
extraordinare a fost reglementarea, prin derogare de la
prevederile legale specifice, a organizarii alegerilor locale
concomitent cu alegerile pentru Parlamentul European, in data
de 9 iunie 2024. Solutia legislativa adoptata de Guvern pentru a
gestiona situatia extraordinaraé a condus in mod necesar si la
adaptarea cadrului legislativ in materie electorala, prin masuri
corelative ce au ca finalitate respectarea drepturilor electorale
ale persoanelor care doresc sa candideze la cele doua tipuri de
scrutin, a duratei mandatelor in curs ale alesilor locali, protejarea
datelor cu caracter personal si, in particular, buna desfasurare
a procesului electoral pentru alegerile locale si alegerile pentru
Parlamentul European, care urmeaza sa se desfasoare
simultan.

52. Criteriul urgentei reglementarii este, de asemenea,
indeplinit, avand in vedere cé alegerile pentru Parlamentul
European trebuie sa se desfasoare in perioada 6—9 iunie 2024,
astfel ca era imperioasa adoptarea ordonantei de urgenta cu cat
mai repede posibil anterior acestui termen. Mai mult,
Recomandarea (UE) 2023/2.829 a Comisiei din 12 decembrie
2023 referitoare la procese electorale incluzive si reziliente Tn
Uniune si la consolidarea caracterului european si a desfasurarii
eficiente a alegerilor pentru Parlamentul European [identificata
in preambulul Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 21/2024
sub denumirea Recomandarea Comisiei Europene nr. C (2023)
8626 din 12 decembrie 2023], ce are ca obiect promovarea
standardelor democratice inalte pentru alegerile din Uniunea
Europeand si consolidarea caracterului european si a
desfasurarii eficiente a alegerilor pentru Parlamentul European
si mentionata in expunerea de motive a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 21/2024, a fost publicata tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 20 decembrie 2023, aspect care justifica,
de asemenea, urgenta adoptarii actului normativ criticat.

53. Intentiile politice exprimate prin declaratii politice in
spatiul public cu privire la comasarea alegerilor locale cu cele
pentru Parlamentul European, exprimate anterior deciziei
Guvernului de a adopta Ordonanta de urgenta nr. 21/2024,
criticate de autorul exceptiei, nu reprezinta situatii extraordinare
in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, de esenta celor
din urma fiind caracterul lor real, obiectiv, cuantificabil. Situatia
extraordinara reprezintd o situatie de fapt care exista la
momentul luarii deciziei de catre Guvern de a adopta ordonanta
de urgenta, acesta fiind constrans sa reactioneze prompt pentru
apararea unui interes public.

54. In ceea ce priveste urgenta reglementarii, Curtea a
constatat Tn jurisprudenta sa ca, urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, aceasta din

urma generand urgenta reglementarii imediate a unor masuri
prompte si adecvate, in lipsa carora ar exista riscul iminent al
producerii unor consecinte negative de naturd sa afecteze un
anumit interes public sau chiar un drept fundamental. Din acest
motiv, urgenta reglementéarii este consecutiva situatiei
extraordinare si nu poate fi acreditata sau motivata de utilitatea,
oportunitatea sau ratiunea reglementarii (a se vedea, in mod
similar, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005 sau Decizia nr. 60 din
12 februarie 2020, paragraful 57, precitate). Curtea retine
asadar, ca urgenta reglementarii exista atunci cand mecanismul
comun de legiferare specific Parlamentului, chiar si Th procedura
de urgenta, nu este In masurd sa raspunda cu celeritate
necesitatii de a se interveni de indata, astfel ca reglementarea
de catre Guvern, prin procedura ordonantei de urgenta, este
singura solutie pentru evitarea unui risc iminent de producere a
unor consecinte negative de natura sa afecteze un anumit
interes public sau chiar un drept fundamental (in cazul de fata,
insesi securitatea si integritatea procesului electoral).

55. In fine, Curtea constatd ca urgenta adoptarii este
motivata in mod adecvat de Guvern in cuprinsul ordonantei de
urgenta analizate, actul normativ indeplinind exigenta motivarii
urgentei in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 255 din 11 mai 2005, Decizia nr. 109 din 9 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din
18 martie 2010).

56. Curtea nu poate retine in analiza criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca argumentele de natura politica,
ce nu pot fi justificate in mod obiectiv, precum existenta ,unor
efecte favorabile in beneficiul cel putin a unuia dintre cele doua
partide din arcul guvernamental din punctul de vedere al scorului
ce ar putea fi obtinut in situatia in care aceste alegeri se vor
organiza simultan”.

57. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2024 nu incalca
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

(2.2.) Criticile privind incalcarea art. 1 alin. (4) si a art. 61
alin. (1) din Constitutie

58. Prin Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din 2 decembrie
2008, Curtea a statuat ca adoptarea de catre Guvern a unei
ordonante de urgenta motivat de contracararea unei masuri de
politica legislativa a Parlamentului incalca art. 1 alin. (4) si art. 61
alin. (1) din Constitutie exclusiv in situatia in care Parlamentul a
adoptat legea, iar nu in situatia in care, in Parlament, au fost
inregistrate propuneri legislative care reglementeaza solutii
legislative identice, similare sau distincte in acelasi domeniu in
care Guvernul decide sa reglementeze prin ordonanta de
urgenta. Or, in cauza, Curtea constata ca la momentul adoptarii
ordonantei de urgenta criticate exista un cadru legislativ pentru
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European (Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 627 din 31 august 2012) si a celor locale
(Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
20 mai 2015), iar motivatia adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2024 nu a fost aceea de a contracara solutiile
legislative cuprinse in aceste legi, ci de a facilita organizarea
acestora la aceeasi data, in conditii optime. Intrucat Parlamentul
nu a adoptat o lege a comasarii alegerilor care sa reglementeze
situatia organizarii alegerilor pentru Parlamentul European si a
celor locale la aceeasi data, nu se poate retine argumentul ca
prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate Guvernul a
urmarit impiedicarea unei legi adoptate de Parlament sa Tsi
produca efectele sau incalcarea atributiei de legiferare a
Parlamentului.
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59. Totodata, invocarea imposibilitatii adoptarii ordonantei de
urgenta in considerarea faptului ca ih Senat a fost inregistrata
(la data de 9 februarie 2024) o propunere legislativa potrivit
careia data alegerilor locale nu poate fi stabilita in aceeasi zi cu
un alt tip de scrutin, pe motiv ca, astfel, Guvernul contracareaza
o propunere legislativa aflata pe rolul Parlamentului, nu poate fi
retinuta. Autorul exceptiei invoca, Tn sustinerea acesteia, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, insa
aceasta se refera la contracararea de catre Guvern a unei
optiuni legislative deja materializate intr-un text de lege, sinu a
unei propuneri legislative, astfel ca aceasta nu are incidenta in
cauza. Curtea mai observa Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758
din 12 noiembrie 2010, prin care a constatat ca angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege in conditiile
in care acesta se afla in proces de legiferare la Senat, in calitate
de Camera decizionala, ,a declansat un conflict juridic de natura
constitutionald intre Guvern si Parlament, intrucat prin
exercitarea de catre Guvern a unei competente, cu
nerespectarea cadrului constitutional care o circumstantiaza, s-a
incalcat competenta Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare”. Insa aceste considerente nu sunt aplicabile Tn
privinta ordonantelor si a ordonantelor de urgenta ale
Guvernului, intrucat art. 115 din Constitutie nu reglementeaza o
asemenea conditie negativa, iar Curtea nu o poate adauga pe
cale jurisprudentiala la cele expres si limitativ stabilite pentru
adoptarea unei ordonante (a se vedea Decizia nr. 355 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragrafele 59 si 60) sau a
unei ordonante de urgentda. Cu alte cuvinte, existenta in
procedura legislativa parlamentara a unor proiecte sau
propuneri legislative nu are nicio incidentd cu privire la
competenta Guvernului de a adopta ordonante de urgenta.
Singurele conditii necesar a fi intrunite sunt cele expres
prevazute de art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie. Avand in
vedere cele expuse, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2024 nu incalca art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din
Constitutie.

(2.3.) Criticile privind incalcarea art. 1 alin. (5), a art. 2
alin. (1) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie

(2.3.1.) Reglementari referitoare la compunerea Biroului
Electoral Central

60. Sub aspectul evolutiei reglementarii referitoare la
compunerea Biroului Electoral Central cu referire la alegerile
pentru Parlamentul European, Curtea remarca faptul ca Legea
nr. 33/2007, in forma sa initiala (intrata in vigoare la 19 ianuarie
2007), nu reglementa compunerea Biroului Electoral Central.
Legea nr. 33/2007 modificatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2007 privind unele masuri pentru organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European (intrata
in vigoare la 8 februarie 2007) prevedea la art. 14 ca Biroul
Electoral Central este alcatuit din 5 judecatori ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele si vicepresedintii Autoritatii
Electorale Permanente, 10 reprezentanti ai partidelor politice si
ai aliantelor acestora, precum si ai organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale care au grup parlamentar
propriu Tn ambele Camere ale Parlamentului, care participa la
alegeri, precum si un reprezentant desemnat de grupul
parlamentar al minoritatilor nationale din Camera Deputatilor.
De asemenea, puteau face parte din Biroul Electoral Central, in
limita celor 10 locuri, reprezentantii partidelor politice
neparlamentare participante la alegeri, ai aliantelor politice si ai
aliantelor electorale dintre acestea, prin tragere la sorti, pentru
ocuparea locurilor ramase libere. Legea nr. 33/2007 modificata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 33/2007 privind organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European (intrata
n vigoare la 4 martie 2009) prevedea ca Biroul Electoral Central

este alcatuit din 5 judecétori ai naltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele si vicepresedintii Autoritatii Electorale Permanente
si cel mult 10 reprezentanti ai partidelor politice, ai organizatiilor
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, ai aliantelor politice
sau electorale dintre acestea care participa la alegeri.
Competitorii electorali erau reprezentati de cate un reprezentant
al fiecarui partid politic si al fiecarei organizatii a cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale care au membri in Parlamentul
European. In termen de 2 zile de la ramanerea definitiva a
candidaturilor, se proceda la completarea, prin tragere la sorti
(n limita locurilor alocate competitorilor electorali), a Biroului
Electoral Central cu reprezentanti ai fiecarui partid politic,
fiecarei organizatii a cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliante politice sau electorale dintre acestea care
participd la alegeri si care nu are membri in Parlamentul
European. Legea nr. 33/2007 a fost, ulterior, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 31 august
2012, mentinand solutia legislativa anterior mentionata in art. 24
alin. (1), (4) si (6).

61. Sub aspectul evolutiei reglementarii referitoare la
compunerea Biroului Electoral Central in cazul alegerii
autoritatilor administratiei publice locale, Curtea remarca
faptul ca art. 38 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, in forma sa initiald publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 20 mai 2015, prevedea ca Biroul
Electoral Central este alcatuit din 7 judecatori ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele si vicepresedintii Autoritatii
Electorale Permanente si 11 reprezentanti ai partidelor
politice, ai aliantelor politice, ai aliantelor electorale, ai
organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale
si un reprezentant al grupului parlamentar al minoritatilor
nationale din Camera Deputatilor. In termen de 24 de ore de
la alegerea presedintelui Biroului Electoral Central, biroul se
completeaza in prima etapa, cu presedintele si vicepresedintii
Autoritatii Electorale Permanente, cu céate un reprezentant al
partidelor politice si organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale care au grup parlamentar propriu in
cel putin una dintre Camerele Parlamentului si reprezentantul
grupului parlamentar al minoritatilor nationale din Camera
Deputatilor. In etapa a doua, in termen de 48 de ore de la
ramanerea definitivd a candidaturilor, partidele politice,
aliantele politice si aliantele electorale, organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale
neparlamentare, care au depus liste complete pentru
consiliile judetene in cel putin 18 judete, pot propune cate un
reprezentant in Biroul Electoral Central pana la completarea
numarului de 11 membri. Completarea se face in functie de
numarul candidaturilor depuse pentru consilile judetene de
catre partidele politice, aliantele politice si aliantele electorale, iar
in caz de egalitate, prin tragere la sorti.

62. Legea nr. 115/2015 modificata prin Legea nr. 91/2020
privind modificarea Legii nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, precum si pentru modificarea Legii nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritati Electorale
Permanente prevede la art. 38 (solutie legislativa in vigoare)
ca, in termen de 24 de ore de la alegerea presedintelui sau,
Biroul Electoral Central se completeaza cu presedintele si
vicepresedintii Autoritatii Electorale Permanente, cu céte un
reprezentant al fiecarui partid politic care are ca membri cel
putin 7 senatori sau 10 deputati sau care a obtinut
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reprezentare parlamentara la scrutinul anterior, precum si
un reprezentant al grupului parlamentar al minoritatilor nationale
din Camera Deputatilor in numele organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale reprezentate in acest grup.
Completarea Biroului Electoral Central cu reprezentantii
partidelor politice si ai organizatiilor cetatenilor apartindnd
minoritatilor nationale care au ca membri cel putin 7 senatori
sau 10 deputati sau care au obtinut reprezentare parlamentara
la scrutinul anterior se face In ordinea numarului cumulat al
deputatilor si senatorilor, in limita numarului maxim de
11 membri prevazut la alin. (1). In etapa a doua, respectiv in
termen de 48 de ore de la ramanerea definitiva a candidaturilor,
partidele politice si organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, altele decét cele prevazute la alin. (4),
aliantele politice si aliantele electorale care au depus liste
complete pentru consiliile judetene in cel putin 18 judete
pot propune cate un reprezentant in Biroul Electoral Central.
Completarea se face in limita numarului maxim de 11 membri
prevazut la alin. (1), in termen de 24 de ore de la data propunerii
reprezentantilor, in functie de numarul candidaturilor depuse
pentru consilile judetene, iar in caz de egalitate, prin tragere la sorti.

63. In conditiile existentei unei situatii de urgenta
motivate obiectiv si adoptarii de catre Guvern a solutiei
legislative a comasarii alegerilor pentru Parlamentul
European si a celor pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a fost necesar sa se modifice
cadrul legislativ procedural de organizare a acestor alegeri
prin norme derogatorii de la Legea nr. 33/2007 si de la Legea
nr. 115/2015, fiind adoptata in acest scop Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2024, care prevede, in privinta
organizarii Biroului Electoral Central ca birou unic pentru ambele
scrutinuri, criterii referitoare la ambele categorii de alegeri, dar
in Tmprejurarea nou-reglementatd a organizarii acestora la
aceeasi data. Astfel, Biroul Electoral Central (birou unic pentru
alegerile din data de 9 iunie 2024) este alcatuit din 21 de
membri, dupa cum urmeaza:

a) 7 judecatori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dintre
care un presedinte si un loctiitor;

b) presedintele si vicepresedintii Autoritatii Electorale
Permanente;

c) membri propusi de partidele politice parlamentare si
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale care
au avut grup parlamentar propriu in cel putin una dintre
Camerele Parlamentului la data constituirii acestuia ca urmare
a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020;

d) membri propusi de partidele politice si organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale carora le-au fost
repartizate mandate la alegerile pentru membrii din Romania in
Parlamentul European din anul 2019;

e) un membru desemnat in baza propunerii grupului
parlamentar al minoritatilor nationale din Camera Deputatilor;

f) membri propusi de partidele politice care participa la
alegerile din data de 9 iunie 2024, altele decét cele prevazute la
lit. ¢), d) si e), in ordinea descrescatoare a numarului de
candidaturi depuse pentru alegerile din data de 9 iunie 2024 si,
in caz de egalitate, prin tragere la sorti.

64. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024
prevede trei etape pentru completarea Biroului Electoral
Central. In prima etapa, potrivit art. 2 alin. (4), Biroul Electoral
Central se completeaza, in termen de 24 de ore de la alegerea
presedintelui sdu, cu presedintele si vicepresedintii Autoritatii
Electorale Permanente si cu reprezentanti ai partidelor politice
parlamentare si ai organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale care au avut grup parlamentar propriu in
cel putin una dintre Camerele Parlamentului la data constituirii
acestuia ca urmare a alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor din anul 2020 [art. 2 alin. (2) lit. c)], in ordinea

descrescatoare a numarului de mandate de parlamentar
obtinute, precum si cu reprezentantul grupului organizatiilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale reprezentate in
Camera Deputatilor. In a doua etapa, completarea Biroului
Electoral Central se face cu cate un reprezentant al partidelor
politice si organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale carora le-au fost repartizate mandate la alegerile
pentru membrii din Roméania in Parlamentul European din anul
2019 [art. 2 alin. (2) lit. d)], altele decat cele carora li s-a alocat
reprezentant in prima etapa, in ordinea descrescatoare a
numarului de mandate obtinute, precum si cu un membru
desemnat in baza propunerii grupului parlamentar al
minoritatilor nationale din Camera Deputatilor. In caz de
egalitate a numarului de mandate, departajarea se face prin
tragere la sorti. In a treia etapa, daca au ramas locuri libere
si in limita numarului de membri prevazut la alin. (2), in
termen de 48 de ore de la ramanerea definitiva a candidaturilor
[art. 2 alin. (4) teza finald], completarea Biroului Electoral
Central se face cu reprezentanti ai partidelor politice, ai
aliantelor politice sau electorale, ai formatiunilor politice si
ai organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale neparlamentare care participa la alegeri, in
ordinea descrescatoare a numarului de candidaturi depuse
in circumscriptia respectiva, altele decéat cele carora li s-au
alocat reprezentanti in primele doua etape.

65. Potrivit Procesului-verbal nr. 1 din 16 martie 2024 privind
constituirea Biroului Electoral Central pentru alegerile pentru
membrii din Roméania in Parlamentul European din anul 2024 si
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2024, in
compunerea Biroului Electoral Central au fost ocupate 8 locuri
de reprezentantii partidelor politice dintre cele 11 locuri
prevazute de lege.

66. Intr-adevar, spre deosebire de reglementarile anterioare
aplicabile alegerilor din anii 2009, 2014 si 2019, in anul 2024
pot avea membri direct desemnati in Biroul Electoral Central din
prima etapa de constituire (din perspectiva alegerilor pentru
Parlamentul European) numai partidele politice si
organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale
carora le-au fost repartizate mandate la alegerile pentru membrii
din Roménia Tn Parlamentul European din anul 2019, ceea ce
inseamna ca aceasta calitate nu mai poate fi revendicata de
competitorii electorali care, desi au membri in Parlamentul
European la data constituirii Biroului Electoral Central, nu au
participat efectiv la alegerile din anul 2019.

67. Totodata, se poate observa faptul ca actul normativ
criticat — precum si cele anterioare acestuia — reglementeaza
si situatia competitorilor electorali care nu intrunesc conditiile
referitoare la desemnarea directa a memobrilor in Biroul Electoral
Central in prima etapa. Ca atare, un competitor electoral, daca
nu indeplineste conditiile referitoare la ocuparea directa a unui
loc in cadrul Biroului Electoral Central (in primele doua etape
de alcatuire a acestuia), are deschisa calea solicitarii unui loc
din compunerea Biroului Electoral Central in etapa a treia de
alcatuire, cu conditia de a se Thcadra Th numarul maxim de locuri
alocat competitorilor electorali, criteriul de departajare fiind
ordinea descrescatoare a numarului de candidaturi depuse
pentru alegerile din data de 9 iunie 2024, atat pentru alegerile
locale, cét si pentru alegerile europarlamentare. Daca nici acest
criteriu nu duce la ocuparea locurilor libere din Biroul Electoral
Central, se organizeaza tragerea la sorti in vederea departajarii
respectivelor formatiuni politice. Curtea mai retine ca, prin
Procesul-verbal nr. 5 din 10 mai 2024, Biroul Electoral Central
a fost completat cu 3 membri noi in cea de-a treia etapa, in
termen de 48 de ore de la ramanerea definitiva a candidaturilor,
respectiv cu membrii propusi de Partidul Umanist Social Liberal,
Partidul Reinnoim Proiectul European al Romaniei —
REPER si Partidul Forta Dreptei.
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(2.3.2.) Analiza
neconstitutionalitate

68. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate precizeaza ca
ordonanta de urgenta criticata reformeaza in mod radical
legislatia electorala cu doar 3 luni Thainte de data stabilita a
alegerilor locale si pentru Parlamentul European, incalcand
standardele europene in materie electorala stabilite in Codul
bunelor practici in materie electorala adoptat de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia). Desi nu le-a atribuit in mod expres un caracter
obligatoriu, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa
ca aceste recomandari din Codul bunelor practici In materie
electorala nu pot fi ignorate (Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din
3 februarie 2012, Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din 5 iulie 2013,
sau Decizia nr. 150 din 12 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 215 din 17 martie 2020,
paragraful 66), intrucat aceste recomandari ,constituie
coordonate ale unui scrutin democratic, in raport cu care statele —
care se caracterizeaza ca apartinand acestui tip de regim — Tsi
pot manifesta optiunea libera in materie electorala, cu
respectarea drepturilor fundamentale ale omului, in general, si
a dreptului de a fi ales si de a alege, in special’. Mai mult,
instabilitatea legislativa in materie electorala, determinata de
modificarea acestei legislatii, cu precadere in anii electorali, s-a
relevat a fi nu doar un factor de incertitudine juridica, ci si o
cauza a deficientelor acestei legislatii, constatate cu prilejul
aplicarii sale. In cazul in care au fost aduse modificari
substantiale legii electorale cu mai putin de un an inainte de data
alegerilor, observand ca modificarile operate de lege au generat
Ldificultati suplimentare autoritatilor insarcinate cu aplicarea sa,
sub aspectul adaptarii la procedura nou-instituita si operatiunile
de ordin tehnic pe care aceasta le presupune”, ,dificultati in
exercitarea dreptului de vot, dificultati care pot avea ca efect, in
cele din urma, restrangerea exercitiului acestui drept”, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea prin raportare la dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
obligatia respectarii Constitutiei nu doar in considerarea
modificarii legislatiei electorale cu mai putin de un an inainte de
alegeri, ci pentru c& dispozitiile respectivelor acte normative
criticate vizau fie restrdngerea exercitiului dreptului de vot, fie
restrangerea exercitiului dreptului de a fi ales (Decizia nr. 51 din
25 ianuarie 2012, precitata), fie competenta de reglementare a
Parlamentului prin lege organica (Decizia nr. 240 din 3 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504
din 12 iunie 2020, paragraful 115). Asadar, Curtea a subliniat
necesitatea stabilitatii legilor in materia electorala, ca expresie
a principiului securitatii juridice (Decizia nr. 51 din 25 ianuarie
2012, precitata).

69. Asa cum Codul bunelor practici in materie electorala
recomanda, ceea ce este necesar sa se evite nu este atat
modificarea sistemelor de scrutin, care pot fi intotdeauna
imbunatatite, adaptate, ci modificarea lor frecventa sau cu mai
putin de un an Tnainte de momentul organizarii alegerilor.
Asadar, un prim aspect al principiului securitatii juridice Tn
materia electorala il vizeaza frecventa modificarilor legislative,
care determina impredictibilitatea cadrului normativ si confuzia
alegatorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil. Alternativ,
este momentul in care intervin modificarile legislative. Cu cat
acesta este mai apropiat de data organizarii alegerilor, cu atat
este mai puternica prezumtia ca modificarile respective au ca
scop crearea unui beneficiu/avantaj pentru partidul politic care
le-a adoptat, fiind dictate de interesele lui iminente, si pot avea
ca rezultat manipularea electoratului (Decizia nr. 150 din
12 martie 2020, paragraful 68).

propriu-zisa a criticilor de

70. Codul bunelor practici in materie electorala stabileste ca
una dintre modalitatile de evitare a manipularilor este definirea,
in Constitutie sau intr-un text superior legii ordinare, a
.elementelor celor mai sensibile” — enumerand: sistemul
electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale,
circumscriptiile si regulile de constituire a circumscriptiilor —,
pentru restul (normele care reglementeaza chestiunile de ordin
tehnic si de detaliu) fiind suficient un cadru legal ordinar sau
chiar infralegal. Cu alte cuvinte, al doilea aspect al principiului
securitatii juridice Th materia electorala il vizeaza reglementarea
elementelor esentiale ale legii electorale, care trebuie sa se
bucure de o stabilitate sporita, pe care o poate conferi doar
legea constitutionald sau legea organica. Aceste elemente sunt
identificate Tn mod expres (sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale, circumscriptiile si regulile de
constituire a circumscriptiilor), ele fiind cele care dau consistenta
drepturilor electorale ale cetateanului (Decizia nr. 150 din
12 martie 2020, paragraful 69).

71. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 a urmarit
sa reglementeze masurile necesare pentru organizarea in mod
simultan a doua tururi de scrutin (alegerile locale si alegerile
pentru Parlamentul European), cuprinzadnd masuri legislative
care erau imperioase in vederea evitarii disfunctionalitatilor
institutionale, administrative si financiare care ar fi rezultat in
absenta unei legislatii specifice, derogatorii de la legislatia-cadru
in materia alegerilor europarlamentare si a alegerilor locale.
Curtea retine ca situatia exceptionala analizata anterior a
determinat Guvernul sa decida ca solutie legislativa organizarea
celor doua tipuri de alegeri la aceeasi data. Ca atare, legiuitorul
delegat, in vederea asigurarii principiului securitatii juridice si a
evitarii producerii unui grav prejudiciu interesului public, a
adoptat o legislatie specifica, derogatorie de la legislatia-cadru
in materie, care sa permita desfasurarea in mod simultan a doua
tururi de scrutin distincte. O astfel de solutie legislativa are
menirea de a reglementa o situatie extraordinara a carei
reglementare nu mai putea fi amanata, in vederea asigurarii
securitatii si integritatii procesului electoral, astfel incéat
autoritatile cu atributii privind organizarea si desfasurarea
alegerilor locale si a alegerilor pentru Parlamentul European din
anul 2024 sa dispuna de cadrul juridic, resursele si garantiile
necesare pentru a asigura buna derulare a procesului electoral.

72. Avand Tn vedere ca, pentru a atrage incidenta principiului
securitatii juridice, cele doua aspecte pe care le comporta
(frecventa cu care/momentul in care intervin modificarile
legislative, respectiv reglementarea sa vizeze elemente
esentiale ale legii electorale) trebuie indeplinite cumulativ,
Curtea observa ca ordonanta de urgenta criticata a fost adoptata
cu 3 luni Tnainte de data alegerilor, iar, din perspectiva art. 2 alin. (2)
lit. d) si alin. (4) fraza a doua teza intéi din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2024, are loc o reasezare a regulilor privind
modul de compunere a Biroului Electoral Central, in sensul ca
fata de legislatia aplicabila alegerilor europarlamentare din anii
2009, 2014 si 2019, acesta nu se mai compune, printre altele,
din ,cate un reprezentant al fiecarui partid politic si al fiecarei
organizatii a cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care
au membri in Parlamentul European”, ci din cate un
reprezentant propus de partidele politice si organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale ,,carora le-au fost
repartizate mandate la alegerile pentru membrii din
Romania in Parlamentul European din anul 2019”. in mod
similar, compunerea birourilor de circumscriptie (judeteana, de
sector, oraseneasca, municipala sau comunald) urmeaza
aceeasi reguld mai sus mentionata, fiind exceptate birourile
electorale din strainatate pentru care s-a pastrat regula din
Legea nr. 33/2007 privind compunerea acestora din
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reprezentanti ai fiecarui partid politic si ai fiecarei organizatii a
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care au membri in
Parlamentul European. Modificarea regulilor de compunere
a comisiilor electorale cu mai putin de un an inainte de
alegeri nu este una aleatorie, ci se integreaza in contextul
mai larg al organizarii celor doua scrutinuri la aceeasi data.
Curtea retine ca legiuitorul delegat a trebuit sa imbine
criteriile din Legea nr. 115/2015 cu cele din Legea
nr. 33/2007, care sunt, la randul lor, divergente, si sa
realizeze o congruenta intre acestea pentru a asigura
respectarea principiului securitatii juridice.

73. Astfel, Curtea observa ca art. 38 alin. (4) din Legea
nr. 115/2015 prevede c& ,(4) In termen de 24 de ore de la
alegerea presedintelui s&u, Biroul Electoral Central se
completeazd cu pregedintele si vicepresedintii Autoritétii
Electorale Permanente, cu céte un reprezentant al fiecarui partid
politic care are ca membri cel putin 7 senatori sau
10 deputati sau care au obtinut reprezentare parlamentara
la scrutinul anterior, precum si un reprezentant al grupului
parlamentar al minoritatilor nationale din Camera Deputatilor in
numele organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale reprezentate in acest grup. Completarea Biroului
Electoral Central cu reprezentantii partidelor politice si ai
organizatiilor cetétenilor apartindnd minoritatilor nationale care
au ca membri cel putin 7 senatori sau 10 deputatli sau care au
obtinut reprezentare parlamentara la scrutinul anterior se face in
ordinea numérului cumulat al deputatilor si senatorilor, in limita
numaérului maxim de 11 membri prevézut la alin. (1)”. In contrast,
art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2024 stabileste ca ,(2) Biroul Electoral Central este
alcatuit din 21 de membri, dupa cum urmeaza: [...] c) membri
propusi de partidele politice parlamentare si organizatiile
cetéatenilor apartindnd minoritatilor nationale care au avut grup
parlamentar propriu in cel putin una dintre Camerele
Parlamentului la data constituirii acestuia ca urmare a
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020’.

74. In cazul reglementarilor incidente in privinta alegerilor
pentru Parlamentul European, art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 33/2007 stabileste ca ,(4) In termen de 24 de ore de la
investire, judecétorii desemnati ii aleg din réndul lor, prin vot
secret, pe presedintele Biroului Electoral Central si pe loctiitorul
acestuia. In termen de 24 de ore de la alegerea presedintelui
Biroului Electoral Central, in componenta Biroului Electoral
Central intrd presedintele si vicepresedintii Autoritétii Electorale
Permanente, precum si céte un reprezentant al fiecarui partid
politic si al fiecdrei organizatii a cetatenilor apartinand
minoritétilor nationale care au membri in Parlamentul
European. Autoritatea Electoralda Permanenta comunica
presedintelui Biroului Electoral Central, de indaté ce a fost ales,
lista partidelor politice si a organizatiilor cetétenilor aparfinand
minoritétilor nationale care au membri in Parlamentul
European”. in contrast, art. 2 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 21/2024 prevede ca ,(2) Biroul
Electoral Central este alcatuit din 21 de membri, dupa cum
urmeaza: [...] d) membri propusi de partidele politice si
organizatiile cetétenilor apartindnd minoritatilor nationale carora
le-au fost repartizate mandate la alegerile pentru membrii
din Romania in Parlamentul European din anul 2019”.

75. Din analiza acestor reglementari rezulta cu claritate ca,
pentru alegerile organizate la data de 9 iunie 2024, legiuitorul
delegat nu a optat nici pentru solutia legislativa cuprinsa in
Legea nr. 115/2015, nici pentru cea din Legea nr. 33/2007 in
privinta compunerii Biroului Electoral Central. Astfel, atat
compunerea Biroului Electoral Central, cat si cea a birourilor de

circumscriptie din tara se realizeazd dupa noile criterii stabilite
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024, intrucéat
acestea sunt comune ambelor categorii de scrutinuri. Insa, acolo
unde specificul situatiei a impus (birourile electorale din
strainatate) — respectiv atunci cand comisia electorala este
specificd numai unui anumit tip de alegeri, si anume, in cazul
dat, alegerilor pentru Parlamentul European —, Guvernul a
mentinut regula de compunere din Legea nr. 33/2007. Optiunea
legiuitorului delegat pentru o solutie legislativa distincta de
cele prevazute de actele normative cu caracter general care
reglementeaza cele doua categorii de alegeri a avut in
vedere necesitatea crearii unui cadru organizational optim
pentru desfasurarea activitatii Biroului Electoral Central in
coordonatele desfasurarii simultane a celor doua categorii
de alegeri. In aceste conditii, atat timp céat Biroul Electoral
Central si birourile de circumscriptie sunt comune pentru cele
doua procese elective, compunerea lor trebuie sa se realizeze
dupa criterii cat de cat omogene, chiar daca ele difera de
reglementarea-cadru in domeniu. Omogenitatea criteriului
folosit pentru constituirea Biroului Electoral Central — in
cazul de fata, data constituirii Parlamentului/data
repartizarii mandatelor — constituie o garantie a insesi
legitimitatii Biroului Electoral Central. Desigur stabilirea
criterilor de compunere a Biroului Electoral Central este
rezultatul unei optiuni a legiuitorului, Tnsa ele trebuie sa fie
omogene atunci cand acesta decide organizarea unor alegeri
comasate, cu stabilirea unor entitati publice comune care
gestioneaza procesul electiv.

76. Concluzionand, legiuitorul este liber sa stabileasca
conditiile de compunere a Biroului Electoral Central in limitele
prevederilor Constitutiei, insa, atunci cand decide organizarea
unor alegeri de natura diferita la aceeasi data, organismele
etatice implicate in procesul electiv, care, prin excelenta, sunt
comune, trebuie sa se constituie dupa criterii omogene, de
naturd s& asigure coeziunea sa organizationala, precum si
securitatea juridica in desfasurarea procesului electoral. in
cauza, legiuitorul s-a orientat exact dupa aceste exigente, a
creat criterii unitare ca naturd pentru compunerea Biroului
Electoral Central, iar acolo unde situatia specifica a vizat o
anumita categorie de scrutin, a aplicat si a mentinut regula
generala cuprinsa in actul-cadru incident.

77. Prin urmare, chiar daca actul normativ criticat a fost
adoptat cu mai putin de un an de la data alegerilor, chiar daca
modifica modul de compunere a Biroului Electoral Central,
acesta nu produce insecuritate juridica pentru competitorii
electorali. Dimpotriva, decizia politica de desfasurare a celor
doué categorii de alegeri la aceeasi data a determinat
necesitatea stabilirii unei set de reguli comune si omogene
pentru buna desfasurare a alegerilor. Adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 21/2024 chiar cu mai putin de un an
inainte de alegeri permite asigurarea securitatii juridice in
contextul existentei unei situatii extraordinare, care nu depinde
de vointa Guvernului, iar Guvernul este constrdns sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgenta.

78. De asemenea, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
fost acceptata posibilitatea modificarii legii electorale cu mai
putin de un an inainte de data alegerilor in masura in care a fost
facilitat dreptul la vot (Decizia nr. 799 din 18 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 862 din
19 noiembrie 2015, paragrafele 49 si 50). Mai mult, Comisia de
la Venetia, in Raportul asupra calendarului si inventarului
criteriilor politice de evaluare a alegerilor adoptat de Consiliul
pentru alegeri democratice cu ocazia celei de-a 34-a Reuniuni
(Venetia, 14 octombrie 2010), retine ca ,orice reforma care
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vizeaza legislatia electorald care urmeaza sa se aplice unor
alegeri trebuie sa aiba loc suficient de devreme pentru a putea
fi cu adevarat aplicabild”. Cu toate acestea, in anumite situatii,
»pot fi acceptate exceptii de la regula de un an, de exemplu,
daca este necesar sa fie remediate pe cale legislativa
probleme neprevazute, sau pentru a rectifica legislatia
electorald, acolo unde aceasta ar aduce atingere drepturilor
recunoscute la nivel international” (a se vedea, in acest sens, si
Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013, precitata, sau Decizia nr. 148
din 20 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 408 din 30 aprilie 2024, paragraful 50). Or,
organizarea alegerilor pentru Parlamentul European si a celor
locale la aceeasi data a determinat o serie de probleme
neprevazute — printre care si cea privind necesitatea asigurarii
unor criterii omogene de compunere a Biroului Electoral Central —
care au trebuit sa fie remediate in scurt timp pentru a se
respecta data-limita de organizare a alegerilor pentru
Parlamentul European. In aceste conditii, Curtea constata c&
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 nu incalca
art. 1 alin. (5) si art. 2 alin. (1) din Constitutie.

79. Totodata, Curtea observa ca argumentele retinute de
instanta constitutionald in Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012
referitoare la neconstitutionalitatea legii adoptate de Parlament
nu se pot aplica mutatis mutandis cu privire la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2024, intrucat aceasta decizie se
refera la o altd situatie decat cea a organizarii simultane a
alegerilor locale cu cele pentru Parlamentul European.
Jurisprudenta Curtii Constitutionale nu absolutizeaza
termenul de un an, lasand posibilitatea flexibilizarii sale in
anumite circumstante, astfel ca nu se poate retine nici
incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie.

(3.) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca privind
art. 2 alin. (2) lit. d), alin. (4) fraza a doua teza intai si alin. (14)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024

80. Modul de compunere a Biroului Electoral Central tine de
procesul electoral si trebuie vazut ca o garantie procedurala
stabilita de stat pentru asigurarea desfasurarii in bune conditii a
procesului electiv. Ca atare, organizarea intregului proces
electiv, ca obligatie pozitiva a statului, presupune reglementarea
in mod corespunzator a procedurii electorale, a infrastructurii
electorale, precum si a constituirii, a functionarii si a atributiilor
organismelor implicate. Procedura de constituire a birourilor
electorale si corolarul acestei proceduri (desemnarea de
drept a unor reprezentanti din partea competitorilor
electorali) reprezinta o garantie a unui proces electoral liber,
transparent si echitabil, nu un drept electoral in sensul art. 115
alin. (6) din Constitutie, asa cum a fost explicitat Tn
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Ca atare, compunerea unui
birou electoral si procedura de constituire a acestuia trebuie
analizate prin raportare la scopul urmarit de legiuitor intr-o
societate democratica, si anume asigurarea unor garantii
suficiente pentru desfasurarea unui proces electoral liber,
transparent si echitabil.

81. Criteriile in functie de care se compune Biroul
Electoral Central nu sunt parte integranta a dreptului de a
alege si de a fi ales, ci ele se subsumeaza cerintei expres
prevazute de Constitutie referitoare la caracterul corect,
liber, transparent si echitabil al alegerilor. Cu alte cuvinte,
compunerea Biroului Electoral Central trebuie astfel realizata
incat aceasta comisie sa aiba capacitatea de a asigura
corectitudinea/legalitatea modului de desfasurare a procesului
electiv, ca obligatie ce deriva din art. 2 alin. (1), art. 121 alin. (1),
art. 122 alin. (2) si art. 148 alin. (2) din Constitutie. Ca urmare a
comasarii alegerilor, legiuitorul derivat a optat pentru
organizarea unui singur Birou Electoral Central pentru a

coordona si a supraveghea procesul electoral pentru doua tururi
de scrutin distincte (alegerile locale si alegerile pentru
Parlamentul European). Astfel, derogand atat de la Legea
nr. 33/2007, céat si de la Legea nr. 115/2015, legiuitorul delegat
a ales sa reglementeze compunerea si procedura de constituire
a Biroului Electoral Central de o maniera distincta, specifica
situatiei electorale generate de comasarea alegerilor locale cu
cele pentru Parlamentul European, ceea ce se incadreaza in
marja de apreciere de care dispune, sub conditia ca aceasta
compunere si procedurd de constituire a Biroului Electoral
Central sa nu afecteze caracterul liber, transparent si echitabil al
procesului electoral. Curtea retine totodata ca prevederile care
reglementeaza compunerea Biroului Electoral Central stabilesc
expres mai multe momente de alcatuire a acestuia, care se
concretizeaza in etape distincte pe parcursul carora Biroul
Electoral Central este completat gradual conform criteriilor
legale omogene stabilite la art. 2 alin. (2), (3) si (4). Prin urmare,
sintagma ,compunerea Biroului Electoral Central” cuprinde toate
regulile procedurale administrative realizate in cele trei etape
obligatorii derulate Tncepand cu data desemnarii celor
7 judecatori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie (in termen de
5 zile de la inceperea perioadei electorale), urmate de alegerea
presedintelui Biroului Electoral Central si a loctiitorului acestuia.
Astfel, in prima etapa, completarea Biroului Electoral Central
se face cu presedintele si vicepresedintii Autoritatii Electorale
Permanente si cu reprezentantii prevazuti la art. 2 alin. (2) lit. c),
d) si e), respectiv cu reprezentanti ai partidelor politice
parlamentare si ai organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale care au avut grup parlamentar propriu in
cel putin una dintre Camerele Parlamentului la data constituirii
acestuia ca urmare a alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor din anul 2020, in ordinea descrescatoare a
numarului de mandate de parlamentar obtinute. in a doua
etapa, completarea Biroului Electoral Central se face cu cate un
reprezentant al partidelor politice si organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale carora le-au fost repartizate
mandate la alegerile pentru membrii din Romania in Parlamentul
European din anul 2019, altele decét cele carora li s-a alocat
reprezentant in prima etapa, In ordinea descrescatoare a
numarului de mandate obtinute, precum si cu un membru
desemnat Tn baza propunerii grupului parlamentar al
minoritatilor nationale din Camera Deputatilor. in caz de
egalitate a numarului de mandate, departajarea se face prin
tragere la sorti. In a treia etapa, daca au ramas locuri libere
si in limita numarului maxim de 21 de membri, in termen de
48 de ore de la ramanerea definitiva a candidaturilor [art. 2 alin. (4)
teza finalda], completarea Biroului Electoral Central se face
cu reprezentanti ai partidelor politice, ai aliantelor politice sau
electorale, ai formatiunilor politice si ai organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale neparlamentare care
participa la alegeri, in ordinea descrescatoare a numarului de
candidaturi depuse in circumscriptia respectiva, altele decat cele
carora li s-au alocat reprezentanti in primele doua etape.
Asadar, Curtea retine ca Biroul Electoral Central pentru alegerile
din 9 iunie 2024 se compune in toate etapele prevazute de lege,
iar modificarile aduse de legiuitorul delegat intregii proceduri de
compunere trebuie analizate ca un intreg, prin raportare la critici,
luand in considerare toate etapele de compunere si completare,
nu doar o etapa a procesului, pentru a observa daca noua
procedura de compunere a Biroului Electoral Central afecteaza,
in sensul restrangerii, unele drepturi ale competitorilor electorali.

82. Or, din analiza compunerii Biroului Electoral Central si a
procedurii de constituire a acestuia, asa cum sunt reglementate
in art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024,
rezultd ca sunt respectate garantiile pentru un proces electoral
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liber, transparent si echitabil, fara a fi afectate drepturi electorale
substantiale sau procedurale ale alegatorilor sau ale
candidatilor. Totodata, reglementarea criticata nu afecteaza
scopul constituirii Biroului Electoral Central, acela de a asigura
desfasurarea procesului electoral in mod democratic,
transparent si pluripartidic. Compunerea birourilor electorale
este o chestiune care se incadreaza in marja de apreciere a
legiuitorului, fie primar, fie delegat, singura limita constitutionala
fiind determinata de respectarea caracterului echitabil al
procesului electoral in cadrul unei societati democratice, aspect
care poate fi verificat in cadrul unui control de constitutionalitate
prin prisma principiului pluralismului politic si al garantiilor legale
suficiente pentru respectarea caracterelor votului cetatenilor.
83. In ceea ce priveste interdictia prevazuta la art. 115 alin. (6)
din Constitutie de a adopta ordonante de urgenta care sa
afecteze drepturile electorale, Curtea Constitutionala a precizat
in jurisprudenta sa ca drepturile electorale formeaza o categorie
distincta intre drepturile si libertatile cetatenilor. Acestea se
refera atat la drepturile electorale mentionate de Constitutie, cat
si la drepturile electorale prevazute in legislatia
infraconstitutionala (de exemplu: dreptul alegatorilor de a face
contestatie cu privire la listele electorale; dreptul alegatorilor de
a obtine cartea de alegator; dreptul de contestare a
candidaturilor; dreptul candidatilor de a contesta operatiunile
electorale; dreptul candidatilor de a avea acces la mijloacele de
informare Tn masa) (Decizia nr. 150 din 12 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
17 martie 2020, paragraful 60). in consecinta, afectarea prin
intermediul unei ordonante de urgentd a oricaruia dintre
drepturile prevazute de legislatia electorala Tn beneficiul
alegatorilor/votantilor si/sau, dupa caz, al candidatilor atrage
neconstitutionalitatea acesteia (Decizia nr. 143 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331
din 2 mai 2019, paragraful 68). Totodata, Curtea Constitutionala
a precizat ca pe calea ordonantelor de urgenta se poate

interveni asupra drepturilor electorale procedurale prevazute in
legislatia infraconstitutionala, in masura in care nu se aduce
atingere existentei dreptului, nu se ,afecteazad” substanta
dreptului ca atare (Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
25 noiembrie 2008).

84. Curtea retine insad ca modul de compunere a Biroului
Electoral Central potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) lit. d), alin. (4)
fraza a doua teza intai si alin. (14) nu are o contingenta directa
cu drepturile electorale, nefiind parte nici a laturii substantiale,
nici a celei procedurale a acestora. Astfel, invocarea art. 53 din
Constitutie nu are incidenta in cauza, neproducandu-se nicio
restrangere a exercitiului drepturilor electorale, si, in aceste
conditii, textul criticat nu afecteaza drepturile fundamentale.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 nu a fost
adoptatad cu invocarea art. 53 din Constitutie, nu restrange
exercitiul niciunui drept electoral fundamental si, ca atare, testul
de proportionalitate prevazut de art. 53 nu este aplicabil in
cadrul controlului concret de constitutionalitate declansat prin
invocarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate. Curtea
retine ca autorul exceptiei si-a desemnat un reprezentant in
Biroul Electoral Central in cadrul celei de-a treia etape de
compunere a biroului, in functie de ordinea descrescatoare a
numarului de candidaturi depuse in circumscriptia respectiva.
Imprejurarea ca un competitor electoral nu intruneste criteriile
specifice primei etape de desemnare directa a membrilor, dar le
indeplineste pe cele corespunzatoare unei alte etape si acestea
fi asigura inclusiv participarea cu un membru in compunerea
Biroului Electoral Central nu este o criticd reald de
neconstitutionalitate, ci o problema de aplicare a legii care nu
intra in competenta instantei constitutionale.

85. In consecinta, Curtea retine c& art. 2 alin. (2) lit. d), alin. (4)
fraza a doua teza ntai si alin. (14) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2024 nu incalca art. 115 alin. (6) coroborat cu
art. 53 din Constitutie.

86. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta pct. 1 din dispozitiv si cu majoritate
de voturi in privinta pct. 2 din acesta,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 2 alin. (5)—(13), ale art. 3
si ale art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru membrii din Roménia in Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru autoritatile administratiei
publice locale din anul 2024, exceptie ridicata de Partidul Reinnoim Proiectul European al Roméniei — REPER in Dosarul
nr. 622/1/2024/a1 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d), alin. (4) fraza a doua teza ntai si alin. (14) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru membrii din Romania
in Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2024, precum si
ordonanta de urgenta, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

in dezacord partial cu solutia pronuntatd de Curtea
Constitutionala formulam prezenta opinie separata, considerand
ca sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea art. 2 alin. (2)
lit. d), alin. (4) si alin. (14) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru membrii din Roménia n
Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2024 se
impunea a fi admisa pentru urmatoarele motive:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 si in mod
particular modalitatea in care art. 2 alin. (2) lit. d), alin. (4) si
alin. (14) din acest act normativ reglementeaza compunerea
Biroului Electoral Central si a birourilor electorale ale
sectiilor de votare:

— afecteaza (in sens negativ) drepturi electorale contrar
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie;

— incalcad exigentele constitutionale referitoare la
calitatea (predictibilitatea) legii, asa cum acestea au fost
deduse de Curtea Constitutionala din art. 1 alin. (5) din
Constitutie; si

— incalca Codul bunelor practici in materie electorala al
Comisiei de la Venetia, soft law caruia Curtea
Constitutionala i-a conferit valoare de reper in cadrul
controlului de constitutionalitate a legilor pe care ea il
realizeaza.

1. In prezenta cauza Curtea Constitutionald a fost investita
cu solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate care a vizat
anumite prevederi din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2024 privind unele masuri pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru membrii din Roménia in
Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2024, precum si
actul normativ in ansamblul sau. Motivele invocate s-au referit
atat la neconstitutionalitatea extrinseca a intregii ordonante de
urgenta a Guvernului, intre altele si pentru ca aceasta a fost
adoptata fara respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, céat si la neconstitutionalitatea intrinseca a anumitor
prevederi.

2. Tn acord cu opinia majoritaré apreciem ca exceptia de
neconstitutionalitate putea fi respinsa ca inadmisibila n privinta
unora dintre prevederile criticate pe fond intrucat acestea fie nu
aveau directa legatura, fie nu ar fi produs niciun impact asupra
solutionarii cauzei in cadrul céareia s-a ridicat respectiva
exceptie.

3. In schimb, in dezacord cu opinia majoritard consideram
ca in privinta art. 2 alin. (2) lit. d), alin. (4) si alin. (14) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatéa si trebuia sa fie admisa, iar
respectivele prevederi trebuiau declarate neconstitutionale
intrucat incalca art. 1 alin. (5) si art. 115 alin. (6) din Constitutie,
precum si Codul bunelor practici in materie electorala [CDL-AD
(2002)023rev2-cor] adoptat de Comisia europeana pentru
democratie prin drept (Comisia de la Venetia) in cadrul celei
de-a 52 Reuniuni Plenare din 18—19 octombrie 2002. Asa cum
am aratat Tn opinia concurenta la Decizia nr. 152/2020, norma
de referinta reprezentata de art. 115 alin. (6) din Constitutie nu
poate fi un criteriu pentru analiza extrinseca a constitutionalitatii
ordonantelor de urgenta, ci exclusiv un criteriu intrinsec, fapt

care determina neconstitutionalitatea partiald si nu integrala a
ordonantei de urgenta vizata de controlul de constitutionalitate.
4. Astfel, conform art. 115 alin. (6) din Constitutie,
,Ordonantele de urgentd nu pot [...] afecta [...] drepturile
electorale [...]”. Jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale
a stabilit ca sensul termenului ,nu pot afecta” din art. 115 din
Constitutie este acela de a stabili exclusiv interdictia afectarii
in sens negativ a unor drepturi, o ,afectare pozitiva” fiind
oricand posibila (a se vedea deciziile nr. 1.248/2008 sau
nr. 1.189/2008 ori considerentul 60 din Decizia nr. 150/2020).
De asemenea, jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale
a stabilit ca art. 115 alin. (6) din Constitutie interzice afectarea
,negativa” a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale,
precum si, specific si distinct, afectarea ,negativa” a drepturilor
electorale, adica a oricaror drepturi subiective prevazute de
legislatia electorala si nu doar a drepturilor electorale
fundamentale (a se vedea Decizia nr. 1.189/2008). De altfel,
intr-o variantd maximalistd Curtea Constitutionala a afirmat
inclusiv ca ,afectarea prin intermediul unei ordonante de urgenta
a oricaruia dintre drepturile prevazute de legislatia electorala in
beneficiul alegatorilor/votantilor si/sau, dupa caz, al candidatilor
atrage neconstitutionalitatea acesteia” (paragraful 68 din Decizia
nr. 143/2019). Altfel spus, nu doar dreptul la vot (art. 36) si
dreptul de a fi ales (art. 37) ori dreptul de a alege si a fi ales in
Parlamentul european (art. 38) nu pot fi afectate ,negativ”’ prin
ordonante de urgenta, ci oricare din drepturile electorale stabilite
de orice reglementari electorale infraconstitutionale (si nu doar
de legile electorale) in beneficiul oricaror subiecte de drept
participante la procesul electoral. Prin urmare, sfera drepturilor
electorale vizate de interdictia stabilita de art. 115 alin. (6) este
mult mai larga decéat cea a drepturilor electorale fundamentale
siinclude, pe langa drepturile electorale ale alegatorilor, pe cele
ale candidatilor, ale competitorilor electorali care participa la
alegeri si propun candidati, ale persoanelor autorizate care au
drept de acces in Registrul electoral, ale celor care sustin
anumiti candidati prin inscrierea pe listele candidatilor, ale
furnizorilor de servicii in cadrul campaniilor electorale etc.

5. Concret, Tnainte de 8 martie 2024, data la care a intrat in
vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024, art. 24
alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European stabilea
ca Biroul Electoral Central (in continuare BEC) este alcatuit din
5 judecatori, presedintele si vice-presedintele Autoritatii
Electorale Permanente (in continuare AEP), precum si cel mult
10 reprezentanti ai competitorilor electorali ,care participa la
alegeri”. In detalierea acestor prevederi, alin. (4) al aceluiasi
articol stabilea c&, dupa desemnarea prin tragere la sorti a celor
5 judecatori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie care fac parte
obligatoriu din compunerea BEC, acesta se completeaza cu
,Cate un reprezentant al fiecarui partid politic [...] care are
membri in Parlamentul European”. Aceeasi prevedere obliga
Autoritatea Electorala Permanenta (in continuare AEP) sa
comunice BEC lista partidelor politice care [...] au membri in
Parlamentul European”. Aceste exprimari aveau in vedere
competitorii electorali care participa la alegeri In respectivul
scrutin si au membri in Parlamentul European la data la care se
constituie BEC pentru respectivul scrutin. Prin urmare, anterior
interventiei Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2024,
legea electorala relevantd impunea o dubld conditionalitate
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competitorilor electorali pentru a fi reprezentanti in BEC: in
principal, sa aiba un interes legitim Tn organizarea alegerilor,
manifestat prin faptul ca participa la acestea prin desemnarea de
candidati, si, in secundar, sa faca dovada unei minime aderente
electorale, manifestata prin faptul ca la debutul procesului electoral
respectivau membri in Parlamentul European.

6. Or, art. 2 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2024 modifica aceste prevederi si le restrange
continutul normativ doar la ,partidele politice [...] carora le-au
fost repartizate mandate la alegerile pentru membrii din
Roménia in Parlamentul European din anul 2019”. Altfel spus,
nu mai pot participa la compunerea BEC toti competitorii
electorali care participa la scrutin (in 2024) si au reprezentanti in
Parlamentul European la data constituirii acestui organism
electoral (in 2024), ci doar o parte dintre acestia, anume cei
carora le-au fost repartizate mandate de europarlamentar in
2019. Per a contrario, competitorii electorali care participa la
alegerile din 2024, dar carora nu le-au fost repartizate mandate
in alegerile europarlamentare din 2019, desi au reprezentanti in
Parlamentul European la inceputul procesului electoral din
2024, nu pot participa la aceasta etapa de completare a BEC
cu reprezentanti proprii. Prin aceasta restrangere de continut
normativ sunt afectate ,,negativ’ drepturi electorale ale
competitorilor din 2024 care intrunesc ambele criterii
prevazute de Legea nr. 33/2007 anterior modificarii introduse
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024, dar nu le
mai intrunesc pe cele stabilite de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2024. Pot exista mai multe situatii in care
competitori electorali din 2024 ar putea avea reprezentanti in
Parlamentul European fara a fi participat la scrutinul
europarlamentar din 2019. Astfel de situatii pot aparea ca
urmare a dinamicii vietii politice, inerente oricarei democratii:
reorganizarea internd si redenumirea unui partid politic cu
consecinta disparitiei partidului asa cum era cunoscut la
alegerile din 2019, dar cu pastrarea reprezentantilor sai in
Parlamentul European; fuziunea mai multor partide politice, care
astfel dispar de pe scena politica asa cum erau cunoscute pana
atunci, dar dintre care doar unele ar fi avut repartizate mandate
la alegerile din 2019, si pe care le transmit noii entitati politice;
separarea Tn mai multe si noi partide politice a unuia singur, care
ar fi avut repartizate mandate la alegerile din 2019, dar a incetat
sa mai existe in 2024, migratia politica etc. In acest context
meritd mentionat faptul ca art. 33 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2024 pare a favoriza si nu a interzice migratia
politica a alesilor de la nivel local.

7. Mutatis mutandis, acelasi reper temporal (alegerile din
2019) a fost stabilit de art. 2 alin. (4) si alin. (14) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 21/2024 si pentru completarea cu
reprezentantii partidelor politice a birourilor electorale ale
sectiilor de votare (exceptat fiind biroul electoral pentru sectiile
de votare din strainatate), cu aceeasi consecinta a restrangerii
(afectarii ,negative”) a drepturilor competitorilor electorali
din 2024.

8. Faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024
stabileste ca din BEC ori din birourile electorale de sectie pot
face parte, dar numai cu titlu rezidual (adica doar in masura in
care pana in acel moment nu a fost depasit numarul maxim de
locuri alocate competitorilor electorali), si reprezentanti ai
competitorilor electorali care justifica interesul legitim de a face
parte din compunerea birourilor electorale prin simplul fapt ca

participa la alegeri in 2024 nu schimba cu nimic
neconstitutionalitatea prevederilor criticate, ci dimpotriva. Tocmai
acest criteriu, care este esential pentru alcatuirea organismelor
prin care se gestioneaza si monitorizeaza procesul electoral, se
transforma dintr-unul principal si fundamental (in Legea
nr. 33/2007) intr-unul subsidiar si rezidual (in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2024). Astfel, reglementarea de
principiu in materie de compunere a BEC este stabilita de art. 24
alin. (1) din Legea nr. 33/2007, care impune un singur criteriu,
anume cel al interesului legitim al competitorilor de a face parte
din BEC, manifestat prin participarea la alegeri. Abia in
detalierea modalitatii concrete de completare a membrilor BEC
cu reprezentantii competitorilor electorali apare si al doilea
criteriu, respectiv detinerea si anterior a unor mandate de
europarlamentar. Prin comparatie, art. 2 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 21/2024 nu mai cuprinde nicio
prevedere de principiu referitoare la interesul legitim al oricarui
competitor electoral care participa la scrutin, ci ierarhizeaza in
trei etape succesive si eliminatorii completarea membrilor BEC
(si a membrilor birourilor sectiilor de votare), inversand si
ordinea de prioritate: in prima etapa, BEC se completeaza cu
reprezentantii competitorilor electorali care au deja grup
parlamentar in Parlamentul Romaéniei, in a doua etapé si numai
daca mai raman locuri, BEC se completeaza cu reprezentantii
competitorilor electorali care au castigat mandate in alegerile
europarlamentare din 2019 si abia in a treia etapd, cu totul
rezidual, sunt admisi si reprezentanti ai competitorilor electorali
care participa la alegeri, dar nu au nici grup parlamentar propriu
si nici nu au avut europarlamentari in 2019. Aceasta inversare
totala a ordinii de prioritate a criteriilor care stau la baza alcatuirii
BEC si a birourilor sectiilor de votare este paradigmatica pentru
afectarea ,,negativa” a drepturilor competitorilor electorali
din 2024 si risca sa produca consecinte nedorite in planul
competitiei democratice.

9. O astfel de afectare ,negativa” a drepturilor electorale ale
competitorilor electorali nu poate fi realizatd pe calea unei
ordonante de urgenta a Guvernului fara a fi incalcate prevederile
art. 115 alin. (6) din Constitutie, motiv pentru care prevederile
art. 2 alin. (2) lit. d), alin. (4) si alin. (14) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 21/2024 trebuiau declarate
neconstitutionale.

10. Obiter dictum, rolul organismelor electorale constituite Tn
2024 este acela de a organiza procesul electoral din 2024. Daca
AEP reprezinta organismul electoral permanent, care emite
reglementari referitoare la toate tipurile de alegeri si
coordoneaza la nivel central intreaga activitate electoral3,
indiferent de anul in care se organizeaza alegerile, pentru
organizarea in concret a fiecarui scrutin in Romania se
constituie organisme electorale temporare, care functioneaza
numai pe durata respectivului proces electoral si care Tsi
inceteazé existenta la finalul acestuia. In considerarea acestui
aspect birourile electorale se compun, de regula, din
reprezentanti ai competitorilor electorali care participa la
respectivele alegeri. Desigur ca interesul competitorilor care au
beneficiat de sustinere electorala la anteriorul/anterioarele
scrutin/scrutinuri justifica participarea lor in compunerea
birourilor electorale, dar nu cu riscul eliminarii acestui drept
pentru alti competitori electorali care participa la respectivul
scrutin. Compunerea birourilor electorale prioritar in functie de
rezultatele obtinute de competitori in alegerile imediat



28 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 863/28.VI11.2024

anterioare, departe de a garanta egalitatea ca principiu
fundamental al dreptului si egalitatea de sanse a tuturor
competitorilor din respectivul scrutin, ca regula esentiala in orice
alegeri democratice, risca sa afecteze echilibrul competitional
in plan electoral. Or, conform unei jurisprudente a Curtii
Constitutionale stabilite inca din 1996 (a se vedea Decizia
nr. 35/1996) si necontrazise pana acum, ,principiul egalitatii
cetéatenilor se aplica si persoanelor juridice in méasura in care,
prin intermediul acestora, cetatenii isi exercitd un drept
constitutional cum este asocierea in partide politice”.

11. De altfel, schimbarea modalitati de desemnare a
reprezentantilor competitorilor electorali in cadrul birourilor
electorale constituite pentru alegerile locale si europarlamentare
din 2024 este neconstitutionala nu doar pentru ca a fost realizata
pe calea ordonantei de urgenta, ci si pentru ca a intervenit
intempestiv, cu doar 3 luni inainte de data stabilita pentru
alegerile europarlamentare, contrar exigentelor constitutionale
referitoare la calitatea (predictibilitatea si stabilitatea) legii, asa
cum au fost acestea deduse de Curtea Constitutionala din art. 1
alin. (5) din Constitutie.

12. Desi ,textele constitutionale nu stabilesc Th mod expres
exigente privitoare la calitatea legislatiei”, Curtea Constitutionala
a Romaniei ,a stabilit o serie de criterii ce trebuie respectate in
activitatea de legiferare” (Decizia nr. 106/2014). Curtea a
precizat ca, in baza art. 1 alin. (5) din Constitutie, respectarea
legilor este obligatorie, dar nu se poate pretinde subiectelor de
drept sa respecte acte normative care nu ar fi ,clare, precise si
predictibile”, intrucat subiectele de drept nu si-ar putea adapta
conduita la astfel de ipoteze normative (a se vedea deciziile
nr. 903/2010 si nr. 1/2014).

13. Predictibilitatea este direct dependenta de stabilitatea
legii, iar in materie electorala stabilitatea si predictibilitatea au
importanta sporitd. In Decizia nr. 150/2020 Curtea
Constitutionala a precizat ca ,stabilitatea acestor norme (in
materie electorala — precizarea noastrad) constituie o expresie
a principiului securitatii juridice, instituit implicit de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, principiu care exprima in esenta faptul ca
cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din
partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul
sau pe care acesta risca sa o creeze, impunand ca legea sa fie
accesibila si previzibila”.

14. Or, Legea nr. 33/2007 a suferit modificari cel mai adesea
cu putin timp inainte de scrutinuri europarlamentare, unele
schimbari vizand chiar compunerea birourilor electorale. Astfel,
in varianta sa initiald Legea nr. 33/2007 nu reglementa
compunerea birourilor electorale. Cu toate acestea, incepand
cu scrutinul europarlamentar din 2007, legea referitoare la
alegerile europarlamentare a fost modificata, de regula prin
ordonante de urgenta ale Guvernului si cu mai putin de 1 an
inainte de data alegerilor, dupa cum urmeaza:

— 2007 (alegeri europarlamentare): prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2007 privind unele masuri pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European s-a reglementat pentru prima data modalitatea de
compunere a birourilor electorale pentru acest tip de alegeri si
s-a recurs la completarea BEC cu reprezentanti ai competitorilor
electorali care aveau grup parlamentar propriu in ambele
Camere ale Parlamentului Romaniei;

— 2009 (alegeri europarlamentare concomitent cu
referendum consultativ): prin Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 11/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European s-a modificat, intre altele, modalitatea de
compunere a birourilor electorale pentru acest tip de alegeri si
s-a recurs la completarea BEC cu reprezentanti ai competitorilor
electorali in doua etape: prima, care viza competitorii electorali
care aveau membri in Parlamentul European si a doua, care
viza competitorii electorali care participau la alegeri (in 2007),
dar nu aveau membri in Parlamentul European;

— 2012: prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal s-a realizat codificarea
celor mai multe infractiuni in materie electoralg;

— 2014 (alegeri europarlamentare): prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 4/2014 privind operationalizarea
Registrului electoral si pentru modificarea Legii nr. 33/2007,
precum si pentru unele masuri pentru buna organizare si
desfasurare a alegerilor pentru Parlamentul European din anul
2014 s-au stabilit noi reguli cu privire la listele electorale si au
fost sporite competentele AEP;

— 2019 (alegeri europarlamentare concomitent cu
referendum consultativ): prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2019 privind modificarea si completarea unor
acte normative In materie electorald, precum si pentru unele
masuri _pentru organizarea alegerilor pentru membrii din
Romania in Parlamentul European si a referendumului national
din 26 mai 2019 s-a stabilit ca, Tn caz de comasare a unor tipuri
de alegeri intre ele sau cu referendumuri consultative, alegatorii
voteaza Tn aceleasi sectii de votare, in acelasi interval de timp,
cu aceleasi stampile cu mentiunea ,VOTAT”, pe buletine de vot
separate, prezenta la vot fiind insa consemnata pe liste
electorale distincte pentru diferitele tipuri de scrutin;

— 2024 (alegeri europarlamentare concomitent cu alegeri
locale): prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2024
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru membrii din Roméania in Parlamentul European
din anul 2024 si a alegerilor pentru autoritatile administratiei
publice locale din anul 2024 s-a modificat, intre altele,
modalitatea de compunere a birourilor electorale pentru acest
tip de alegeri si s-a recurs la completarea BEC cu reprezentanti
ai competitorilor electorali in trei etape: prima, care vizeaza
competitorii electorali care au avut grup parlamentar propriu in
cel putin una dintre Camerele Parlamentului ca urmare a
alegerilor parlamentare din 2020, a doua, care vizeaza
competitorii electorali care au membri in Parlamentul European
la data alegerilor, a treia, care vizeaza competitorii electorali
care participa la alegeri, dar nu au nici grup parlamentar propriu
in Parlamentul Roméniei si nici membri in Parlamentul
European. Dupa aceleasi reguli se compun si birourile electorale
ale sectiilor de votare. Se observa ca tocmai criteriul esential, al
participarii competitorilor la alegeri, a devenit pur rezidual Tn
alcatuirea birourilor electorale.

15. Modificarea succesiva si intempestiva (cu putin timp
inainte de data stabilita pentru scrutinul europarlamentar) a
legislatiei electorale, de regula prin acte temporare (de delegare
legislativa) care au vizat situatii particulare (de reguld, comasarea
alegerilor europarlamentare cu alte tipuri de scrutinuri) si care nu
au fost codificate in actul normativ de baza (Legea nr. 33/2007),
genereaza impredictibilitate si contravine exigentelor
constitutionale referitoare la calitatea legii, asa cum au fost
acestea deduse de Curtea Constitutionala din art. 1 alin. (5) din
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Constitutie. Asa cum a precizat Curtea Constitutionala in 2023,
modificarea legislatiei frecvent sau cu mai putin de un an inaintea
alegerilor are un impact semnificativ asupra predictibilitatii
cadrului normativ: ,Asadar, un prim aspect al principiului
securitatii juridice in materie electorald vizeaza frecventa
modificarilor legislative, care determina impredictibilitatea
cadrului normativ si confuzia alegatorilor cu privire la sistemul de
scrutin aplicabil. Alternativ, este momentul in care intervin
modificarile legislative. Cu cat acesta este mai apropiat de data
organizarii alegerilor, cu atat este mai puternica prezumtia ca
modificarile respective au ca scop crearea unui beneficiu/avantaj
pentru partidul politic care le-a adoptat, fiind dictate de interesele
sale iminente, si pot avea ca rezultat manipularea electoratului.”
(considerentul 23 din Decizia nr. 426/2023)

16. In plus, aceastd modificare a regulilor electorale a intervenit
intempestiv, cu doar 3 luni inainte de data stabilita a alegerilor,
si intr-un domeniu (componenta comisiilor electorale) in care
Codul bunelor practici in materie electorala impune o
stabilitate sporita a legislatiei. Trebuie precizat ca documentul
adoptat de Comisia de la Venetia nu are forta juridica normativa,
ci este un instrument de soft law, caruia Tnsd Curtea
Constitutionala i-a stabilit valoare de reper in cadrul controlului de
constitutionalitate a legilor (cu titlu de exemplu a se vedea deciziile
nr. 51/2012, nr. 682/2012, nr. 799/2015, nr. 334/2013,
nr. 146/2019, nr. 150/2020, nr. 678/2020 si nr. 148/2024).

17. Astfel, Codul bunelor practici In materie electorala
stabileste printre ,principiile patrimoniului electoral european” si
(pct. 2.3.) egalitatea sanselor, care ,trebuie sa fie garantata in
mod echitabil partidelor si candidatilor”, si subliniaza necesitatea
respectarii anumitor garantii procedurale pentru deplina
garantare a acestor principii fundamentale ale sistemului
electoral european.

18. In plus, documentul explicativ al Codului bunelor practici
in materie electorala precizeaza ca toate aceste exigente si
garantii depind de respectarea anumitor conditii generale,
printre care si faptul ca ,legea electorala trebuie s& se bucure de
0 anumita stabilitate, care ar proteja-o de manipulare de
catre partidele politice”. Documentul explicativ detaliaza in
continuare:

»,03. Stabilitatea dreptului este un element important al
credibilitdtii procesului electoral si este esentiald pentru
consolidarea democratiei. Prin urmare, modificarea frecventa a
normelor sau caracterul lor complex pot dezorienta alegétorul.
Alegatorul poate conchide, in mod corect sau incorect, ca
dreptul electoral este doar un instrument cu care opereaza cei
care sunt la putere si ca votul alegétorului nu mai este elementul
esential care decide rezultatul scrutinului.

64. in practicd, totusi, trebuie garantatd nu atét stabilitatea
principiilor fundamentale (este putin probabiléd contestarea lor in
mod serios), cét stabilitatea unor requli anume ale dreptului
electoral, in special cele care reglementeazé sistemul electoral
propriu-zis, componenta comisiilor electorale si constituirea
teritoriald a circumscriptiilor. Aceste trei elemente sunt frecvent —
corect sau incorect — considerate a fi factori decisivi la

Judecator,
Elena-Simina Tanasescu

determinarea rezultatelor scrutinului. De aceea, trebuie evitate
nu doar manipulérile in favoarea partidului la putere, ci insesi
tentativele de manipulare.

65. Ar fi necesar a se evita nu atét modificarea sistemelor de
scrutin — ele pot fi intotdeauna imbunétéatite —, ci modificarea
lor frecventa sau cu putin timp (cel putin un an) inainte de
alegeri. Chiar in absenta unei intentii de manipulare, modificarile
vor fi dictate de interesele iminente ale partidului politic.

66. Una din modalitdtile de evitare a manipulérilor ar fi
definirea in Constitutie sau in textul superior legii ordinare a
elementelor cele mai sensibile (sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale, circumscriptiile sau regulile
de constituire a circumscriptiilor). O alta solutie, mai flexibila, ar
fi de a stipula in Constitutie ca, in cazul amendarii legii
electorale, vechiul sistem raméane aplicabil viitoarelor alegeri —
cel putin, dacé acestea vor avea loc in anul care vine — si cé
sistemul nou nu va fi aplicat numai la scrutinurile ulterioare.”

19. Or, simpla enumerare a modificarilor aduse Legii
nr. 33/2007 arata ca aceasta nu a beneficiat de stabilitate si a
fost modificatd cu mai putin de 1 an inaintea fiecarui scrutin
europarlamentar, deseori chiar in privinta comisiilor electorale
(in Romania, birouri electorale) cu privire la care Codul bunelor
practici in materie electorala solicita stabilitate sporita. Prin
urmare, aceasta instabilitate legislativa incalca si Codul
bunelor practici in materie electorala al Comisiei de la
Venetia.

20. Nu in ultimul rand, pentru claritatea si concizia sa,
documentul explicativ al Codului bunelor practici Tn materie
electorala merita a fi citat si cu privire la urmatoarele precizari,
relevante pentru situatia din speta de fata:

»74. Componenta unei comisii electorale centrale poate
deveni subiectul de dezbatere si elementul politic cheie in
elaborarea unei legi electorale. Respectarea urmatoarelor linii
directoare ar trebui sa faciliteze asigurarea impartialitatii si
competentei comisiei.

75. In linii generale, comisia ar trebui s& cuprinda:

— un magistrat: in cazul in care un organ judiciar este
responsabil de administrarea alegerilor, independenta sa trebuie
sa fie asigurata prin intermediul unor proceduri transparente.
Magistratii desemnati nu trebuie s& depinda de candidatii din
alegeri;

— delegatii partidelor deja reprezentate in Parlament sau
care au obtinut cel putin un anumit procentaj de sufragii.
Partidele politice trebuie sa fie reprezentate in mod
corespunzator si in comisia electorala centralé; egalitatea poate
fi interpretatd in mod strict sau proportional, adicéd tindnd cont
sau nu de importanta electorald relativé a partidelor. In plus,
delegatii partidelor trebuie s& fie competenti in materie
electorald si nu trebuie sa participe la campania electorala;”.

In concluzie, pentru toate aceste motive, considerdm ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 alin. (2) lit. d), alin. (4)
si alin. (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024
trebuia admisa si, pe fond, trebuia constatata
neconstitutionalitatea lor.

Judecator,
Cristian Deliorga
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 4.350 din 26 august 2024 Nr. 1.278 din 14 august 2024

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 22 la Normele metodologice de aplicare a Hotararii
Guvernului nr. 521/2023 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.857/441/2023

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 4.350R din 26.08.2024 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 5.845 din 19.08.2024
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul prevederilor:

— art. 229 alin. (4) si ale art. 291 alin. (2) din titlul VIII ,Asigurarile sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanéatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 521/2023 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 22 la Normele metodologice de aplicare a aprobate prin Ordinul ministrului s&natatii si al presedintelui Casei
Hotararii Guvernului nr. 521/2023 pentru aprobarea pachetelor Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.857/441/2023, publicat in
de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditile  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 484 si 484 bis din
acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor 31 mai 2023, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul I, in tabelul de la punctul B.4.1, la punctele 19—3012, sintagma ,Consultatie de specialitate
gastroenterologie/medicina internda” se modifica si se inlocuieste cu sintagma ,Consultatie de specialitate
gastroenterologie/medicina interna/chirurgie generala”.

2. La capitolul |, in tabelul de la punctul B.4.1, punctul 85 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Consultatie de specialitate hematologie
Electroforeza proteinelor serice

IgA

IgG

IgM

Dozare Free Kappa din ser

Dozare Free Lambda din ser
Hemoleucograma

INR
Monitorizarea evolutiei si raspunsului la APTT
tratamentul mielomului multiplu, amiloidozei LDH
,85 | tip lant usor, macroglobulinemiei Waldenstrom, Creatinina serica, cu estimarea ratei de filtrare 618"
bolii de depozitare a lanturilor usoare — N ’
glomerulara

Se deconteaza maximum 4 servicii/an/pacient. X )
Proteine totale serice

Albumina serica

TGO

TGP

Gamma-GT

Fosfataza alcalina
Beta 2 microglobulina
Calciu seric total
Proteinurie (24 de ore)
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3. La capitolul I, in tabelul de la punctul B.4.1, dupa punctul 85 se introduce un nou punct, punctul 851, cu urmatorul cuprins:

Consultatie de specialitate hematologie
Electroforeza proteinelor serice

IgA

IgG

IgM

Dozare Free Kappa din ser

Dozare Free Lambda din ser

Punctie aspirativd de maduva osoasa
Hemoleucograma

Monitorizarea evolutiei si raspunsului la INR

tratamentul mielomului multiplu, amiloidozei APTT
851 tip lant usor, macroglobulinemiei Waldenstrom, | LDH 887"
” bolii de depozitare a lanturilor usoare, cu Creatinina serica, cu estimarea ratei de filtrare

punctie aspirativa de maduva osoasa — glomerulara

Se deconteaza maximum un serviciu/an/pacient. | Proteine totale serice
Albumina serica

TGO

TGP

Gamma-GT

Fosfataza alcalina
Beta 2 microglobulina
Calciu seric total
Proteinurie (24 de ore)
Citodiagnostic aspirat

4. La capitolul |, in tabelul de la punctul B.4.1, la punctele 111 si 138, sintagma ,Consultatie de specialitate chirurgie” se
modifica si se Tnlocuieste cu sintagma ,Consultatie de specialitate chirurgie/obstetrica-ginecologie”.
5. La capitolul I, in tabelul de la punctul B.4.2, punctul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

c':\lr; Denumire serviciu medical Servicii obligatorii Tarif/serviciu
Consultatii de specialitate: obstetrica-ginecologie
Testare infectie HPV
Depistarea si diagnosticarea precoce a Recoltare material celular cervico-vaginal
,10. |leziunilor displazice ale colului uterin cu Examen citologic Babes-Papanicolaou 244 lei”
examen citologic*7) Consultatie de specialitate: obstetrica-ginecologie
pentru comunicarea rezultatului si consiliere privind
conduita in functie de rezultate
(...)

6. La capitolul IV, in tabelul de la punctul 1, la punctele 26 si 53, sintagma ,Consultatie de specialitate chirurgie” se
inlocuieste cu sintagma ,Consultatie de specialitate chirurgie generalad/obstetrica-ginecologie”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si se aplica incepand cu data de
1 septembrie 2024.

Ministrul sanatatii, p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Alexandru Rafila Mihaela lon
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