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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii apiculturii nr. 383/2013

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Legea apiculturii nr. 383/2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din 9 ianuarie
2014, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Obiectul prezentei legi il constituie crearea
cadrului legal privind reglementarea activitatii apicole in scopul
protejarii albinelor si dezvoltarii apiculturii.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Activitatea Tn apicultura poate fi practicata de orice
persoana fizica sau juridica cu respectarea legislatiei in vigoare.
Statul roman prin ministerele de resort sprijina activitatea de
crestere a albinelor, a cresterii numarului si productiei familiilor
de albine, a valorificarii superioare a resurselor melifere, a
produselor apicole si a conservarii biodiversitatii.”

3. Laarticolul 5, literele s), s) si t) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»S) familie de albine de elita — familie de albine de rasa pura,
cu performante superioare selectionate, ca urmare a aplicarii
programului national de ameliorare si care transmite constant,
prin descendentd, insusirile respective;

8) stupina de elitd — stupina autorizatd de autoritatea
competentd in domeniu, respectiv Agentia Nationala pentru
Zootehnie «Prof. dr. G. K. Constantinescu» in cresterea familiilor
de albine de elita si producerea de material biologic selectionat,
conform programului national de ameliorare la albine;

t) stupina de multiplicare — stupina autorizata de autoritatea
competentd in domeniu, respectiv Agentia Nationala pentru
Zootehnie «Prof. dr. G. K. Constantinescu», pentru multiplicarea
materialului genetic provenit de la famili de albine cu
performante superioare, de rasa pura, din stupina de elit3,
conform programului national de ameliorare;”.

4. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Ameliorarea albinelor din Romaéania se
realizeaza prin programul national de ameliorare intocmit de
organizatiile si asociatiile acreditate de Agentia National& pentru
Zootehnie «Prof. dr. G. K. Constantinescu» pentru infiintarea si
mentinerea evidentelor genealogice, respectiv registre
genealogice.

(2) Programul national de ameliorare are la baza ameliorarea
rasei locale A. M. Carpatica, in rasa curata, elaborat in
conformitate cu legislatia nationala si programul national de
ameliorare a albinelor.

(3) Producerea pentru comercializare a matcilor poate fi
realizata doar de stupine de multiplicare si de elita, autorizate in
acest scop, conform prevederilor legislatiei in vigoare.

(4) In scopul protectiei materialului biologic autohton,
introducerea de material biologic pe teritoriul Romaniei va fi
autorizata de Agentia Nationala pentru Zootehnie «Prof. dr. G. K.
Constantinescu» si Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, cu avizul consultativ al Institutului
de Cercetare-Dezvoltare pentru Apicultura — S.A.”

5. La articolul 11, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Autoritatile administratiei publice locale,
precum si administratorii terenurilor agricole sau silvice sunt
obligate s& asigure gratuit apicultorilor vetre de stupina
temporare sau permanente, pe baza autorizatiei de stuparit
pastoral depuse de cétre acestia la consiliul local.

(3) Suprafetele de teren se atribuie gratuit de catre
autoritatile administratiei publice locale, precum si de
administratorii terenurilor agricole sau silvice pentru vatra de
stupind Tn functie de marimea stupinei, in locuri accesibile
mijloacelor de transport, si nu vor fi mai mici de 5 mp pentru
fiecare familie de albine si de 50 mp pentru pavilioane.”

6. La articolul 11, alineatul (4) se abroga.

7. Articolul 12 se abroga.

8. La articolul 13, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Amplasarea familiilor de albine pe terenurile
detinute de apicultori, cu orice titlu, se face la o distanta de cel
putin 10 m fata de drumurile publice sau hotarele proprietatilor
din domeniul public aflate Tn intravilan ori in extravilan si la o
distanta de cel putin 5 m fata de hotarele proprietatilor din
domeniul privat aflate in intravilan ori in extravilan.

(3) Numarul famililor de albine amplasate pe vatra
permanenta, pentru iernat, nu este limitat.”

9. La articolul 18 alineatul (1), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»a) cu avertisment sau amenda de la 50 lei la 70 lei, in cazul
nedetinerii carnetului de stuping;

b) cu avertisment sau amenda de la 25 lei la 50 lei, in cazul
necompletarii carnetului de stupina;”.

Art. ll. — In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
elaboreaza Regulamentul privind organizarea stuparitului in
Romaénia, pe care il aproba prin ordin al ministrului.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 18 noiembrie 2015.
Nr. 280.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii apiculturii
nr. 383/2013

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii apiculturii
nr. 383/2013 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 noiembrie 2015.
Nr. 845.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul meteorologiei

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Alineatul (2) al articolului 1 din Legea nr. 139/2000
privind activitatea de meteorologie, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 167 din 7 martie 2014, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Activitatea de meteorologie este de interes public
national si cu specific pentru apérare si securitate nationala,
care se desfasoara in conditiile prezentei legi si in concordanta
cu recomandarile Organizatiei Meteorologice Mondiale,
organism specializat al Organizatiei Nationale Unite, cu
acordurile incheiate de aceasta organizatie cu alte organizatii
internationale, precum si cu prevederile conventiilor
internationale in domeniu la care Romania este parte.”

Art. Il. — Legea nr. 216/2004 privind infiintarea Administratiei
Nationale de Meteorologie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 494 din 1 iunie 2004, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Administratia Nationald de Meteorologie este persoana
juridica romana, care desfasoara activitati de interes national si
activitati cu specific pentru aparare si securitate nationala.”

2. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera d) se introduc
trei noi litere, literele d1)—d3), cu urmatorul cuprins:

,d1) realizeaza studii si cercetari privind identificarea si evolutia
zonelor vulnerabile la diverse fenomene meteorologice severe,
precum seceta, desertificare, inundatii si altele asemenea, absolut
necesare la elaborarea strategiei nationale de prevenire si
diminuare a efectelor schimbarilor climatice;

d2) identifica, monitorizeaza si analizeaza situatiile si zonele
in care este posibil sa se intervina activ in atmosfera in vederea
modificarii regimului precipitatiilor atmosferice;

d3) elaboreaza prognoze ale campului de poluant in cazul
unui accident chimic sau nuclear pentru asigurarea protectiei
populatiei;”.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 18 noiembrie 2015.
Nr. 281.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 863/19.X1.2015

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul meteorologiei

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul meteorologiei si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 noiembrie 2015.
Nr. 846.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 20/1994
privind masuri pentru reducerea riscului seismic al constructiilor existente

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind masuri
pentru reducerea riscului seismic al constructiilor existente,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 806 din
19 decembrie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) si partea introductiva a
alineatului (6) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Proprietarii constructiilor, persoane fizice sau
juridice, si asociatiile de proprietari, precum si persoanele
juridice care au in administrare constructii au obligatia sa
actioneze pentru:

a) urmarirea comportarii in exploatare a constructiilor din
proprietate sau din administrare;

b) expertizarea tehnica, de catre experti tehnici atestati
pentru cerinta fundamentala rezistentd mecanica si stabilitate, a
constructiilor existente care prezinta niveluri insuficiente de
protectie la actiuni seismice, degradari sau avarieri in urma unor
actiuni seismice in vederea incadrarii acestora in clasa de risc
seismic si fundamentarii masurilor de interventie;

c¢) transmiterea concluziilor raportului de expertiza tehnica si
a Tncadrarii constructiei Tn clasa de risc seismic catre autoritatile
administratiei publice locale competente, precum si catre
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, in
termen de 30 de zile de la data primirii raportului de expertiza
tehnica, in vederea asigurarii, in conditiile legii, a monitorizarii

actiunilor pentru reducerea riscului seismic, respectiv inscrierii in
partea | a cartii funciare a imobilului a clasei de risc seismic in
care a fost incadrata constructia existenta;

d) aprobarea deciziei de interventie si continuarea actiunilor
definite la alin. (6), in functie de concluziile fundamentale din
raportul de expertiza tehnica.

(6) Pentru constructiile expertizate tehnic si Tncadrate Tn
clasa | de risc seismic prin raport de expertiza tehnica, indiferent
de forma de proprietate, destinatie, categorie si clasa de
importanta, proprietarii constructiilor, persoane fizice sau
juridice, asociatiile de proprietari, persoanele juridice care au in
administrare constructii, precum si conducatorii institutiilor
publice si detinatorii cu orice titlu de constructii de interes si
utilitate publica vor proceda, in realizarea obligatiilor care le
revin conform legii civile si calitatii in constructii, la:”.

2. La articolul 2, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) Se interzic organizarea si desfasurarea de activitati
permanente si/sau temporare in spatiile prevazute la art. 2
alin. (5) lit. a) si altele asemenea, care implica aglomerari de
persoane, pana la finalizarea lucrarilor de interventie realizate in
scopul cresterii nivelului de siguranta la actiuni seismice a
constructiei existente.”
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3. La articolul 7 alineatul (2), literele b) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,b) prezinta un regim de inaltime de la P+3 etaje inclusiv si
minimum 10 apartamente;

c¢) sunt amplasate n localitati pentru care valoarea de varf a
acceleratiei terenului pentru proiectare la cutremur ag, potrivit
hartii de zonare a teritoriului Romaniei din Codul de proiectare
seismica P100-1, este mai mare sau egala cu 0,15 g.”

4. La articolul 24 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,e) nerespectarea obligatiei de realizare si amplasare a
panourilor de instiintare Tn termen de 60 de zile de la data primirii
raportului de expertiza tehnica, precum si indepartarea acestora
fnainte de inceperea executiei lucrarilor de interventie;”.

5. La articolul 24 alineatul (1), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,N) nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (61) de catre
proprietarii  constructiilor/spatiilor din aceste constructii,

persoane fizice sau juridice, asociatiile de proprietari, respectiv
de catre persoanele fizice sau juridice care au in administrare
constructii/spatii din aceste constructii.”

6. La articolul 24 alineatul (2), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) nerespectarea prevederilor lit. h), cu amenda de la
50.000 lei la 70.000 lei, impreuna cu masura interzicerii emiterii
autorizatiilor de functionare pentru spatiul in cauza de catre
autoritatea administratiei publice locale competente.”

Art. Il. — Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind masuri
pentru reducerea riscului seismic al constructiilor existente,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 806 din
19 decembrie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceastéd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 18 noiembrie 2015.
Nr. 282.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 20/1994
privind masuri pentru reducerea riscului seismic
al constructiilor existente

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/1994 privind masuri pentru reducerea riscului seismic
al constructiilor existente si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 noiembrie 2015.
Nr. 847.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii”, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 283 din 7 decembrie 1993, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 10, alineatul 41 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Pe intreg teritoriul rezervatiei, schimbarea utilizarii
terenurilor agricole folosite ca terenuri agricole productive sau
amenajari piscicole se face cu acordul administratorului, numai
in baza unor studii tehnice de specialitate.”

2. La articolul 12, punctele 21 si 22 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»21. schimbarea utilizarii terenurilor din amenajari agricole
sau piscicole, cu exceptia celor prevazute la art. 10 alin. 41;

22, nerespectarea de catre proprietarii, arendasii sau
concesionarii terenurilor ocupate de amenajari agricole sau
piscicole, a caror utilizare a fost schimbata, fara a avea la baza

studii tehnice de specialitate, din care sa rezulte necesitatea
schimbarii folosintei amenajarii agricole sau piscicole;”.

Art. ll. — (1) In termen de 12 luni de la data intr&rii in vigoare
a prezentei legi, proprietarii, arendasii sau concesionarii
terenurilor utilizate ca amenajari agricole sau piscicole, carora
le-au schimbat folosinta, sunt obligati sa efectueze studii tehnice
de specialitate, cu acordul administratorului, din care sa rezulte
modalitatea utilizarii amenajarilor agricole sau piscicole n
cauza.

(2) In termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, proprietarii/concesionarii terenurilor carora le-au schimbat
folosinta, fara ca studiile de specialitate sa justifice acest lucru,
sunt obligati sa le readuca la starea lor initiald sau, dupa caz, sa
le renatureze.

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
articolul 1l din Legea nr. 122/2014 pentru completarea Legii
nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii”, publicatéa in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 541 din 22 iulie 2014, se abroga.

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 18 noiembrie 2015.
Nr. 283.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 noiembrie 2015.
Nr. 848.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.627
din 8 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2)
si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicata de Irinel Nicolae Munteanu in
Dosarul nr. 3.527/84/2008* al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala
si de minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 739D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere Decizia nr. 24 din
3 februarie 2015 Tn care Curtea a analizat critici similare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.527/84/2008*, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale. Exceptia a fost ridicata
de lIrinel Nicolae Munteanu intr-o cauza avand ca obiect
rejudecarea apelului formulat impotriva sentintei penale prin
care autorul exceptiei, printre altii, a fost condamnat pentru
savarsirea mai multor infractiuni contra sigurantei si integritatii
sistemelor si datelor informatice si a infractiunii de constituire de
grup infractional organizat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile criticate sunt contrare dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate, in masura in care, in
cauzele aflate in curs de judecata a apelului la data intrarii in
vigoare a Codului de procedura penald, nu se permite instantei
de apel realizarea unui control asupra legalitatii actului de
sesizare, a probelor si a actelor procesuale efectuate de

organele de urmarire penald in cursul urmaririi penale si
restituirea cauzei la organele de urmarire penala in vederea
refacerii actului de sesizare sau a actelor procesuale.

6. Céat priveste dispozitile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013, sustine ca acestea incalca principiul egalitatii in
drepturi prevazut la art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
inculpatii care au fost trimisi Tn judecata, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura penala din 1968, si cu privire la care nu a
fost depésita faza procesuala a camerei preliminare la data
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala, beneficiind
de dreptul de a invoca nulitati absolute si nulitati relative
intervenite in cursul urmaririi penale, care pot conduce la
restituirea cauzelor la parchet, in timp ce inculpatii trimisi n
judecata conform prevederilor aceluiasi cod, dar ale caror cauze
se aflau Tn faza apelului la data anterior aratata, sunt privati de
beneficiile conferite de procedura camerei preliminare si nu mai
pot invoca incalcdrile anterior mentionate, fiind tinuti de
interdictiile prevazute de Codul de procedura penala. Arata ca,
intrucat verificarea legalitatii administrarii probelor se face numai
de catre judecatorul de camera preliminara, se infaptuieste o
justitie inegala fata de persoanele aflate in curs de judecata in
faza apelului la momentul intrarii in vigoare a Codului de
procedura penala, in raport de cele aflate la acel moment in
procedura de camera preliminara, cu toate ca aceste persoane
au fost urmarite penal sub imperiul aceluiasi cod.

7. Referitor la pretinsa incalcare prin dispozitiile art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 255/2013 a prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala, subliniaza ca o componenta a garantiilor
unui proces echitabil este principiul egalitatii armelor, ce
semnifica aplicarea unui tratament egal pe toata durata
desfasurarii procedurii in fata unei instante de judecata, fara ca
una dintre parti sa fie dezavantajatd in raport cu cealalta.
Sustine, totodata, ca principiul contradictorialitatii, care este o
alta componenta a dreptului la un proces echitabil, presupune,
in esenta, posibilitatea pentru partile unui proces de a lua
cunostintd de toate probele si observatile prezentate
judecatorului, de natura sa i influenteze decizia, facandu-se
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.456 din
4 noiembrie 2011. Arata ca, in conditiile Tn care etapa procedurii
in camera preliminara nu exista in cazul inculpatilor care erau
judecati in apel la data intrarii in vigoare a Codului de procedura
penald, acestora le este incéalcat dreptul de a formula cereri si de
a invoca exceptii referitoare la legalitatea actelor de urmarire
penald, fapt ce determina caracterul inechitabil fata de aceste
persoane al procesului penal derulat.

8. Sustine, de asemenea, ca dispozitiile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 255/2013 contravin normei constitutionale prevazute
la art. 24 alin. (1), intrucat limiteaza dreptul la aparare al
inculpatilor trimisi in judecata sub imperiul Codului de procedura
penala din 1968 si judecati in faza procesuald a apelului la
intrarea in vigoare a actualului Cod de procedura penala, fara a
le oferi remediile procesuale necesare sub aspectul posibilitatii
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invocarii unor Tncalcari ale dispozitiilor legale, savarsite pe
parcursul efectuarii activitatii de urmarire penala.

9. Cu privire la pretinsa incalcare prin prevederile art. 4
alin. (2) din Legea nr. 255/2013 a dispozitillor art. 53 din
Constitutie, subliniaza ca restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati trebuie s& aiba caracter exceptional si
temporar si nu trebuie sa afecteze substanta respectivelor
drepturi sau libertati. Face trimitere, in acest sens, la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, precum si
la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice. Arata ca in situatia unor astfel de restrangeri se
impune aplicarea de catre legiuitor a principiului est modus
in rebus, masurile instituite fiind necesar sa fie suficient de
rezonabile pentru a nu pune in pericol insasi existenta dreptului.

10. Arata ca principiul egalitatii in drepturi este reglementat
in art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si in cuprinsul Protocolului nr. 12 la
Conventie, in art. 20—21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, arata ca dreptul la un proces echitabil se
regaseste in art. 6 din Conventie si in art. 47 din Carta, ca
dreptul la aparare este prevazut in art. 6 paragraful 3 din
Conventie si art. 48 alin. (2) din Carta si cad Romania a ratificat
actele europene aratate, conditii in care incalcarea prin
prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 a normelor de
drept european la care autorul face referire contravine
dispozitiilor art. 20 din Constitutie.

11. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013, arata ca prin
reglementarea situatiilor tranzitorii generate de intrarea in
vigoare a Codului de procedura penala, din perspectiva criticata,
nu s-a asigurat proportionalitatea intre scopul urmarit, acela de
accelerare a solutionarii cauzelor, si nevoia de garantare a
drepturilor fundamentale ale persoanelor cercetate penal.
Sustine, astfel, ca prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 nu asaza pe pozitii de egalitate procesuala
persoanele supuse instructiei penale in momentul intrarii Tn
vigoare a actualului Cod de procedura penala, in raport cu
persoanele ale caror cauze vor incepe sa fie judecate sub
imperiul noii reglementari, doar acestea din urma avand pe
deplin garantate drepturile constitutionale in desfasurarea
anchetei penale. Se arata ca si dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 255/2013 contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1),
art. 53 si art. 124 alin. (2), argumentele invocate in sustinerea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 fiind aplicabile mutatis mutandis si in aceasta
ipoteza.

12. Curtea de Apel Cluj — Sectia penalad si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
n acest sens, arata c& dispozitiile criticate sunt norme tranzitorii
care reglementeaza regimul nulitatilor actelor si lucrarilor de
urmarire penala sau ale judecatorului, efectuate Tnainte de
intrarea in vigoare a legii noi si invocate sub imperiul noii legi
procesual penale, respectiv procedura aplicabila apelurilor aflate
in curs de judecata la data intrarii in vigoare a Codului de
procedura penala. Totodata, arata ca normele procesual penale
criticate nu incalca principiul egalitatii in drepturi, dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare, intrucat nu inlatura
posibilitatea inculpatului de a-si apara drepturile si interesele
legitime Tn cadrul solutionarii apelului, de a beneficia de toate
drepturile si garantiile procesuale, Tn cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta impartialad si independenta, conditii
care sunt asigurate si in situatia judecarii cauzelor in apel, dupa
intrarea Tn vigoare a noului Cod de procedura penala. Aceasta
cu atat mai mult cu cat calea de atac a apelului este una
devolutiva, instanta fiind obligata sa examineze cauza sub toate

aspectele de fapt si de drept (substantial si procesual),
permitand deci realizarea unei verificari multilaterale a hotararii
atacate, in baza lucrarilor si materialelor din dosarul cauzei.
Apreciaza ca nu exista nicio diferenta de tratament juridic intre
persoanele urmarite penal sub imperiul legii vechi, cu privire la
care procesul se afla deja in faza apelului la 1 februarie 2014,
si, respectiv, persoanele urmarite penal tot sub imperiul legii
vechi, dar fata de care nu s-a depasit faza camerei preliminare
la data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala,
intrucat nu este vorba de persoane aflate in aceeasi situatie
carora li se aplica un tratament diferentiat, ci sunt persoane in
situatii juridice diferite, in stadii procesuale diferite, carora li se
aplica proceduri diferite, aferente legii in vigoare la momentul
corespunzator fazei procesuale in care se gasesc. Arata, de
asemenea, ca textele de lege criticate nu aduc atingere nici
dispozitiilor conventionale privind egalitatea in fata legii, dreptul
la un proces echitabil si dreptul la apéarare de vreme ce
inculpatul se bucura de aceleasi drepturi si garantii procesuale,
chiar daca intr-o alta modalitate de valorificare, de exercitare,
respectiv in conditiile si modalitatile reglementate prin dispozitiile
tranzitorii cu raportare la noua lege procesual penala.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata,
in dosarele Curtii nr. 202D/2014 si nr. 567D/2014, in sensul ca
prevederile art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 sunt constitutionale, punct de vedere retinut in
deciziile nr. 631 din 11 noiembrie 2014 si nr. 24 din 3 februarie
2015.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (2): ,Nulitatea oricarui act sau oricarei lucréri
efectuate inainte de intrarea in vigoare a legii noi poate fi
invocatd numai in conditiile Codului de proceduré penald.”

—Art. 10 alin. (1): ,Apelurile aflate in curs de judecata la data
intrarii in vigoare a Codului de proceduré penalé se solutioneaza
de catre aceeasi instantd, potrivit dispozitiilor din legea noud
privitoare la apel.”

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 53 privind
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restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei, precum si
dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale Protocolului nr. 12 la
Conventie si ale art. 20—21 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, referitoare la egalitatea in fata legii si la
interzicerea discriminarii, art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cu privire la
dreptul la un proces echitabil, art. 6 paragraful 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 48 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, cu privire la dreptul la aparare si art. 18 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
referitoare la conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 24 din 3 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 236 din 7 aprilie 2015,
a respins, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013, in raport de critici similare cu cele invocate in
prezenta cauza, retindnd, in esenta, la paragrafele 20—33,
urmatoarele:

20. Reglementarea in noul Cod de procedura penala a
procedurii camerei preliminare are ca scop solutionarea cu
celeritate a cauzelor penale, avand in vedere c3, potrivit Codului
de procedura penala din 1968, inceperea cercetarii judecatoresti
era tergiversata de cererile si exceptiile formulate de parti, care
aveau ca efect restituirea cauzelor la procuror, de multe ori,
dupa perioade lungi de timp de la data sesizarii instantei.
De aceea, art. 281 alin. (4) lit. a) si art. 282 alin. (4) lit. a) din
actualul Cod de procedura penala prevad ca nulitatea absoluta
reglementata la art. 281 alin. (1) lit. e) si f) si cea relativa
prevazuta la art. 282 alin. (1) vizand incalcari ale drepturilor
partilor in faza de urmarire penala pot fi invocate pana la
incheierea procedurii de camera preliminara.

21. Totodata, potrivit noii reglementari, apelul este singura
cale de atac integral devolutiva impotriva hotarérilor pronuntate
in prima instanta, fiind reglementata la art. 408—425 din Codul
de procedurd penald. Hotararea instantei de apel raméane
definitiva de la data pronuntarii acesteia atunci cand apelul a
fost admis si procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel,
conform art. 552 alin. (1) din Codul de procedura penals,
aceasta fiind totodata executorie, potrivit art. 550 alin. (1) din
acelasi cod.

22. Spre deosebire de actuala reglementare, potrivit art. 197
alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968, nulitatea relativa
a actului putea interveni numai daca incalcarile dispozitiilor
legale erau invocate in cursul efectuarii actului, cand partea este
prezenta, sau la primul termen de judecata cu procedura
completa, cand partea lipsea la efectuarea actului, iar instanta
lua Tn considerare din oficiu incalcarile, in orice stare a
procesului, daca anularea actului era necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei. De asemenea, apelul
reglementat la art. 361—385 din acest cod era o cale ordinara
de atac. Cu apel puteau fi atacate toate sentintele, cu exceptia
celor prevazute la art. 361 alin. 1 lit. a)—f) din Codul de
procedura penala din 1968, si anume: sentintele pronuntate de
judecatorii; sentintele pronuntate de tribunalele militare;
sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Militara de
Apel; sentintele pronuntate de sectia penala a Curtii Supreme de
Justitie; sentintele de dezinvestire si sentintele pronuntate in
materia executérii hotaréarilor penale, precum si cele privind
reabilitarea.

23. Asa incét, avand in vedere diferentele de reglementare
anterior retinute, faptul ca normele procesual penale sunt de
imediata aplicare, precum si necesitatea asigurarii continuitatii in
aplicarea normelor procesual penale prevazute in cele doua
coduri succesive, a fost adoptata Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale.

24. In aceste conditii, Curtea a constatat ca aplicarea in
cadrul proceselor in curs a normei procesuale criticate
reprezinta o concretizare a principiului aplicarii imediate a legii
noi, potrivit caruia legea noua se aplicd de indata tuturor
situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupa intrarea ei In vigoare, precum si efectelor viitoare ale unor
situatii juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii
in vigoare a legii noi.

25. De asemenea, Curtea a retinut ca aplicarea textelor
criticate proceselor aflate in curs de desfasurare la data intrarii
in vigoare a Codului de procedura penala nu este de natura a
crea discriminare intre persoanele care cad sub incidenta art. 6
din Legea nr. 255/2013, ale caror cauze sunt in curs de judecata
in prima instanta, in care la data anterior aratatad nu incepuse
cercetarea judecatoreasca, persoane care pot formula exceptii
si invoca nulitati referitoare la actele de urmarire penala, pana la
incheierea procedurii de judecata in camera preliminara, pe de
o parte, si persoanele ale caror cauze se aflau in faza apelului
la acea data si care nu se pot prevala de aceste drepturi
procesuale, pe de alta parte. Curtea a constatat ca ipotezele
procesuale in care aceste parti se afla sunt diferite, in sensul
ca, prin acceptarea principiului aplicarii imediate a legii
procesual penale, remediile juridice de care persoanele aflate
in diverse stadii procesuale beneficiaza nu pot fi decat diferite.
O atare abordare nu poate fi contrara art. 16 din Constitutie, din
moment ce mecanismele procedurale puse la dispozitia partilor
sunt capabile sa surmonteze problemele de fapt si de drept cu
care acestea se confrunta. In acest sens, Curtea a avut in
vedere faptul c&, in privinta persoanelor ale caror cauze erau in
faza apelului la data intrarii in vigoare a Codului de procedura
penala, posibilitatea de a invoca si solicita constatarea nulitatii
a subzistat in conditiile art. 197 din Codul de procedura penala
din 1968, aceasta posibilitate putand fi exercitata in orice faza a
procesului penal. Faptul ca legiuitorul, incepand cu data de
1 februarie 2014, a eliminat aceasta posibilitate Tn cauzele aflate
in apel nu echivaleaza cu crearea unei situatii juridice mai grele
acestor persoane in raport cu cele care nu au depasit procedura
de camera preliminara. Din contra, legiuitorul a optat pentru o
egalizare a situatiilor celor doua categorii de persoane, punand
capat posibilitatii instantei sau partilor de a invoca nulitati, in
conditiile art. 197 din Codul de procedura penala din 1968, in
cauzele pendinte la data intrarii in vigoare a Codului de
procedura penala actual. Asadar, legiuitorul a recurs la stabilirea
unui moment procesual fix, determinat, pana la care nulitatile
pot fi invocate de parti sau din oficiu. Pentru atingerea acestui
scop legitim, solutia legislativa prevazuta prin textul criticat
prevede o masura adecvata, necesara si care pastreaza un just
echilibru intre interesul colectiv si cel individual, subiectiv.

26. Or, in lipsa unei asemenea norme tranzitorii, s-ar fi ajuns
ca prin supravietuirea legii vechi de procedura penala, cauzelor
aflate in apel pe rolul instantelor de judecata la 1 februarie 2014
sa li se aplice art. 197 din Codul de procedura penala din 1968,
situatie ce ar fi creat, ea insasi, un privilegiu in favoarea partilor
implicate Tn aceste cauze, fata de persoanele ale caror cauze nu
au depasit faza camerei preliminare, conform Codului de
procedura penala in vigoare, care pot invoca nulitatile actelor si
lucrarilor efectuate doar pana la sfarsitul acestei faze.

27. Prin urmare, Curtea a constatat ca prevederile art. 4
alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 nu contravin
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dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, prevederilor
art. 14 din Conventie, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie si
art. 20—21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene referitoare la egalitatea n fata legii si la
nediscriminare.

28. Referitor la pretinsa incalcare prin textele criticate a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare, avand
in vedere argumentele anterior aratate, Curtea a constatat ca
partile ale caror cauze erau in curs de judecata in apel la data
intrarii in vigoare a actualului Cod de procedura penala au avut
posibilitatea sa invoce exceptii referitoare la efectuarea actelor
de urmarire penald, respectiv sa invoce nulitati, in fata primei
instante, fnaintea datei intrarii Tn vigoare a codului anterior
referit, asa incéat, pentru aceste motive, Curtea a constatat ca
dispozitile art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 nu Tncalca dreptul la un proces echitabil si dreptul

la aparare, reglementate la art. 21 alin. (3) si art. 24 din
Constitutie, la art. 6 din Conventie si la art. 48 alin. (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

29. Pentru aceleasi considerente, Curtea nu a retinut nici
incalcarea, prin textele criticate, a dispozitiilor art. 124 alin. (2)
din Constitutie.

30. Totodata, avand in vedere ca prevederile art. 4 alin. (2)
si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 nu sunt de natura a
aduce atingere drepturilor fundamentale prevazute la art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Constitutie,
Curtea nu a retinut nici incidenta Tn cauza a dispozitiilor art. 53
din Legea fundamentala.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Irinel Nicolae Munteanu Tn Dosarul
nr. 3.527/84/2008* al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.628
din 8 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 lit. d)
din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 lit. d) din Legea
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor
silvice, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tod Nic
Prodcom” — S.R.L. in Dosarul nr. 132/233/2014 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 756D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere faptul ca prevederile legale criticate contin
suficiente repere pentru a asigura claritatea si previzibilitatea
normei, astfel incat destinatarul lor sa prevada intr-o masura
rezonabila consecintele ce decurg din nerespectarea lor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 132/233/2014, Judecatoria Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 lit. d) din Legea nr. 171/2010 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Comerciald , Tod Nic Prodcom” —
S.R.L. din Brusturoasa intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
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plangerii contraventionale formulate impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei aratd ca, din examinarea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, la care a formulat
plangerea contraventionald, se observa faptul ca acesta a fost
sanctionat contraventional cu amenda in cuantum de 5000 lei
pentru ca nu a respectat prevederile de lege privind modul de
completare si eliberare a avizelor de Tnsotire a pomilor de Créaciun,
fara a se identifica de catre agentii constatatori elementele ce
lipsesc din aviz si prevederile Iegale care au fost incalcate.

6. in continuare, autorul preia intocmai considerentele Deciziei
Curtii nr. 494 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 407 din 19 iunie 2012, prin care Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile art. 58 lit. ad) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere sunt neconstitutionale,
fiind contrare dispozitiilor constitutionale privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, intrucat nu intrunesc
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si, de asemenea,
imprecizia textului de lege afecteaza si garantiile constitutionale
si conventionale care caracterizeaza dreptul la un proces
echitabil, inclusiv componenta sa privind dreptul la aparare.
Asadar, arata ca descrierea faptei ce constituie contraventie nu se
regaseste in continutul Legii nr. 171/2010, ci i cuprinsul art. 3,
art. 4 si art. 6 din Normele din 27 august 2008 referitoare la
provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase,
la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund si al anexei nr. 1 la norme,
astfel cum au fost aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 996 din
27 august 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 643 din 9 septembrie 2008.

7. De asemenea, similar considerentelor Deciziei Curtii
nr. 494 din 10 mai 2012, arata ca, potrivit art. 8 alin. (4) teza intai
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, , Textul
legislativ trebuie séa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit
art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu
respectarea stricta a reguli/or gramaticale si de ortografie”. In
acelasi fel, sustine ca prevederile art. 21 lit. d) din Legea
nr. 171/2010 nu pot fi considerate norme de trimitere. in absenta
indicarii cu exactitate a dispozitilor legale la care se face
trimiterea, nu sunt respectate regulile de tehnica legislativa,
cuprinse in art. 50 alin. (1) teza intai din Legea nr. 24/2000,
potrivit caruia, ,/n cazul in care o norma este complementara
altei norme, pentru evitarea repetérii in text a acelei norme se va
face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o
contine”. Dimpotriva, redactarea art. 21 lit. d) din Legea
nr. 171/2010 are un caracter de maxima generalitate care, intr-o
tehnica legislativa corecta, ar fi trebuit sa figureze ca norma-
cadru, detaliata subsecvent de toate celelalte prevederi care
stabilesc contraventiile si sanctiunile corespunzatoare.

8. Totodata, observa ca norma legala criticata difera, sub
aspectul tehnicii de reglementare, de celelalte norme din
cuprinsul Legii nr. 171/2010, prin care sunt instituite contraventii,
deoarece acestea stabilesc in mod concret faptele a caror
savarsire atrag raspunderea contraventionald. Prin urmare,
Curtea urmeaza sa constate ca stabilirea faptelor a caror
savarsire constituie contraventii este lasata, in mod arbitrar, la
libera apreciere a agentului constatator, fara ca legiuitorul sa fi
stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare si
sanctionare a contraventiilor, in conditiile in care modalitatea de
completare a avizului de insotire se regaseste in cuprinsul
Normelor aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 996 din
27 august 2008.

9. In aceeasi ordine de idei, reiterand motivarea deciziei
Curtii precitata, aratd ca tehnica de reglementare ce se
regaseste in cazul prevederilor legale criticate nu corespunde
nici regulilor instituite prin art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia ,Actele normative prin care se stabilesc contraventii vor
cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii i
sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre
acestea”. Totodata, potrivit art. 1 teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, ,,Constituie contraventie fapta savarsita
cu vinovétie, stabilitd si sanctionata prin lege, ordonanta, prin
hotaréare a Guvernului sau, dupéa caz, prin hotarare a consiliului
local al comunei, orasului, municipiului sau al sectorului
municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti”. In aceste conditii, Curtea
urmeaza sa constate ca prevederile de lege supuse controlului
de constitutionalitate sunt deficitare, intrucat nu stabilesc
distinct, precis, explicit si cu claritate modul de completare a
avizului de insotire, elementele obligatorii, precum si elementele
a caror lipsa atrage raspunderea contraventionala.

10. Arata c3a, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut Tn repetate randuri ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat,
iar, n acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca legea ftrebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarlt pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arb|trar|uIU| in plus,
nu poate fi considerata ,lege” decat o norma enuntata cu
suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta; apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatad in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntaté in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

11. In lumina celor enuntate mai sus, arata ca prevederile
art. 21 lit. d) din Legea nr. 171/2010, caracterizate printr-o tehnica
legislativa inadecvata, nu intrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate si sunt astfel incompatibile cu principiul
fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

12. Imprecizia textului de lege supus controlului de
constitutionalitate, constand in lipsa stabilirii cu suficienta claritate
a elementelor avizelor de nsotire, lipsa identificarii celor care
atrag raspunderea contraventionala si in absenta descrierii faptei
a carei savarsire constituie contraventie, afecteaza, pe cale de
consecintd, si garantiile constitutionale si conventionale care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv componenta
sa privind dreptul la aparare. De altfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut, in esentd, ca nerespectarea
garantiilor fundamentale, care protejeaza presupusii autori ai unor
fapte ilicite, in fata posibilelor abuzuri ale autoritatilor desemnate
s&-i urmareasca si sa-i sanctioneze, reprezintd un aspect ce
trebuie examinat in temeiul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre
exemplu, Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza
Anghel impotriva Romaniei, paragraful 68).

13. Judecatoria Galati — Sectia civila opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
elementele pe care trebuie sa le contina avizul de insotire a
marfii sunt prevazute expres de art. 4 si art. 6 din Normele din
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27 august 2008 referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, astfel cum au fost aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 996 din 27 august 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 9 septembrie 2008.
Asadar, nerespectarea prevederilor legale privind completarea
avizului de insotire a marfii reprezintd contraventie, continutul
constitutiv al acesteia fiind prevazut de art. 21 lit. d) din Legea
nr. 171/2010. In aceste conditii, desi prevederile legale ce
trebuie respectate la completarea avizului de insotire a marfii nu
sunt prevazute de textul normativ care incrimineaza
contraventia, ele sunt reglementate expres in normele
mentionate, iar textul care reglementeaza contraventia face
trimitere la prevederile legale privind modul de completare si
eliberare a avizelor de insotire a materialelor lemnoase. Prin
urmare, art. 21 lit. d) din Legea nr. 171/2010 face trimitere
expresa la regulile de drept a caror nerespectare atrage
sanctionarea contraventionala in temeiul acestui articol, iar
persoana obligatd sa respecte regimul juridic privind
completarea si eliberarea avizelor de insotire a marfii nu se
poate prevala de necunoasterea acestora. Caracterul general
al normei prevazute de art. 21 lit. d) din Legea nr. 171/2010 are
ca scop sa cuprinda orice nereguli in completarea avizului de
insotire a marfii aparute prin nerespectarea legislatiei in vigoare,
asa incat, avand Tn vedere cele expuse, instanta considera ca
norma criticata este suficient de previzibila.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 lit. d) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea
si sanctionarea contraventiilor silvice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 23 iulie 2010, care au
urmatorul cuprins: ,Constituie contraventii silvice si se
sanctioneaza cu amendé de la 1.000 lei la 5.000 lei urmétoarele
fapte: [...] d)nerespectarea de céatre emitenti a prevederilor
legale privind modul de completare si eliberare a avizelor de
insotire a materialelor lemnoase.”

18. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin atat dispozitilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) privind respectarea obligatorie a Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, cat si prevederilor art. 6
privind dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca ncalcarea prevederilor referitoare la fondul forestier atrage
dupa sine raspunderea civila, contraventionald sau penala a
persoanei vinovate. Pe langa sanctiunile contraventionale
prevazute de Codul silvic si de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si a faunei salbatice,
avand in vedere cresterea alarmanta a faptelor de incalcare a
legii cu efecte dezastruoase asupra fondului forestier national al

tarii, legiuitorul a adoptat reglementari speciale privind stabilirea
si sanctionarea contraventiilor silvice, initial prin Legea nr. 31/2000
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, abrogata
prin Legea nr. 171/2010, avand acelasi obiect de reglementare.
Conform Legii nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, sanctiunile aplicabile pentru savarsirea
contraventiilor silvice sunt sanctiunea contraventionala principala
— amenda, respectiv  sanctiunea  contraventionald
complementara — retinerea sau confiscarea bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din savarsirea contraventiei silvice si/sau
retragerea autorizatiei/atestatului, dupa caz. Sanctiunile
contraventionale aplicate in baza Legii nr.171/2010 au
adresabilitate generala si, totodata, au caracter represiv si punitiv.

20. Curtea retine, de asemenea, ca, in cuprinsul sau, Legea
nr. 171/2010 reglementeaza regimul juridic al contraventiilor
referitoare la administrarea si amenajarea padurilor, integritatea
fondului forestier, paza si protectia padurilor, regenerarea
padurilor si punerea in valoare a masei lemnoase, exploatarea
masei lemnoase si recoltarea produselor nelemnoase, controlul
aplicarii normelor privind circulatia materialelor lemnoase, al
depozitelor si instalatiilor de prelucrare a lemnului. Totodata,
legea precitata reglementeaza, in capitolul VIII, procedura in
vederea constatarii contraventiilor silvice si aplicarii sanctiunilor,
stabilind persoanele care au competenta de agent constatator si
faptul ca prevederile sale se completeaza cu cele ale Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in
masura in care Legea nr. 171/2010 nu dispune altfel.

21. Curtea observa ca dispozitiile art. 21 lit. d), criticate de
catre autorul exceptiei, se regasesc in capitolul VIl al Legii
nr. 171/2010 referitor la controlul aplicarii normelor privind
circulatia materialelor lemnoase, al depozitelor si instalatiilor si
prevad ca nerespectarea de catre emitenti a prevederilor legale
privind modul de completare si eliberare a avizelor de insotire a
materialelor lemnoase constituie contraventie silvica si se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei.

22. Curtea retine ca autorul exceptiei sustine, Th esenta, ca
dispozitiile criticate sunt deficitare, intrucat nu stabilesc distinct,
precis, explicit si cu claritate modul de completare a avizului de
insotire, elementele obligatorii, precum si elementele a caror
lipsa atrage raspunderea contraventionald, prin aceasta
neintrunind exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, fiind
astfel incompatibile cu principiul fundamental privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, pe cale de consecinta, fiind
afectate si garantiile constitutionale si conventionale care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv
componenta sa privind dreptul la aparare.

23. Analizand sustinerile autorului exceptiei si avand in
vedere ansamblul dispozitiilor Legii nr. 171/2010, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
pentru considerentele ce urmeaza.

24. Curtea retine ca art. 21, la lit. a)—k), stabileste faptele ce
constituie contraventii silvice in domeniul controlului aplicarii
normelor privind circulatia materialelor lemnoase, al depozitelor si
instalatiilor de prelucrare a lemnului, astfel cum rezultéd din
denumirea capitolului in care articolul mentionat este asezat
(cap. VII) si, de asemenea, Curtea observa ca in acelasi articol se
face referire la ,normele privind circulatia materialelor lemnoase
in vigoare” in cuprinsul dispozitiilor de la lit. a), e), h) si ).

25. Totodata, Curtea retine ca, in capitolul | — Dispozitii
generale — al Legii nr. 171/2010, la art. 2 se arata ca ,in
intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii [...]”, stabilindu-se ca expresia ,norme
privind circulatia materialelor lemnoase” are intelesul de ,norme
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund
prevazute la art. 73 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu
modificérile si completéarile ulterioare”.
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26. Potrivit art. 73 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
27 martie 2008, ,normele referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund se stabilesc prin hotarare a Guvernului, la propunerea
autoritatii publice centrale care raspunde de silviculturd.” Asadar,
circulatia si comercializarea materialelor lemnoase si, implicit,
documentele de provenienta a materialelor lemnoase, continutul,
modelul acestora si modul de completare si eliberare a lor sunt
prevazute in normele referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, aprobate prin hotérare de Guvern.

27. In continuare, Curtea retine ca normele privind circulatia
materialelor lemnoase aplicabile la momentul constatarii
contraventiei in prezenta cauza sunt Normele din 27 august
2008 referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 996 din 27 august 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din
9 septembrie 2008. Din cuprinsul acestora, Curtea retine ca
modelul si continutul formularelor de aviz de insotire sunt
reglementate prin anexele nr. 1 si 2 la norme, iar in art. 4
alin. (11) si in art. 6 din norme se stabileste modalitatea de
completare a avizelor de insotire.

28. Asadar, avand in vedere cele aratate, Curtea retine ca
atata vreme cat Legea nr. 171/2010 face trimitere in chiar
cuprinsul sau la ,normele privind circulatia materialelor
lemnoase in vigoare”, ce trebuie respectate Tn materie de
provenientd, circulatie si comercializare a materialelor lemnoase,
de asemenea dispozitiile de lege criticate regasindu-se in capitolul
privind controlul aplicarii normelor privind circulatia materialelor
lemnoase, persoana obligata sa respecte regimul juridic privind
completarea si eliberarea avizelor de insotire a materialelor
lemnoase nu se poate prevala de necunoasterea legii pentru a
justifica o eventuala eliberare si completare necorespunzétoare
a documentelor de provenienta a materialelor lemnoase (nemo
censetur ignorare legem) si nici nu poate invoca o lipsa de
claritate a normelor criticate.

29. Obiectul de reglementare al Legii nr. 171/2010 1l
constituie stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, in
concret, descrierea faptelor ce constituie contraventii silvice si
sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre
acestea, iar nu modul de completare si eliberare a avizelor de
insotire a materialelor lemnoase, trimiterea din actul normativ
mentionat la ,normele privind circulatia materialelor lemnoase

in vigoare” fiind suficient de clara, astfel incat ,sa permita
oricérei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — sd isi corecteze conduita”, mai mult avand in
vedere si faptul ca, in aceastd materie, persoanele vizate
efectueaza in mod obisnuit acte de comercializare a materialelor
lemnoase. De altfel, in materia claritatii si previzibilitatii unui text
de lege, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in
mod constant, statudnd ca, din cauza principiului generalitatii
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile tip de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie (de pilda, Hotararea din 11 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

30. Totodata, Curtea retine ca, in prezent, ,normele privind
circulatia materialelor lemnoase in vigoare” sunt Normele din
4 iunie 2014 referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce
revin operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din
lemn, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 470 din 4 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426
din 10 iunie 2014. Avand in vedere ca, potrivit art. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 470/2014, pentru urmarirea
trasabilitatii lemnului recoltat din paduri si pentru furnizarea de
informatii statistice s-a instituit un Sistem informational integrat
de urmarire a materialelor lemnoase (SUMAL), a carui utilizare
este obligatorie si pentru toti operatorii si comerciantii care
recolteaza, depoziteaza, prelucreaza, comercializeaza sau
efectueaza operatiuni de import-export cu materiale lemnoase
[pomii de Craciun facand parte din categoria materialelor
lemnoase potrivit art. 5 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 470/2014], aceasta categorie de ,profesionisti’, astfel cum Ti
numeste actul precitat, trebuie sa manifeste o mai mare diligenta
in a cunoaste legislatia aplicabila operatiunilor comerciale pe
care le deruleaza cu materiale lemnoase.

31. Pentru toate aceste considerente, Curtea retine ca
dispozitile de lege criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale privind respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor si, pe cale de consecinta, nici celor referitoare la
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala , Tod Nic Prodcom” —
S.R.L. in Dosarul nr. 132/233/2014 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 21 lit. d) din Legea
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 pentru Societatea ,,Complexul Energetic
Hunedoara” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Energiei, intreprinderilor Mici si Mijlocii
si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completéri prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea ,Complexul Energetic Hunedoara” — S.A., aflatd sub autoritatea
Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, prevézut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU

Contrasemneaza:
Ministrul energiei, intreprinderilor mici si
mijlocii si mediului de afaceri, interimar,
Andrei Dominic Gerea

Ministrul finantelor publice, interimar,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
interimar,

Rovana Plumb

Bucuresti, 11 noiembrie 2015.
Nr. 942.
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MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII SI MEDIULUI DE AFACERI
Societatea ,Complexul Energetic Hunedoara” — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2015
— mii lei —
Nr. |Propuneri an curent
INDICATORI il R
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 618.249
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 596.776
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 21.473
3 Venituri extraordinare 6
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 1.022.726
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 995 .845
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 312.660
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 33.447
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 414.331
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 310.809
C1 |ch. cu salariile 13 242933
Cc2 |bonusuri 14 67.876
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 12.095
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16 11.340
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a
C4 |altor organe de conducere si control, comisii si
comitete 17 1.137
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 90.290
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 235.407
2 Cheltuieli financiare 20 26.881
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -404.477
v IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute
de lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
4 precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local
in cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor
nationale si societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat, din care: 32
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | -dividende cuvenite bugetului local 33a
¢)| - dividende cuvenite altor actionari 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie
sursa proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vi C.HELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 186.601
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 186.601
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 5.691
2 Nr.mediu de salariati total 49 6.351
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *)
50 4.014
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3.188
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 94
6 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
personal mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 1.654
8 Plati restante 55 577.844
9 Creante restante 56 174.867
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