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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.544
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e), art. 16 alin. (1) si
(2) si art. 17 alin. (5) din Legea 393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum si ale art. 57 alin. (2),
art. 69 alin. (2) si (3) si art. 72 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e), art. 16 alin. (1) si (2) siart. 17
alin. (5) din Legea 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
precum si ale art. 57 alin. (2), art. 69 alin. (2) si (3) si art. 72 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie
ridicatd de Adam Attila Peter in Dosarul nr. 753/119/2015 al
Tribunalului Covasna — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.396D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 iulie 2016,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public si au fost
consemnate n incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul
art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 12 iulie 2016, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 10 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 753/119/2015, Tribunalul Covasna — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e),
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 17 alin. (5) din Legea 393/2004
privind Statutul alesilor locali, precum si ale art. 57 alin. (2),
art. 69 alin. (2) si (3) si art. 72 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Adam Attila Peter intr-o cauza avand ca obiect
cererea de anulare a ordinului prefectului prin care s-a stabilit
incetarea, inhainte de expirarea duratei, a mandatului de primar,
suspendarea executarii unui act administrativ si repunerea
reclamantului in functia de primar.

4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, prin Decizia penala nr. 337/2015,
Curtea de Apel Brasov a decis suspendarea conditionata a
executarii pedepsei principale si suspendarea executarii
pedepselor accesorii. Prefectul judetului Covasna a emis ordinul
a carui anulare se cere, prin care, enuntand generic decizia de
condamnare, a nesocotit o dispozitie importanta din decizia
instantei judecatoresti. Astfel, prevederile invocate in ordinul
mentionat, respectiv cele din Legea nr. 215/2001 si Legea

nr. 393/2004 nu contin norme ,acoperitoare pentru situatiile
similare din spet&”. in cazul de fata, o autoritate a administratiei
publice a nesocotit o hotarare judecatoreasca definitiva, iar
unele prevederi din Legea nr. 215/2001 si Legea nr. 393/2004
sunt Tn contradictie cu Codul penal din 1969 si, in consecinta,
duc la nerespectarea principiului constitutional privind separatia
si echilibrul puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca —
in cadrul democratiei constitutionale.

5. Tribunalul Covasna — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, retinand ca
separarea celor trei puteri statale, care au organizare proprie,
functii si atributii specifice nu exclude interdependenta si
controlul reciproc. Niciuna dintre cele trei puteri nu prevaleaza
asupra celeilalte, nu se subordoneaza una alteia si nu fsi
asuma prerogative specifice celorlalte, iar, in speta, emiterea
ordinului prefectului prin care s-a constatat incetarea
mandatului de primar nu reprezinta o incalcare a prevederilor
constitutionale ce consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, sens in care retine ca autorul acesteia nu
formuleaza o veritabila criticad de neconstitutionalitate, ci sustine,
in realitate, aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii
de catre autoritatile publice, precum si o pretinsa contradictie a
dispozitiilor de lege criticate cu prevederile Codului penal. Or,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitétii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

8. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece, prin critica
formulata, nu sunt vizate aspecte de natura constitutionala, iar
intreaga motivare se refera la interpretarea si modalitatea de
aplicare a prevederilor legale criticate. Felul in care dispozitiile
de lege criticate sunt interpretate si aplicate de instanta de
judecata sau de altd autoritate publica, precum si problemele
referitoare la o eventuald eroare in aplicarea legislatiei, intr-un
anumit domeniu, nu sunt aspecte ce apartin sferei de
competenta a Curtii Constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
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criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15 alin. (2) lit. e), art. 16 si art. 17 alin. (5) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 912 din 7 octombrie
2004, modificate prin Legea nr. 58/2009 pentru modificarea
art. 15 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 227 din
7 aprilie 2009, precum si ale art. 57 alin. (2), art. 69 alin. (2) si (3)
si art. 72 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prevederile criticate din Legea nr. 393/2004 au urmatorul
cuprins:

—Art. 15 alin. (2) lit. e): ,Calitatea de primar si, respectiv, de
presedinte al consiliului judetean inceteaza, de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului in urméatoarele cazuri:
[...] e) condamnarea, prin hotdrére judecéatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate;”,

— Art. 16: (1) In toate cazurile de incetare inainte de termen
a mandatului de primar, prefectul emite un ordin prin care
constata incetarea mandatului primarului.

(2) Ordinul va avea la baza un referat semnat de secretarul
comunei sau al orasului, precum si actele din care rezulta
motivul legal de incetare a mandatului.”,

— Art. 17 alin. (5): ,In cazurile prevézute la art. 15 alin. (2)
lit. e)—g), incetarea mandatului poate avea loc numai dupa
rd@ménerea definitivd si, dupd caz, irevocabild a hotérérii
Judecatoresti.”

Prevederile criticate din Legea nr. 215/2001 au urmatorul
cuprins:

— Art. 57 alin. (2): ,Viceprimarul este subordonat primarului
si inlocuitorul de drept al acestuia, care ii poate delega atributiile
sale.”;

— Art. 69 alin. (2) si (3): ,(2) Mandatul primarului inceteazé
de drept in conditiile legii statutului alegilor locali, precum i in
urmdtoarele situatii:

a) dacd acesta se afla in imposibilitatea exercitarii functiei
datorita unei boli grave, certificate, care nu permite desfasurarea
activitatii in bune conditii timp de 6 luni pe parcursul unui an
calendaristic;

b) dacéa acesta nu isi exercitd, in mod nejustificat, mandatul
timp de 45 de zile consecutiv.

(3) In cazurile prevézute la alin. (2), prefectul, prin ordin, ia
act de incetarea mandatului primarului.”,

—Art. 72: (1) In caz de vacanté a functiei de primar, precum
si in caz de suspendare din functie a acestuia, atributiile ce ii
sunt conferite prin prezenta lege vor fi exercitate de drept de
viceprimar sau, dupéa caz, de unul dintre viceprimari, desemnat
de consiliul local cu votul secret al majoritétii consilierilor locali
in functie, cu respectarea drepturilor si obligatiilor
corespunzatoare functiei, si care va primi o indemnizatie lunaré
unica egald cu cea a functiei de primar pe perioada exercitarii
functiei.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), consiliul local poate
delega, prin hotarare, din rdndul membrilor sai, un consilier local
care va indeplini temporar atributiile viceprimarului, cu
respectarea drepturilor si obligatiilor corespunzatoare functiei,

Si care va primi o indemnizatie lunaréd unicé egalé cu cea a
functiei de viceprimar pe perioada exercitarii functiei.

(3) In situatia in care sunt suspendati din functie, in acelasi
timp, atat primarul, cat si viceprimarul, consiliul local deleagd un
consilier local care va indeplini atat atributiile primarului, cat si pe
cele ale viceprimarului, pdna la incetarea suspendarii, cu
respectarea drepturilor si obligatiilor corespunzatoare functiei
de primar, si care va primi o indemnizatie lunaré unicé egaléa cu
cea a functiei de primar.”

12. Tn opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4)
privind separatia si echilibrul puterilor — legislativa, executiva
si judecatoreascd — in cadrul democratiei constitutionale,
art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (1) privind
instantele judecatoresti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. e) si art. 16 din
Legea 393/2004 privind Statutul alesilor locali au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia
nr. 1.522 din 18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 834 din 13 decembrie 2010, instanta de
contencios constitutional a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta,
ca, in ceea ce priveste modalitatea de contestare in justitie a
ordinului prefectului de constatare a incetarii de drept a
mandatului de primar, procedura specifica de contestare si de
solutionare a acestor litigii este, Th mod firesc, caracterizata prin
celeritate, natura cauzelor supuse controlului judecatoresc
impunand o rezolvare prompta si definitiva pentru trecerea la
etapa urméatoare, cea a declansarii procedurii pentru organizarea
si desfasurarea alegerilor locale. Totodata, Curtea a observat ca
pe parcursul solutionarii contestatiei de catre instanta de
contencios administrativ ambele parti din litigiu — atat primarul,
céat si prefectul — isi pot exercita neingradit drepturile si garantiile
procesuale specifice procesului echitabil, in fata unei instante
independente si impartiale, intr-un stat de drept.

14. De asemenea, solutionand exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004, prin
Decizia nr. 647 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 935 din 17 decembrie 2015,
Curtea Constitutionala a observat ca, prin Decizia nr. 18 din 8
iunie 2015 referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a dat o rezolvare de principiu
cu privire aplicabilitatea dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul condamnarii, prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de
libertate cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei.
Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca, in cazul
dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004 ,legea
face referire numai la tipul de pedeapsa aplicata, respectiv
privativa de libertate, fara a distinge in functie de modul de
individualizare a executarii pedepsei privative de libertate
aplicate.” De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca ,suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, ca
masura de individualizare judiciara a pedepsei, nu are ca efect
modificarea calificarii juridice a pedepsei aplicate, in sensul
inlaturarii caracterului sau privativ de libertate, ci are ca efect
provizoriu neexecutarea pedepsei privative de libertate pe
perioada termenului de incercare” si ca ,dispozitile art. 15
alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004 vizeaza pedeapsa aplicata,
iar nu modul de executare a pedepsei aplicate.”

15. Referitor la dispozitile art. 17 alin. (5) din Legea
nr. 393/2004 si ale art. 57 alin. (2), art. 69 alin. (2) si (3) si art. 72
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din Legea nr. 215/2001, Curtea observa ca aceste norme de
lege stabilesc reguli privind incetarea mandatului de primar si
exercitarea de catre viceprimar a atributiilor primarului, in cazul
suspendarii acestuia din functie sau al vacantei functiei. Astfel,
in caz de condamnare prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate, mandatul
primarului inceteaza inainte de termen, in temeiul legii, respectiv
al art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 si al art. 69
alin. (2) din Legea nr. 215/2001. In cazul incetarii nainte de
termen a mandatului de primar, prefectul emite un ordin prin
care constata aceasta imprejurare, potrivit art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 393/2004. in acelasi sens, prevederile art. 69 alin. (3)
din Legea nr. 215/2001 stabilesc ca prefectul, prin ordin, ia act
de Incetarea mandatului de primar. In acelasi timp, Curtea retine
ca dispozitiile art. 69 alin. (4) din Legea nr. 215/2001, asigurand
respectarea liberului acces la justitie, dau posibilitatea primarului
de a contesta ordinul prefectului, in fata instantei de contencios
administrativ.

16. Astfel, Curtea retine ca normele de lege criticate atribuie
prefectului rolul de a constata, respectiv de ,a lua act” de
incetarea mandatului de primar, in anumite cazuri, expres
prevazute de lege, printre care si cel al condamnarii, prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa
privativa de libertate. Asadar, prefectul indeplineste, in temeiul
legii, o formalitate necesara in vederea asigurarii functionarii
autoritatii administratiei publice, Tn conditii de impartialitate, fara
a fi pusa n discutie crearea unui raport de subordonare intre
primar si prefect si fara ca prefectul sa se substituie unei instante
judecatoresti Tn infaptuirea justitiei. Ordinul emis de prefect, in
exercitarea acestei atributii legale, este un act administrativ de
autoritate, cu caracter declarativ, iar nu constitutiv de drepturi
subiective, in sensul ca, prin acesta, se ia act de o situatie
juridica preexistenta, clarificandu-se si definitivandu-se, astfel,
raporturi juridice stabilite anterior, prin alte acte juridice. Prin
urmare, atributia legala exercitata de prefect, prin emiterea unui
asemenea act administrativ nu modifica situatii juridice
preexistente, cum este, in spetd, cea de condamnare prin
hotarare judecatoreasca definitiva.

17. In aceste conditii, Curtea constata ca, departe de a
constitui o Tncalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 124 si
art. 126 din Constitutie, prevederile de lege criticate dau
expresie rolului prefectului, in calitate de reprezentant al
Guvernului, de a asigura, la nivelul judetului sau, dupa caz, al
municipiului Bucuresti, aplicarea si respectarea Constitutiei, a
legilor, a ordonantelor si a hotaréarilor Guvernului, a celorlalte
acte normative, precum si a ordinii publice, astfel cum stabileste
art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 225 din 24 martie 2008.

18. Distinct de acestea, referitor la sustinerea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate in sensul ca ,o autoritate a
administratiei publice a nesocotit o hotarare judecéatoreasca
definitiva”, Curtea retine ca asemenea aspecte vizeaza exclusiv
probleme privind interpretarea si aplicarea legii in cauza dedusa
judecatii, ceea ce excedeaza controlului de constitutionalitate. Tn
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca atributia sa
de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate, statuata de
art. 146 lit. d) din Constitutie, nu constd in analizarea
conformitétii cu normele fundamentale a anumitor interpretari
pe care organe, institutii sau autoritati publice competente le dau
textelor legale in procesul de aplicare a legii la diferite cazuri si
circumstante, ci rezida in controlul efectuat asupra unei pretinse
stari de neconstitutionalitate extrinseca sau intrinseca a unui text
legal (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 265 din 21 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451
din 23 iulie 2013).

19. De asemenea, referitor la sustinerea autorului exceptiei
in sensul ca ,unele prevederi din Legea nr. 215/2001 si Legea
nr. 393/2004 sunt in contradictie cu Codul penal din 19697,
Curtea precizeaza, in acord cu jurisprudenta sa, ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate,
iar nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adam Attila Peter in Dosarul nr. 753/119/2015 al
Tribunalului Covasna — Sectia civila si constata ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. ), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 17 alin. (5) din
Legea 393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum si ale art. 57 alin. (2), art. 69 alin. (2) si (3) si art. 72 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Covasna — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 548
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (5) din Legea nr. 340/2009
privind formularea de catre Romania a unei declaratii in baza prevederilor art. 35 paragraful (2)
din Tratatul privind Uniunea Europeana

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (5) din Legea nr. 340/2009 privind
formularea de catre Romania a unei declaratii in baza
prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana. Exceptia a fost ridicatd de S.C. Ateliere Centrale —
S.A. Criscior in Dosarul nr. 2.508/97/2014/a1 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia a Il-a civila, formand obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.539 D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 iulie 2016,
partile fiind legal citate, si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, domnul procuror Liviu Draganescu, fiind
consemnate in incheierea de sedintad de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus aménarea pronuntarii pentru data de 12 iulie 2016, cand
a pronuntat prezenta decizie.

— prim-magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia nr. 317 din 16 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.508/97/2014/a1, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (5) din Legea nr. 340/2009 privind formularea de catre
Roménia a unei declaratii in baza prevederilor art. 35
paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana.
Exceptia a fost ridicata de S.C. Ateliere Centrale — S.A. Criscior
in cadrul recursului declarat impotriva incheierii prin care
instanta de judecata a respins cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene formulata de aceasta. Prin Decizia
nr. 317 din 16 septembrie 2015, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a Il-a civila a respins recursul ca inadmisibil, sesizand
totodata Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata in cauza.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca normele criticate sunt neconstitutionale, deoarece
restrang calea de atac a recursului doar la incheierile prin care
instanta de judecata investita cu cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene se pronuntd asupra suspendarii
judecatii (in sensul ca dispune suspendarea judecatii). Prin
faptul ca este limitat dreptul la recurs al celui caruia i s-a respins
cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene se
incalca prevederile constitutionale invocate.

5. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
legiuitorul confera expres dreptul la recurs numai in cazul in care
instanta dispune prin incheiere suspendarea judecatii procesului

ori respingerea cererii de repunere pe rol, deoarece ambele
solutii tind a prelungi durata procesului. Textul criticat nu
cuprinde nicio dispozitie discriminatorie. Regimul juridic diferit
constand in aceea ca numai incheierea prin care s-a dispus
suspendarea judecatii poate fi atacata cu recurs separat, in
vreme ce incheierea prin care s-a respins cererea de
suspendare poate fi atacata doar odata cu fondul, are la baza
deosebirea de situatii care impune solutii legislative diferite,
ambele fiind determinate de asigurarea celeritatii in solutionarea
cauzelor aflate pe rolul instantelor. Nu se incalca nici dreptul la
aparare, intrucat, chiar daca incheierea de respingere a cererii
de suspendare nu poate fi atacata cu recurs separat, ea poate
fi atacata odata cu fondul, conform dispozitiilor art. 282 alin. (2)
din Codul de procedura civila, care completeaza dispozitiile
art. 2 alin. (5) din Legea nr. 340/2009. Totodata, textul legal
criticat nu contravine nici principiului prioritatii dreptului
comunitar intrucat, in cazurile prevazute de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 340/2009, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene este facultativa, in timp ce in cazurile prevazute de
art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, sesizarea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene este obligatorie. In raport cu solutia ce se
adopta cu privire la solicitarea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, asa cum rezulta din dispozitiile art. 2 alin. (5)
din Legea nr. 340/2009, judecata poate fi suspendata, in
cazurile prevazute la alin. (1) sau suspendarea judecatii este
obligatorie, in cazurile prevazute la alin. (2).

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/6.042/2015, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 6.795 din 10 decembrie 2015, prin care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat este
nemotivata. Invoca in acest sens prevederile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, respectiv Deciziile nr. 1.313 din 14 octombrie 2010 si
nr. 785 din 16 iunie 2011.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (5) din Legea nr. 340/2009 privind
formularea de catre Roménia a unei declaratii in baza
prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 786 din 18 noiembrie 2009, potrivit carora ,/ncheierea prin
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care instanta se pronunta asupra suspendarii judecétii poate fi
atacata cu recurs la instanta superioard, in termen de 72 de ore
de la pronuntare, pentru cei prezenti, sau de la comunicare,
pentru cei lipsa. Calea de atac se solutioneaza prin incheiere, in
camera de consiliu, fara citarea partilor; hotdrdrea este
definitiva.”

11. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ,drept care
include si dreptul la un recurs efectiv/la o cale de atac” si
L~principiul prioritatii dreptului comunitar, consacrat de art. 20 din
Constitutie, prin raportare la art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si la art. 20 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, potrivit carora toate
persoanele sunt egale in fata legii.”

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat reglementeaza procedura
exercitarii si solutionarii recursului impotriva Thcheierii prin care
instanta se pronuntd asupra suspendarii judecatii in cazul
sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a se
pronunta cu titlu preliminar asupra unei intrebari ridicate intr-o
cauzé pe rolul instantelor de judecata nationale.

13. In acest sens, dispozitiile art. 2 alin. (1)—(3) din Legea nr.
340/2009 stabilesc ca (1) Instanta de judecata, din oficiu sau la
cerere, poate solicita Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
sd se pronunte cu titlu preliminar asupra unei intrebari ridicate
intr-o cauza de orice natura si care se refera la validitatea sau
la interpretarea unuia dintre actele prevazute la art. 35
paragraful (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, in cazul
in care apreciazé ca o decizie in aceasta privinta este necesaré
pentru pronuntarea unei hotarari in cauza. (2) Daca cererea este
formulata in fata unei instante a cdrei hotarare nu mai poate fi
atacata prin intermediul cdilor ordinare de atac, solicitarea Curtii
de Justitie a Comunitétilor Europene de a se pronunta cu titlu
preliminar este obligatorie, daca aceasta este necesara pentru
pronuntarea unei hotéréri in cauzd. (3) In cazurile prevazute la
alin. (1), judecata poate fi suspendata, iar in cazurile prevéazute
la alin. (2), suspendarea judecdtii este obligatorie.” Incheierea
prin care instanta se pronuntd asupra suspendarii judecatii
poate fi atacata cu recurs in conditiile art. 2 alin. (5) din Legea
nr. 340/2009, criticate in prezenta cauza cu motivarea ca
Jrestrang” aceasta cale de atac, recursul nefiindu-i ,asigurat si
celui caruia i s-a respins cererea de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.”

14. Curtea constata ca ipoteza normativa prevazuta de textul
criticat este circumscrisa exclusiv masurii suspendarii, fara a se
referi si la solutia pe care instanta o pronunta in sensul admiterii,
respectiv respingerii cererii de sesizare a Curtii de Justitie a

Uniunii Europene. Desigur ca masura suspendarii se
dispune/poate fi dispusa numai in situatia admiterii cererii de
sesizare pentru pronuntarea asupra unei intrebari cu titlu
preliminar, insd nu aceasta din urma solutie pronuntata de
instanta este avuta in vedere de legiuitor si, in mod evident, nici
solutia de respingere a cererii de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

15. Rezulta, asadar, ca criticile formulate se refera la o
ipoteza normativa pe care textul nu o prevede. Reglementarea
distinctd a unei cai de atac Tmpotriva unei categorii de masuri
dispuse de instanta de judecata nu poate fi convertita intr-un
viciu de neconstitutionalitate al reglementarii, motivat de faptul
ca aceeasi cale de atac ar trebui sa fie prevazuta si in privinta
altor masuri pentru care partea interesata are deschisa calea
dreptului comun Tn materie. Altfel spus, nu ne aflam in prezenta
unei eventuale omisiuni legislative cu relevanta constitutionala
care sa atraga, potrivit distinctiilor realizate Tn jurisprudenta Curtii
Constitutionale, competenta instantei de contencios constitutional
de a proceda la corectarea acesteia pe calea controlului de
constitutionalitate (a se vedea, pentru distinctia mentionata, de
exemplu, Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010
sau Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie 2014), ci a
unei optiuni a legiuitorului ce da expresie prevederilor art. 129
din Constitutie, potrivit carora ,Impotriva hotérarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”.

16. Faptul ca legiuitorul a apreciat ca, din considerente
vizand celeritatea solutionarii cauzelor, sa ofere o cale de atac,
separat de hotardrea de fond, Tmpotriva masurilor de
suspendare a judecatii in situatia admiterii cererii de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea asupra
unei intrebari cu titlu preliminar, nu poate fi interpretat ca o
restrangere/imposibilitate a utilizarii cailor de atac prevazute de
dreptul comun Tn privinta Tncheierilor prin care se dispun alte
masuri, care pot fi atacate odata cu fondul, cu aceeasi cale de
atac ce poate fi exercitatd impotriva hotéararii judecatoresti prin
care cauza a fost solutionata.

17. Cel mult, criticile formulate pot fi interpretate ca o
propunere de lege ferenda, asupra careia insa Curtea nu are
competenta de a se pronunta. In acest sens sunt prevederile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitétii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (5) din Legea nr. 340/2009 privind formularea
de catre Romania a unei declaratii in baza prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, exceptie ridicata
de S.C. Ateliere Centrale — S.A. Criscior in Dosarul nr. 2.508/97/2014/a1 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind actualizarea anexei nr. 3 la Legea nr. 212/2015
privind modalitatea de gestionare a vehiculelor
si a vehiculelor scoase din uz

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 101.589/MF din 15 septembrie 2016,

in temeiul prevederilor art. 24 din Legea nr. 212/2015 privind modalitatea de
gestionare a vehiculelor si a vehiculelor scoase din uz, precum si al prevederilor
art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art.l. — Anexa nr. 3 la Legea nr. 212/2015 privind modalitatea de gestionare
a vehiculelor si a vehiculelor scoase din uz, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 554 din 27 iulie 2015, se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

*

Prezentul ordin transpune prevederile Directivei nr. 2016/774 a Comisiei din
18 mai 2016 de modificare a anexei Il la Directiva 2000/53/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind vehiculele scoase din uz, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 128 din 19 mai 2016.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer

Bucuresti, 12 octombrie 2016.
Nr. 1.986.

ANEXA
(Anexa nr. 3 la Legea nr. 212/2015)

LISTA
materialelor si componentelor exceptate de la aplicarea prevederilor art. 4 alin. (1) din lege

Nr Se eticheteaza sau se
crt. Materiale si componente Obiectul si data de expirare a exceptarii identifica potrivit prevederilor
) art. 4 alin. (3) din lege

Plumbul ca element de aliere

1. | a) Otel pentru prelucrari mecanice si
componente din otel galvanizat in sarja prin
pulverizare la cald cu continut de plumb de
pana la 0,35% in greutate

b) Table din otel galvanizate continuu cu
continut de plumb de péana la 0,35% in
greutate

Vehicule omologate inainte de data de
1 ianuarie 2016 si piese de schimb pentru
aceste vehicule

2. | a) Aluminiu pentru prelucrari mecanice cu | Ca piese de schimb pentru vehicule introduse
continut de plumb de pana la 2% in greutate pe piata Tnainte de data de 1 iulie 2005
b) Aluminiu cu continut de plumb de pana la | Ca piese de schimb pentru vehicule introduse
1,5% 1n greutate pe piata Thainte de data de 1 iulie 2008
¢) Aluminiu cu continut de plumb de pana la | []
0,4% in greutate

3. | Aliaj de cupru cu un continut de plumb de pana | []

la 4% in greutate
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Se eticheteaza sau se

Nr. Materiale si componente Obiectul si data de expirare a exceptarii identifica potrivit prevederilor
crt. ’ ’ : .
art. 4 alin. (3) din lege
4. | a) Bucse si carcase de lagare Ca piese de schimb pentru vehicule introduse
pe piata Tnainte de data de 1 iulie 2008
b) Bucse si carcase de lagare in motoare, | Ca piese de schimb pentru vehiculele
transmisii si compresoare de aer conditionat introduse pe piata inainte de 1 iulie 2011
Plumb si compusi ai plumbului in componente
5. Baterii [ X
6. | Amortizoare de vibratii Vehicule omologate finainte de data de X
1 ianuarie 2016 si piese de schimb pentru
aceste vehicule
7. | a) Agenti de vulcanizare si stabilizatori pentru | Ca piese de schimb pentru vehicule introduse
elastomeri utilizati in furtunurile de frana, | pe piata ihainte de data de 1 iulie 2005
furtunurile pentru combustibil, furtunurile
pentru ventilarea aerului, piesele din
elastomeri/metal ale sasiului si suporturi de
motor
b) Agenti de vulcanizare si stabilizatori pentru | Ca piese de schimb pentru vehicule introduse
elastomeri utilizati in furtunurile de frana, | pe piata ihainte de data de 1 iulie 2006
furtunurile pentru combustibil, furtunurile
pentru ventilarea aerului, piesele din
elastomeri/metal ale sasiului si suporturi de
motor, cu continut de plumb de panala 0,5% in
greutate
c) Lianti pentru elastomeri utilizati in aplicatii | Ca piese de schimb pentru vehicule introduse
de transmisie, cu continut de plumb de pana | pe piata Tnainte de data de 1 iulie 2009
la 0,5% in greutate
8. | a) Plumbul din aliajele de sudura pentru | Vehicule omologate finainte de data de X[2]
atasarea  componentelor  electrice  si | 1ianuarie 2016 si piese de schimb pentru
electronice la placile de circuite electronice si | aceste vehicule
plumbul din finisajele de la bornele
componentelor, altele decat condensatorii
electrolitici cu aluminiu, pe contactele
componentelor si pe placile de circuite
electronice
b) Plumbul din aliajele de sudura pentru | Vehicule omologate finainte de data de X2
aplicatiile electrice, cu exceptia sudurii pe | 1ianuarie 2011 si piese de schimb pentru
placile de circuite electronice si pe sticla aceste vehicule
c) Plumbul din finisajele de pe bornele | Vehicule omologate Tnainte de data de X2
condensatorilor electrolitici cu aluminiu 1 ianuarie 2013 si piese de schimb pentru
aceste vehicule
d) Plumbul utilizat la sudura pe sticla in senzori | Vehicule omologate inainte de data de X2
de flux de masa de aer 1 ianuarie 2015 si piese de schimb pentru
aceste vehicule
e) Plumbul in aliaje de lipit cu temperatura de | [3] X[?]
topire inalta (respectiv aliaje de plumb cu
continut de plumb de 85% in greutate sau mai
mult)
f (@) Plumbul din sistemele conforme de | Vehicule omologate inainte de 1 ianuarie 2017 X2
conectori cu pini si piese de schimb pentru aceste vehicule
f (b) Plumbul din sistemele conforme de | [3] X2

conectori cu pini, altele decét aria de jonctiune
a conectorilor cablurilor vehiculului
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Nr.
crt.

Materiale si componente

Obiectul si data de expirare a exceptarii

Se eticheteaza sau se
identifica potrivit prevederilor
art. 4 alin. (3) din lege

g) Plumbul din aliaje de lipit pentru finalizarea
unei conexiuni electrice viabile intre purtator si
substratul semiconductorului in carcasele de
circuite integrate tip «Flip Chip»

(3]

X2

h) Plumbul din sudurile de fixare a radiatorului
de caldura la ventilatorul de caldura in
ansamblurile de semiconductori cu un cip cu
dimensiunea zonei de proiectie de cel putin
1 cm2 si cu densitatea curentului nominal de
cel putin 1 A/mm2 in zona cipului de siliciu

Vehicule omologate Tnhainte de 1 ianuarie 2016
si piese de schimb pentru aceste vehicule

X[2]

i) Plumbul din aliaje de lipit pentru aplicatii
electrice pe sticla, cu exceptia lipiturilor pe
sticla stratificata

Vehicule omologate Thainte de 1 ianuarie 2016
si piese de schimb pentru aceste vehicule

X[

j) Plumbul din aliajele de lipit pe sticla
stratificata

Vehicule omologate Thainte de 1 ianuarie 2020
si piese de schimb pentru aceste vehicule

X2

Scaune de supapa

Ca piese de schimb pentru tipurile de motoare
dezvoltate inainte de data de 1 iulie 2003

10.

a) Componente electrice si electronice cu
continut de plumb, inserate in sticla sau in
materiale ceramice, Th matrice de sticla sau de
ceramica, in materiale vitroceramice sau intr-o
matrice vitroceramica

Aceasta exceptare nu vizeaza utilizarea
plumbului in:

— sticla becurilor si in glazura bujiilor;

— materialele ceramice dielectrice ale
componentelor enumerate la pozitia 10 lit. b),
c) sid).

X [4] (pentru alte
componente decat cele
piezoelectrice Tn motoare)

b) Plumbul din materialele ceramice dielectrice
de tip PZT (titanat — zirconat de plumb) din
condensatori care fac parte din circuite
integrate sau din semiconductoare discrete

c¢) Plumbul din materialele ceramice dielectrice
din condensatoare cu o putere nominala mai
mica de 125V c.a. sau 250 V c.c.

Vehicule omologate inainte de data de
1 ianuarie 2016 si piese de schimb pentru
aceste vehicule

d) Plumbul din materialele ceramice dielectrice
pentru condensatoare care compenseaza
variatiile captatorilor legate de temperatura in
cazul sistemelor sonare cu ultrasunete

Vehicule omologate Thainte de 1 ianuarie 2017
si piese de schimb pentru aceste vehicule

1.

Initiatori pirotehnici

Vehicule omologate inainte de data de 1 iulie
2006 si piese de schimb pentru aceste
vehicule

12.

Materiale termoelectrice cu continut de plumb
utiizate in  aplicatile  electrice  ale
componentelor automobilelor in vederea
reducerii emisiilor de CO, prin recuperarea
caldurii de esapament

Vehicule omologate inainte de data de
1 ianuarie 2019 si piese de schimb pentru
aceste vehicule

Crom hexavalent

13.

a) Acoperiri anticorozive

Ca piese de schimb pentru vehicule introduse
pe piata Thainte de data de 1 iulie 2007

b) Acoperiri anticorozive ale ansamblurilor
formate din suruburi si piulite pentru sasiuri

Ca piese de schimb pentru vehicule introduse
pe piata Tnainte de data de 1 iulie 2008
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Nr Se eticheteaza sau se
crt. Materiale si componente Obiectul si data de expirare a exceptarii identifica potrivit prevederilor
. art. 4 alin. (3) din lege

14. | Ca agent anticoroziv pentru sistemele de X
racire din otel cu carbon aplicabile frigiderelor
cu absorbtie pentru rulotele auto panala 0,75 %
in greutate in solutia de racire, cu exceptia
cazurilor cand este posibila utilizarea altor
tehnologii de racire (adica sunt disponibile pe
piatd pentru utilizarea la rulotele auto), fara
impact negativ asupra mediului, sanatatii
si/sau sigurantei consumatorului

Mercur
15. | a) Lampi cu descarcare pentru faruri Vehicule omologate inainte de data de 1 iulie X
2012 si piese de schimb pentru aceste
vehicule
b) Tuburi fluorescente utilizate la ecranele de | Vehicule omologate inainte de data de 1 iulie X
afisaj 2012 si piese de schimb pentru aceste
vehicule
Cadmiu
16. | Baterii pentru vehiculele electrice Ca piese de schimb pentru vehicule introduse

pe piaté inainte de data de 31 decembrie 2008

['] Aceasta exceptare se va reexamina in 2015.

[2] Se dezmembreaza in cazul in care, in corelatie cu pozitia 10 lit. a), se depaseste pragul mediu de 60 de grame pe vehicul. Pentru aplicarea acestei
clauze, dispozitivele electronice care nu sunt instalate de fabricant pe linia de productie nu se iau in considerare.

[3] Aceasta exceptare se va reexamina in 2019.

[4] Se dezmembreaza in cazul in care, in corelatie cu pozitiile 8 lit. a)—j), se depaseste pragul mediu de 60 de grame pe vehicul. Pentru aplicarea

acestei clauze, dispozitivele electronice care nu sunt instalate de fabricant pe linia de productie nu se iau in considerare.

Observatii:

— Se tolereaza intr-un material omogen plumb, crom hexavalent si mercur in concentratie maxima de 0,1% in greutate
si cadmiu Tn concentratie maximéa de 0,01% in greutate.

— Se admite reutilizarea nelimitata a partilor de vehicule care existau pe piata la data expirarii unei exceptari, intrucat acest
aspect nu intra sub incidenta art. 4 alin. (1) si (2) din lege.

— Piesele de schimb introduse pe piata dupa 1 iulie 2003 care sunt folosite pentru vehiculele introduse pe piata inainte
de data de 1 iulie 2003 sunt exceptate de la aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2)(*).

(*) Aceasta clauza nu se aplica maselor pentru echilibrarea rotilor, periilor de grafit pentru motoare electrice si garniturilor de frana.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.13
din 16 mai 2016

Dosar nr. 4.324/1/2015

Judector lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie, presedmtele
completului

Judecétor Lavinia Curelea — presedintele  Sectiei |
civile

Judecator Roxana Popa — presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului

nr. 4.324/1/2015, la care a fost conexat Dosarul

nr. 4.326/1/2015, este legal constituit conform dispozitiilor

art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275

alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu

modificarile si completarlle ulterioare.
Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina

Tarcea wcepresedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
La sedinta de judecata part|C|pa doamna lleana Pellgrad,

magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile

art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea

Judecator lonel Barba

Alina Sorinela Macavei
Eugenia Puscasiu
Elena Floarea

Lavinia Dascalu
Rodica Susanu

Mirela Politeanu
Marian Buda

Minodora Condoiu
Carmen Tranica Teau
Monica Ruxandra Duta

Gabriela Elena Bogasiu

Viorica Trestianu

luliana Riciu

Simona Camelia Marcu

Liliana Visan

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila in
dosarele nr. 13.307/63/2014 si 10.630/63/2014 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 268 alin. (2) din
Codul muncii, republicata, prin raportare la prevederile art. 35
din Codul de procedura civila, art. 111 din Codul de procedura
civila din 1865, art. 2.502 din Codul civil si dispozitiile Tn materia
care reglementeaza nediscriminarea.

Dupa prezentarea referatului cauzei, magistratul-asistent a
aratat ca, prin Decizia nr. 9 din 16 mai 2016*) pronuntata in
Dosarul nr. 5/2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul Ieg|| a
admis recursul in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Constanta si, pe cale de consecinta,
a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
pct. 6—8 si 12 din Ordinul Ministerului Muncii si Ocrotirilor
Sociale, Ministerului Sanatatii si Casei Nationale pentru
Protectia Muncii nr. 50/1990, instantele de judecata au
posibilitatea analizarii si constatarii pe cale judiciara, ulterior
abrogarii acestui act normativ, a incadrarii muncii prestate in
perioada 18 martie 1969 —1 aprilie 2001, dupa caz, in grupele |
sau Il de munca.

Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat sau
exceptii de invocat, presedintele completului, doamna judecator
lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul dejudecata
a ramas in pronuntare asupra sesizarilor privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

1. Prin Incheierea de sedintda din 8 octombrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 13. 307/63/2014 Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila a dispus sesizarea Tnaltei Curti de
Casatie si Justme in baza art. 519 din Codul de procedura civila,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la modul
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 268 alin. (2) din
Codul muncii, republicata, raportat la dispozitile Ordinului
Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale, Ministerului Sanatatii si
Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii nr. 50/1990,
art. 2.502 din Codul civil, art. 35 din Codul de procedura civila si
dispozitiile din materia care reglementeaza nediscriminarea.

2. La aceeasi data a fost inregistratd sub nr. 4.326/1/2015
sesizarea prin care Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a
solicitat, prin Incheierea din data de 8 octombrie 2015 data in
Dosarul nr. 10.630/63/2014, pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea aceleiasi probleme de drept.

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul Legii nr. 9/2016 nu a fost publicaté in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
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3. Constatand c& Incheierea din 8 octombrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 13.307/63/2014 si Incheierea din
8 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 10.630/63/2014,
ambele ale Curtii de Apel Craiova, au acelasi obiect, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a dispus conexarea Dosarului
nr. 4.326/1/2015 la dosarul nr. 4.324/1/2015.

Il. Temeiul juridic al sesizarilor

4. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: ,Dacd, in cursul judecétii, un complet de judecaté
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/u,t/onarea cauzei in ultimé instanta,
constatédnd ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
0 hotarére prin care sé dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata’.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

5. Art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita,
in continuare Codul muncii, republicat:

»(1) Cererile in vederea solutionérii unui conflict de munca
pot fi formulate:

a) in termen de 30 de zile calendaristice de la data in care a
fost comunicata decizia unilaterald a angajatorului referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau
incetarea contractului individual de munca;

b) in termen de 30 de zile calendaristice de la data in care
s-a comunicat decizia de sanctionare disciplinara;

¢) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune,
in situatia in care obiectul conflictului individual de muncé consta
in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor
despagubiri céatre salariat, precum si in cazul raspunderii
patrimoniale a salariatilor fata de angajator;

d) pe toata durata existentei contractului, in cazul in care se
solicité constatarea nulitatii unui contract individual sau colectiv
de munca ori a unor clauze ale acestuia;

e) in termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la actiune,
in cazul neexecutérii contractului colectiv de munca ori a unor
clauze ale acestuia.

(2) In toate situatiile, altele decét cele prevazute la alin. (1),
termenul este de 3 ani de la data nasterii dreptului”.

6. Art. 35 din Codul de procedura civila:

»Cel care are interes poate s ceard constatarea existentei
sau inexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primitd daca
partea poate cere realizarea dreptului pe orice altd cale
prevazuta de lege.”

7. Art. 111 din Codul de procedura civila din 1865:

,Partea care are interes poate sa faca cerere pentru
constatarea existentei sau neexistentei unui drept. Cererea nu
poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului.”

8. Art. 2.502 din Codul civil:

»(1) Dreptul la actiune este imprescriptibil in cazurile
prevazute de lege, precum i ori de céte ori, prin natura sau
obiectul dreptului subiectiv ocrotit, exercitiul sdu nu poate fi
limitat in timp.

(2) In afara cazurilor prevdzute la alin. (1),
imprescriptibile drepturile privitoare la:

1. actiunea privind apararea unui drept nepatrimonial, cu
exceptia cazului in care prin lege se dispune altfel;

2. actiunea in constatarea existentei sau inexistentei unui
drept;

3. actiunea in constatarea nulitatii absolute a unui act juridic;

sunt

4. actiunea in constatarea nulitatii absolute a certificatului de
mostenitor, daca obiectul sdu il constituie fie stabilirea masei
succesorale, fie partajul succesoral, sub condifia acceptarii
mogtenirii in termenul prevéazut de lege.”

9. Ordinul Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale,
Ministerului Sanatatii si Comisiei Nationale pentru Protectia
Muncii nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de munca,
activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care
se incadreaza in grupele | si Il de munca in vederea pensionarii,
denumit in continuare Ordinul nr. 50/1990.

IV. Expunerea succinta a proceselor

10. Prin Cererea inregistrata la data de 22 octombrie 2014,
reclamanta A.C. a chemat in judecata pe parata S.C. E S.A,,
solicitdnd instantei sa constate ca activitatea desfasurata in
cadrul unitatii in perioada 1 februarie 1975—1 aprilie 2001 se
incadreaza in grupa a ll-a de munca, conform Ordinului
nr. 50/1990, si sa oblige péarata sa ii elibereze adeverinta in
acest sens.

11. Tribunalul Dolj, prin Sentinta civila nr. 2.205 din 13 mai
2015, a admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune si a
respins actiunea reclamantei, retindnd ca aceasta a fost
angajata paratei incepand cu data de 1 februarie 1975, pana la
data de 1 octombrie 2010, cand i-a incetat contractul de munca
conform art. 55 lit. c) si art. 65 si urmatoarele din Codul muncii,
republicat. In ce prlveste termenele de prescriptie, Codul muncii,
republicat, contine dispozitii derogatorii de la dreptul comun,
reglementand termene speciale in care pot fi promovate
actiunile in justitie. Pentru faptul ca actiunea reclamantei nu se
incadreaza in cele enumerate limitativ de alin. (1) al art. 268 din
Codul muncii, republicat, devin incidente dispozitiile alin. (2) al
aceluiasi articol, care stabilesc regula generald cu privire la
prescriptie in materia conflictelor de munca. Astfel, termenul de
prescriptie de 3 ani prevazut pentru formularea actiunii in justitie
s-a implinit cu mult inaintea promovarii actiunii.

12. Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta,
calea de atac fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel Craiova.

13. Prin cererea inregistrata la data de 22 iulie 2014 cu
nr. 10.630/63/2014, reclamantul B.l. a solicitat instantei sa
constate ca activitatea desfasurata in perioada 5 august 1981—
1 ianuarie 2002 se incadreaza in grupa a ll-a de munca,
conform Ordinului nr. 50/1990, si sa oblige péarata la eliberarea
unei adeverinte in acest sens.

14. Tribunalul Dolj, prin Sentinta civila nr. 2.111 din 7 mai
2015, a admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune in ce
priveste capatul de cerere avand ca obiect actiunea in
recunoasterea grupei de munca si a respins cererea ca
prescrisa, si, de asemenea, a respins cererea reclamantului
avand ca obiect eliberarea adeverintei, ca neintemeiata.
Dispozitiile referitoare la prescriptie au caracter imperativ, ceea
ce inseamna ca pot fi invocate oricand, de oricine si in orice
stadiu procesual al judecatii. Actiunea formulata de catre
reclamant se incadreaza in dispozitiile prevazute de art. 268
alin. (2) din Codul muncii, republicat, in conformitate cu care
termenul de prescriptie este de 3 ani de la data nasterii dreptului.

15. Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul B. .,
apelul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel Craiova.

V. Motivele de admisibilitate retinute de titularii
sesizarilor

16. Instantele de sesizare au constatat admisibilitatea
sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila, avand in vedere ca, de lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 268 alin. (2) din Codul
muncii, republicat, raportat la dispozitiile Ordinului nr. 50/1990,
art. 2.502 din Codul civil, art. 35 din Codul de procedura civila si
dispozitiile din materia care reglementeaza nondiscriminarea,
depinde solutionarea litigiului.
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Problema de drept enuntatd este noua, intrucat, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

VI. Punctul de vedere al completelor de judecata

17. Cele doua complete de judecata au retinut ca actiunea in
constatare este acea actiune prin care reclamantul solicita
instantei doar sa constate existenta unui drept al sau fata de
parat ori, dupa caz, inexistenta unui drept al paratului impotriva
sa. Actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in grupe de
muncd sunt supuse imprescriptibilitatii in temeiul dispozitiilor
art. 35 din noul Cod de procedura civila, art. 2.502 din Codul
civil, art. 111 din Codul de procedura civila din 1865, avand n
vedere urmatoarele considerente: Codul civil reglementeaza
atat situatiile de imprescriptibilitate a dreptului la actiune, cat si
cazurile Tn care se instituie termene speciale de prescriptie sau
cazuri speciale in care intervine prescriptia; art. 2.502 din Codul
civil stabileste caracterul de exceptie al imprescriptibilitatii
dreptului la actiune si reglementeaza cazurile concrete de
imprescriptibilitate Tn materii Tn care protectia sociala este
necesara; sunt considerate ca avand caracter imprescriptibil o
serie de actiuni in justitie, intre care si actiunea in constatarea
existentei sau inexistentei unui drept.

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

18. Reclamanta A.C. a considerat ca exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune nu este intemeiata, avand in vedere
ca termenul de prescriptie curge de la data primirii réspunsului
la cerere.

19. Reclamantul B.l. a apreciat cd exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune in raport cu data introducerii actiunii
nu este intemeiata, avand in vedere ca termenul de prescriptie
curge de la data primirii réspunsului la cerere.

VIIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie si
punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

20. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta pentru problema de drept
aflata in examinare.

21. Verificand jurisprudenta nationala retinuta de instantele
de trimitere, s-au constatat urmatoarele:

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale — Decizia civila nr. 218/2014 — ,Cum obiectul
cererii il constituie acordarea unei grupe de muncéa pentru o
perioadd lucratad in anumite conditii, nu poate fi vorba de
inadmisibilitatea actiunii, cu atdt mai mult cu cat reclamanta nu
urmaregte dobéndirea unor drepturi patrimoniale de la paréata, ci
recunoasgterea grupei de muncé. O atare actiune in constatarea
desfasurarii activitatii in conditii de grupa de munca, raportat la
prevederile Ordinului nr. 50/1990, nu este nici inadmisibilé si nici
supusa prescriptiei de 3 ani instituite de Decretul-lege
nr. 167/1958, asa cum gresit retine instanta de fond”.

Curtea de Apel lasi — Sectia de conflicte de munca si
asigurari sociale — Decizia civila nr. 519 din 9 septembrie 2008 —
Jin absenta unei dispozitii speciale care s reglementeze data la
care se naste dreptul la actiune, cum este de exemplu cea
prevazuta de art. 283 alin. (1) lit. a) si b) din Codul muncii, care
face trimitere la data comunicarii deciziei, dreptul la actiune se
naste la data la care persoana interesatd a cunoscut ca dreptul
subiectiv pretins a fost incélcat sau nerecunoscut. Dreptul la
actiune al recurentului-reclamant nu era prescris extinctiv ...,
avandu-se in vedere si dispozitiile art. 312 alin. 2 si 5 din Codul
de procedura civild si dispozitiile art. 81 din Legea nr. 168/1999
cu referire la Decizia in interesul legii nr. XXI din 12.06.2006 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

Curtea de Apel Ploiesti — Decizia civild nr. 1.783 din
16 noiembrie 2010 — ,Acfiunea in constatare este acea actiune
prin care reclamantul solicita instantei s& constate existenta unui
drept subiectiv al sdu faté de péarét ori inexistenta unui drept
subiectiv al pératului impotriva sa, iar actiunea in constatare
este imprescriptibila, deoarece reclamantul nu urmareste
obligarea péréatului la executarea vreunei prestatii, ci doar ca
instanta s& constatate existenta sau inexistenta unui drept
subiectiv civil.”

Curtea de Apel Suceava — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale — Decizia civila nr. 332 din 8 februarie 2011
— ,Ca urmare, cererea reclamantului nu reprezinta altceva
decét o actiune in constatare a dreptului sdu de a beneficia de
incadrare in grupa | de munca pentru activitatea desfasurata in
perioada solicitata, actiune care este imprescriptibila, si nu o
actiune in constituire de drepturi cum s-a retinut de céatre prima
instanta”.

Curtea de Apel Craiova — are practica oscilanta in aceasta
materie; Decizia civila nr. 2.739 din 9 iunie 2015 — ,Litigiul de
fata se incadreaza in categoria conflictelor de munca, definite la
art. 266 din Codul muncii, ... stabilite potrivit prezentului cod;
raportul juridic pe care se bazeaza cererea reclamantului
formulata impotriva fostului angajator este, in mod evident, un
raport juridic de munca, el vizeaza executarea unui contract
individual de muncé, deoarece incadrarea unei activitati, unei
functii sau a unui loc de munca in grupe de muncéa nu ar putea
avea loc niciodata in afara unui raport juridic de muncé; in cauza
de fatd sunt aplicabile dispozitiile speciale privind jurisdictia
muncii, care se aplica cu prioritate fata de regulile generale din
dreptul civil”; Decizia civila nr. 3.228 din 6 iulie 2015 — ,fiind
vorba de o actiune in constatare, aceasta are un caracter
imprescriptibil; dreptul de a sesiza sau intenta actiunea in
justitie, intrucét cu ajutorul lor nu se valorifica nicio pretentie
impotriva cuiva, ci se solicitd numai ca instanta s& constate
existenta unui drept subiectiv civil al reclamantului impotriva
parétului sau, dupd caz, inexistenta unui drept subiectiv al
paréatului impotriva sa; or, existenta sau inexistenta unui drept
ar putea, in principiu, sa fie constatata oricand”.

22. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 45.116 din 28 decembrie
2015, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica practica judiciara n
problema de drept care formeaza obiectul sesizarilor Curtii de
Apel Craiova — Sectia | civila.

IX. Raportul asupra chestiunilor de drept

23. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat, referitor la
admisibilitatea sesizarii, ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, iar pe fondul
cauzei s-a considerat ca actiunile in constatarea dreptului la
incadrarea in grupe de munca, in raport cu dispozitiile Ordinului
nr. 50/1990, sunt supuse regimului juridic de drept comun al
actiunilor in constatare si sunt imprescriptibile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Analiza conditilor de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile

24. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila se desprind conditile de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod
cumulativ; Tn doctrina, ele au fost identificate dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;
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— cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

25. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat Curtea de Apel Craiova este legal investita cu
solutionarea, in ultima instantd, a doud apeluri in cauze ce au ca
obiect constatarea dreptului la incadrarea in munca in raport cu
prevederile Ordinului nr. 50/1990.

26. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei este indeplinita, deoarece sesizarea vizeaza a se
lamuri modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 268
alin. (2) din Codul muncii, republicat, raportat la dispozitiile
Ordinului nr. 50/1990, art. 2.502 din Codul civil, art. 35 din Codul
de procedura civila si dispozitiile din materia care reglementeaza
nediscriminarea. Se urmareste, asadar, a se clarifica daca o
actiune de genul celei de mai sus se subscrie intotdeauna, in
mod necesar si exclusiv, jurisdictiei muncii sau se impune a fi
analizatd ca orice altd actiune in constatare, care este
imprescriptibila atat sub imperiul legii vechi (art. 111 din Codul de
procedura civila din 1865), conform doctrinei si jurisprudentei,
cat si sub imperiul legii noi, unde caracterul imprescriptibil al unei
asemenea actiuni este stabilit expres prin dispozitiile art. 2.502
din Codul civil si, respectiv, prin art. 35 din Codul de procedura
civila.

27. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii
chestiunii de drept supuse interpretarii care, potrivit art. 519 din
Codul de procedura civila, reprezintd o conditie distincta de
admisibilitate. Astfel, in doctrina, s-a exprimat opinia potrivit
careia sesizarea instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul
indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema de
drept nu a mai fost analizatda — in interpretarea unui act
normativ mai vechi — ori decurge dintr-un act normativ intrat in
vigoare recent sau relativ recent prin raportare la momentul
sesizarii. De asemenea, problema de drept poate fi considerata
noud prin faptul cd nu a mai fost dedusa judecatii anterior.
Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor, Tn urma unei
interpretari adecvate, concretizata intr-o practica judiciara
consacrata.

28. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a
cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta in legatura cu
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care
justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea
unei hotaréri prealabile Tn scopul prevenirii aparitiei unei practici
neunitare, iar analiza deciziilor pronuntate oferd indicii
referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din
aceasta perspectiva. Asa fiind, conditia noutatii se verifica,
devenind actuala cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept
respective.

29. Textul art. 519 din Codul de procedura civila mai prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile sau ca aceasta problema
sa nu faca obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare. In legatura cu chestiunea de drept adusa in
dezbatere se retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
dezlegat in mod generic, cu efecte erga omnes, problema care
constituie obiect al sesizarii. Prin urmare, se constatd ca sunt
indeplinite toate conditiile de admisibilitate privind declansarea
procedurii hotararii prealabile.

X. 2. Pe fondul cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie
retine urmatoarele:

30. Prin sesizarile formulate s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu unei
chestiuni de drept punctuale, respectiv dacé actiunile in
constatarea dreptului la incadrarea in grupe de munca in raport
cu dispozitile Ordinului nr. 50/1990 sunt supuse
imprescriptibilitatii in temeiul dispozitiilor art. 35 din noul Cod de
procedura civila, art. 111 din Codul de procedura civila din 1865
si art. 2.502 din Codul civil sau se circumscriu sferei actiunilor
prescriptibile extinctiv in termen de trei ani, conform dispozitiilor
art. 268 alin. (2) din Codul muncii, republicat.

31. Ca expresie a plenitudinii dreptului de a actiona in justitie
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime
(art. 21 din Constitutia Romaniei, respectiv art. 6 din Legea
nr. 304/2004), respectiv a efectivitatii drepturilor procesuale ale
partilor, instantele de sesizare au recunoscut, cu deplina
evidenta, ca, si in materia reglementatd de Codul muncii,
procesul poate fi declansat fie printr-o actiune Tn constatare (cu
conditia indeplinirii conditiilor de admisibilitate), fie printr-o
actiune in realizare, fiecare dintre acestea cu amprenta
specificitatii/particularitatilor raporturilor juridice de munca.

32. Pentru calificarea actiunii cu care instantele de judecata
au fost Tnvestite, respectiv, subsecvent, pentru stabilirea
regimului juridic al actiunii in constatare, trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din Codul muncii, republicat —
LDispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii
cuprinse in legislatia muncii si, in masura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de munca prevazute de
prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile”, respectiv
dispozitiile art. 2 din Codul de procedura civila — (1) Dispozitiile
prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie
civila. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeazéa nu
cuprind dispozitii contrare”.

33. In contextul unor dispozitii identice sau similare celor
anterior enuntate, in doctrina de specialitate s-a consacrat ideea
ca dreptul civil ,,da imprumut” normele sale altor ramuri de drept,
cand acestea nu au norme proprii pentru un caz ori aspect, ori,
invers, alte ramuri de drept ,iau imprumut” norme de la dreptul
civil.

34.1Tn ce priveste prima chestiune, cea a calificarii actiunii,
instantele de investire nu pot ignora dispozitiile art. 29 din Codul
de procedura civila — ,Actiunea civild este ansamblul
mijloacelor procesuale prevazute de lege pentru protectia
dreptului subiectiv pretins de cétre una dintre pérti sau a unei
alte situatii juridice, precum si pentru asigurarea apararii partilor
in proces” — in raport cu care doctrina de specialitate a subliniat
ca actiunea civila este unitara prin structura ei, dar variata prin
formele ei concrete de manifestare (actiune in constatare,
actiune n realizare etc.). S-a sustinut, astfel, ca actiunea civila
implica o varietate de forme, atunci cand aceasta este
subiectivizata, concretizata, individualizata.

35. In egala masura, definitile date in literatura de
specialitate actiunii in constatare — actiunea prin care se
urmareste sa se constate existenta sau inexistenta unui drept;
actiunea care are ca scop consacrarea judecatoreasca a
existentei dreptului reclamantului sau a inexistentei dreptului
paratului, constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic concret — respectiv actiunii in realizare — actiunea prin
care reclamantul urmareste obligarea adversarului la
executarea unei obligatii, actiunea prin care cel ce isi afirma
dreptul subiectiv sau interesul juridic protejat cere instantei
obligarea paréatului la respectarea acestuia, iar, daca aceasta nu
mai este posibila, atunci sa il oblige la plata despagubirilor
pentru prejudiciul ce i-a fost cauzat — ofera argumente
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suficiente si elocvente instantelor de investire pentru alaturarea
actiunii reclamantilor celor din prima categorie.

36. Pe de altéd parte, modul de redactare a pretentiilor
formulate prin cererile de chemare in judecata — in concret,
reclamantii au solicitat sa se constate ca activitatea desfasurata
in cadrul unitdtii angajatoare intr-o anumitd perioada
determinata de timp se incadreaza in grupa a ll-a de munca,
conform anexei nr. 2 la Ordinul nr. 50/1990 — se constituie
intr-un argument solid pentru o evidenta apartenentd a
actiunilor, respectiv primei categorii de actiuni.

37. Chiar si jurisprudenta instantelor de judecata (se are in
vedere aici jurisprudenta, aproape unitara, astfel cum aceasta a
fost redata pe larg In paragrafele de inceput ale expunerii de
fatd) a fost in sensul includerii actiunii reclamantilor in categoria
actiunilor in constatare.

38. Totodata, este important de subliniat ca literatura de
specialitate s-a exprimat in sensul ca, pentru a individualiza o
actiune civila, trebuie cercetate elementele sale structurale, si
anume partile, obiectul si cauza. In ce priveste obiectul actiunii,
s-a sustinut ca determinarea acestuia se afla in stransa corelatie
cu insasi natura juridica a actiunii. Conceptul de obiect al actiunii
civile a fost astfel pus in relatie cu pretentia concreta afirmata in
justitie, cu ceea ce s-a pretins efectiv de catre reclamant prin
cererea dedusa judecatii — constatarea existentei sau
inexistentei unui drept, plata unei sume de bani, predarea unui
bun etc.

39. Fiind, asadar, vorba despre o actiune in constatare,
regimul juridic al acesteia este pe deplin reglementat de
legislatia civila (ce reprezinta dreptul comun in materie si se
aplica Tn toate cazurile) — Codul de procedura civila, respectiv
Codul civil — la care fac trimitere expresa dispozitiile art. 278
alin. (1) din Codul muncii, republicat, si nicidecum de dispozitiile
art. 268 alin. (2) din Codul muncii, republicat.

40. In concret, aceasta inseamna incidenta dispozitiilor
art. 35 din Codul de procedura civila, cu titlul marginal
sConstatarea existentei sau inexistentei unui drept”, conform
carora ,Cel care are interes poate sa ceara constatarea
existentei sau inexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primité
daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale
prevazuta de lege”. Este important de subliniat ca textul de lege
sus-citat preia intocmai continutul art. 111 din Codul de
procedura civila din 1865, cu singura diferenta ca teza a ll-a a
articolului a fost completata cu sintagma ,pe orice alta cale
prevéazuta de lege”.

41. Dispozitiile de drept comun ale Codului civil — dispozitiile
art. 2.502 alin. (2) pct. 2 din Codul civil — prescriu, in termeni
expliciti, imprescriptibilitatea actiunii in constatarea existentei
sau inexistentei unui drept.

42. In ce priveste dispozitiile art. 268 din Codul muncii,
republicat, acestea, sub aspectul dedus judecatii — regimul
juridic al actiunii in constatare — nu specifica, prin niciunul din
alineatele sale, normele generale (calitatea de drept comun a
Codului de procedura civila, respectiv a Codului civil).

43. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, relevante sunt
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in
privinta reglementarilor speciale si derogatorii, prescriu
urmatoarele: ,(1) O reglementare din aceeasi materie si de
acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act normativ, daca are
caracter special fatd de actul ce cuprinde reglementarea
generala in materie”, respectiv ,(2) Caracterul special al unei
reglementari se determind in functie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul
solutiilor legislative pe care le instituie.”

44. In literatura de specialitate s-a sustinut ca normele
speciale sunt aplicabile numai intr-o anumita materie, expres

stabilita. Fiind derogatorii de la normele generale, ele sunt de
strictd interpretare si, prin urmare, nu pot fi aplicate prin
analogie. S-a sustinut totodata ca norma speciala se aplica ori
de cate ori este vorba de un caz ce intra sub incidenta
prevederilor sale; ca legile speciale sunt acelea care prescriu
reguli de urmat numai intr-o materie determinata; reglementarile
cu caracter special au ca obiect relatii sociale cu caracter
special, iar acestea presupun subiecte cu calitati speciale sau
aflate in situatii speciale; ratiunea elaborarii normelor speciale
este aceea de a reglementa aparte un grup restrans de relatii
sociale din cadrul aceleiasi categorii.

45. Asadar, pentru a putea sustine cu deplin temei teza
existentei unui concurs de legi (coexistenta a doua categorii de
norme care guverneaza aceeasi materie si care, totodata, au
putere de aplicare in acelasi timp), trebuie implinita conditia
coexistentei dispozitilor generale (care se aplica in toate
cazurile si in orice materie) cu dispozitiile speciale — dar numai
in acceptiunea de reglementari speciale exprese, iar nu
implicite, nu deduse prin interpretari arbitrare.

46. Dispozitiile art. 268 alin. (1) si (2) din Codul muncii,
republicat, reglementeaza, sub anumite aspecte, regimul juridic
al actiunilor in realizare (nu si regimul juridic al actiunilor Tn
constatare), prin care persoanele interesate, in caz de nevoie,
si-ar putea valorifica drepturile subiective prescriptibile extinctiv,
principiul prescriptibilitatii drepturilor de creanta, indiferent de
izvorul lor concret, actul juridic sau faptul juridic stricto sensu,
neputand fi contestat.

47. Aceste dispozitii legale au, intr-adevar, caracter special,
date fiind cazurile concrete avute n vedere, dar si specificitatea
solutiilor legislative instituite. Mai mult, legiuitorul a inteles sa
deroge de la dreptul comun si in materie de prescriptie, sub
aspectul duratei termenelor de prescriptie, al datei de la care
acestea incep sa curga, al modului de calcul al acestora etc.

48. Cele doua alineate ale art. 268 din Codul muncii,
republicat, constituie, asadar, un tot unitar, o singura norma
juridica, in primul alineat enumerandu-se, doar exemplificativ si
nu limitativ, cererile cele mai reprezentative in materia
conflictelor de munca (particularitatile raporturilor juridice de
munca, ale raspunderii ce poate fi antrenata, dand specificitate
actiunilor Tn realizare; actiunea in plata de despagubiri, actiunea
in constatarea nulitatii contractelor individuale de munca sau a
unor clauze ale acestora, contestarea incetarii raporturilor de
munca, actiunea in raspundere patrimoniala etc.), iar, in cel
de-al doilea alineat, legiuitorul, folosindu-se de formula cu
caracter de generalitate In toate situatiile, altele decét cele
prevazute la alin. (1)”, ilustreaza caracterul exemplificativ al
enumerdarii, dar si ideea, implicita, ca legea, oricat de perfecta ar
fi, nu ar putea sa prevada toate cazurile la care ar urma sa se
aplice, date fiind varietatea si complexitatea faptelor ce pot
cadea sub incidenta dispozitiilor sale.

49. Daca s-ar accepta ideea ca prin cel de-al doilea alineat
al art. 268 din Codul muncii, republicat, legiuitorul ar fi intentionat
sa se refere la actiunea in constatare, respectiv la un regim
juridic distinct al acesteia fata de cel de drept comun, ar insemna
sa se nesocoteasca exigentele dispozitiilor art. 15 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si, in acelasi timp, sa se acorde camp
larg de actiune arbitrarului in interpretarea normelor juridice.

50. Tn concluzie, n interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 35 din Codul de procedura civila, art. 111 din Codul de
procedura civila din 1865, art. 2.502 din Codul civil, respectiv
art. 268 alin. (2) din Codul muncii, republicat, actiunile in
constatarea dreptului la incadrarea in grupe de munca conform
dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 intra in categoria actiunilor in
constatare de drept comun si sunt imprescriptibile.
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Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila Tn dosarele nr. 13.307/63/2014 si 10.630/63/2014
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura civila, art. 111 din Codul de proceduré civila din
1865, art. 2.502 din Codul civil, respectiv art. 268 alin. (2) din Codul muncii, republicat, actiunile in constatarea dreptului la
incadrarea in grupe de munca conform dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 intra Tn categoria actiunilor in constatare de drept comun
si sunt imprescriptibile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 mai 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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