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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.53
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 17
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si a dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. c), alin. (2) si (5) si ale art. 115
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, precum si a dispozitiilor
art. 111 si 115 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Narcis Cristian Militaru in Dosarul nr. 1.060/179/2016
al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.414D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 17
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, exceptie ridicata de lulian
Nedelcu in Dosarul nr. 2.844/312/2018 al Judecétoriei Slobozia,
si in Dosarul nr. 128D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, precum si a dispozitiilor art. 111 si 115
din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 195/2002, exceptie
ridicata de Vasile Mihai in Dosarul nr. 15.335/231/2018 al
Judecétoriei Focsani — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele mentionate, pune n
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura procesuala propusa.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.414D/2019 si nr. 128D/2020
la Dosarul nr. 533D/2019, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand Decizia nr. 861 din 14 decembrie 2021.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.060/179/2016, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum
si a dispozitiilor art. 111 si 115 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

10. Prin Sentinta civila nr. 1.393 din 5 iunie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 2.844/312/2018, Judecatoria Slobozia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

11. Prin Incheierea din 16 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 15.335/231/2018, Judecatoria Focsani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, precum si a dispozitiilor art. 111 si 115
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

12. Exceptia a fost ridicata de Narcis Cristian Militaru intr-o
cauza avand ca obiect apelul impotriva unei sentinte prin care
s-a respins plangerea impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii si de lulian Nedelcu
si de Mihai Vasile in cauze avéand ca obiect contestatiile
introduse impotriva unor procese-verbale de constatare si
sanctionare a unor contraventii.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
critica lipsa de reglementare, in textele de lege criticate,
a sanctiunii nulitatii absolute pentru neconsemnarea in cuprinsul
procesului-verbal a sanctiunii principale a amenzii si a sanctiunii
complementare de suspendare a dreptului de a conduce pe
drumurile publice, precum si pentru neconsemnarea momentului
din care incep sa curga sanctiunile, a duratei acestora si
a organului constatator care aplica sanctiunile complementare.

14. Cu privire la art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, se arata ca acesta reglementeaza in mod obligatoriu
doar descrierea faptei contraventionale si indicarea actului
normativ, dar nu este reglementatd obligatia consemnarii
sanctiunilor principale si complementare. Astfel, nu exista
predictibilitate pentru organul constatator sau pentru
contravenienti. In aceste conditii, procesul-verbal trebuie atacat
in 15 zile de la comunicarea sa, iar daca sanctiunile nu sunt
mentionate — chiar daca s-a descris fapta contraventionala si s-a
indicat actul normativ —, procesul-verbal este nul de drept.

15. In opinia autorilor trebuie modificata aceasta procedura
a aplicarii sanctiunii, deoarece nu este predictibila, iar atunci
cand cetateanul este sanctionat, pe langa descrierea faptei,
trebuie sa se scrie clar in procesul-verbal sanctiunea principala
si durata sa, precum si sanctiunea complementara si durata sa,
in caz contrar trebuind sanctionat acest act administrativ cu
nulitate absoluta. Prin Decizia nr. 8 din 19 martie 2018, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii s-a pronuntat cu privire la lipsa
consemnarii sanctiunii complementare, insd aceasta nu poate
determina schimbari legislative.
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16. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, se arata ca, potrivit art. 96 alin. (2) lit. b) din acelasi
act normativ, sanctiunea complementara de suspendare a
dreptului de a conduce pe drumurile publice a unui autovehicul
trebuie sa fie limitata in timp. Potrivit textului de lege criticat, se
dispune retinerea permisului de conducere, care nu este
sinonima cu sanctiunea complementara a suspendarii dreptului
de a conduce, astfel ca nu de fiecare datd cand se retine
permisul inseamna ca s-a dispus in mod automat sau din oficiu
si sanctiunea complementara. Daca sanctiunea complementara
nu este cuprinsa in procesul-verbal de contraventie cu data si
durata acesteia, se pune intrebarea cum va putea petentul sa
formuleze plangerea impotriva acesteia, de la ce data este
dispusa si pe ce perioada se executa.

17. Intrucat, in prezent, tipizatele de procese-verbale nu au
tiparita rubrica de sanctiune complementara, este neclar cine
dispune suspendarea ca sanctiune complementara: agentul
constatator care aplicd amenda (sanctiunea principald) sau alt
organ constatator (seful serviciului rutier)? Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu reglementeaza clar cu
privire la persoana care aplica sanctiunea si perioada pentru
care sanctiunea este dispusa atunci cand contravenientul
savarseste o abatere in afara judetului de domiciliu. Acest
aspect este reglementat prin Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, care, in art. 191, face referire la
competenta sefului serviciului rutier de la locul savarsirii
contraventiei. Se arata ca, in functie de locul savarsirii faptei,
sanctiunea complementara se aplica diferit de autoritati diferite,
ceea ce duce la neclaritatea textului de lege criticat.

18. Probleme identice ridica si art. 111 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 in ceea ce priveste materia
penald, in care procurorul nu poate decat sa prelungeasca
dreptul de circulatie, dar nu poate sa se pronunte asupra
sanctiunii complementare aplicate de politist, context in care
doud chestiuni nu sunt clare: ,este totusi materia penala sau
contraventionald reglementata prin art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002; cine exercita
controlul asupra masurii dispuse de o singura persoana —
politistul” — atunci este vorba despre o fapta penala?

19. Tribunalul Tulcea — Sectia civila de contencios
administrativ si fiscal si Judecatoria Slobozia apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
revine instantei de judecatd obligatia de a administra tot
probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile in speta, precum si a deciziilor
nr. 8/2018 si nr. XXI1/2007 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

20. Judecatoria Focsani — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost invocat de autorii acesteia, 1l constituie prevederile art. 16
si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 410 din 25 iulie 2001, precum si dispozitiile art. 111
si 115 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006.

25. Din examinarea art. 111 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, Curtea observa ca prevederile
incidente Tn cauze sunt cele ale art. 111 alin. (1) lit. ¢) [care fac
trimitere la art. 102 alin. (3) si la art. 101 alin. (3) — unde sunt
reglementate faptele contraventionale savéarsite de autori],
alin. (2) si (5), celelalte alineate ale art. 111 nefiind aplicabile in
cauza. De asemenea, critica formulatad priveste numai art. 16
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

26. Cu privire la art. 16 alin. (1) si art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, Curtea observa ca acestea au fost
modificate prin Legea nr. 203/2018 privind masuri de
eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 25 iulie 2018,
si pastreaza solutia legislativa criticatd de autorii exceptiei. Prin
urmare, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 17
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, precum si a dispozitiilor
art. 111 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) si (5) si ale art. 115 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
~Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in
mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele,
prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator; numele, prenumele, domiciliul si codul numeric
personal ale contravenientului, descrierea faptei contraventionale
cu indicarea datei, orei si locului in care a fost savérsita, precum
Si aradtarea imprejurérilor care pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societéatii de asigurdri, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii, in termen de 15 zile de la data inméanarii
sau comunicdrii procesului-verbal, a jumatate din minimul
amenzii prevazute de actul normativ; termenul de exercitare a
cdii de atac si instanta la care se depune pléngerea.”,

— Art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: ,Lipsa uneia
dintre mentiunile privind numele si prenumele agentului
constatator, numele si prenumele contravenientului, codul
numeric personal pentru persoanele care au atribuit un
asemenea cod, iar, in cazul persoanei juridice, lipsa denumirii gi
a sediului acesteia, a faptei savérsite si a datei comiterii acesteia
sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

— Art. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,(1) Permisul de conducere sau dovada
inlocuitoare a acestuia se retine in urmétoarele cazuri: [...]

c¢) la savarsirea uneia dintre contraventiile prevazute la
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si (4) si in
situatia prevézutd la art. 115 alin. (1); [...]

(2) La retinerea permisului de conducere, in cazurile
prevazute la alin. (1), titularului acestuia i se elibereaza o dovadéa
inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie. |[...]

(5) In situatiile prevazute la alin. (1) lit. e) si g), la art. 100
alin. (3), la art. 101 alin. (3), la art. 102 alin. (3) lit. b), e) si f) din
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prezenta ordonanta de urgenta, precum i la art. 334 alin. (1)
si (3) din Codul penal, dovada inlocuitoare a permisului de
conducere se elibereazé cu drept de circulatie pentru o perioadéa
de 15 zile.”;

— Art. 115 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002: ,(1) Suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce sau anularea permisului de conducere se dispune de
cétre politia rutierd din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Roméne si in cazul in care impotriva titularului acestuia s-a
hotarat o astfel de masurd de céatre o autoritate strdina
competenta pentru o fapta savarsita pe teritoriul altui stat, in
conditiile stabilite prin Conventia europeana cu privire la efectele
internationale ale interzicerii exercitdrii dreptului de a conduce
un vehicul cu motor, adoptatd la Bruxelles la 3 iunie 1976,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 126/1997.

(2) Hotararea asupra suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce un vehicul sau anularii permisului de conducere se
comunicd titularului de cdtre politia rutierd care a dispus
masura.”

27. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate aduc
atingere textelor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitor la respectarea suprematiei legii si la criteriile de calitate
ale legii, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la
apéarare, art. 25 — Libera circulatie si art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului prin raportare la art. 47 —
Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

28. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 115 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea constata ca textul de lege criticat
reglementeaza cu privire la suspendarea exercitarii dreptului de
a conduce sau anularea permisului de conducere in cazul in
care Impotriva titularului acestuia s-a hotarat o astfel de masura
de catre o autoritate straind competenta pentru o fapta savarsita
pe teritoriul altui stat. Din examinarea actelor existente la
dosare, Curtea constata ca faptele sanctionate contraventional
in cauzele in care s-a ridicat exceptia au fost savarsite pe
teritoriul national, astfel ca textul de lege criticat nu are legatura
cu solutionarea cauzei, conditie prevazuta de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptia urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

29. Curtea retine ca prevederile art. 16 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt norme ce reglementeaza
generic cu privire la continutul procesului-verbal de constatare
si sanctionare a faptelor calificate de legiuitor drept contraventii.
Fiind norme cu aplicabilitate generala, acestea nu pot prezenta
o precizie absoluta. Asa cum a subliniat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata
in cauzele conexate Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragrafele 36 si 37, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta, numeroase legi folosind formule mai mult sau
mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea
adapta la schimbarile de situatie. Functia decizionaléd acordata
instantelor serveste tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar
putea exista Tn privinta interpretarii normelor, tindnd cont de
evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent si previzibil.

30. Asa fiind, Curtea retine ca prin Decizia nr. XXIl din
19 martie 2007 [privind recursul in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, referitor la consecintele nerespectarii
cerintelor inscrise in art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare], pronuntata de Tnalta Curte de Casatle si Justitie —

Sectii Unite, s-a retinut ca ,situatiile in care nerespectarea
anumitor cerinte atrage intotdeauna nulitatea actului intocmit de
agentul constatator al contraventiei sunt strict determinate prin
reglementarea data Tn cuprinsul art. 17 din ordonanta”.
De asemenea, prin Decizia nr. 8 din 19 martie 2018 [referltoare
la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarlle ulterioare], pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 501
din 19 iunie 2018, s-a retinut ca ,in interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
neconsemnarea, in cuprinsul procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, a sanctiunii complementare
a suspendarii dreptului de a conduce, a intervalului de timp n
care acesta este suspendat si a temeiului juridic este
sanctionata cu nulitatea relativa partiald a procesului-verbal,
conditionatéd de producerea unei vatamari care nu poate fi
inladturatd decat prin anularea masurii privind retinerea
permisului de conducere”.

31. In acest context, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
si declararea ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si
ale art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin raportare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, pe motiv ca nu sunt clare deoarece
art. 16 alin. (1) nu reglementeaza obligatia mentionarii in procesul-
verbal a sanctiunilor principale si complementare si a intervalului
pentru care acestea sunt luate si art. 17 nu prevede printre
motivele de nulitate absoluta si lipsa mentionarii respectivelor
sanctiuni, ar reprezenta atat o intruziune in activitatea legiuitorului
prin completarea legii, cat si invalidarea unor interpretari date in
temeiul legii prin deciziile pronuntate de cétre Inalta Curte de
Casatie si Justitie in recursurile in interesul legii.

32. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului, astfel Tncat
exceptia va fi respinsa ca inadmisibila.

33. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. c), alin. (2) si (5) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 195/2002, prin raportare la art. 1
alin. (5) din Constitutie, pentru motivul ca procesele-verbale nu
au tiparita o rubrica pentru sanctiuni complementare, pentru ca
nu este clar cine dispune suspendarea dreptului de a conduce
ca sanctiune complementara si pe ce perioada este dispusa
masura, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 96 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, sanctiunile
contraventionale complementare se aplica prin acelasi proces-
verbal prin care se aplica si sanctiunea principala. Totodata,
Curtea constata ca, potrivit art. 109 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 (in forma in vigoare la data
incheierii proceselor-verbale), forma si continutul procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventlel se stabilesc
prin regulament. Tn acest sens, prin art. 180 din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 876 din 26 octombrie 2006, s-a prevazut
ca procesul-verbal va cuprinde in mod obligatoriu gradul
profesional, numele si prenumele agentului constatator si
sanctiunea contraventionald complementara aplicata si/sau
masura tehnico-administrativa dispusa.

34. Nici aceste aspecte nu constituie Tnsa critici de
neconstitutionalitate, ci aspecte ce tin de interpretarea legii, iar
Curtea nu poate completa textul de lege supus controlului care
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reglementeaza cazurile in care se retine permisul de conducere
cu prevederi care tin de cuprinsul procesului-verbal, respectiv
persoanele care il intocmesc, prevederi aflate in alte articole din

nr. 195/2002. Din aceasta perspectiva, exceptia apare tot ca
fiind inadmisibila, prin raportare la art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 861 din

14 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 802 din 12 august 2022).

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 sau in
regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului

35. Pentru considerentele expuse mai sus, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si a dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) si (5) si ale
art. 115 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Narcis
Cristian Militaru in Dosarul nr. 1.060/179/2016 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, de lulian
Nedelcu in Dosarul nr. 2.844/312/2018 al Judecatoriei Slobozia si de Vasile Mihai in Dosarul nr. 15.335/231/2018 al Judecatoriei

Focsani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Tulcea — Sectia civild, de contencios administrativ si fiscal, Judecétoriei Slobozia si
Judecétoriei Focsani — Sectia civila si se publicad in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 62
din 1 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Parchetul de pe langa Tribunalul Braila in Dosarul
nr. 5.583/196/2020 al Tribunalului Braila. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.392D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de

respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens, invoca Decizia nr. 515 din 5 iulie 2017 si Decizia
nr. 620 din 22 septembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 1/R din 6 august 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 5.583/196/2020, Curtea de Apel Galati — Sectia
penald si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Parchetul de pe langa Tribunalul Bréila cu
ocazia solutionarii unei contestatii formulate impotriva sentintei
penale prin care a fost respinsa ca neintemeiata contestatia la
executarea pedepsei. In cadrul acesteia se solicitase deducerea
zilelor reprezentand beneficiul obtinut pentru executarea
pedepsei In conditii necorespunzatoare. Curtea Constitutionala
a fost sesizata ca urmare a admiterii recursului impotriva deciziei
penale a Tribunalului Braila prin care a fost respinsa cererea de
sesizare a instantei de contencios constitutional.
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5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca excluderea de la beneficiul acordarii zilelor
compensatorii a detinutilor care anterior executarii pedepsei
pentru aceasta condamnare au fost liberati la termen sau pentru
care s-a Tmplinit termenul de supraveghere pentru o alta
condamnare aduce atingere principiului constitutional al egalitatii
in fata legii. Astfel, solicita Curtii Constitutionale sa pronunte
o decizie prin care ,sa stabileasca daca este neconstitutionala
interpretarea conform careia este exclusa din categoria
beneficiarilor dispozitiei art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
persoana care a executat in detentie Tn perioada 24 iulie 2012—
22 decembrie 2019 o pedeapsa in conditii necorespunzatoare,
iar in prezent executa o noua pedeapsa care nu cuprinde vreun
rest din pedeapsa anterioara executatd Tn conditii
necorespunzatoare, in ipoteza in care se solicita deducerea
perioadei executate in conditii necorespunzéatoare din prima
condamnare — perioada nededusa pana la momentul inceperii
executarii ultimului mandat si pentru care nici nu s-au primit
despagubiri banesti”.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca prevederile art. 16 din Constitutie se
aplica raportat la persoane aflate in situatii juridice identice.
Or, avand in vedere regimul sanctionator distinct, o persoana
aflata in stare de recidiva postcondamnatorie [art. 43 alin. (1)
din Codul penal] nu se afla intr-o situatie juridica identica cu
o persoana aflata in stare de recidiva postexecutorie [art. 43
alin. (5) din Codul penal].

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romanei, Partea I, nr. 514 din 14 august
2013. Dispozitiile art. 551 au fost introduse prin art. | pct. 3 din
Legea nr. 169/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romanei,
Partea I, nr. 571 din 18 iulie 2017. Ulterior, dispozitiile art. 551 din
Legea nr. 254/2013 au fost abrogate prin art. Il pct. 2 din Legea
nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum
si pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele

judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1028 din 20 decembrie 2019. Curtea
retine ca art. 11l din Legea nr. 240/2019 dispune urmatoarele:
LPrevederile art. 557 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificérile si
completarile ulterioare, se aplicd persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, a masurilor
preventive privative de libertate, minorilor care executa masuri
educative in centre de detentie, in centre educative sau in
penitenciare, respectiv minorilor care au executat pedepse in
penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968 privind Codul penal al
Roméniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care
executd, la data intrérii in vigoare a prezentei legi, masuri
educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009
privind Codul penal, cu modificérile si completarile ulterioare,
pentru perioada cuprinséd intre 24 iulie 2012 si data intrarii
in vigoare a prezentei legi.”

11.Tn ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, referitoare la conditia ca textul criticat sa
fie ,in vigoare”, Curtea a retinut ca dispozitiile abrogate se aplica
in continuare persoanelor aflate in executarea pedepselor
privative de libertate, urmand ca acestora sa li se aplice masura
compensatorie prevazuta de art. 551 din Legea nr. 254/2013,
pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si data intrarii in
vigoare a Legii nr. 240/2019. Asa fiind, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011,
precum si obiectul dosarului in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca dispozitiile criticate
indeplinesc conditia de a fi ,in vigoare” si ca poate analiza
constitutionalitatea acestora.

12. Dispozitiile criticate au urmatorul continut: (1) La calcularea
pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de
regimul de executare a pedepsei, ca masurd compensatorie,
Si executarea pedepsei in conditii necorespunzéatoare, caz in
care, pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii
necorespunzéatoare, chiar daca acestea nu sunt consecutive, se
considera executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) In sensul prezentului articol, se considerd conditii
necorespunzatoare cazarea unei persoane in oricare centru de
detentie din Roménia care a avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene.

(3) In sensul prezentului articol, se considerd executare a
pedepsei in conditii necorespunzéatoare cazarea in oricare dintre
situatiile urmétoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut,
care se calculeazd, excluzénd suprafata grupurilor sanitare si a
spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impdartirea suprafetei
totale a camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in
camerele respective, indiferent de dotarea spatiului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

c) lipsa accesului la lumind naturala sau aer suficient ori
disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitdtii de a folosi toaleta in privat si de a se
respecta normele sanitare de baza, precum si cerinfele de
igiend;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii
camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica in mod corespunzaétor si la
calcularea pedepsei executate efectiv. ca masura
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preventiva/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva
in conditii necorespunzéatoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considera executare a
pedepsei in condifii necorespunzétoare ziua sau perioada
in care persoana a fost:

a) internata in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in
spitale din reteaua sanitard a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din refeaua
sanitara publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in cazul in care
persoana a fost despagubité pentru conditii necorespunzétoare
de detentie, prin hotéréri definitive ale instantelor nationale sau
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despaqgubiri si a fost transferatd sau mutaté
intr-un spatiu de detentie avand conditii necorespunzatoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca
executate in compensarea cazarii in conditii necorespunzatoare
se calculeaza incepand cu 24 julie 2012.”

13. Autorul exceptiei sustine ca textul legal criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia solicitd, in esentd, instantei de
contencios constitutional s& pronunte o decizie prin care
,Sa stabileasca daca este neconstitutionald interpretarea
conform careia este exclusa din categoria beneficiarilor
dispozitiei art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal persoana care a
executat in detentie in perioada 24 iulie 2012—22 decembrie
2019 o pedeapsa Tn conditii necorespunzatoare, iar in prezent
executa o noua pedeapsa care nu cuprinde vreun rest din
pedeapsa anterioara executatd in conditii necorespunzatoare,
in ipoteza in care se solicita deducerea perioadei executate in
conditii necorespunzatoare din prima condamnare — perioada
nededusa pana la momentul Tnceperii executarii ultimului
mandat si pentru care nici nu s-au primit despagubiri banesti”.

15. Avand in vedere aceste critici, Curtea constata ca
interpretarea normelor de lege este operatiunea de stabilire a
continutului si a sensului la care acestea se refera si este
o etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte a legii in
situatia de fapt din cauza, instanta de judecata fiind tinuta sa
aplice, in acest scop, metodele de interpretare a normelor
juridice. Asa cum a stabilit Curtea Constitutionald, in mod
constant, in jurisprudenta sa, interpretarea legilor este
o operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind o faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
in Hotarérea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza C.R. impotriva
Regatului Unit, paragraful 34 —, in orice sistem juridic exista, in
mod inevitabil, un element de interpretare judiciara (a se vedea,
in acelasi sens, si Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009,
sau Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 14 mai 2010).

16. In consecinta, problema de drept invocata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate si dedusa spre solutionare
Curtii Constitutionale este, in realitate, una de interpretare si de
aplicare a normelor de lege la cazul concret dedus judecatii
instantei care a sesizat Curtea Constitutionala. in cazul in care
practica judiciara vadeste o interpretare neunitara, Constitutia,
prin art. 126 alin. (3), atribuie Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
iar nu Curtii Constitutionale, competenta de a stabili
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatoresti. Totodata, pe langa mecanismul recursului
in interesul legii, Codul de procedura penala reglementeaza, la
art. 475—4771, mecanismul pronuntarii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care este incident in
cazul existentei unei chestiuni de drept de a carei l[amurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Parchetul de pe langa Tribunalul Braila in Dosarul nr. 5.583/196/2020 al Tribunalului Braila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Th Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 1 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.160
din 21 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2011 privind reglementarea acordarii esalonarilor la plata

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2011 privind reglementarea acordarii esalonarilor
la plata, exceptie ridicata de Societatea E Guard INF — S.R.L.
din Piatra-Neamt in Dosarul nr. 3.050/103/2017 al Curtii de Apel
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 401D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, cu Tmputernicire depusa la dosar,
precum si in nume personal, in calitate de parte, domnul Mihai
Ovidiu Beleut. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care arata ca legislatia fiscala este
aplicatd in mod defectuos de catre administratia fiscala,
adaugand la lege si la Constitutie, cu precadere in ceea ce
priveste dispozitiile criticate, ce au fost retinute ca temei legal la
emiterea deciziei de constatare a pierderii valabilitatii esalonarii
la platd, emisa de catre autoritatile fiscale, care a fost contestata
in fata instantelor judecatoresti. Astfel, in speta dedusa judecatii
si aflatd pe rolul instantelor judecatoresti a avut loc aplicarea
normelor criticate dupa o perioada indelungata de la abrogarea
acestora, in coroborare cu dispozitiile art. 354 lit. b) si ale
art. 346 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu toate ca erau abrogate si au produs efecte sub
imperiul Codului de procedura fiscala reprezentat de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003. Asadar, in situatia data, autoritatea
fiscala este cea care alege — din legislatia abrogata sau in
vigoare — prevederile legale care au aplicabilitate si, prin
urmare, nu exista predictibilitate, Tncalcandu-se logica
neretroactivitatii unei legi. Prin urmare, dispozitiile criticate,
coroborate cu cele ale Codului de procedura fiscala, sunt
ambiguu formulate si au adus prejudicii operatorilor economici —
contribuabili, persoane juridice, conducand la inchiderea multor
entitati economice si care, in decursul timpului, au contribuit
cu sume substantiale la bugetul de stat.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
in principal, ca inadmisibila, intrucat in discutie sunt puse
aspecte care tin de fondul cauzei si de modalitatea de aplicare
a legii, si, in subsidiar, ca neintemeiata, deoarece prevederile
criticate stabilesc printr-un limbaj clar, lipsit de echivoc, faptul ca
atunci cand nu mai sunt intrunite cerintele prevazute la art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2011,

organul fiscal emite o decizie de constatare a pierderii
valabilitatii esalonarii la platd care este comunicata
contribuabilului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 25 februarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.050/103/2017, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2011 privind reglementarea acordarii
esalonarilor la plata, exceptie ridicata de Societatea E Guard
INF — S.R.L. din Piatra-Neamt intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat in contextul unui litigiu intemeiat
pe dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2011
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 401D/2020.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, cd decizia de constatare a pierderii
valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale, care constituie
obiectul litigiului aflat pe rolul instantelor judecatoresti, desi a
fost emisa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, retine in continutul sdu ca temei
legal Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 29/2011, act
normativ abrogat prin Legea nr. 207/2015. Astfel, decizia in
discutie a fost emisd sub imperiul a doua acte normative ce
reglementeaza procedura fiscala (atat Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cat si Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala), in cauza fiind
aplicabila varianta dezavantajoasa, respectiv legea veche. Fata
de aceasta imprejurare, se apreciaza ca dispozitiile art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2011
nu ntrunesc conditiile de calitate a legii si nu respecta principiul
neretroactivitatii legii, deoarece sintagma ,organul fiscal
competent emite o decizie de constatare a pierderii valabilitatii
esalonaérii la plata, care se comunicé contribuabilului” nu contine
un termen punctual si rezonabil in care sa poata fi emisa o
asemenea decizie, ci aceasta are aplicabilitate sine die.
Ca atare, dispozitiile criticate, astfel cum au fost aplicate, intra
in contradictie si cu prevederile Codului de procedura fiscala
[art. 354 lit. b) si art. 346], ale Codului de procedura civila (art. 6)
si ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative [art. 64 alin. (3)], ducand
contribuabilul intr-o dilema legislativa in ceea ce priveste data
pana la care se poate emite decizia de decadere
a contribuabilului din dreptul de esalonare a platii contributiilor
prevazute de actul normativ respectiv. In acest context, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate aratad ca activitatea pe care
o desfasoara este o afacere de familie si, prin urmare,
prevederile criticate sunt contrare si art. 22, art. 31 alin. (1) si (2),
art. 45, art. 52 si art. 56 alin. (2) din Legea fundamentala.
De asemenea, este mentionatd jurisprudenta  Curtii
Constitutionale in materia principiilor invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal opineaza cd exceptia de neconstitutionalitate este
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neintemeiata, intrucat, pe de o parte, normele criticate intrunesc
criteriile de calitate a legii, iar, pe de alta parte, criticile formulate
rezultd mai degraba din modul de aplicare a normelor legale.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2011 privind reglementarea acordarii
esalonarilor la plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 200 din 22 martie 2011, care au urmatorul cuprins:
»(1) Esalonarea la platé isi pierde valabilitatea la data la care nu
sunt respectate dispozitiile art. 10 alin. (1). Organul fiscal
competent emite o decizie de constatare a pierderii valabilitatii
esalondrii la platd, care se comunicd contribuabilului”.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2011 a fost abrogata
prin art. 354 lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, Tnsa, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa exercite controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor criticate.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii (in componenta privind calitatea legii)
si ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile,
ale art. 22 — Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, ale
art. 31 alin. (1) si (2) referitor la dreptul la informatie, ale art. 45 —
Libertatea economica, ale art. 52 — Dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica si ale art. 56 alin. (2) privind principiul
asezarii juste a sarcinilor fiscale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 29/2011
a fost adoptata (i) in vederea depasirii de catre contribuabili
a dificultatilor generate de lipsa temporara a disponibilitatilor
béanesti, precum si in scopul prevenirii acumularii de noi datorii,
(ii) tindnd cont de faptul ca volumul arieratelor a crescut
semnificativ in perioada de criza economico-financiara, datorita
dificultatilor financiare cu care s-au confruntat contribuabilii,
(iii) Tn scopul asigurarii unei mai bune incasari de catre stat a
arieratelor fiscale, (iv) avand in vedere recomandarile Fondului
Monetar International, in urma carora Guvernul Roméaniei si-a
asumat angajamentul reintroducerii posibilitatii acordarii
esalonarilor la plata pentru contribuabili, cu clauze asiguratorii
din partea statului roman ca se va comporta ca un creditor
prudent in incasarea veniturilor la bugetul general consolidat, in
conformitate cu procedurile europene.

14. Astfel, potrivit prevederilor ordonantei de urgenta
antereferite, pentru obligatiile fiscale administrate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, organele fiscale competente
pot acorda, la cererea contribuabilului, Tnlesniri sub forma
esalonarii la plata pe o perioada de cel mult 5 ani, in conditiile

acestei ordonante de urgenta. Beneficiarii esalonarii sunt
contribuabilii, persoane fizice sau juridice de drept public sau
privat, indiferent de modul de organizare, iar obiectul esalonarii
il constituie toate obligatiile fiscale administrate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, inscrise in certificatul de
atestare fiscala, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
ordonanta de urgenta criticatd. De asemenea, legiuitorul delegat
a stabilit ca, pentru mentinerea valabilitatii esalonarii la plata,
trebuie indeplinite anumite conditii care sunt prevazute la art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2011, iar
nerespectarea acestor prevederi conduce, potrivit art. 13
alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta, criticat in prezenta
cauza, la pierderea valabilitatii esalonarii la plata si consecintele
aferente acesteia, context in care organul fiscal competent emite
o decizie de constatare a pierderii valabilitatii esalonarii la plata,
care este comunicata contribuabilului.

15. In acest context normativ, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca textele criticate nu indeplinesc
cerinta privind calitatea legii, intrucat organele fiscale au aplicat
in speta sa prevederile art. 13 alin. (1) al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 29/2011, act normativ ce a fost adoptat in
conditile Tn care era in vigoare Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, desi, Th dinamica
legislativa, aceste acte normative au fost abrogate prin Legea
nr. 207/2015 care era in vigoare la data comunicarii deciziei
contestate in fata instantelor judecatoresti, ceea ce echivaleaza
cu Tncalcarea principiului neretroactivitatii legii coroborat cu cel
al legalitatii.

16. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit carora ,,in Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, Curtea, avand in
vedere dezvoltarea jurisprudentiala cu privire la acest articol,
constata ca acesta cuprinde anumite exigente ce tin de principiul
legalitatii, de asigurarea interpretarii unitare a legii, de calitatea
legii (careia i se subsumeaza claritatea, precizia, previzibilitatea
si accesibilitatea legii), de principiul securitatii juridice care
consacra securitatea juridica a persoanei si a raporturilor
juridice, concept care se defineste ca un complex de garantii de
natura sau cu valente constitutionale inerente statului de drept,
in considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala de
a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea
in conditii optime a drepturilor si a libertatilor fundamentale (a se
vedea Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018,
paragraful 68). Astfel, cerinta de claritate a legii vizeaza
caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie
se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului
folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si
consecintele pe care le antreneaza, respectiv ca actul normativ
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat,
iar accesibilitatea, din punct de vedere formal, are in vedere
aducerea la cunostinta publica a actelor normative de rang
infraconstitutional si intrarea Tn vigoare a acestora, care se
realizeaza prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I. Avand Tn vedere principiul generalitatii legilor, atat
Curtea Constitutionala, cat si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului au aratat ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii (Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16—20 si 26; Hotararea din 9 noiembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59). Referitor la principiul securitatii
juridice, instantele antereferite au statuat ca, odata ce statul
adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu
claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe céat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
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vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii (Decizia
nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, Hotararea din
1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza P&duraru impotriva
Romaniei, paragraful 92, sau Hotararea din 6 decembrie 2007,
pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei, paragraful 33).

17. Or, in cazul prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 29/2011 sunt indeplinite urmatoarele
cerinte: de claritate a legii, intrucat obiectul reglementarii are un
caracter neechivoc — reglementeaza acordarea esalonarilor la
platd a unor obligatii fiscale in contextul dat si mai sus
mentionat; de precizie a legii, deoarece solutia legislativa si
limbajul utilizat sunt exacte, respectiv in cazul nerespectarii
conditiilor legale [cele prevazute la art. 10 alin. (1) din aceeasi
ordonantd de urgentd] esalonarea la platd fsi pierde
valabilitatea, iar organul fiscal competent emite o decizie de
constatare a pierderii valabilitatii esalonarii la plata, care se
comunica contribuabilului; de previzibilitate a legii, Tntrucat
scopul si consecintele pe care le antreneaza normele criticate
sunt precise si clare, acestea fiind adoptate in vederea depasirii
de catre contribuabili a dificultatilor generate de lipsa temporara
a disponibilitatilor banesti si in scopul prevenirii acumularii de
noi datorii, tindnd cont de faptul ca volumul arieratelor a crescut
semnificativ Tn perioada de criza economico-financiara ca
urmare a dificultatilor financiare cu care s-au confruntat
contribuabilii, precum si in scopul asigurarii unei mai bune
incasari de catre stat a arieratelor fiscale, fiind subsumate celor
antereferite, iar in cazul nerespectarii conditiilor in care are loc
esalonarea, valabilitatea acesteia se pierde; de accesibilitate a
legii, intrucét a fost adusa la cunostinta publica prin publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 200 din 22 martie 2011.

18. Cu privire la aplicarea legii civile in timp, Curtea a retinut
ca aceasta este guvernata de principiul neretroactivitatii legii
civile, principiul aplicarii imediate a legii noi si principiul
supravietuirii legii vechi. Principiul neretroactivitatii legii civile
este de rang constitutional, are o valoare absoluta, in sensul ca
legiuitorul nu poate institui nicio derogare, si semnifica faptul ca
legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa
intrarea acesteia in vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute,
consumate (facta praeterita). In mod corelativ, potrivit principiului
aplicarii imediate a legii noi, de la data intrarii acesteia in
vigoare, se aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice
viitoare (facta futura), actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs
de constituire, modificare sau stingere incepand cu aceasta
data, precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior
nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi
(facta pendentia). Cu alte cuvinte, aplicarea imediata a legii noi
inseamna ca o situatie juridica produce acele efecte juridice
care sunt prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei
(tempus regit actum).

19. Or, analizénd dispozitiile criticate si aplicand aceste
considerente de principiu la speta dedusa judecatii, Curtea
observa ca dispozitiile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 29/2011 nu au in continutul lor norme care sa
prevada ca se aplica retroactiv si, prin urmare, nu se poate
retine pretinsa incalcare a dispozitillor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, coroborate cu prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii.

20. Distinct de acestea, Curtea invedereaza ca, asa cum s-a
aratat la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 29/2011 a fost in vigoare si a fost
abrogata prin art. 354 lit. b) din Legea nr. 207/2015, iar, potrivit
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, abrogarea poate
fi totala sau partiala si are caracter definitiv (art. 64). In ceea ce
priveste conflictul temporal al actelor normative, potrivit art. 346
din Legea nr. 207/2015, reglementarile emise in temeiul actelor

normative prevazute la art. 354 raman aplicabile pana la data
aprobarii actelor normative de aplicare a Legii nr. 207/2015,
in masura in care nu contravin prevederilor acesteia, iar
trimiterile facute prin alte acte normative la Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se considera a fi facute la Codul de
procedura fiscala, reprezentat de Legea nr. 207/2015. Referitor
la aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi, potrivit art. 352
din Legea nr. 207/2015, dispozitile acestui cod se aplica
(i) numai procedurilor de administrare incepute dupa intrarea
acestuia n vigoare, iar (ii) procedurile de administrare incepute
inainte de data intrarii in vigoare a acestui cod raméan supuse
legii vechi; (iii) dispozitile art. 181 sunt aplicabile creantelor
fiscale nascute dupa data de 1 ianuarie 2016; (iv) acest cod intra
in vigoare la data de 1 ianuarie 2016. Cu privire la termenele
procedurale, art. 347 din Legea nr. 207/2015 statueaza ca
termenele in curs la data intrarii in vigoare a acestui cod se
calculeazd dupa normele legale in vigoare la data cand au
inceput sa curgd, iar cauzele de intrerupere sau suspendare a
termenului de prescriptie se supun legii in vigoare la data la care
acestea au intervenit.

21. Insa aceste aspecte tin de interpretarea si aplicarea legii
de catre subiectii indrituiti n acest sens, care trebuie sa tina
seama de cadrul legislativ coroborat dintr-o anumitd materie,
aspecte ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care
se poate pronunta numai asupra conformitatii unui text de lege
cu prevederile si principiile Constitutiei. Printr-o jurisprudenta
constanta, Curtea Constitutionald a decis cu privire la
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a solutiona
probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel,
prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014,
paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in sensul ca, in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
asigura controlul de constitutionalitate a legilor, a ordonantelor
Guvernului, a tratatelor internationale si a regulamentelor
Parlamentului, prin raportare la dispozitile si principiile
Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

22.Tn acest context, instanta de contencios constitutional are
in vedere faptul ca sistemul de drept si normele sale sunt intr-o
permanenta dinamica, datorita evolutiei societatii, iar dreptul, ca
opera a legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, astfel ca, pe baza
principiilor aplicabile sistemului de drept, acesta lasa
posibilitatea persoanelor indrituite Tntr-un anumit domeniu sa
interpreteze legea si recunoaste judecatorului competenta de a
transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare
judiciara, cauzald, a normei. Sensul legii nu este dat pentru
totdeauna in momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita
ca adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare —
ca etapa a aplicarii normei juridice la cazul concret. Astfel,
interpretarea autentica, legala, poate constitui o premisa a bunei
aplicari a normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta
intelesului, scopului si finalitdtii acesteia, Tnsa legiuitorul
nu poate si nu trebuie sa prevada totul. In concret, orice norma
juridica, ce va fi aplicatd pentru rezolvarea unui caz concret,
urmeaza sa fie interpretata de subiectii de drept dintr-o anumita
materie, precum si de instantele judecatoresti din punct de
vedere judiciar si cazual, pentru a emite un act de aplicare legal
(Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 29 august 2016, paragraful 62).
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23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea E Guard INF — S.R.L. din Piatra-Neamt
in Dosarul nr. 3.050/103/2017 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata céa dispozitiile art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2011 privind reglementarea acordarii esalonarilor la plata sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 290
din 28 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, precum si a Legii-cadru nr. 153/2017, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de loan
Filimon si lulian Gabriel Gombos in Dosarul nr. 340/2/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.527D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.218D/2021, nr. 3.658D/2021 si nr. 2.796D/2022, avand un
obiect similar al exceptiilor de neconstitutionalitate, exceptii
ridicate de Dan Schipor si Adrian Strachinar, de Corina Fratila si
altii, precum si de Ana Maria Ciotoianu si allii in dosarele
nr. 927/2/2018/a1, nr. 9.408/2/2017/a1 si nr. 4.123/2/2019/ ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 3.218D/2021, nr. 3.658D/2021 si nr. 2.796D/2022
la Dosarul nr. 1.527D/2021, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei, avand in
vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 82 din
3 martie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Sentinta civila nr. 16 din 29 ianuarie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 340/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de loan Filimon si lulian Gabriel Gombos intr-o cauza avand ca
obiect drepturi salariale si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.527D/2021.

9. Prin Incheierea din 15 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 927/2/2018/a1, prin Incheierea din 18 noiembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 9.408/2/2017/a1, precum si prin
Incheierea din 5 octombrie 2022, pronuntatd in Dosarul
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nr. 4.123/2/2019/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul Vil al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de Dan Schipor si Adrian Strachinar, de Corina Fratila si altii,
precum si de Ana Maria Ciotoianu si altii Tn cauze avand ca
obiect anularea unui act administrativ si formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 3.218D/2021, nr. 3.658D/2021
si nr. 2.796D/2022.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, nu a
reglementat categoria specialistilor IT, iar Camera Deputatilor a
reglementat aceasta categorie, asimiland-o grefierilor. Rezulta o
deosebire majora de continut juridic intre cele doua forme ale
legii. Prin reducerea drastica a salariilor personalului IT se
incalca expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017 potrivit
careia prin adoptarea acestui act normativ se urmareste
majorarea salariilor tuturor salariatilor din sectorul bugetar. Din
cauza acestei diferente majore de continut, legea adoptata de
Camera Deputatilor ar fi trebuit sa se intoarca, spre dezbatere
si aprobare, la Senat.

11. Se arata ca, in avizul sau consultativ referitor la Legea-cadru
nr. 153/2017, Consiliul Legislativa semnalat ca reducerea salariala
este contrara art. 16 din Constitutie si Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 872 din 25 iunie 2010, intrucat salariul face parte din dreptul la
munca, drept complex si de natura fundamentala. insasi Legea-
cadru nr. 153/2017 a statuat, cu titlu principial, ca salariile Tn plata
la intrarea sa in vigoare nu trebuie sa scada.

12. Autorii exceptiei isi sustin motivarea prin raportare la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia bicameralismului,
respectiv Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019.

13. Tn continuare, acestia considera c& se incalca si art. 111
alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, Tntrucat modificarile din
Camera decizionala, neavute in vedere de prima Camera sesizata,
nu au indicat sursa de finantare a noii cheltuieli bugetare deduse
din acordarea de drepturi salariale pentru o intreaga noua categorie
de personal. in acest fel, sunt generate cheltuieli financiare care
majoreaza cheltuielile bugetului de stat. Se adauga ca nu a fost
respectata obligatia de a se solicita intocmirea fisei privind impactul
bugetar al maodificarilor legislative (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 593 din 14 septembrie 2016).

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la temeinicia
exceptiei.

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, precum
si Legea-cadru nr. 153/2017, in ansamblul sau, avand in vedere
ca sunt formulate si critici de neconstitutionalitate extrinseca.
Dispozitiile criticate au urmétorul continut:

— Art. 17 alin. (2): ,Salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate si conex din cadrul judecatoriilor si al
parchetelor de pe langa acestea sunt cele prevazute in prezenta
anexd la cap. Il si lll.”,

—Art. 22: (1) Salariile de baza pentru specialistii din cadrul
Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism si al celorlalte parchete, sunt prevazute in prezenta
anexa la cap. 1 lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevézuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria
profesionald din care fac parte, dupd caz, cu exceptia
elementelor salariale care compun salariul de baza stabilit
pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. | lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si cap. 1 lit. B
nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
beneficiazd de indemnizatia de incadrare corespunzétoare
functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecétorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de
incadrare corespunzatoare functiei de prim-procuror in cadrul
parchetului de pe langé judecatorie. Ofiterii si agentii de politie
judiciard din Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism beneficiaza de drepturile prevazute in prezenta anexa.
Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de prevederile art. 23
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de bazd, precum
Si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 61
alin. (2) privind alcatuirea Parlamentului, ale art. 75 privind
sesizarea Camerelor, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului si ale art. 138 alin. (5) privind bugetul public national.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat cu privire la critici similare prin Decizia nr. 214
din 9 aprilie 2024, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii. Astfel, Curtea
a retinut ca, urmand procedura parlamentara, propunerea
legislativa a fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera
sesizata, la data de 23 mai 2017, si de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, la data de 7 iunie 2017. Desi

*) Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 23 august 2024.
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exista unele diferente intre formele analizate de Senat si, respectiv,
de Camera Deputatilor, nu se poate afirma ca ar exista deosebiri
majore de continut juridic intre acestea sau o configuratie
semnificativ diferits intre forma adoptata de Senat si cea adoptata
de Camera Deputatilor. n plus, obiectul de reglementare al
propunerii legislative supuse dezbaterii in Senat, Tn calitate de
prima Camera sesizata, este acelasi cu cel al legii adoptate de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, respectiv
salarizarea personalului pltit din fonduri publice. Tn concluzie,
tindnd cont de faptul ca forma adoptata de Camera Deputatilor nu
modifica substantial obiectul de reglementare, scopul urmarit de
legiuitor sau configuratia propunerii legislative, Curtea a constatat
ca nu au fost incalcate dispozitiile art. 61 si 75 din Constitutie
referitoare la principiul bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior amintita.

22. Cu referire la invocarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a statuat ca includerea, sub aspectul salarizarii, a
specialistilor in domeniul informatic in categoria personalului
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor
reprezintd optiunea legiuitorului, manifestata in marja sa de
apreciere permisa de dispozitiile art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in drepturi. in plus, optiunea Ieg|U|toruIU| in materia
salarizarii specialistilor IT este justificata avand in vedere si
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, potrivit carora ,,Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langé acestea este
format din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri documentaristi,
grefieri arhivari, grefieri registratori si specialisti IT”. Acceptarea
criticilor de neconstitutionalitate formulate ar echivala cu
imposibilitatea legiuitorului de a mai putea modifica sistemul de
salarizare, pe motiv ca ar crea diferente fata de sistemul anterior
de salarizare, iar neconstitutionalitatea unui text legal nu se poate
pretinde prin simpla comparatie dintre reglementarea veche si
cea noua, aceasta din urma fiind considerata mai putin favorabila
si declansénd automat un asa-zis conflict de constitutionalitate.

23. Cu referire la criticile raportate la prevederile art. 111
alin. (1) si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 554 din 24 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din 20 februarie
2024 a retinut, in paragraful 20 al deciziei precitate, ca Senatul
a solicitat punctul de vedere al Guvernului cu privire la
propunerea legislativa, iar acesta din urma a transmis punctul
sdu de vedere, prin care a precizat ca sustine adoptarea
propunerii legislative, sub rezerva insusirii propunerilor si
observatiilor mentionate la punctul Il. De asemenea, in punctul
de vedere transmis, la punctul Il — ,Propuneri si observatii’,
sectiunea A ,Consideratii privind impactul bugetar”, Guvernul a
analizat si impactul bugetar al propunerii legislative, identificand
necesarul de finantare.

24. Cu referire la criticile raportate la prevederile art. 138 alin. (5)
din Constitutie, Curtea a observat ca prin Legea-cadru nr. 153/2017
s-a reglementat un sistem unitar de salarizare pentru personalul
din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al
statului. Avand in vedere acest aspect, a conchis Curtea, este
evident ca sursa de finantare in cazul salarizarii specialistilor IT
este tot bugetul general consolidat al statului (a se vedea
paragraful 21 al Deciziei nr. 554 din 24 octombrie 2023).

25. In sfarsit, In ceea ce priveste caracterul insuficient al
sursei de finantare, criticat de autorii exceptiei din perspectiva
faptului ca in forma adoptata de prima Camera sesizata nu era
prevazuta salarizarea specialistilor IT, Curtea a retinut ca
aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu isi
are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind o problema
exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in esenta, relatiile
dintre Parlament si Guvern (a se vedea paragraful 22 al Deciziei
nr. 554 din 24 octombrie 2023).

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele din Decizia Curtii Constitutionale nr. 554 din
24 octombrie 2023 isi pastreaza valabilitatea si ih prezenta cauza,
astfel incat Curtea va respinge, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Filimon si lulian Gabriel Gombos in Dosarul
nr. 340/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Dan Schipor si Adrian Strachinar,
de Corina Fratila si altu precum i de Ana Maria Ciotoianu si altii in dosarele nr. 927/2/2018/a1 nr. 9.408/2/2017/a1 Si
nr. 4.123/2/2019/a1 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectla de contencios administrativ si fiscal si constata ca dlspozmlle
art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din cap|tolul VIIl al anexei nr. V la Legea -cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si Legea-cadru nr. 153/2017, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ Si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Sosoaca Dumitru-Silvestru, cu ocazia alegerilor
pentru membrii din Romania in Parlamentul European
din data de 9 iunie 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024 —9.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Sosoaca
Dumitru-Silvestru, cu ocazia alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul European din data de
9 iunie 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul
European din data de 9 iunie 2024 contributiile electorale au fost ih cuantum de 3.520,00 lei, reprezentand
contributii ale candidatului independent.

Cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.460,24 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 9 iulie 2024.
Nr. 23.391.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Romania Mare, cu ocazia alegerilor pentru membrii din Roménia
in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—15.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Partidul Roméania Mare, cu ocazia
alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul
European din data de 9 iunie 2024 contributiile electorale au fost in cuantum de 21.600,00 lei,
reprezentand contributii ale candidatilor provenind din venituri proprii.

Cheltuielile electorale au fost in cuantum de 21.544,43 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul Roméania Mare a fost sanctionat cu avertisment, ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 28 alin. (2) si (9) si art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 15 iulie 2024.
Nr. 23.827.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Patriotilor, cu ocazia alegerilor pentru membrii din Roménia
in Parlamentul European din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—16.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Patriotilor, cu ocazia
alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul
European din anul 2024

— contributiile electorale au fost in cuantum de 58.848,00 lei, astfel: 58.848,00 lei contributii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost ih cuantum de 57.976,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate

Nu a fost cazul.

Bucuresti, 23 iulie 2024.
Nr. 24.546.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Gheorghe Vlad-Dan, cu ocazia alegerilor pentru membrii
din Romania in Parlamentul European din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—12.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Gheorghe
Vlad-Dan, cu ocazia alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru membrii din Roméania inh Parlamentul
European din anul 2024

— contributiile electorale au fost in cuantum de 87.588,00 lei, astfel: 87.588,00 lei contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 84.815,60 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

IIl. Sanctiuni aplicate

Nu a fost cazul.

Bucuresti, 23 iulie 2024.
Nr. 24.547.

15
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Umanist Social Liberal, cu ocazia alegerilor pentru membrii
din Romania in Parlamentul European din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—23.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Umanist Social Liberal,
cu ocazia alegerilor pentru membrii din Roméania in Parlamentul European din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul
European din anul 2024

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.612.210,80 lei, astfel: 52.210,80 lei contributii ale
candidatilor, 2.560.000,00 lei transferuri din contul curent central in contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.611.782,71 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Umanist Social Liberal a fost sanctionat cu avertisment, ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 iulie 2024.
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