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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.799
din 18 noiembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind votul prin corespondenta,
precum si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind votul prin corespondenta, precum si
modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
obiectie formulata de un numar de 31 de senatori.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionalda cu nr. 5.953/3 noiembrie 2015 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.590A/2015.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate critici de neconstitutionalitate intrinseca, constand in
incélcarea art. 2 alin. (1), art. 16 alin. (1) si art. 62 alin. (1) si (3)
din Constitutie.

4. Cu privire la incalcarea art. 2 alin. (1) din Constitutie, se
subliniaza faptul ca aceste dispozitii, precum si Codul bunelor
practici Tn materie electorala pun accent pe garantarea
corectitudinii alegerilor; or, analizand legea supusa controlului
de constitutionalitate, se constatd ca aceasta nu cuprinde
prevederi care sa garanteze corectitudinea votului prin
corespondenta. Din contra, acest mecanism se rezuma doar la
o declaratie pe propria raspundere a cetateanului votant,
autoritatile neavand nicio obligatie Tn sensul garantarii
corectitudinii procesului electoral desfasurat potrivit legii
analizate. Se aratd ca cetatenii romani cu domiciliul sau
resedinta in strdindtate care doresc sa voteze prin
corespondenta au alte drepturi decat cetatenii romani cu
domiciliul sau resedinta in tara; astfel, acestia din urma pot vota
numai in ipoteza in care in ziua votului se afla in circumscriptia
electorald unde isi au domiciliul sau resedinta, iar daca nu se
pot deplasa la sectia de vot, trebuie sa solicite motivat urna
mobila, in timp ce cetatenii roméani cu domiciliul sau resedinta n
strainatate Tsi pot trimite plicurile cuprinzadnd voturile lor
indiferent de locul in care se afla in momentul acestei trimiteri,
fara a se pune problema motivului pentru care nu se deplaseaza
la o sectie de votare.

5. Se mai arata ca prevederile Codului bunelor practici in
materie electorala impun ca listele electorale sa fie permanente,
or, in cazul votului prin corespondenta, toti alegatorii sunt trecuti
pe o lista nepermanenta ce are, practic, un caracter provizoriu,
intrucat numarul alegétorilor fluctueaza de la scrutin la scrutin in
functie de un factor subiectiv: dorinta persoanei de a vota prin
corespondenta.

6. Se mai critica faptul ca numarul birourilor electorale pentru
votul prin corespondenta nu este fix, iar regula de baza este
aceea a infiintarii acestora dupa ce lista persoanelor trecute in
registrul pentru votul prin corespondenta este definitiva. Or,
aceste reglementari difera de cea privind infiintarea sectiilor de
votare din tard, in privinta carora regula este aceea a
caracterului lor fix.

7. Cu privire la incalcarea art. 62 alin. (1) din Constitutie, se
aratd ca votul exprimat prin corespondentd nu respecta
caracterul direct al votului. Astfel, se invedereaza faptul ca, dupa
ce cetateanul a preluat plicul care contine buletinul de vot,
nimeni nu controleaza si este imposibil de controlat dacéa cel
care voteaza si introduce Tn plic buletinul este efectiv cetateanul
respectiv sau o alta persoana care voteaza in locul acestuia.
Mai mult, caracterul direct al votului impune ca intre persoana
celui care voteaza si sectia de votare unde se introduce in urna
buletinul de vot sa nu se interpuna o altd persoana, cerinta ce
nu este asigurata de legea contestata. Pentru a se conforma
rigorilor constitutionale, alegatorul trebuie sa introduca nemijlocit
buletinul sau de vot in urna electorala.

8. Legea contestata nu are nicio prevedere prin care s-ar
putea anula un buletin de vot al carui continut a fost divulgat,
prin care sa se controleze daca fiecare persoana a votat
individual sau care sa excluda ,votul in familie” si orice alte
forme de influentare a votului unei persoane. Obligatiile impuse
cetateanului prin art. 3 alin. (5)—(7) al legii nu pot fi controlate,
ceea ce demonstreaza ca legiuitorul nu a fost preocupat sa
garanteze prin mijloace legale exigentele constitutionale
referitoare la exercitarea dreptului la vot, contrar art. 2 alin. (1)
si art. 61 alin. (1) din Constitutie.

9. Cu privire la incalcarea caracterului liber exprimat al
votului, se constata faptul ca legea analizata nu cuprinde nicio
parghie prin intermediul careia o autoritate a statului ar putea
elimina posibilitatea ,,votului in familie” sau, si mai grav, a votului
exercitat in colectivitati de angajati sub indrumarea patronului
sau a sefului.

10. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza faptul ca
numarul de voturi neutilizate Tn circumscriptia electorala nr. 43
se aduna cu cele neutilizate din celelalte circumscriptii, asadar,
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cu cele din tara, iar prin aceasta amalgamare se ajunge ca
voturile neutilizate in circumscriptia electorala nr. 43 sa decida
atribuirea mandatelor de deputat sau senator in multe dintre
circumscriptiile din tard. Se mai arata ca legea nu cuprinde nicio
prevedere in sensul ca aceste voturi ar fi folosite numai in
circumscriptia unde cetateanul care a votat prin corespondenta
a avut ultimul sdu domiciliu. Ca atare, prevederea constitutionala
privind reprezentativitatea membrilor Parlamentului in functie de
numarul populatiei nu se va mai regasi datorita modului de
aplicare a legii si posibilelor diferente dintre numarul cetéatenilor
cu domiciliul sau resedinta in strainatate si norma de
reprezentare prevazuta prin Legea nr. 208/2015. in consecinta,
legea contravine art. 62 alin. (3) din Constitutie, care se refera
la ,populatia tarii” aflata in interiorul statului romén, si nu in
afara lui.

11. Se mai arata, invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale
nr. 51 din 25 ianuarie 2012 si Codul bunelor practici in materie
electorala, ca Legea votului prin corespondenta a fost adoptata
cu un vadit scop electoral si introduce o modalitate de vot total
noud Tn Roméania cu mai putin de un an de la inceperea
procedurilor electorale, drept pentru care se considera ca in
spiritul stabilitatii legilor electorale sugerat de Comisia de la
Venetia nu se impune aplicarea legii la alegerile din 2016.

12. Avand in vedere cele anterior aratate, se apreciaza ca
legea contestatd nu garanteazd libertatea alegerilor
parlamentare, votul direct si secret, egalitatea in fata legii,
proportionalitatea mandatelor obtinute cu dorinta electoratului,
incalcandu-se, astfel, art. 2 alin. (1), art. 16 alin. (1) si art. 62
alin. (1) si (3) din Constitutie.

13. Pe rolul Curtii se afla si solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind votul prin
corespondenta, precum si modificarea si completarea Legii
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, obiectie formulatd de un
numar de 50 de deputati.

14. Obiectia de neconstitutionalitate mentionata la paragraful
precedent a fost Tnregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 5.988/4 noiembrie 2015, constituie obiectul Dosarului
nr. 1.599A/2015 si a fost motivatd identic cu obiectia de
neconstitutionalitate care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.590A/2015.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectiile de neconstitutionalitate au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

16. Presedintele Senatului, cu Adresa nr. 1/2102 din
11 noiembrie 2015, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 6.147/11 noiembrie 2015, a comunicat punctul sau de vedere
in Dosarul nr. 1.590A/2015, prin care apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este intemeiatd si solicitd constatarea
caracterului neconstitutional al legii supuse controlului de
constitutionalitate.

17. Tn acest sens, se arata ca legea contestata nu stabileste
garantiile necesare pentru asigurarea unor alegeri corecte,
limitandu-se doar la a reglementa obligatiile alegatorului care
opteazé pentru exprimarea votului sau prin corespondenta, fara

a mai stabili masuri suplimentare de asigurare a secretului
procedurilor de transmitere in tara a corespondentei electorale.
Legea se rezuma sa prevada ca cetateanul votant se angajeaza
printr-o declaratie pe propria raspundere ca isi va exercita
dreptul de vot in mod liber, direct si secret, dar nu exista nicio
garantie in lege care sa impiedice fraude ipotetice.

18. Se arata ca votul prin corespondenta, asa cum este
reglementat prin legea criticata, permite ,votul in familie”,
precum si interventia oricaror altor persoane, altele decéat
cetateanul roman alegator, sa Tsi exprime vointa electorala. In
acest fel nu este exclus riscul de falsificare a optiunilor electorale
si nici ipotetici actiuni de intimidare a alegatorilor. De asemenea,
votul prin corespondenta are ca efect stabilirea a doua categorii
de cetateni votanti: unii care au la dispozitie o procedura
electorala derulata in tara potrivit anumitor reguli si o alta, cu
reguli diferite, desfasurata in afara tarii. Potrivit legii contestate,
cetatenii roméni cu domiciliul sau resedinta stabilitd n
stréinatate au alte drepturi electorale decét alegatorii din tara,
desi si unii, si altii sunt purtatori ai aceleiasi suveranitati
nationale. Calitatea de alegéator rezidd in suveranitatea
nationald, or aceasta este, prin esenta sa, unitara.

19. Se mai sustine ca inlocuirea listelor electorale
permanente, in cazul votului prin corespondentd, cu registrul
electoral cu optiunea votului prin corespondenta, care are
caracter aleatoriu si, totodata, provizoriu, impiedicd sa se
cunoasca numarul real de votanti din strainatate, aparand astfel
posibilitatea de frauda a votului. De asemenea, dupa ce
alegatorul a luat plicul care contine buletinul de vot, nimeni nu
controleaza daca cel care voteaza este efectiv alegatorul sau o
alti persoana care voteaza in locul acestuia. in felul acesta,
ipotetic pe deplin posibil, votul poate fi fraudat.

20. Se mai apreciaza ca, in virtutea caracterului direct al
votului, intre persoana celui care voteaza si sectia de votare
unde se introduce in urna buletinul de vot nu trebuie sa se
interpuna o alta persoana, cerinta ce nu este asigurata in legea
contestata. Totodata, legea nu cuprinde nicio prevedere prin
care s-ar putea anula un buletin de vot al carui continut a fost
divulgat.

21. Avand in vedere aceste aspecte, se concluzioneaza in
sensul ca dispozitiile legii nu garanteaza libertatea alegerilor
parlamentare si nici caracterul direct si secret al votului,
egalitatea in fata legii a tuturor alegatorilor, proportionalitatea
mandatelor obtinute n raport cu optiunile electorale ale
cetatenilor, incalcandu-se, astfel, dispozitiile art. 2 alin. (1),
art. 16 alin. (1) si (3) si art. 62 alin. (1) din Constitutie.

22. Guvernul, cu Adresa nr. 5/6.186/2015 inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 6.274/17 noiembrie 2015, a
comunicat punctul sdu de vedere in dosarele nr. 1.590A/2015 si
nr. 1.599A/2015, prin care apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

23. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 2 alin. (1) din Constitutie, se arata ca acestea vizeaza, de
fapt, probleme de aplicare a legii, iar dispozitiile art. 3, 10 si 11
din legea analizata sunt in masura sa asigure caracterul corect
al alegerilor in conditiile exprimarii votului prin corespondenta.

24. Se arata ca votul prin corespondenta se aplica tuturor
cetatenilor roméani cu domiciliul sau resedinta in strainatate care
opteaza pentru aceasta modalitate de vot. Cu privire la faptul ca
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votul prin corespondenta poate fi exercitat numai de cetatenii
romani cu domiciliul sau resedinta Tn strainatate, nu si de cei
care au domiciliul sau resedinta in tara, se apreciaza ca aceasta
diferenta de tratament juridic are la baza o motivare obiectiva si
rezonabild care rezulta, in principal, din distantele lungi pe care
acesti cetateni ar trebui sa le parcurga pana la cea mai apropiata
sectie de votare, ceea ce ar putea constitui un obstacol real si
obiectiv Tn exercitarea dreptului de a alege. Avand in vedere cele
anterior aratate, precum si faptul ca principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, se conchide in sensul ca dispozitiile
legale criticate nu incalca art. 16 din Constitutie.

25. Cu privire la incalcarea art. 62 alin. (1) din Constitutie,
sub aspectul caracterului direct, secret sau liber exprimat al
votului, se arata ca art. 3, 10 si 11 din legea analizata cuprind
suficiente garantii in sensul asigurarii acestora; mai mult,
aspectele semnalate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate
care ar putea afecta corectitudinea votului prin corespondenta,
fiind situatii de fapt, ar putea fi probate prin orice mijloc legal de
proba de catre orice persoana care are cunostinta de ele,
realizdndu-se astfel si sanctionarea concreta a situatiilor de
incalcare a legii. Se mai arata ca dispozitile Codului bunelor
practici Tn materie electorala, cod adoptat de Comisia de la
Venetia, enumera persoanele cu drept de vot care domiciliaza in
strainatate printre categoriile care ar putea beneficia de
posibilitatea exercitarii dreptului la vot prin corespondenta, fara
a considera de iure ca aceasta modalitate de votare ar afecta in
vreun fel caracterul egal, secret, direct sau liber exprimat al

votului. De asemenea, se sustine ca si criticile de
neconstitutionalitate raportate la art. 62 alin. (3) sunt
neintemeiate, exprimarea votului prin corespondenta

neafectand reprezentativitatea membrilor Parlamentului in
functie de numarul populatiei.

26. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
statuarile Curtii Constitutionale din Decizia nr. 51 din 25 ianuarie
2012, se constata ca, intrucat nu se cunoaste data la care vor fi
organizate urmatoarele alegeri parlamentare la termen si nici
data intrarii in vigoare a noii legi, nu se poate aprecia cu privire
la temeinicia acestora; mai mult, aceste sustineri exprima
aspecte de fapt, care urmeaza a fi apreciate in concret de catre
Curtea Constitutionala.

27. Presedintele Camerei Deputatilor si presedintele
Senatului — in Dosarul nr. 1.599A/2015 — nu au comunicat
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

28. La Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.590A/2015 a fost
depusa din partea Asociatiei Funky Citizens din Bucuresti un
punct de vedere, inregistrat la Curtea Constitutionala cu
nr. 6.301 din 17 noiembrie 2015, prin care se arata ca urmeaza
a se constata prin decizia Curtii Constitutionale ,nevoia de
modificare a Legii [supuse controlului de constitutionalitate —
sn] in sensul extinderii pentru toti cetatenii roméani a modalitatii
de exercitare prin corespondenta a dreptului de vot ih mod egal,
conform art. 62 alin. (1) din Constitutie.

29. Curtea, avand 1in vedere ca obiectile de
neconstitutionalitate care formeaza obiectul dosarelor sus-
mentionate au continut identic, in temeiul art. 139 din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, a
dispus conexarea Dosarului nr. 1.599A/2015 la Dosarul
nr. 1.590A/2015, care este primul inregistrat.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Senatului si al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii privind votul prin corespondenta, precum si
modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente.

32. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 2 alin. (1) privind
suveranitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
precum si art. 62 alin. (1) si (3) privind alegerea Camerelor.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

33. Curtea constata ca sesizarea formulatd indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptata si nepromulgata inca, cat si sub aspectul titularilor
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata, pe de o parte, de
un numar de 31 de senatori, iar, pe de alta parte, de un numar
de 50 de deputati.

(2) Analiza pe fond a obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Procesul legislativ

34. Propunerea legislativa a fost inregistrata la Senat la
14 octombrie 2015 si a fost adoptata de aceasta Camera la data
de 19 octombrie 2015 (vot: 117 pentru, 0 impotriva), iar de
Camera Deputatilor la 28 octombrie 2015 (vot: 257 pentru,
30 Tmpotriva, 12 abtineri, 4 nu au votat).

(2.2.) Modificari legislative preconizate

35. Legea supusa controlului de constitutionalitate are drept
obiect reglementarea exercitarii dreptului de vot prin
corespondenta la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor
de catre cetatenii roméani cu drept de vot, avand domiciliul sau
resedinta n strainatate [art. 1 si 4 din lege]. Prin continutul sau
normativ, aceasta stabileste o anumitd procedura pentru
exercitarea votului prin corespondenta, reglementand drepturile
si obligatiile alegatorilor, precum si competentele autoritatilor
implicate in gestionarea acestui proces.

36. In sensul celor de mai sus, Curtea retine ca, pentru
exercitarea votului prin corespondenta, cetateanul roman cu
drept de vot, avand domiciliul sau resedinta in strainatate,
formuleaza cerere de inscriere in Registrul electoral cu optiunea
pentru votul prin corespondenta. Cererea se trimite misiunii
diplomatice sau oficiului consular din statul de domiciliu sau
resedinta [art. 4 din lege]. Misiunea diplomatica sau oficiul
consular verifica cererea si, daca aceasta indeplineste conditiile
prevazute de lege, inscrie alegatorul in Registrul electoral cu
optiunea pentru votul prin corespondenta [art. 5 din lege].

37. In continuare, Curtea observa ca Autoritatea Electorald
Permanenta intocmeste si tipareste listele electorale pentru
votul prin corespondenta si le pune la dispozitia biroului electoral
de circumscriptie pentru cetétenii romani cu domiciliul sau
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resedinta n afara tarii. Cei ce figureaza in Registrul electoral cu
optiunea pentru votul prin corespondentd si au primit
documentele necesare exercitarii dreptului la vot prin
corespondenta nu sunt inscrisi in listele electorale permanente
[art. 6 din lege]. Se constituie Tn Romania birouri electorale
pentru votul prin corespondentd pentru fiecare 10.000 de
alegatori [art. 8 din lege] pe langa si in subordinea biroului
electoral de circumscriptie pentru cetatenii romani cu domiciliul
sau resedinta in afara tarii.

38. Documentele necesare exercitarii dreptului de vot prin
corespondentd sunt urmatoarele: plic exterior, plic interior care
contine un autocolant, certificatul de alegator, buletinul de vot
prin corespondenta si instructiunile necesare votarii [art. 10 din
lege]. Toate aceste documente sunt introduse intr-un alt plic si
transmise de Compania Nationala ,Posta Romana” — S.A. la
adresa de domiciliu sau de resedinta a alegatorului. Trimiterea
se va face cel mai tarziu cu 30 de zile Thaintea datei alegerilor
[art. 12 din lege].

39. Dupa ce primeste plicul cu documentele mentionate,
alegatorul lipeste autocolantul pe optiunea sa din buletinul de
vot prin corespondenta [art. 10 alin. (1) lit. b) din lege], introduce
buletinul in plicul interior, pe care il sigileaza, si completeaza,
dateaza si semneaza olograf certificatul de alegator. Dupa
efectuarea acestor operatiuni, alegatorul introduce plicul interior
si certificatul de alegator in plicul exterior, pe care il sigileaza, si
il depune la orice oficiu sau cutie postala, astfel incat sa se
asigure livrarea acestuia pana cu 3 zile inaintea datei votarii,
inclusiv (ziua de joi, ora 24,00), la sediul biroului electoral pentru
votul prin corespondenta din Romania. Plicurile exterioare livrate
dupa expirarea termenului mentionat sunt anulate, fara a mai fi
desigilate [art. 14 din lege].

40. Primind plicurile exterioare, biroul electoral pentru votul
prin corespondentd asigura verificarea codurilor de bare
imprimate pe plicurile exterioare si Tnregistrarea primirii
acestora, procedeaza la verificarea plicului exterior — sa nu fie
deteriorat in asemenea masura incat sa afecteze integritatea
votului prin corespondenta, sa fie sigilat. Daca acesta
corespunde, se desigileaza si se verifica existenta certificatului
de alegator si a integritatii plicului interior. Dacé se constata
existenta certificatului de alegator, iar plicul interior nu este
desigilat sau deteriorat in asemenea masura incat sa afecteze
integritatea votului prin corespondenta, acesta din urma se
introduce in urna de vot, care se sigileaza la sfarsitul fiecarei
zile si se desigileaza, daca este cazul, la inceputul fiecarei zile
de activitate [art. 15 din lege].

41. In ziua votarii, dup& ora 21,00, biroul electoral pentru
votul prin corespondenta desigileaza urnele de vot una cate una
si desigileaza plicurile interioare. Daca in acelasi plic interior au
fost introduse mai multe buletine de vot, acestea sunt declarate
nule de catre biroul electoral pentru votul prin corespondenta
[art. 16 din lege].

42. La terminarea operatiunilor tehnice de numarare, biroul
electoral pentru votul prin corespondentd consemneaza
rezultatul votului prin corespondenta intr-un proces-verbal, care
se semneazd si se Tinainteazd la biroul electoral de
circumscriptie pentru cetatenii roméani cu domiciliul sau resedinta
in afara tarii. Acesta din urma asigura centralizarea proceselor-
verbale astfel intocmite, precum si centralizarea rezultatelor

votarii. Aceste sunt predate, ulterior, Biroului Electoral Central
[art. 17 din lege].

43. in timpul operatiunilor de deschidere a plicurilor
exterioare si a plicurilor interioare, precum si in ceea ce priveste
numararea voturilor, se pot face intdmpinari de catre persoanele
care asista la aceste operatiuni, partidele politice, organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, aliantele politice
sau electorale dintre acestea, precum si de catre candidatii
independenti. intampinarile se solutioneaza pe loc, prin decizie,
de catre biroul electoral pentru votul prin corespondentda, care
este supusda contestatiei la biroul electoral de circumscriptie
pentru cetatenii roméani cu domiciliul sau resedinta in afara tarii.
Deciziile acestuia sunt definitive [art. 18 din lege].

(2.3.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

(2.3.1.) Consideratii generale

44. Reglementarea votului prin corespondentd pentru
cetatenii romani cu domiciliul sau resedinta in strainatate a avut
in vedere asigurarea unei participari cat mai ridicate a cetatenilor
romani la procesul electoral, tindnd cont de necesitatea aplicarii
in plenitudinea sa a principiului universalitatii votului [art. 15
alin. (1) coroborat cu art. 62 alin. (1) din Constitutie]. Acest
principiu trebuie sa fie unul efectiv, nu iluzoriu, mai ales pentru
categoria de cetateni roméani carora legea analizata |i se
adreseaza. Este indubitabil ca, dupa aderarea la Uniunea
Europeana, in privinta libertatii de miscare s-au produs mutatii
fundamentale, astfel incat o mare parte a electoratului Tsi are
domiciliul/resedinta in strainatate, ceea ce, in planul respectarii
exigentelor constitutionale referitoare la alegerea Camerei
Deputatilor si Senatului, impune legiuitorului obligatia de a
reglementa modalitéti de vot care sa se adapteze situatiei
prezente. A refuza legiuitorului o atare competenta ar echivala
cu negarea evolutilor anterior mentionate si cu limitarea
modalitatilor de vot, acestea din urma ramanand tributare unor
realitati apuse/depasite. De aceea, legiuitorul beneficiaza de o
marja de apreciere in identificarea si integrarea in sistemul
normativ al statului a modalitatilor de vot care sa asigure o
participare cat mai ridicata la procesul electoral. De asemenea,
legiuitorul trebuie sa se manifeste activ si sa fie preocupat in
mod constant de adaptarea legislatiei la realitatile de fapt
existente la un moment dat.

45. De altfel, in acest sens, Curtea Constitutionald Federala
Germana, avand a se pronunta asupra legitimitatii constitutionale
a votului prin corespondenta, a statuat ca ,prin introducerea
votului prin corespondenta, legiuitorul nu si-a depasit marja de
manevra de care dispune. Votul prin corespondenta le deschide
posibilitatea participarii la alegeri si celor care, altminteri, fie din
motive de sanatate, fie din alte motive temeinice s-au vazut
impiedicati s&-si exprime votul intr-o sectie de votare. In acest
mod, el tine cont in mai mare masura de principiul universalitatii
votului, care proclama ca, de principiu, toti cetatenii sa poata
participa la alegeri. Daca prin introducerea votului prin
corespondenta legiuitorul si-a propus sa atinga o cat mai larga
participare la vot, obiectiv caruia i-a acordat o deosebita
importanta, totodatd Tncredintandu-i alegatorului mai multa
responsabilitate Tn asigurarea libertéatii si a secretului votului
decét in cazul votului exprimat in sectia de votare, atunci acest
lucru nu prezinta obiectiuni de ordin constitutional. Curtea
Constitutionala Federala s-ar putea opune unei astfel de decizii
a legiuitorului doar atunci cand acesta ar atrage dupa sine
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ingradiri excesive sau ar periclita principiile votului direct, liber,
egal si secret. Dar nu acesta este cazul” (Decizia Curtii
Constitutionale Federale din 24 noiembrie 1981 — 2BvC 1/81,
BVerfGE 59, 119). Prin reglementarea votului prin
corespondenta, ,legiuitorul a rdspuns unei mobilitati tot mai mari,
caracteristica Tn societatea de astazi si orientarii tot mai
accentuate pentru un stil de viata individual. El trebuie sa se lase
calauzit de obiectivul de a atinge o participare cat mai larga la
vot” (Decizia Curtii Constitutionale Federale din 9 iulie 2013 —
BverfG, 2BvC 7/10).

46. Asadar, astfel cum se exprima Curtea Constitutionala
Federald Germana, ,principiul universalitatii votului asociat cu
votul prin corespondentd reprezintd una dintre optiunile
constitutionale fundamentale, contrapusa, insa, principiilor
libertatii, secretului si publicitatii votului de natura sa justifice
restrictii Tn privinta altor optiuni fundamentale ale Constitutiei”
(Decizia Curtii Constitutionale Federale din 9 iulie 2013 —
BverfG, 2BvC 7/10). De aceea, legiuitorul are obligatia
constitutionald de a configura legea electorala intr-o maniera
care sa asigure un just echilibru intre optiunile fundamentale
aflate Tn coliziune.

47. Avand in vedere cele anterior expuse, revine Curtii
Constitutionale competenta de a verifica daca prin garantiile
asociate votului prin corespondenta legiuitorul a reusit sa
stabileasca un just echilibru, pe de o parte, intre principiul
universalitatii raportat la dreptul la vot [art. 15 alin. (1) coroborat
cu art. 62 alin. (1) din Constitutie] si principul suveranitatii
nationale, caracterul liber si corect al alegerilor, caracterul direct,
secret si liber exprimat al votului, pe de alta parte.

(2.3.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate ale
dispozitiilor Legii privind votul prin corespondenta, precum
si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente raportate la art. 2 alin. (1) din Constitutie

48. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
faptul c& numarul de voturi neutilizate in circumscriptia
electorala nr. 43 — Circumscriptia electorala pentru cetatenii
romani cu domiciliul in afara tarii se aduna cu cele neutilizate
din celelalte circumscriptii, asadar, cu cele din tara, iar prin
aceasta amalgamare se ajunge ca voturile neutilizate in
circumscriptia electorala nr. 43 sa decida atribuirea mandatelor
de deputat sau senator in multe dintre circumscriptiile din tara,
se constata ca aceasta vizeaza, in realitate, dispozitiile art. 94
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 24 iulie 2015, dispozitii
referitoare la voturile neutilizate si la cele inferioare coeficientului
electoral de circumscriptie, precum si la repartizarea centralizata
a mandatelor. Astfel, voturile exprimate n strainatate, in logica
Legii nr. 208/2015, in masura in care sunt neutilizate sau
inferioare coeficientului electoral de circumscriptie se ihnsumeaza
cu cele neutilizate/inferioare coeficientului electoral de
circumscriptie din tara. Prin urmare, critica nu vizeaza continutul
propriu-zis al legii supuse controlului de constitutionalitate de
vreme ce si pana la adoptarea acesteia atribuirea mandatelor
prin repartizare centralizata lua in calcul voturile din strainatate.

Or, legiuitorul nu poate stabili un regim juridic distinct al voturilor
prin corespondenta, mai precis o valorizare si valorificare
distincta a acestora fata de voturile exprimate in strainatate la
sectiile de vot.

49. Referitor la critica de neconstitutionalitate astfel
formulata, mai precis la faptul ca numarul de voturi neutilizate
sau inferioare coeficientului electoral in circumscriptia electorala
nr. 43 — Circumscriptia electorald pentru cetatenii romani cu
domiciliul in afara térii — asadar al cetatenilor care voteaza in

strainatate — se aduna cu cele neutilizate din celelalte
circumscriptii sau inferioare coeficientului electoral al
circumscriptiei electorale respective, influentand, astfel,

rezultatul atribuirii mandatelor din tara, se constata ca aceasta
realitate normativa a existat inca de la primele alegeri
parlamentare sub imperiul Constitutiei din 1991. Astfel, dupa
adoptarea acesteia, Legea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 164 din 16 iulie 1992, prevedea
repartizarea si atribuirea mandatelor de deputat si senator prin
stabilirea coeficientului electoral al circumscriptiei electorale
respective, iar fiecarei liste i se repartizau atatea mandate de
cate ori coeficientul electoral al circumscriptiei electorale se
includea in voturile valabil exprimate pentru acea lista. Voturile
neutilizate sau inferioare coeficientului electoral al circumscriptiei
electorale respective erau insumate pe intreaga tara. Numarul
voturilor astfel obtinute de fiecare partid, formatiune politica sau
coalitie a acestora se impartea la 1, 2, 3, 4 etc., facandu-se
atatea operatii de impartire cate mandate nu au putut fi atribuite
la nivelul circumscriptiilor electorale; caturile rezultate din
impartire, indiferent de lista din care proveneau, se clasificau in
ordine descrescatoare, pana la concurenta numarului de
mandate neatribuite; cel mai mic din aceste caturi constituia
coeficientul electoral pe tara, pentru deputati si, separat, pentru
senatori; fiecarui partid, fiecarei formatiune politica sau coalitie
a acestora i se vor repartiza atadtea mandate de deputati sau,
dupa caz, de senatori de cate ori coeficientul electoral pe tara se
cuprinde in numarul total al voturilor valabil exprimate pentru
partidul, formatiunea politica sau coalitia respectiva, rezultat din
insumarea pe tara a voturilor neutilizate si a celor inferioare
coeficientului electoral de circumscriptie [art. 66 alin. (5) din
lege]. Este o aplicare a metodei d’Hondt de atribuire a
mandatelor. De asemenea, este de retinut faptul ca cetéatenii
romani care votau in strainatate apartineau de circumscriptia
electorald Bucuresti, la nivelul tarii fiind organizate 42 de
circumscriptii electorale [art. 20 alin. (1) coroborat cu art. 3
alin. (6) si anexa nr. 1 la lege].

50. Aceeasi situatie se regaseste si in continutul normativ al
Legii nr. 373/2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 887 din 29 septembrie 2004, atat referitor la metoda folosita
pentru atribuirea mandatelor [a se vedea art. 91 alin. (4) din
lege], cat si la inexistenta unei circumscriptii speciale pentru
cetatenii straini [art. 23 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (6) si
anexa nr. 1 la lege].

51. In schimb, odata cu adoptarea Legii nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
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publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 13 martie 2008, se constituie si o
circumscriptie separatd pentru romanii cu domiciliul in afara
Romaéniei (art. 10 din lege), metoda de atribuire a mandatelor
ramanand aceeasi [art. 48 alin. (6) din lege]. Aceeasi situatie o
regasim si in Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si
a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente [art. 4 si art. 94
alin. (7) din lege].

52. Avand in vedere cele anterior aratate, Curtea constata
ca problema ridicata de autorii obiectiei de neconstitutionalitate
cu referire la modul de repartizare si atribuire a mandatelor nu
face obiectul de reglementare al legii analizate, ci al Legii
nr. 208/2015, drept pentru care critica de neconstitutionalitate
astfel formulatd nu poate constitui obiectul analizei Curtii
Constitutionale.

53. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca legea analizata
nu cuprinde prevederi care sa garanteze corectitudinea votului
prin corespondenta, ca, in cazul votului prin corespondenta, toti
alegatorii sunt trecuti pe o listd nepermanenta ce are, practic,
un caracter provizoriu, intrucat numarul alegatorilor fluctueaza
de la scrutin la scrutin in functie de un factor subiectiv: dorinta
persoanei de a vota prin corespondenta, si ca numarul birourilor
electorale pentru votul prin corespondenta nu este fix spre
deosebire de sectiile de votare din tara, Curtea constata ca si
acestea sunt neintemeiate pentru motivele retinute Tn
continuare.

54. Dispozitiile art. 4 alin. (1) si (4) din lege prevad obligatia
cetateanului cu domiciliul sau resedinta in strainatate sa se
inscrie in Registrul electoral cu optiunea pentru votul prin
corespondenta printr-o cerere depusa in acest sens incepand
cu data de 1 aprilie a anului in care au loc alegerile parlamentare
si pana la data expirarii a 48 de ore de la data inceperii perioadei
electorale. Misiunile diplomatice si oficiile consulare verifica
cererea depusa si inscriu aceasta optiune in Registrul electoral
in termenul prevazut de art. 5 alin. (1) din lege. Dupa expirarea
acestui termen, cetateanul poate verifica on-line inscrierea sa
in Registrul electoral cu optiunea pentru votul prin
corespondenta [art. 5 alin. (3) din lege].

55. Asadar, procedura de inscriere in Registrul electoral cu
optiunea pentru votul prin corespondenta este una transparenta,
cetateanul avand dreptul atat de a solicita inscrierea, céat si de
a verifica daca aceasta operatiune a fost realizata. De
asemenea, autoritatea care inscrie datele cetateanului Tn
Registrul electoral va confrunta datele furnizate de acesta cu
datele deja existente in registru. Astfel, inscrierea se realizeaza
de catre si sub controlul statului — misiunea diplomatica/oficiul
consular corespunzator, dublat de dreptul alegatorului de a
verifica, Tn mod direct, corectitudinea datelor inscrise. De altfel,
in  sensul necesitatii  inregistrarii  alegatorului  cu
domiciliul/resedinta in strainatate in vederea facilitarii exercitarii
dreptului sdu de vot s-a pronuntat si Curtea Constitutionala din
Ungaria prin Hotararea nr. 1/2013 (1.7), paragraful 77.

56. In acest context, este de subliniat faptul ca, desi este o
modalitate alternativa de vot, odata ce alegatorul a fost inscris
in Registrul electoral pentru votul prin corespondenta, acesta
urmeaza a vota numai prin aceasta modalitate, ce devine,

practic, obligatorie, expresie a principiului electa una via.
Exceptiile de la aceasta regula sunt cele care tin de problemele
inerente care apar in orice procedura electorala [pierderea,
furtul, deteriorarea sau distrugerea documentelor de vot, din
motive neimputabile alegatorului, neprimirea documentelor de
vot intr-un termen de pana la 20 de zile inaintea datei votarii —
art. 11 alin. (4) din lege].

57. Dupa ce alegatorii au fost inscrisi in registrul mentionat,
Autoritatea Electorala Permanenta intocmeste si tipareste listele
electorale pentru votul prin corespondenta [art. 6 alin. (1) din
lege], iar cei cuprinsi in aceasta lista si fata de care exista
dovada primirii documentelor necesare exercitarii dreptului la
vot prin corespondentd nu vor figura in listele electorale
permanente intocmite pentru scrutinul respectiv [art. 6 alin. (4)
din lege]. In privinta modului concret de desfasurare a
operatiunilor tehnice de primire de catre alegator a plicului
cuprinzand documentele necesare exprimarii votului prin
corespondenta, se constatd ca dispozitile art. 6 alin. (4)
coroborate cu cele ale art. 3 alin. (3) si art. 10 alin. (5) si (6) din
lege stabilesc ca, indiferent de modul de transmitere a
documentelor necesare exercitarii dreptului de vot prin
corespondenta catre alegatori, se va solicita dovada primirii
acestora, dovada care va fi transmisd de Compania Nationala
,Posta Romana” — S.A. catre Autoritatea Electorala
Permanentd; de asemenea, dispozitiile art. 12 din lege prevad
ca aceste documente trebuie transmise catre alegéatori pana cel
mai tarziu cu 30 de zile Thaintea datei alegerilor. Per a contrario
rezulta ca cei care, desi inscrisi Tn Registrul electoral cu optiunea
pentru votul prin corespondenta, vor fi inscrisi in listele
electorale permanente daca nu existd o dovada a primirii
documentelor. Este de observat faptul ca legea criticata prin
art. 24 pct. 2 modifica art. 49 alin. (3) din Legea nr. 208/2015
asigurand corelarea termenelor din prezenta lege si cea cadru,
respectiv Legea nr. 208/2015, ceea ce a permis ca intocmirea
listelor electorale permanente din strainatate sa fie realizata
dupa ce sunt intocmite listele pentru votul prin corespondenta.
De asemenea, ca o consecinta fireasca a celor aratate, daca
alegatorul comunica Autoritatii Electorale Permanente cele
prevazute de art. 11 alin. (4) din lege, el va putea vota la sectia
de votare, conform legii, prin derogare de la art. 3 alin. (3) din
lege.

58. In consecintd, Curtea retine c&, intr-adevar, se
intocmeste o lista electorala care cuprinde un numar variabil de
alegatori, in functie de optiunea acestora pentru votul prin
corespondenta, iar acestia, daca exista dovada primirii
documentelor necesare exercitarii dreptului la vot prin
corespondentd, nu mai figureaza in listele electorale
permanente prevazute de art. 49 din Legea nr. 208/2015.
O atare prevedere tine cont de necesitatea crearii unui
mecanism care sa previna exercitarea votului de catre acelasi
alegator atat prin corespondenta, cat si la sectia de vot. Daca nu
ar exista listele anterior mentionate, acesta ar putea vota de
2 ori; or, in modul aratat exista o evidenta clara a celor care si-au
exprimat dorinta de a vota prin corespondenta, ca alternativa a
votului la sectia de votare, iar prin faptul ca alegatorul nu
figureaza in lista electorala permanenta se previne exercitarea
unui nou vot la sectia de votare. Mai mult, listele electorale
permanente din strainatate se transmit biroului electoral pentru
cetéatenii romani cu domiciliul sau resedinta Tn afara tarii [art. 49
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alin. (3) din Legea nr. 208/2015], iar cele din tara se primesc de
catre birourile electorale ale sectiilor de votare de la primari
[art. 18 lit. @) din Legea nr. 208/2015].

59. Tnfiint,area birourilor electorale pentru votul prin
corespondenta pentru fiecare 10.000 alegatori care au optat
pentru acest vot este, de asemenea, o chestiune care tine de
specificul situatiei, in sensul ca numarul acestora va fi cunoscut
de abia la expirarea termenului pentru care se putea opta pentru
acest vot. Diferentele existente intre infiintarea acestor birouri
electorale si a celor din taré nu este o chestiune care sa imprime
un caracter incorect alegerilor, ci 0 masura pur organizatorica
de natura sa asigure functionalitatea sistemului Tn raport cu
numarul de cetateni care opteaza sa voteze prin corespondenta.

60. Prin urmare, avand in vedere modul de structurare a
operatiunilor tehnice de organizare, comunicare si evidenta,
precum si configurarea [cele prevazute la art. 6, 11 si 12 din
legea criticata] si reconfigurarea unor termene din Legea
nr. 208/2015 [cel prevazut la art. 49 alin. (3) coroborat cu art. 23
alin. (6)] este asigurata coerenta mecanismului de control al
procesului electoral anterior exercitarii efective a votului prin
corespondenta.

61. Cu privire la votarea propriu-zisa si transmiterea
buletinului de vot prin corespondentd se constatd ca legea
impune anumite cerinte Tn sarcina alegatorului cu privire la
modul concret de votare, avand in vedere specificul votului prin
corespondentd, si, de asemenea, impune obligatia ca alegatorul
sa se asigure ca livrarea plicului exterior se va face pana cu
3 zile Tnaintea datei votarii, inclusiv, la sediul biroului electoral
pentru votul prin corespondenta — cu alte cuvinte pana in ziua de
joi ora 24,00 din saptdmana in care au loc alegerile. Aceasta
ultimad obligatie are in vedere necesitatea evitarii votului
exprimat de 2 ori, intrucat, in acest fel, deja se cunosc alegatorii
care au apelat la votul prin corespondentd, acestia
nemaiputandu-se prezenta la sectia de vot si eventual sa voteze
pe liste suplimentare. Mai mult, acest termen de 3 zile este
necesar pentru verificarea codurilor de bare imprimate pe
plicurile exterioare si Tnregistrarea primirii acestora [art. 15
alin. (1) din lege] si sa se evite exercitarea dreptului la vot la
sectia de votare in mod fraudulos. Daca nu ar fi existat acest
termen de 3 zile alegatorul ar fi putut exercita votul prin
corespondenta intr-un interval de timp imediat anterior sau chiar
in ziua alegerilor si, ulterior, in lipsa unei evidente in timp real al
inregistrarii plicului exterior, declarand ca a pierdut documentele
trimise potrivit art. 10 din lege, sa voteze si la sectia de votare.

62. in consecinta, livrarea plicului exterior intr-un termen de
3 zile inclusiv Tnainte de data alegerilor este o garantie a
desfasurarii corecte a alegerilor, evitdndu-se exprimarea votului
de catre alegator de doua ori.

63. Dovada ca exista o comunicare intre biroul electoral
pentru votul prin corespondenta si sectiile de vot din strainatate
sta modificarea corespunzatoare, prin art. 24 pct. 5 din legea
analizata, a dispozitiillor art. 84 alin. (4) lit. a) din Legea
nr. 208/2015, care urmeazé a avea urmétorul cuprins: ,/n baza
rezultatelor generate de Sistemul informatic de monitorizare a
prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal, a comunicarilor
efectuate prin intermediul acestuia si a verificarii actului de
identitate, presedintele biroului electoral al sectiei de votare:
a) opreste de la votare persoana care nu a implinit varsta de

18 ani pédna in ziua votdrii si persoana care si-a pierdut
drepturile electorale si persoana care a optat s& voteze prin
corespondenta [...]".

64. Asadar, trebuie sa existe o legatura intre biroul electoral
al sectiei de votare si biroul electoral pentru votul prin
corespondenta prin Sistemul informatic de monitorizare a
prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal atat pentru
determinarea alegatorilor care au optat pentru votul prin
corespondenta, cat si a celor care si-au exercitat efectiv votul
pe aceasta cale.

65. Se mai retine ca documentele necesare votarii (plicul
exterior, plicul interior, autocolantul si certificatul de alegator)
cuprind elemente de siguranta [art. 10 si 11 din lege], iar
buletinul de vot prin corespondenta are imprimat pe prima
pagind mentiunea ,Buletin de vot prin corespondentad” [art. 13
din lege], asigurandu-se, astfel, evidenta si caracterul veridic al
acestor documente atat la trimiterea lor catre alegator, cat si la
primirea lor de catre biroul electoral pentru votul prin
corespondenta, dupa exercitarea dreptului de vot de catre
alegator.

66. De asemenea, prevederile titlului IX — Infractiuni
electorale din partea speciald a Codului penal sunt aplicabile si
in cazul votului prin corespondenta; de altfel, raportat la
particularitatile votului prin corespondenta, dispozitiile art. 3
alin. (2), (5) si (6) din lege fac chiar trimitere expresa la legea
penald in ipoteza incalcarii obligatiei alegatorului de a vota prin
corespondentd o singurd datd, a nerespectarii caracterului
secret al votului, a divulgarii optiunii de vot exprimate prin
corespondenta cétre alte persoane sau a exercitarii dreptului de
vot prin corespondenta realizat in numele sau n locul altui
alegator.

(2.3.3.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate ale
dispozitiilor Legii privind votul prin corespondenta, precum
si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente raportate la art. 16 alin. (1) din Constitutie

67. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca cetatenii roméni cu domiciliul sau resedinta din
strainatate care doresc sa voteze prin corespondenta au alte
drepturi decéat cetatenii romani cu domiciliul sau resedinta in
tara, Intrucat acestia primii Tsi pot trimite plicurile cuprinzand
voturile lor indiferent de locul in care se afla in momentul acestei
trimiteri, spre deosebire de ultima categorie mentionata, se
constata ca pct. | art. 3.2.iii) din Liniile directoare ale Codului
bunelor practici in materie electoralda, adoptat de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia,
18—19 octombrie 2002), prevede ca ,votarea prin
corespondentd poate fi permisd numai in cazul in care
activitatea serviciilor postale este sigura si fiabila, dreptul de a
vota prin corespondenta poate fi acordat persoanelor internate
in spital, detinutilor, persoanelor cu mobilitate redusa sau
persoanelor cu drept de vot care domiciliaza in strainatate;
frauda sau intimidarea nu trebuie sa fie permise”. De asemenea,
pct. 38—40 din Raportul explicativ al Codului detaliaza notiunea

de ,vot prin corespondentd”, subliniindu-se caracterul de
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exceptie al acestei modalitati de vot, circumscrisa sferei
persoanelor mentionate Tn liniile directoare ale Codului.

68. In consecintd, Curtea retine c& tratamentul juridic
diferentiat de care se bucura cele doua categorii de cetateni, cei
cu domiciliul in tard, respectiv resedinta si domiciliul in
strainatate, sub aspectul accesului la votul prin corespondents,
se datoreaza situatiilor obiectiv diferite in care acestia se afla.
Criteriul domiciliului Tn tara/strainatate este unul obiectiv si
rezonabil pentru aplicarea unui asemenea tratament juridic.
Astfel, se retine ca in strainatate fiind organizate mai putine
sectii de votare pot exista dificultati insurmontabile pentru
alegatori atat sub aspectul numarului acestora raportat la
numarul sectiilor de votare, céat si sub aspectul distantelor si al
dispersiei teritoriale a alegatorilor/sectiilor de votare. In schimb,
in tard, pentru a surmonta unele dificultdti specifice in
exercitarea dreptului de vot, legiuitorul a pus la dispozitia
alegatorilor o altd modalitate specifica de vot care nu presupune
prezenta fizicA a acestora la sectia de votare; aceasta
modalitate de votare vizeaza cetatenii cu drept de vot care nu se
pot deplasa la sediul sectiei de votare din cauza de boala sau
invaliditate n privinta carora se poate utiliza o urna speciala
pentru exercitarea dreptului de vot [a se vedea art. 85 alin. (10)
din Legea nr. 208/2015]. In consecinta, prin aplicarea votului prin
corespondentd numai n privinta cetatenilor roméani cu
domiciliului sau resedinta in strainatate se asigura egalitatea
materiald intre acestia si cetatenii roméni cu domiciliul in targ;
legiuitorul este in drept sa reglementeze/foloseasca mijloace
diferite pentru a atinge, prin prisma finalitatii actiunii sale,
egalizarea celor doua categorii de cetateni antereferite sub
aspectul exercitarii dreptului la vot (cu privire la notiunile de
egalitate materiala si formala, a se vedea Decizia nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2011, Decizia nr. 85 din
28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 227 din 19 aprilie 2013, Decizia nr. 524 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 3 februarie 2014, Decizia nr. 542 din
15 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 899 din 11 decembrie 2014, paragraful 30, Decizia
nr. 633 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, paragraful 19,
Decizia nr. 27 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 197 din 25 martie 2015, paragraful 17,
Decizia nr. 45 din 17 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 366 din 27 mai 2015,
paragraful 18, Decizia nr. 576 din 29 septembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 5 noiembrie
2015, paragraful 17).

69. Toate acestea demonstreaza ca cele doua categorii de
cetateni nu se afla Tn aceeasi situatie de fapt pentru a li se aplica
un tratament juridic analog sau identic.

70. De altfel, o situatie similara Tntalnim in state precum ltalia,
Polonia sau Ungaria, unde, de principiu, votul prin
corespondenta este permis numai in situatia in care cetateanul
nu locuieste in tara.

(2.3.4.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate ale
dispozitiilor Legii privind votul prin corespondenta, precum
si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind

alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente raportate la art. 62 alin. (1) din Constitutie

71. Cu privire la incalcarea art. 62 alin. (1) din Constitutie,
sub aspectul caracterului direct al votului, Curtea retine ca
acesta vizeaza exprimarea directa, nemijlocita a dreptului de
vot, fiind consecinta caracterului sdu personal opus votului
mijlocit sau delegat, elemente care circumscriu votul indirect.
Cu alte cuvinte, intre alegatorul care isi exprima dreptul de vot
si organul reprezentativ supus alegerii nu se mai interpun alte
persoane ori structuri care sa schimbe optiunea alegatorului. Cu
privire la votul indirect, exemplificativ se retin dispozitiile art. 71
din Legea nr. 70/1991 privind alegerile locale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din 28 noiembrie
1991, anterior modificarii sale prin Legea nr. 25/1996 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 70/1991 privind alegerile
locale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 77
din 13 aprilie 1996, potrivit carora ,Alegerea membrilor consiliilor
judetene se face prin vot indirect, de cétre un corp de electori,
in termen de 30 de zile de la constituirea consiliilor locale din
judete.

Corpul de electori este format din totalitatea membrilor
consiliilor locale din judetul respectiv, legal constituite”.

72. De asemenea, tot prin vot indirect este ales, spre
exemplu, Presedintele Statelor Unite ale Americii sau Senatul
francez.

73. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, pentru ca
votul alegatorului sa fie unul direct acesta trebuie sa se pronunte
asupra candidatului/listei de candidati; de aceea, atribuirea
mandatelor de parlamentar catre persoane de pe o lista care nu
este votata de alegatori contravine caracterului direct al votului
reglementat de art. 62 alin. (1) din Constitutie [a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.177 din 12 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din
20 decembrie 2007]. Cu alte cuvinte, caracterul direct al votului
se refera la optiunea nemijlocita a alegatorului de a alege el
insusi un anumit candidat/o anumita lista electorala, si nu de a
introduce buletinul de vot in urna. Or, in procedura votului prin
corespondenta alegatorul este cel care prin lipirea autocolantului
pe optiunea sa electorala din buletinul de vot prin corespondenta
[art. 10 alin. (1) lit. b) din lege] Tsi exprima direct votul deoarece
intre votul sau astfel exprimat si finalul operatiunii, respectiv
alegerea membrilor Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa
caz, nu exista nicio interpunere din partea vreunei persoane/
vreunui organism electoral. Referitor la faptul ca alegatorul nu
are o conduita civica corespunzatoare sau la aspectele de fapt
ce pot fi Intdmpinate n procesul electoral sunt chestiuni care nu
privesc textul normativ al legii, ci elemente exterioare acestuia.
In consecinta, nu se pot retine criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea caracterului direct al votului.

74. Cu privire la incalcarea art. 62 alin. (1) din Constitutie,
sub aspectul caracterului secret al votului, Curtea retine ca
acesta semnificd exprimarea vointei alegatorului in conditii de
libertate si intimitate in vederea asigurarii protectiei sale
impotriva oricaror forme de presiune cu care s-ar putea
confrunta, consecintd a dezvaluirii optiunii sale electorale.
Dreptului alegatorului la exprimarea secreta a votului sau fi
corespunde si obligatia de a respecta dreptul de vot al celorlalti
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in sensul ca el insusi sa nu exercite presiuni asupra altor
persoane pentru a cunoaste, influenta ori controla optiunea de
vot a altor alegatori. Votul prin corespondenta, ca modalitate de
vot, pe langa responsabilitatea alegatorului Tn protectia
secretului propriului sau vot, este insotitd de o serie de garantii
legale din partea autoritatilor publice de natura a proteja secretul
votului.

75. Astfel, lipirea autocolantului pe optiunea din buletinul de
vot, introducerea imediata a acestuia in plicul interior si, ulterior,
introducerea plicului interior in cel exterior, ambele plicuri fiind
sigilate in mod corespunzator, constituie tot atatea garantii
pentru asigurarea secretului votului. Mai mult, biroul electoral
pentru votul prin corespondenta, primind plicul exterior, il
desigileaza, fara sa desigileze plicul interior care contine
buletinul de vot cu optiunea alegatorului. Plicurile interioare
sigilate se introduc in urna de vot, care se sigileaza la sfarsitul
fiecarei zile si se desigileaza la inceputul fiecarei zile, daca este
cazul, pentru introducerea altor plicuri interioare. De mentionat
ca plicurile interioare deteriorate care nu asigura secretul votului
sunt anulate si nu sunt introduse in urna. Odata cu introducerea
in urna, plicurile interioare se ,depersonalizeaza”, in sensul ca
nu se mai poate controla/cunoaste/devoala/verifica identitatea
celui care a votat. Mai mult, votarea la sectiile de vot se incheie,
potrivit art. 82 alin. (3) din Legea nr. 208/2015, in ziua votului la
ora 21, ora dupa care se desigileaza urnele de vot si plicurile
interioare.

76. Curtea retine ca, in ipoteza in care plicul exterior este
desigilat sau deteriorat in asemenea masura incat este de
natura sa afecteze integritate votului prin corespondenta sau
daca plicul interior este desigilat sau deteriorat in asemenea
masura Tncat este de natura sa afecteze integritate votului prin
corespondentd, se anuleaza plicul exterior/interior prin decizie a
biroului electoral pentru votul prin corespondenta [a se vedea
art. 15 alin. (3) si (6) din lege]; cu alte cuvinte, voturile prin
corespondenta care nu respecta caracterul secret al votului nu
sunt luate in considerare si, prin urmare, nu sunt introduse in
urna de vot tocmai pentru ca ele nu sunt apte sa produca
consecinte juridice, nefiind secrete.

77. Cele anterior mentionate demonstreaza faptul ca exista
un cadru normativ coerent pentru pastrarea secretului votului
prin corespondenta, astfel incat functionarii statului care pun in
aplicare  mecanismul votului prin corespondenta au
reprezentarea clara a obligatiilor si responsabilitatilor care le
revin atat din punct de vedere substantial, cat si procedural.

78. Faptul ca alegatorul nu are o conduita civica
corespunzatoare sau referirile cu privire la aspectele de fapt ce
pot fi intdmpinate in procesul electoral (,vot in familie” sau ,,sub
supravegherea angajatorului”) sunt chestiuni care nu privesc
textul normativ al legii, ci elemente exterioare acestuia. De altfel,
legea prevede, la art. 11 alin. (2), ca certificatul de alegator
cuprinde si o declaratie pe propria raspundere a alegatorului
privind exercitarea in mod liber, direct si secret a dreptului de
vot, care trebuie datata si semnata olograf de catre acesta. Tnsa,
legea nu poate decat sa constituie premisele normative
necesare exercitarii corespunzéatoare a votului, iar actiunea legii
trebuie completatd cu o conduitd de aceeasi naturd a
cetateanului. Fiecare cetatean, in conditiile normative prescrise
si cu o conduita caracterizatd de discretia necesara oricarui

proces electoral, are toate garantiile necesare asigurarii
caracterului secret al votului. in consecintd, nu se pot retine
criticile de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
caracterului secret al votului.

79. In acelasi sens, Curtea Constitutionala federala germana
a statuat ca, ,la exercitarea votului prin corespondents,
alegatorul este Iasat in mare masura sa poarte singur grija de a
asigura secretul si libertatea votului. (...) De asemenea,
alegatorul trebuie sa ia initiativa de a-si procura documentele
necesare votului prin corespondenta. Totodata, el are obligatia
de a completa personal buletinul de vot fara sa poata fi vazut
de un altul, de a pune singur buletinul in plicul interior, sigilat (...)"
(Decizia Curtii Constitutionale federale din 15 februarie 1967,
2 BvC 2/66, BVerfGE 21, 200). ,De obicei acest lucru nu
comporta vreo dificultate, insa daca exista totusi temeri ca
libertatea si secretul votului i-ar putea fi influentate de prezenta
unui tert, atunci alegatorul poate si trebuie sa ii atraga atentia
asupra dreptului sau de a-si exprima votul in mod liber si secret,
precum si asupra indatoririi sale de a completa buletinul de vot
fara a putea fi vazut de altcineva, de a-l introduce in plic si de a
atesta sub juramént ca a marcat personal buletinul de vot. lar
daca Tn acest sens roaga sa fie [asat singur ca sa isi completeze
buletinul de vot si s sigileze plicul interior, atunci de regula tertul
va da curs solicitarii. In cazul cand alegatorul considera ca nu
este posibil sa isi asigure, fie acest mod, fie in oricare altul,
secretul votului si libera sa optiune, el poate renunta sa isi mai
procure ori sa utilizeze documentele necesare votului prin
corespondentd, care se elibereaza doar la cerere, iar daca
circumstantele exceptionale nu ii ingdduie nicio alta varianta, s
se vada silit sa renunte chiar la vot — asa cum era cazul si mai
inainte de introducerea votului prin corespondenta” (Decizia
Curtii Constitutionale federale din 24 noiembrie 1981—2BvC
1/81, BVerfGE 59, 119). Totodata, Tribunalul Constitutional
polonez, prin Hotararea K 9/11 din 20 iulie 2011, a avut o
abordare similara cu privire la problema caracterului secret al
votului.

80. Cu privire la incalcarea art. 62 alin. (1) din Constitutie,
sub aspectul caracterului liber exprimat al votului, Curtea retine
ca cele anterior mentionate la paragrafele 78 si 79 sunt valabile
mutatis mutandis. De asemenea, legea nu il pune pe cetatean
in situatia de a fi obligat sau conditionat de alti eventuali
participanti la procesul electoral in exprimarea votului sau si nici
nu il obliga sa voteze intr-un anume fel, ci 7i asigura toate
conditiile ca potrivit constiintei si optiunii sale politice sa Tsi
exercite dreptul la vot. De altfel, raportat la criticile de
neconstitutionalitate formulate cu privire la Tincalcarea
caracterului liber exprimat al votului, Curtea constata ca, in
realitate, acestea vizeaza aspectele ce tin de caracterul secret
al votului.

81. Concluzionénd, Curtea retine ca actiunea statului este
dozata in functie de specificul votului prin corespondenta, iar
cetateanul, respectand prevederile legii, in acord cu art. 1
alin. (5) din Constitutie, concura la respectarea principiilor si
exigentelor care trebuie sa guverneze procesul electoral.
Desigur, nimic nu il opreste pe cetatean sa nu solicite inscrierea
in Registrul electoral cu optiunea pentru votul prin
corespondenta si sa voteze la sectia de votare daca apreciaza
ca asupra sa ar putea fi exercitate presiuni (din mediul sau
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relational sau chiar externe acestuia) incompatibile cu natura
liber exprimata a votului.

82. De asemenea revine autoritatilor competenta si, totodata,
obligatia a veghea in permanenta la asigurarea atat a unui cadru
normativ apt sa garanteze exigentele anterior aratate, céat si a
unui mecanism administrativ eficient care sa raspunda la
problemele inerente de punere in aplicare a prezentului act
normativ.

83. Obiter dictum, Curtea Constitutionalé federald germana
a statuat, in acelasi sens, ca ,Legiuitorul si autoritatile de
reglementare trebuie sa verifice permanent atat normele
existente, cat si formele de manipulare a votului prin
corespondenta, in functie de noile evolutii ce pot releva pericole
neprevazute pana atunci pentru integritatea alegerilor. lar daca
de aici ies la iveala abuzuri de natura sa puna in pericol
libertatea sau secretul votului, atunci se naste obligatia
constitutionala de a completa sau modifica reglementarea
initiala in scopul remedierii sale. (...). in mod similar, organele
electorale si autoritatile locale cu atributii de punere in aplicare
a reglementarilor sunt obligate sa vegheze si sa asigure, in
cadrul mijloacelor de care dispun, ca secretul votului si libertatea
de vot raman garantate si in cazul exercitarii votului prin
corespondenta” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
federale germane din 24 noiembrie 1981—2BvC 1/81, BVerfGE
59, 119).

(2.3.5.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate ale
dispozitiilor Legii privind votul prin corespondenta, precum
si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritétii Electorale
Permanente raportate la art. 62 alin. (3) din Constitutie

84. Cu privire la invocarea art. 62 alin. (3) din Constitutie se
constata ca acest text se refera la cetatenii roméni care locuiesc
pe teritoriul tarii la un moment dat, asadar, au fie domiciliul, fie
resedinta pe teritoriul acesteia. Insa acest text vizeaza stabilirea
numarului de mandate de senatori/deputati in functie de criteriul
antereferit, si nu la modul de atribuire a mandatelor. Or, criticile
de neconstitutionalitate vizeaza faptul ca cetatenii roméani cu
domiciliul sau resedinta in strainatate contribuie la atribuirea
mandatului alesilor din circumscriptiile electorale din tara, aspect
nereglementat de art. 62 alin. (3) din Constitutie. Astfel, sfera de
incidenta a dispozitiilor art. 62 alin. (3) din Constitutie nu vizeaza
legea criticata, ci Legea nr. 208/2015, drept pentru care critica
de neconstitutionalitate astfel formulata nu poate constitui
obiectul analizei Curtii Constitutionale [a se vedea si paragraful
52 al deciziei].

(2.3.6.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate ale
dispozitiilor Legii privind votul prin corespondenta, precum
si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente raportate la exigentele stabilite prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie 2012 si Codul
bunelor practici in materie electorala referitoare Ia
modificarea cadrului electoral cu 1 an inainte de data
alegerilor

85. Curtea retine ca pct. 65 din Raportul explicativ al Codului
bunelor practici in materie electorald prevede ca ,Ceea ce
trebuie evitat este nu atat modificarea sistemelor de scrutin —

ele pot fi intotdeauna Tmbunatatite —, ci modificarea lor
frecventa sau cu putin timp (mai putin de un an) inainte de
alegeri. Chiar in absenta unei intentii de manipulare, modificarile
vor fi dictate de interesele iminente ale partidului politic”.

86. Prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2012, si Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 11 iulie 2012, Curtea,
luand in discutie, in acest context, forta juridica a dispozitiilor
Codului bunelor practici in materie electorala, elaborat de
Comisia de la Venetia, invocat de autorii sesizarii, a retinut c3,
.intr-adevar, acest act nu are un caracter obligatoriu, Thsa
recomandarile sale constituie coordonate ale unui scrutin
democratic, in raport cu care statele — care se caracterizeaza
ca apartinand acestui tip de regim — si pot manifesta optiunea
libera in materie electorald, cu respectarea drepturilor
fundamentale ale omului, Th general, si a dreptului de a fi ales si
de a alege, in special”’. Retinand ca au fost aduse modificari
substantiale legii electorale cu mai putin de 1 an inainte de data
alegerilor, ceea ce a subliniat instabilitatea legislativa existenta
in materie electorala, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
legii supuse controlului sdu de constitutionalitate, aceasta fiind
contrara dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul de drept si obligatia respectarii Constitutiei si art. 2
privind suveranitatea.

87. Curtea retine ca legea analizata faciliteaza dreptul de vot
al cetatenilor romani cu domiciliul/resedinta in strainatate, fiind
un demers insemnat pentru asigurarea, in privinta cetatenilor
romani, a caracterului universal al dreptului constitutional de vot;
de aceea, in principiu, nu prezintd o relevanta semnificativa
intervalul de timp Tn care urmeaza a se materializa
reglementarea analizata. Chiar si in aceste conditii, astfel cum
s-a aratat la paragraful 34, aceasta a fost adoptata la
28 octombrie 2015, respectéandu-se, astfel, exigenta
constitutionala de a nu se aduce modificari cadrului electoral cu
mai putin de 1 an fnainte de data alegerilor. Intr-adevar, legea
analizatd aduce o modificare de substanta in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de vot, respectiv introduce sistemul votului
prin corespondentd, sistem care nu a mai fost aplicat in cadrul
sistemului constitutional stabilit in anul 1991. De aceea, ea a
trebuit adoptata cu cel putin 1 an Tnainte de data alegerilor, astfel
cum s-a intdmplat in cauza. Motivatiile care au stat la baza
adoptarii acestei legi nu se constituie in impedimente de natura
sa duca la neaplicarea votului prin corespondenta la alegerile
parlamentare la termen din anul 2016. Desigur, termenul de 1 an
trebuie calculat de la data intrarii in vigoare a legii, conform
art. 78 din Constitutie, astfel incat intre aceastéd data si ziua
alegerilor sa existe un interval temporal de 1 an.

88. Avand in vedere analiza realizata prin raportare la art. 2,
art. 16 alin. (1) si art. 62 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata
ca legiuitorul, prin reglementarea votului prin corespondenta, a
pastrat un just echilibru intre exigenta asigurarii universalitatii
votului, pe de o parte, si a caracterului liber si corect al alegerilor,
precum si a caracterului direct, secret si liber exprimat al votului,
pe de alta parte.
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89. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile Legii privind votul prin

corespondenta, precum si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,

precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

ACTE ALE COLEGIULUI

MEDICILOR DENTISTI

DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania, adoptat prin Decizia Adunarii generale nationale
a Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania nr. 5/2007

in temeiul art. 531 si 532 lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&natétii, republicata, cu modificarile

ulterioare,

Adunarea generala nationala a Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania adopta urmatoarea decizie:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Colegiului Medicilor Dentisti din Romania, adoptat prin Decizia
Adundrii generale nationale a Colegiului Medicilor Dentisti din
Romaénia nr. 5/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 487 din 20 iulie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 21, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) La nivelul fiecarui colegiu teritorial se aleg membri
supleanti in Adunarea generala nationala in proportie de 30%
din numarul reprezentantilor prevazuti la alin. (2), cel putin

1 membru supleant. Rotunijirile se fac in plus.”

2. La articolul 22, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Deciziile Adunarii generale nationale se adopta cu
majoritate simpla, in prezenta a cel putin doua treimi din numarul
reprezentantilor alesi. In caz de absenta a delegatului titular
ales, acesta este nlocuit cu membrul supleant ales, avand drept
de vot. Daca la prima sedintd cvorumul nu este intrunit, se va
convoca o a doua sedinta, cand deciziile se pot lua indiferent
de numarul de participanti.”

3. La articolul 22, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Deciziile adunarilor generale de alegeri, la nivel local sau
national, se adopta conform prevederilor Regulamentului
electoral prevazut la art. 526 alin. (1) din Legea nr. 95/20086,
republicata, cu modificarile ulterioare.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 862/19.X1.2015 13

4. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 26. — (1) Adunarea generala nationala se intruneste in
primul trimestru al anului in sedintd ordinarad si, in mod
exceptional, in sedinte extraordinare, ori de cate ori este nevoie.

(2) Deciziile Adunarii generale nationale vor fi consemnate
intr-un proces-verbal ce va fi realizat si va fi distribuit colegiilor
teritoriale, in termen de cel mult o luna de la data desfasurarii
sedintei.

(3) Convocarea membrilor Adunarii generale nationale
pentru intrunirea in sedinta ordinara se va face in scris, cu
scrisoare recomandata, prin fax trimis la colegiile teritoriale ori
prin posta electronica, cu minimum 10 zile Tnaintea datei stabilite
pentru desfasurarea acesteia.

(4) Convocarea Adunarii generale nationale in sedinta
extraordinara se face ori de cate ori este nevoie.”

5. La articolul 41, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 41. — (1) Biroul executiv national este format dintr-un
presedinte, trei vicepresedinti, un secretar general si un
trezorier, alesi in mod individual de catre Adunarea generala
nationala.”

6. Articolul 98 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 98. — (1) La nivelul fiecarui colegiu teritorial se va
organiza si va functiona o comisie de disciplina alcatuita din 5
pana la 7 membri, propusi de biroul executiv local si votati de
consiliul colegiului teritorial.

(2) Membrii comisiilor de disciplina de la nivelul colegiilor
teritoriale trebuie sa aiba cel putin gradul profesional de
specialist sau o vechime de peste 10 ani in profesie.

(3) La nivelul Colegiului Medicilor Dentisti din Romania se va
organiza si va functiona Comisia superioara de disciplina,
alcatuita din 9 membri, propusi de Biroul executiv national si
votati de Consiliul national.

(4) Membrii Comisiei superioare de disciplina trebuie sa aiba
cel putin gradul profesional de specialist sau o vechime de peste
15 ani in profesie.

(5) Mandatul comisiilor de disciplina este de 4 ani.

(6) Functia de membru al comisiei de disciplina a colegiului
teritorial, respectiv . de membru al Comisiei superioare de
disciplina este incompatibila cu orice alta functie Tn cadrul
Colegiului Medicilor Dentisti din Romaénia, cu exceptia
mandatului de membru Tn adunarea generala a colegiului
teritorial si a mandatului de membru in Adunarea generala
nationala.”

7. Articolul 114 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 114. — (1) Contestatia formulata de medicul dentist in
baza prevederilor art. 542 alin. (6) din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile ulterioare, se depune la comisia de
disciplina, care, in termen de 3 zile, este obligata ca, impreuna
cu dosarul cauzei, sa o trimita Comisiei superioare de disciplina.

(2) Contestatia se formuleaza in scris si va contine, Tn mod
obligatoriu, cel putin urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele contestatarului;

b) domiciliul contestatarului;

c) obiectul contestatiei;

d) motivarea contestatiei;

e) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia;

f) semnatura contestatorului.

(3) Contestatia este suspensiva de executare.

(4) Sunt nule contestatile depuse direct la Comisia
superioara de disciplina.”

8. Articolul 119 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 119. — Un mandat in organele de conducere ale
Colegiul Medicilor Dentisti din Roméania are durata de 4 ani, cu
exceptia mandatului de membru in adunarea generald a
colegiului teritorial.”

9. Articolul 121 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 121. — (1) Membrii in consiliile colegiilor teritoriale,
birourile executive ale colegiilor teritoriale, in Adunarea generala
nationala si in Biroul executiv national se aleg prin vot secret,
direct si liber exprimat.

(2) Presedintii consiliilor colegiilor teritoriale, iar in cazul
Consiliului municipiului Bucuresti si cei 2 vicepresedinti, sunt de
drept reprezentantii acestora in Consiliul national al Colegiului
Medicilor Dentisti din Romania.

(3) Tn cazuri motivate, persoanele prevazute la alin. (2) pot
delega un alt membru al biroului executiv al colegiului teritorial
sa participe cu drept de vot la sedintele Consiliului national.”

10. Articolul 122 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 122. — (1) Dreptul de vot il au numai medicii dentisti
care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) au platita la zi cotizatia, Tn conditiile legii;

b) nu sunt suspendati din calitatea de membru al Colegiului
Medicilor Dentisti din Roméania/nu au suspendat dreptul de
exercitare a profesiei de medic dentist;

c) nu se afla tn unul din cazurile de nedemnitate sau
incompatibilitate prevazute la art. 489 si art. 490 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Dreptul de a fi ales in organele de conducere, respectiv
in comisiile de cenzori ale Colegiului Medicilor Dentisti din
Romaénia, la nivel local sau national, il au numai medicii dentisti
care indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1) lit. a)—c) si care
nu au fost sanctionati disciplinar sau revocati din functii detinute
in organele de conducere sau in comisiile de cenzori ale
Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania, la nivel local sau
national, in ultimii 5 ani.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania,

Ecaterina lonescu

Bucuresti, 14 noiembrie 2015.
Nr. 5/1.
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COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea Regulamentului electoral al Colegiului Medicilor Dentisti din Romania,
aprobat prin Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti din Romania nr. 59/2011

In temeiul art. 526 alin. (1) si art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&natatii, republicata, cu
modificarile ulterioare, si al art. 9, 75 si 126 din Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului Medicilor Dentisti din
Roménia, adoptat prin Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania nr. 5/2007, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania adopté urmétoarea decizie:

Art. I. — Regulamentul electoral al Colegiului Medicilor
Dentisti din Romania, aprobat prin Decizia Consiliului national al
Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania nr. 59/2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Dreptul de vot il au numai medicii dentisti care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au platita la zi cotizatia, in conditiile legii;

b) nu sunt suspendati din calitatea de membru al CMDR/nu
au suspendat dreptul de exercitare a profesiei de medic dentist;

c) nu se afla in unul din cazurile de nedemnitate sau
incompatibilitate prevazute la art. 489 si art. 490 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicatd, cu modificarile ulterioare.”

2. La articolul 4, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Dreptul de a fi ales in organele de conducere, respectiv
in comisiile de cenzori ale CMDR, la nivel local sau national, il
au numai medicii dentisti care indeplinesc conditiile prevazute la
art. 3 lit. a)—c) si care nu au fost sanctionati disciplinar sau
revocati din functii detinute in organele de conducere sau in
comisiile de cenzori ale CMDR, la nivel local sau national, in
ultimii 5 ani.”

3. La articolul 10, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

,(4) Prima sedinta a comisiei electorale a colegiului teritorial
va avea loc cel mai tarziu in ultima zi lucratoare a primei
saptamani din calendarul electoral ori in perioada stabilita prin
calendarul electoral.”

4. Articolul 22 se abroga.

5. La articolul 36 alineatul (1), litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,C) mentionarea, pe propria raspundere, daca a fost sau nu
sanctionat de CMDR, respectiv daca a fost revocat sau nu din
functii detinute in organele de conducere sau in comisiile de
cenzori ale Colegiului Medicilor Dentisti din Romania, la nivel
local sau national, in ultimii 5 ani, daca se afla in vreuna dintre
situatiile de incompatibilitate prevazute de art. 526 si 529 din
Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile ulterioare, sau
de art. 120 din Regulamentul de organizare si functionare a
Colegiului Medicilor Dentisti din Romania, adoptat prin Decizia
Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor Dentisti din
Roménia nr. 5/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si

ca nu se afla in niciuna dintre celelalte situatii prevazute la art. 4
alin. (2);".

6. La articolul 47, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»Art. 47. — (1) Buletinele neconforme, neexacte, deteriorate
sau cele completate gresit de catre alegatori in timpul votarii vor
fi anulate prin mentiunea «anulat» si semnatura presedintelui
comisiei electorale sau a secretarului, in lipsa presedintelui,
aplicandu-se totodata si stampila comisiei electorale respective.”

7. La articolul 48, alineatul (3) se abroga.

8. La articolul 63, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 63. — (1) Verificarea existentei situatilor de
incompatibilitate prevazute la art. 526 si 529 din Legea
nr. 95/2006, republicata, cu modificarile ulterioare, respectiv la
art. 120 din Regulamentul de organizare si functionare a
Colegiului Medicilor Dentisti din Romania, adoptat prin Decizia
Adunérii generale nationale a Colegiului Medicilor Dentisti din
Romania nr. 5/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
se va efectua de catre comisiile electorale ale colegiilor
teritoriale, respectiv de Comisia Electorala Centralda, numai
pentru acei candidati care au fost alesi in functia pentru care au
candidat.”

9. La articolul 64, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Pentru atribuirea mandatelor de membri supleanti, acolo
unde este cazul, urméatorii candidati nealesi ca membiri titulari, in
ordinea descrescatoare a numarului de voturi, devin membri
supleanti. In caz de voturi egale obtinute se aplica criteriile
prevazute la alin. (3).”

10. Articolul 68 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 68. — (1) Dupa validarea de catre Comisia Electorala
Centrala a candidatilor alesi local si atribuirea mandatelor de
membri Tn consiliul colegiului teritorial, in termen de maximum
3 zile presedintele comisiei electorale a colegiului teritorial
convoaca prima sedinta a consiliului colegiului teritorial, pentru
alegerea biroului executiv.

(2) Sub conducerea presedintelui comisiei electorale a
colegiului teritorial se desfasoara prima sedinta a consiliului
colegiului teritorial.

(3) Consiliul colegiului teritorial alege prin vot secret membrii
biroului executiv local.

(4) Presedintii consiliilor colegiilor teritoriale, iar in cazul
Consiliului municipiului Bucuresti si cei 2 vicepresedinti, sunt de
drept reprezentantii acestora in Consiliul national al Colegiului
Medicilor Dentisti din Romania.
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(5) Dupa validarea alegerii biroului executiv local de catre care incep sa curga si se implinesc la sfarsitul zilei-limita. Zilele

Comisia Electorald Centrald, activitatea comisiei electorale a  nelucratoare se iau in calculul termenelor.
12. Anexele nr. 6 si 7 se modifica si se inlocuiesc cu

colegiului teritorial inceteaza de drept.” . . -
. ) . anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezenta
11. Articolul 70 va avea urmatorul cuprins: decizie.

JArt. 70. — Termenele pe zile, prevazute in prezentul Art. Il. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
regulament electoral, se calculeaza din ziua urmatoare celei in Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 13 noiembrie 2015.
Nr. 13.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 6 la Requlamentul electoral)

DECLARATIE
de candidatura locala

1. SUbSEMNAtUI/SUDSEMNALA, .....eeeeeeeeee e et e et e e e e et e e e e e e e e e enaaeaeeaeees , cu domiciliul
L PP UUPPPPPPPPPP s SE e
3] (R y bl set Y- o J— s judetul/sectorul ... ,
telefon ... s B ML e ear e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaas ,
FAX e , avand specialitatea .........c..uviiiiiiiee e , grad
profesional ..........ccocoeiciiniiiiieneee , titlu stiintific ... si/fsau grad didactic ............cccerciieiiiiiicne e ,
inprezentinfunctiade ..........coooiiiiiii i 18 e , declar ca imi depun

candidatura pentru functia de:
a) membru Tn Consiliul Colegiului MediCilor Dentisti ..o e

— O DA/O NU;
b) reprezentant in Adunarea generala nationald a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania

— O DA/O NU;
c) membru al comisiei de cenzori organizate la nivelul colegiului teritorial mai sus-mentionat

— O DA/O NU.

2. Prin prezenta declar pe propria raspundere si cunoscand sanctiunile prevazute de lege ca:

a) O am fost/00 nu am fost sanctionat disciplinar de Colegiul Medicilor Dentisti din Romania in ultimii 5 ani;

b) OO am fost/0] nu am fost revocat din functii detinute Tn organele de conducere sau in comisiile de cenzori ale Colegiului
Medicilor Dentisti din Romania, la nivel local sau national, in ultimii 5 ani;

c) am achitat la zi cotizatia datorata catre Colegiul Medicilor Dentisti din Roméania;

d) nu sunt suspendat din calitatea de membru al Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania;

e) nu am suspendat dreptul de exercitare a profesiei de medic dentist;

f) indeplinesc conditiile legale si regulamentare pentru a candida;

g) O ma aflu/00 nu ma aflu in una dintre situatiile de incompatibilitate prevazute la art. 526 si 529 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare, respectiv la art. 120 din Regulamentul de organizare
si functionare a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania, adoptat prin Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor
Dentisti din Romania nr. 5/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. In situatia in care ma voi afla la data alegerii in vreuna dintre situatiile de incompatibilitate prevazute la pct. 2 lit. g), ma
oblig ca, in termen de 15 zile de la aceasta data, sa renunt la functia incompatibild cu mandatul pe care urmeaza sa il exercit sau
sa renunt la mandatul pentru care am fost ales.

Data Semnatura
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 7 la Requlamentul electoral)

Colegiul Medicilor Dentisti din Roménia

DECLARATIE
de candidatura la nivel national

1. SUDbSEMNAtUI/SUDSEMNALA, ...ttt e e e e e e e e e et e et e e e e e e e e e rannns , Cu
AOMICHTIUL TN Lo s SE
3] SR B o] P, set 2 AP , JUAETUI/SECIONUI ... ,
telefon ..o SN T | TR ,
L= , avand specialitatea ..o ——— , grad
profesional ...........cccoiiiiiiiiiiinin, itlu stiintific ... si/sau grad didactic .............cceciiiiiiiiiniene ,
inprezentin functiade ........cccoooiiiiiiiii J8 e , declar ca
Tmi depun candidatura pentru FUNCHA de: ... e e 1 din cadrul

Biroului executiv national.

2. Prin prezenta declar pe propria raspundere si cunoscand sanctiunile prevazute de lege ca:

a) O am fost/00 nu am fost sanctionat disciplinar de Colegiul Medicilor Dentisti din Roménia in ultimii 5 ani;

b) O am fost/0 nu am fost revocat din functii detinute in organele de conducere sau in comisiile de cenzori ale Colegiului
Medicilor Dentisti din Romania, la nivel local sau national, in ultimii 5 ani;

c¢) am achitat la zi cotizatia datorata catre Colegiul Medicilor Dentisti din Romania;

d) nu sunt suspendat din calitatea de membru al Colegiului Medicilor Dentisti din Romania;

e) nu am suspendat dreptul de exercitare a profesiei de medic dentist;

f) indeplinesc conditiile legale si regulamentare pentru a candida;

g) O ma aflu/00 nu ma aflu n una dintre situatiile de incompatibilitate prevazute la art. 526 si 529 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare, respectiv la art. 120 din Regulamentul de organizare
si functionare a Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia, adoptat prin Decizia Adunéarii generale nationale a Colegiului Medicilor
Dentisti din Romania nr. 5/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. In situatia in care ma voi afla la data alegerii in vreuna dintre situatiile de incompatibilitate prevazute la pct. 2 lit. g), ma
oblig ca, in termen de 15 zile de la aceasta data, sa renunt la functia incompatibila cu mandatul pe care urmeaza sa il exercit sau
sa renunt la mandatul pentru care am fost ales.

Data Semnatura

1 Una dintre functiile prevazute la art. 537 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare.
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