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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru examinarea initiativelor legislative din domeniul justitiei

Avand in vedere interesul cetéatenilor si al persoanelor juridice in imbunatéatirea constanta a serviciului public judiciar ca
permanenta garantie a realizarii drepturilor si libertatilor, precum si a intereselor legitime ale acestora, obiectiv care necesita
modernizarea permanenta a cadrului legislativ adresat justitiei,

avand Tn vedere deschiderea Parlamentului Romaniei pentru sprijinul puterii judecatoresti prin intermediul legislatiei
adoptate in domeniul sistemului judiciar,

avand in vedere obiectivele asumate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (M.C.V.) si al Planului
national de redresare si rezilienta (PN.R.R.) in domeniul justitiei,

tindnd seama de Obiectivul de referinta nr. 1 din Raportul Comisiei Europene privind progresele inregistrate de Romania
in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare din iunie 2021, respectiv independenta sistemului judiciar si reforma sistemului
judiciar, in cadrul caruia s-a formulat inca din anul 2018 recomandarea de revizuire a legilor justitiei, cu luarea in considerare

a recomandarilor formulate in cadrul M.C.V.,

tindnd cont de eforturile institutionale constante in vederea consolidarii independentei justitiei romane si pentru garantarea

si satisfacerea drepturilor si libertatilor cetatenilor,

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 8 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constituie Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru examinarea initiativelor legislative
din domeniul justitiei, denumita in continuare Comisia, avand
urmatoarele obiective:

a) examinarea, atat in procedura legislativa la prima Camera
sesizata, céat si in procedura legislativa la Camera decizionala,
a initiativelor legislative cu incidenta asupra justitiei in vederea
reformarii sistemului judiciar, aflate in procedura parlamentara,
precum si a celor care urmeazad a intra Tn procedura
parlamentara, pe toata perioada desfasurarii activitatii Comisiei;

b) elaborarea, atat in procedura legislativa la prima Camera
sesizata, cat si In procedura legislativa la Camera decizionala,
a rapoartelor asupra initiativelor legislative prevazute la lit. a).

Art. 2. — (1) Comisia prevazuta la art. 1 se compune din
25 de membri, desemnati de grupurile parlamentare din Camera
Deputatilor si Senat, potrivit configuratiei politice a Parlamentului
Romaniei.

(2) Comisia este condusa de un birou alcatuit din 6 membri:
un presedinte, 3 vicepresedinti si 2 secretari.

(3) Componenta nominala a Comisiei si a biroului comisiei
sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

(4) Convocarea sedintelor Comisiei se face cu cel putin o zi
inainte de catre presedinte sau, in lipsa acestuia, de catre
un vicepresedinte care il inlocuieste.

Art. 3. — (1) Sedintele Comisiei sunt, de regula, publice.

(2) In interesul desfasurarii lucrarilor, Comisia poate invita sa
participe la dezbateri reprezentanti ai autoritatilor publice,
ai asociatiilor profesionale, specialisti sau reprezentanti ai unor
organizatii neguvernamentale.

(3) Conditiile in care reprezentantii mass-media au acces
la lucrarile Comisiei se stabilesc de plenul acesteia.

(4) Lucrarile Comisiei se inregistreaza si se stenografiaza.

Art. 4. — (1) Pentru ca sedintele Comisiei sa aiba loc in mod
legal este necesara participarea a cel putin jumatate plus unu din
numarul membrilor care o compun.

(2) Hotararile Comisiei se adopta cu votul majoritatii
membrilor prezenti. Votul este deschis.

Art. 5. — Detaliile privind organizarea si functionarea
Comisiei vor fi cuprinse intr-un regulament, Tnaintat spre
aprobare Birourilor permanente reunite ale celor doua Camere
ale Parlamentului in termen de 5 zile de la constituirea Comisiei.

Art. 6. — Comisia functioneaza pe o perioada de 60 de zile
de la data constituirii. Termenul poate fi prelungit de Birourile
permanente reunite, la cererea motivatd a presedintelui
de comisie.

Art. 7.— Tn scopul realiz&rii obiectivelor pentru care se constituie
Comisia, Camera Deputatilor si Senatul vor asigura personalul de
specialitate si logistica necesare, cu aprobarea Birourilor
permanente reunite ale celor doua Camere ale Parlamentului.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinfa comuna din 1 septembrie 2022,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 22.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU
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COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru examinarea initiativelor legislative din domeniul justitiei

I. Componenta comisiei:

OCoONOOPRPWN -~

. dl Rasaliu Marian-lulian, deputat, Grupul parlamentar al PSD;
. dna Florea Oana-Consuela, deputat, Grupul parlamentar al PSD;
. dna Teodoriu Simona-Maya, deputat, Grupul parlamentar al PSD;
. dna Cataniciu Steluta-Gustica, deputat, Grupul parlamentar al PSD;
. dna Gliga Dumitrita, deputat, Grupul parlamentar al PSD;
. dl Cazanciuc Robert-Marius, senator, Grupul parlamentar al PSD;
. dna Moagher Laura-Mihaela, senator, Grupul parlamentar al PSD;
. dl Rujan lon-Cristinel, senator, Grupul parlamentar al PSD;
. dl Toanchina Marius-Gheorghe, senator, Grupul parlamentar al PSD;

10 dl Andronache Gabriel, deputat, Grupul parlamentar al PNL;

. dI Cupsa loan, deputat, Grupul parlamentar al PNL;

. dna Traila Cristina, deputat, Grupul parlamentar al PNL;

. dna Morar Olivia-Diana, deputat, Grupul parlamentar al PNL;

. dna Banu Claudia-Mihaela, senator, Grupul parlamentar al PNL;

. dl Fenechiu Catalin-Daniel, senator, Grupul parlamentar al PNL;

. dI Niculescu-Tagarlas Cristian-Augustin, senator, Grupul parlamentar al PNL;
. dna Spataru Elena-Simona, senator, Grupul parlamentar al USR;

. dna Murariu Oana, deputat, Grupul parlamentar al USR,;

. dl Dehelean Silviu, deputat, Grupul parlamentar al USR;

. dI Stelian-Cristian lon, deputat, Grupul parlamentar al USR;

. dl Mateescu Sorin-Cristian, senator, Grupul parlamentar al AUR;

. dl Muncaciu Sorin-Titus, deputat, Grupul parlamentar al AUR;

. dl Csaszar Karoly Zsolt, senator, Grupul parlamentar al UDMR;

. dl Ladanyi Laszlo-Zsolt, deputat, Grupul parlamentar al UDMR;

. dI Stancu lonel, deputat, Grupul parlamentar al minoritatilor nationale.

[I. Componenta biroului comisiei:

— presedinte, deputat Andronache Gabriel, Grupul parlamentar al PNL;

— vicepresedinte, deputat Rasaliu Marian-lulian, Grupul parlamentar al PSD;
— vicepresedinte, deputat Cupsa loan, Grupul parlamentar al PNL;

— vicepresedinte, deputat Murariu Oana, Grupul parlamentar al USR;

— secretar, deputat Ladanyi Laszlé-Zsolt, Grupul parlamentar al UDMR;

— secretar, deputat Muncaciu Sorin-Titus, Grupul parlamentar al AUR.

ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind eliberarea din functie
a secretarului general al Senatului
n temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 7
alin. (1) si ale art. 64 lit. a) din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale

art. 216 alin. (1) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Tiberiu Horatiu Gorun se elibereaza din functia
de secretar general al Senatului, ca urmare a demisiei.

Aceasta hotéréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 1 septembrie 2022,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 108.

ANEXA
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind eliberarea din functie
a doi secretari generali adjuncti ai Senatului

n temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 7
alin. (1) si ale art. 64 lit. a) din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 216 alin. (1) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Mario Ovidiu Oprea se elibereaza din functia de secretar
general adjunct al Senatului, ca urmare a demisiei.

Art. 2. — Domnul Ciprian Bucur se elibereaza din functia de secretar general
adjunct al Senatului, ca urmare a demisiei.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 1 septembrie 2022,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 109.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind numirea secretarului general al Senatului

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 7
alin. (1) si ale art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 216 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Mario Ovidiu Oprea se numeste in functia de secretar
general al Senatului.

Aceastéa hotéréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 1 septembrie 2022,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 110.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind numirea a doi secretari generali adjuncti ai Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 7
alin. (1) si ale art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 216 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Doamna Corina Bote se numeste in functia de secretar general
adjunct al Senatului.

Art. 2. — Doamna Mihaela Catalina Badoiu se numeste in functia de secretar
general adjunct al Senatului.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 1 septembrie 2022,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 111.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor si chestorilor Biroului permanent al Senatului
In temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 26 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,
Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinte al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Robert-Marius Cazanciuc — Grupul parlamentar al PSD
2. Paul Stanescu — Grupul parlamentar al PSD
3. Alina-Stefania Gorghiu — Grupul parlamentar al PNL
4. Virgil Guran — Grupul parlamentar al PNL

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. lon Mocioalca — Grupul parlamentar al PSD
2. Eugen Pirvulescu — Grupul parlamentar al PNL
3. lon-Narcis Mircescu — Grupul parlamentar al USR
4. Sorin Lavric — Grupul parlamentar al AUR

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Marius-Alexandru Dunca — Grupul parlamentar al PSD
2. Cristina-Mariana Stocheci — Grupul parlamentar al PSD
3. Sergiu Cosmin Vlad — Grupul parlamentar al USR
4. Attila Laszlo — Grupul parlamentar al UDMR

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 1 septembrie 2022,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitufia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 112.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 269
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loana Sultana Stan in Dosarul
nr. 140/64/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 455D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de instiintare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.045D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Rodica Constantin in
Dosarul nr. 30/42/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 9D/2020, care are ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Elena-Viviana Toma in Dosarul
nr. 2.907/105/2019 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

6. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, faté de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

7. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 11D/2020, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Fundatia ,Stefan cel
Mare” Voivodeasa, cu sediul in comuna Sucevita, judetul
Suceava, in Dosarul nr. 712/39/2019/a1 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

8. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

9. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.963D/2020, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Rodica Mihaela Rotaru in
Dosarul nr. 3.220/109/2020 al Tribunalului Arges — Sectia
penala.

10. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

11. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.349D/2020, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de

procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe Ibris in
Dosarul nr. 6.821/333/2020 al Judecatoriei Vaslui.

12. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal Tndeplinita.

13. Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 455D/2019,
nr. 1.045D/2019, nr. 9D/2020, nr. 11D/2020, nr. 1.963D/2020 si
nr. 2.349D/2020 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

14. Autoarea exceptiei loana Sultana Stan arata ca se opune
conexarii dosarelor.

15. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

16. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.045D/2019, nr. 9D/2020,
nr. 11D/2020, nr. 1.963D/2020 si nr. 2.349D/2020 la Dosarul
nr. 455D/2019, care a fost primul inregistrat.

17. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
acorda cuvantul autoarei exceptiei, loana Sultana Stan, care
solicitd admiterea acesteia, reiterand argumentele invocate in
motivarea scrisa a exceptiei. Sustine, in esenta, ca dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 22 referitor la
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, ale art. 28
privind secretul corespondentei, ale art. 41 referitor la dreptul la
munca si ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
intrucat nu permit exercitarea unei cai de atac impotriva solutiei
pronuntate de judecatorul de camera preliminara in temeiul
dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura
penala.

18. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata, astfel, ca dispozitiile art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala nu au legatura cu solutionarea
cauzelor in care a fost ridicata exceptia, aceasta fiind invocata
in cursul judecatii pe fond a plangerilor impotriva unor ordonante
de clasare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

19. Prin Incheierea din 21 februarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 140/64/2018, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de loana
Sultana Stan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
impotriva unei ordonante de clasare.

20. Prin Incheierea din 12 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30/42/2019, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Rodica Constantin intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea plangerii impotriva unei ordonante de
clasare.
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21. Prin Incheierea din 10 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.907/105/2019, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Elena-
Viviana Toma intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
impotriva unei ordonante de clasare.

22. Prin Incheierea din 30 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 712/39/2019/a1, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Fundatia ,Stefan cel Mare”
Voivodeasa, cu sediul in comuna Sucevita, judetul Suceava,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii impotriva
unei ordonante de clasare.

23. Prin Incheierea din 15 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.220/109/2020, Tribunalul Arges — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Rodica
Mihaela Rotaru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii impotriva unei ordonante de clasare.

24. Prin Incheierea din 8 decembrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 6.821/333/2020, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe lbris intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea plangerii impotriva unei ordonante
de clasare.

25. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiille art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala incalca principiile fundamentale
privind legalitatea, egalitatea n drepturi, accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica, prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare,
secretul corespondentei, dreptul la munca, dreptul de
proprietate privata, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, infaptuirea justitiei, statutul judecatorilor, folosirea
cailor de atac, rolul Ministerului Public, statutul procurorilor,
legalitatea incriminarii si a pedepsei, dreptul la un recurs efectiv
si dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala, intrucat
nu permit exercitarea unei cai ordinare de atac — apel sau
contestatie — impotriva solutiilor pronuntate de judecatorul de
camera preliminara in temeiul dispozitiilor art. 341 alin. (6),
alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si alin. (71) din Codul de
procedura penald. In acest sens mentioneaza ca, potrivit
principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa fie:
adecvata — capabila Tn mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului; necesara — indispensabila pentru indeplinirea
scopului; si proportionalda — sa existe un just echilibru intre
interesele aflate in concurs, pentru ca masura sa fie
corespunzatoare scopului urmarit. Astfel, trebuie stabilit, mai
intai, scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata si daca
acesta este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate se
poate raporta doar la un scop legitim (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 462 din 17 septembrie 2014). Arata ca scopul
solutiei legislative criticate este acela de a asigura celeritatea in
rezolvarea cauzelor penale, pentru a nu mai prelungi timpul de
solutionare cu durata unei eventuale cai de atac. Considera ca
instituirea caracterului definitiv al incheierii de respingere a
plangerii nu este o masura adecvata pentru asigurarea
celeritatii, avand in vedere ca procedura sumara a controlului
judecatoresc este, de regula, una accelerata, comparativ cu faza
de urmarire penala. In ceea ce priveste caracterul necesar,
sustin ca, pentru realizarea scopului aratat, legiuitorul putea
proceda la adoptarea de masuri mai putin intruzive decéat cea

criticata, precum fixarea unui termen de solutionare, limitarea
obiectului de analizéd si a mijloacelor de proba ce pot fi
administrate etc. De asemenea, considerd ca masura
reglementata nu este proportionald cu scopul legitim urmarit, din
perspectiva relatiei existente intre interesul general si cel
individual. Astfel, dispozitile de lege criticate creeaza un
dezechilibru intre interese concurente, si anume intre interesul
general al statului de a asigura celeritatea procedurii Si interesul
particularilor de a avea acces inclusiv la o cale de atac.
Subliniaza ca prin consacrarea caracterului definitiv al hotararii
pronuntate cu privire la plangerea impotriva solutiei de clasare
este eliminata calea de atac in aceasta materie.

26. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penal& este neintemeiata. in acest sens
arata ca plangerea formulata impotriva solutiei de clasare este
ea Insasi o cale de atac, menita s& asigure accesul persoanei
interesate la un judecator — magistrat independent si inamovibil —
care sa verifice legalitatea actelor de cercetare sau de urmarire
penala efectuate de procuror si legalitatea solutiei de netrimitere
in judecata.

27. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata, astfel, ca
inexistenta dublului grad de jurisdictie in procedura de
solutionare a cauzelor avand ca obiect plangerea impotriva
solutiilor de netrimitere Tn judecata nu duce la incalcarea niciunui
text din Constitutie.

28. Tribunalul Prahova — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale.

29. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori considera ca fiind neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 432 din
9 iunie 2015.

30. Tribunalul Arges — Sectia penala apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume
considerentele cuprinse in Decizia nr. 599 din 21 octombrie
2014, paragrafele 24—28, si in Decizia nr. 530 din 11 iulie 2017,
paragraful 22.

31. Judecatoria Vaslui considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea céilor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului.

32. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autoarei exceptiei prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. Il pct. 94 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile de lege
criticate au urmatorul cuprins: ,(8) Incheierea prin care
s-a pronuntat una dintre solutiile prevéazute la alin. (6), alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si alin. (77) este definitiva.”

36. In sustinerea neconst|tut|onal|tat|| acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invocad incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 22 referitor la dreptul la viata si la
integritatea fizica si psihica, ale art. 23 alin. (11) privind
prezumtia de nevinovatie, ale art. 24 referitor la dreptul la
aparare, ale art. 28 privind secretul corespondentei, ale art. 41
referitor la dreptul la munca, ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, ale art. 125 alin. (3) referitor la statutul
judecatorilor, ale art. 129 privind folosirea cailor de atac, ale
art. 131 alin. (1) si (2) referitor la rolul Ministerului Public si ale
art. 132 privind statutul procurorilor, precum si ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, raportat la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 7 privind legalitatea incriminarii si a pedepsei si ale art. 13
referitor la dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penala din Protocolul nr. 7 la Conventie.

37. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala vizeaza lipsa unei cai ordinare de atac Tmpotriva
incheierii prin care judecéatorul de camera preliminara pronunta

una dintre solutiile reglementate de prevederile alin. (6), alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d) si alin. (71) ale art. 341 din Codul de
procedura penala.

38. Curtea observa ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala au legatura cu solutionarea cauzei in care
este ridicatd exceptia de neconstitutionalitate numai daca
aceasta este invocata in cadrul procesual creat prin formularea
unei cai de atac, apel sau contestatie, cale de atac care, potrivit
textului de lege criticat, este inadmisibila.

39. Curtea retine ca spetele in care a fost invocaté prezenta
exceptie privesc inséa judecarea pe fond a plangerilor impotriva
unor solutii de clasare dispuse de procuror prin ordonanta. Asa
fiind, dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala
nu au incidenta in spetele in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, Tntrucat acestea se afla in etapa
procesuala a solutionarii fondului. Or, potrivit prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti [...]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legéaturéd cu solutionarea cauzei [...]".

40. Curtea constata ca, indiferent de solutia pronuntatd —
sub aspectul criticilor formulate referitor la lipsa unei cai ordinare
de atac —, decizia sa nu ar produce niciun efect cu privire la
rezolvarea fondului cauzelor in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala neavand legatura — in sensul
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 — cu
solutionarea cauzelor. Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat — in jurisprudenta sa — in acest sens, de exemplu,
prin Decizia nr. 196 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din 31 iulie 2020, paragraful
20, si Decizia nr. 500 din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1197 din 17 decembrie 2021,
paragraful 14.

41. Tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala
este inadmisibila.

42. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loana Sultana Stan in Dosarul nr. 140/64/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala, de Rodica Constantin
in Dosarul nr. 30/42/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de Elena-Viviana Toma
in Dosarul nr. 2.907/105/2019 al Tribunalului Prahova — Sectia penala de Fundatia ,,Stefan cel Mare” Voivodeasa, cu sediul
in comuna Sucevita, judetul Suceava, in Dosarul nr. 712/39/2019/a1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala Si pentru cauze
cu minori, de Rodica Mihaela Rotaru in Dosarul nr. 3.220/109/2020 al Tribunalului Arges — Sectia penala si de Gheorghe Ibris
in Dosarul nr. 6.821/333/2020 al Judecatoriei Vaslui.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, Tribunalului Prahova — Sectia penala, Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
Tribunalului Arges — Sectia penala si Judecatoriei Vaslui si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.270
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) fraza a doua
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza ultimad din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata, din oficiu, de judecatorul de
camera preliminara in Dosarul nr. 17.158/215/2018/a1 al
Judecatoriei Craiova si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.165D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.941D/2019, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza finala
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Romeo
Vulpe in Dosarul nr. 171/91/2019/a1 al Curtii de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul lon Rusu, avand imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Lipseste cealalta parte, fatda de care procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.544D/2019, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza a doua
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loan Istine
in Dosarul nr. 611/279/2019 al Judecatoriei Piatra-Neamt —
Sectia penala.

6. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

7. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.165D/2019,
nr. 1.941D/2019 si nr. 2.544D/2019 au obiect identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

8. Avocatul autorului exceptiei Romeo Vulpe este de acord cu
conexarea dosarelor.

9. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

10. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.941D/2019 si
nr. 2.544D/2019 la Dosarul nr. 1.165D/2019, care a fost primul
inregistrat.

11. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia si depune note scrise. Sustine, in esenta,
ca dispozitiile de lege criticate incalca prevederile constitutionale

ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 131 alin. (1)
privind rolul Ministerului Public si ale art. 132 alin. (1) referitor la
statutul procurorilor, precum si ale art. 11 alin. (1) si (2) privind
dreptul international si dreptul intern si ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 47 paragraful 2 privind dreptul la un
proces echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, intrucat, daca judecatorul de camera preliminara
respinge o prima cerere de confirmare a unei ordonante a
procurorului de renuntare la urmarirea penala, acesta din urma
nu mai are posibilitatea s& dispuna o noua solutie de renuntare
in acelasi dosar, fiind obligat sa il trimita Tn judecata pe inculpat.

12. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca dispozitiile art. 318
alin. (16) fraza a doua din Codul de procedura penala nu au
legatura cu solutionarea cauzelor in care a fost ridicata exceptia,
intrucat acestea nu au ca obiect rezolvarea unei a doua cereri
de confirmare a solutiei de renuntare la urmarirea penala in
respectivele dosare, astfel cd& nu sunt intrunite conditiile
reglementate de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 22 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 17.158/215/2018/a1, Judecatoria Craiova a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza ultima din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd, din oficiu, de
judecatorul de camera preliminara intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de confirmare a unei ordonante de
renuntare la urmarirea penala.

14. Prin Incheierea din 22 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 171/91/2019/a1, Curtea de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318
alin. (16) teza finala din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicata de Romeo Vulpe intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei Tmpotriva incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara, constatand legalitatea
administrarii probelor si a efectuérii actelor de urmarire penala,
a dispus inceperea judecatii intr-o cauza in care, in faza de
urmarire penala, a fost respinsa o cerere a procurorului de
confirmare a unei solutii de renuntare la urmarirea penala.

15. Prin Sentinta penala nr. 755 din 26 iulie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 611/279/2019, Judecatoria Piatra-Neamt —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16)
teza a doua din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de loan Istine intr-o cauza penala aflata in faza de
judecata.
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16. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza
a doua din Codul de procedura penala incalca principiile
fundamentale privind statul de drept, egalitatea in drepturi,
dreptul la un proces echitabil, restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, rolul Ministerului Public si statutul
procurorilor, intrucat exclud posibilitatea dispunerii unei noi
solutii de renuntare la urmarirea penala in aceeasi cauza,
indiferent de motivul pentru care judecatorul de camera
preliminara a infirmat prima ordonanta de renuntare la urmarire.
Arata, astfel, ca, in faza de urmarire penala, n situatia in care
procurorul constatd ca sunt intrunite conditile prevazute de
dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala, acesta este
obligat sa dispuna o solutie de renuntare la urmarirea penala.
Or, daca judecatorul de camera preliminara respinge cererea de
confirmare a ordonantei procurorului, acesta din urma nu mai
are posibilitatea sa dispuna in aceeasi cauza o noua solutie de
renuntare la urmarire. Astfel, in spetd, desi — dupa infirmarea
de catre judecator a solutiei de renuntare la urmarirea penald —
situatia de fapt si de drept nu s-a schimbat, iar procurorul de caz
ar fi trebuit sa dispuna aceeasi solutie, acest lucru nu a fost
posibil din cauza textului de lege criticat, procurorul fiind fortat sa
intocmeasca rechizitoriul si s& trimita inculpatul in judecata.
Asadar, chiar daca cererea de confirmare a ordonantei de
renuntare la urmarirea penala este respinsa din culpa organelor
judiciare, se poate ajunge in situatia ca suspectul/inculpatul sa
fie trimis Tn judecatd, desi se apreciaza ca ar trebui sa
beneficieze de o solutie mai blanda. Mai aratéd ca aceasta
situatie nu poate fi rezolvata de instanta de judecatd prin
aplicarea dispozitiilor art. 80 si urmatoarele din Codul penal,
deoarece nu permit limitele diferite ale maximului pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita. Astfel, in timp ce
procurorul poate renunta la urmarirea penald daca limita
maxima a pedepsei inchisorii prevazute de lege pentru
infractiunea comisa este de 7 ani, instanta nu poate dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei daca acest maxim este mai
mare de 5 ani. Considera ca principiul legalitatii este lipsit de
continut, intrucat procurorul de caz, desi este convins ca in
cauza se impune solutia renuntérii la urmarirea penala, este
obligat de textul de lege criticat sa il trimita in judecata pe
inculpat. De asemenea, aratda ca limitarea instituita de
dispozitile art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul de
procedura penala creeaza o situatie discriminatorie pentru
suspect/inculpat.

17. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia penala apreciaza
ca dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul de
procedura penala incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie. Astfel, arata ca, in cazul in care exista o carenta a
urmaririi penale sau a cererii de confirmare a renuntarii la
aceasta, ce nu poate fi remediata prin eventuale acte ulterioare
ale procurorului, de exemplu, ordonanta nu indeplineste criteriile
legale, urmarirea penala n integralitatea sa ori doar anumite
acte de urmarire sau ordonanta de renuntare nu au fost
efectuate de catre organele competente, atunci judecatorul de
camera preliminara trebuie sd pronunte o solutie de respingere
a cererii, in conformitate cu prevederile art. 318 alin. (15) lit. a)
din Codul de procedura penala, cauza fiind retrimisa organelor
de urmarire penala. Intr-o astfel de situatie, o noua solutie de
renuntare la urmarirea penala nu mai poate fi dispusa, chiar

daca, dupa refacerea actului sau actelor de urmarire penala,
toate conditiile prevazute de dispozitiile art. 318 alin. (1)—(3) din
Codul de procedura penala ar fi indeplinite si ar rezulta, prin
prisma acestor criterii, ca nu exista interes public in urmarirea
faptei. In acest caz, chiar daca fapta are o gravitate extrem de
redusa, suspectul/inculpatul are un comportament — anterior si
ulterior faptei — exemplar, fapta nu a avut niciun fel de ecou
public, incalcarea adusa valorilor sociale este minima, urmarile
faptei sunt inexistente sau minime, cheltuielile ocazionate de
desfasurarea procesului penal sunt total disproportionate cu
gravitatea faptei si a posibilelor urmari, totusi procurorul este
obligat sa efectueze urmarirea penala si sa dispuna trimiterea in
judecata a autorului faptei. In schimb, in situatia in care atét
urmarirea penala, cét si solutia, respectiv cererea de confirmare
a renuntarii la urmarire penald sunt efectuate in totala
concordanta cu legea chiar de la momentul efectuarii primei
sesizari catre judecatorul de camera preliminara, autorul faptei
are toate sansele ca cererea de confirmare a renuntarii sa fie
admisa si sa nu mai sufere consecintele unui proces penal, ceea
ce este de natura sa creeze o inegalitate de tratament intre
suspecti/inculpati.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

20. Avocatul Poporului, in punctele de vedere transmise in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.165D/2019 si nr. 2.544D/2019,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul de procedura penala
este inadmisibild, Tntrucat a fost invocata in cauze in care
judecatorul de camera preliminara a fost investit pentru prima
datéd cu o cerere de confirmare a solutiei de renuntare la
urmarirea penala. Prin urmare, dispozitiile art. 318 alin. (16)
fraza a doua din Codul de procedura penala nu au legatura cu
solutionarea cauzei in sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. Invoca, in acest sens, si jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 48 din
22 ianuarie 2019.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile avocatului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul de
procedura penald, introduse prin prevederile art. 1l pct. 82 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Textul de
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lege criticat are urmatorul cuprins: ,(16) [...] In cazul in care
judecdtorul a respins cererea de confirmare a solutiei de
renuntare la urmaérirea penald, o noué renuntare nu mai poate
fi dispusa, indiferent de motivul invocat.”

24. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului Public si ale art. 132
alin. (1) referitor la statutul procurorilor, precum si ale art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 47 paragraful 2
privind dreptul la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul
de procedura penala vizeaza imposibilitatea dispunerii unei noi
solutii de renuntare la urmarirea penald in ipoteza in care
judecatorul de camera preliminara a respins anterior o cerere
de confirmare a unei astfel de solutii Tn acelasi dosar.

26. Curtea observa ca dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza
adoua din Codul de procedura penala au legatura cu
solutionarea cauzei in care este ridicatda exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect acest text de lege numai
daca exceptia este invocata Tn cursul fazei de urmarire penala,
in cadrul procesual creat prin formularea de catre procuror a
unei noi cereri de confirmare a solutiei de renuntare la urmarirea
penala in respectivul dosar, cerere care, potrivit textului de lege
criticat, este inadmisibila.

27. Curtea retine ca din cele trei spete in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate numai una se afla in
faza de urmarire penald, Tnsa judecatorul de camera
preliminara, autor al exceptiei, a fost investit pentru prima data
cu o cerere de confirmare a unei solutii de renuntare la
urmarirea penala in acel dosar. Cea de-a doua speta se afla in
faza de camera preliminara, iar cea de-a treia, in faza de
judecata a procesului penal. Asa fiind, dispozitiile art. 318
alin. (16) fraza a doua din Codul de procedura penald nu au
incidentd in spetele in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, intrucat acestea fie nu se mai afla in cursul
urmaririi penale, fie se afla in aceasta faza procesuala, dar
judecatorul de camera preliminara nu a fost investit pentru a
doua oara cu o cerere de confirmare a unei solutii de renuntare
la urmarirea penald in acelasi dosar. Or, potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti [...]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are
legéaturéd cu solutionarea cauzei [...]".

28. Curtea constata ca, indiferent de solutia pronuntata,
decizia sa nu ar produce niciun efect cu privire la rezolvarea
fondului cauzelor in care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza a doua
din Codul de procedura penala neavand legatura — in sensul
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 — cu
solutionarea cauzelor. Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
in jurisprudenta sa in acest sens, de exemplu, prin Decizia nr. 48
din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 321 din 24 aprilie 2019, paragrafele 39 si 40.

29. Tinadnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul de
procedura penala este inadmisibila.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata, din oficiu, de judecatorul de camera preliminara in Dosarul nr. 17.158/215/2018/a1 al
Judecatoriei Craiova, de Romeo Vulpe in Dosarul nr. 171/91/2019/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de loan Istine in Dosarul nr. 611/279/2019 al Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova, Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Judecatoriei
Piatra-Neamt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 328
din 19 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) teza finala,
ale art. 44 alin. (3) si ale art. 45 alin. (1) lit. d) teza finala si alin. (2) teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (2) teza finala, ale art. 44 alin. (3) si ale
art. 45 alin. (1) lit. d) teza finala si alin. (2) teza intéi din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Societatea Newamport Asfalt —
S.R.L. din municipiul Cluj-Napoca in Dosarul nr. 5.521/107/2017*
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 547D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 martie
2022, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu, si a domnului avocat Razvan Constantin
Murariu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, pentru o mai
buna studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, a
amanat pronuntarea pentru data de 7 aprilie 2022 si, ulterior,
pentru acelasi motiv, pentru 19 mai 2022, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.521/107/2017* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
a ll-a civila, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33
alin. (2) teza finala, ale art. 44 alin. (3) si ale art. 45 alin. (1)
lit. d) teza finala si alin. (2) teza intdi din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamanta Societatea Newamport Asfalt — S.R.L. din
municipiul Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului declarat impotriva unei sentinte civile
pronuntata de Tribunalul Alba, prin care instanta a luat act de
renuntarea la judecata a reclamantei si a respins atat cererea
acesteia de exonerare de la plata taxei judiciare de timbru, astfel
cum a fost esalonata de instanta de judecata prin incheiere, cat
si solicitarea de radiere din evidentele organului fiscal a datoriei
derivand din timbrajul datorat in cauza.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia invoca existenta unui vid legislativ in ceea ce
priveste posibilitatea exonerarii de la plata taxei judiciare de
timbru si a evitarii darii in debit a justitiabilului, Tn conditiile Tn

care daca se doreste renuntarea la procesul civil, conform
art. 406 din Codul de procedura civila, ca urmare a imposibilitatii
achitarii taxei judiciare de timbru, astfel cum a fost stabilita prin
cererea de acordare a facilitatilor de plata a acesteia, acest lucru
este imposibil. Autoarea exceptiei sustine, astfel, ca ar trebuie sa
existe un termen procedural, de decadere, in care justitiabilul
sa aiba posibilitatea de a renunta la cererea de chemare in
judecata pana la plata primei rate/transe din taxa judiciara de
timbru, astfel cum a fost esalonata prin cererea de acordare a
facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, fard sa existe
sanctiunea darii in debit catre organele fiscale, astfel cum este
reglementat prin art. 44 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, si, doar ulterior acestui termen
procedural de ,razgandire” cererea de chemare in judecata sa
fie comunicata partii adverse.

5. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, instanta de judecata sustine ca textele de lege criticate
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 reprezinta
norme de procedura care reglementeaza solutionarea cererii de
reexaminare impotriva incheierii de stabilire a taxei judiciare de
timbru, ce constituie un incident procedural prealabil antamarii
fondului de catre instanta de judecata. Mentioneaza, totodata,
ca instanta constitutionald a statuat ca eventualele greseli ale
instantelor de judecata nu pot reprezenta motive de
neconstitutionalitate care ar putea fi cenzurate pe calea
controlului de constitutionalitate exercitat de instanta de
contencios constitutional care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, iar nu cu privire la modul de
aplicare a legii.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 33 alin. (2) teza finala, ale art. 44 alin. (3) si ale
art. 45 alin. (1) lit. d) teza finala si alin. (2) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
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judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu maodificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 33 alin. (2) teza finala: ,Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului
i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul
de proceduré civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul
stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada achitérii
taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicdrii instantei. Prin aceeasi comunicare instanta
7i pune in vedere reclamantului posibilitatea de a formula, in
conditiile legii, cerere de acordare a facilitatilor la plata taxei
judiciare de timbru, in termen de 5 zile de la primirea
comunicarii. Dispozitiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul de
procedura civild raman aplicabile in ceea ce priveste complinirea
celorlalte lipsuri ale cererii de chemare in judecata. Instanta insé
nu va proceda la comunicarea cererii de chemare in judecata in
conditiile art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civila, decét
dupé solutionarea cererii de acordare a facilitatilor la plata taxei
judiciare de timbru.”;

— Art. 44 alin. (3): ,In cazul esalonérii sau amandrii, instanta
transmite hotardrea de incuviintare, care constituie titlu
executoriu, organelor competente, potrivit art. 41, pentru
urmadrirea executérii obligatiei de plata ori, dupé caz, pentru
punerea in executare a hotérérii privind plata taxei ori a pértii
din taxa datorata, la termenele stabilite.”;

— Art. 45 alin. (1) lit. d) teza finala si alin. (2) teza intai:
»(1) Sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se
restituie, dupé caz, integral, partial sau proportional, la cererea
petitionarului, in urméatoarele situatii: [...]

d) cand actiunea corect timbratd a fost anulaté in conditiile
art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civild sau cand
reclamantul a renuntat la judecatd pané la comunicarea cererii
de chemare in judecata catre parat;

(2) In cazul prevézut la alin. (1) lit. d), e) si i) se restituie
Jjumadtate din taxa plétita, iar in cazul prevézut la alin. (1) lit. f)
taxa se restituie proportional cu admiterea contestatiei. In cazul
prevazut la alin. (1) lit. h) se restituie jumadtate din taxa platita,
indiferent de modalitatea in care a fost solutionat procesul, dupa
raménerea definitiva a hotararii judecatoresti.”

10. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (2) potrivit carora ,Nimeni nu este mai presus de lege”, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul
la aparare, ale art. 44 alin. (1) si (2) teza Intai privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 45 care consacra libertatea
economica, ale art. 56 alin. (2), potrivit carora , Sistemul legal de
impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale”,
ale art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la infaptuirea justitiei, ale
art. 135 alin. (2) lit. a) potrivit carora ,Statul trebuie sa asigure:
a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie;”, si art. 136 alin. (5), potrivit carora ,Proprietatea
privatd este inviolabila, in conditile legii organice.” De
asemenea, se invoca si incalcarea dispozitiilor art. 6 paragraful 1
si ale art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil si interzicerea abuzului de drept, ale art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, care consacra protectia
proprietatii, precum si a celor ale art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, Tn acest sens fiind, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 283 din 10 mai 2016, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 548 din 20 iulie 2016, Decizia nr. 749 din

22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 505 din 21 iunie 2019, Decizia nr. 722 din
20 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 236 din 27 martie 2019, Decizia nr. 457 din 11 iulie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 833
din 14 octombrie 2019, Decizia nr. 357 din 3 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 949 din
5 octombrie 2021, sau Decizia nr. 599 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1150 din
3 decembrie 2021, prin care s-a statuat Tn sensul
constitutionalitatii reglementarii criticate.

12. Din perspectiva criticilor formulate Tn speta, Curtea retine
ca, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, actiunile si cererile introduse la
instantele judecatoresti, precum si cererile adresate Ministerului
Justitiei si Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie sunt supuse taxelor judiciare de timbru. Aceste taxe
judiciare de timbru sunt datorate de catre toate persoanele fizice
si juridice si reprezintd plata serviciilor prestate de catre
instantele judecatoresti, precum si de catre Ministerul Justitiei
si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind
stabilite in mod diferentiat, dupa cum obiectul acestora este sau
nu evaluabil in bani, cu exceptiile prevazute de lege.

13. Cét priveste sediul materiei pentru acordarea ajutorului
public judiciar, Curtea retine ca persoanele fizice beneficiaza de
acesta in conditile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, in schimb persoanele juridice pot beneficia, Tn
anumite conditii, doar de facilitati sub forma de reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru,
potrivit art. 42 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Prin
urmare, persoanele juridice nu beneficiaza de prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, care vizeaza
exclusiv persoanele fizice, ci numai de facilitati in privinta platii
taxelor judiciare de timbru, acordate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013.

14. Astfel, potrivit art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, orice persoana fizica poate solicita
acordarea ajutorului public judiciar, in situatia in care nu poate
face fata cheltuielilor unui proces sau celor pe care le implica
obtinerea unor consultatii juridice in vederea apararii unui drept
sau interes legitim in justitie, fara a pune in pericol intretinerea
sa ori a familiei sale, iar potrivit art. 42 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, persoanele fizice pot beneficia
de scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru, in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008. In ceea ce priveste persoanele juridice,
potrivit art. 42 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, ,instanta acorda persoanelor juridice, la
cerere, facilitati sub formd de reduceri, esalonari sau aménari
pentru plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru actiuni si
cereri introduse la instantele judecéatoresti”, in situatia in care
Lcuantumul taxei reprezinta mai mult de 10% din media venitului
net pe ultimele 3 luni de activitate” sau cand ,plata integrala a
taxei nu este posibila deoarece persoana juridica se afla in curs
de lichidare sau dizolvare ori bunurile acesteia sunt, in conditiile
legii, indisponibilizate”. Totodata, in mod exceptional, instanta
poate acorda persoanelor juridice reduceri, esalonari sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, in alte cazuri in
care apreciaza, fata de datele referitoare la situatia economico-
financiara a persoanei juridice, ca plata taxei de timbru, la
valoarea datorata, ar fi de natura sa afecteze in mod
semnificativ activitatea curenta a persoanei juridice.
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15. In acest context, prin Decizia nr. 260 din 22 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
16 iulie 2021, paragraful 23, Curtea a retinut faptul ca numai
persoanele fizice pot beneficia de scutirea de la plata taxei
judiciare de timbru in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008. Persoanele juridice, astfel cum s-a
aratat, intra sub incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, iar instanta poate acorda facilitati si acestora, in
mod exceptional, si in alte cazuri in care se apreciaza, fata de
datele referitoare la situatia economico-financiara a persoanei
juridice, ca plata taxei judiciare de timbru la valoarea datorata ar
fi de natura sa afecteze in mod semnificativ activitatea curenta
a persoanei juridice. Persoanele juridice nu se afla in aceeasi
situatie cu persoanele fizice, natura juridica diferita a acestora si
scopul pentru care este infiintatd persoana juridica reprezinta
temeiuri suficiente pentru a se aplica un tratament juridic diferit,
dar cu mentinerea principiului conform caruia indiferent de
natura persoanei, statul are obligatia pozitivé de a reglementa
un cadru juridic care sa cuprinda remedii pentru ca partile sa
faca fata cheltuielilor de judecata, exigenta a accesului liber la
justitie.

16. Curtea constata ca, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, asupra cererii pentru
acordarea ajutorului public judiciar formulata de persoana fizica
instanta se pronunta, fara citarea partilor, prin incheiere motivata
data in camera de consiliu, iar potrivit art. 15 alin. (2) din aceeasi
ordonanta de urgenta, impotriva incheierii prin care se respinge
cererea de acordare a ajutorului public judiciar cel interesat
poate face cerere de reexaminare, in termen de 5 zile de la data
comunicarii incheierii, cerere care se solutioneaza in camera de
consiliu de un alt complet, instanta pronuntandu-se prin
incheiere irevocabila. Curtea observa ca astfel cum reiese din
cadrul legislativ analizat, persoana fizica beneficiaza de calea
de atac a reexaminarii doar impotriva incheierii prin care se
respinge cererea de acordare a ajutorului public judiciar, spre
deosebire de persoana juridica, in cazul careia legiuitorul nu
distinge, astfel incat aceasta poate formula cerere de
reexaminare indiferent de modalitatea de solutionare a cererii
de acordare a ajutorului public judiciar de catre instants,
respectiv atat impotriva incheierii prin care se respinge cererea
de acordare a ajutorului public judiciar, cat si impotriva incheierii
prin care instanta acorda facilitati, sub forma de reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, n
situatia in care acestea nu profita persoanei juridice. In acest
sens sunt dispozitiile art. 43 alin. (3) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, care dispune ca asupra cererii
de acordare a facilitatilor la plata taxei de timbru instanta se
pronunta fara citare, prin incheiere motivata data in camera de
consiliu, iar impotriva incheierii partile interesate pot formula
cerere de reexaminare, in termen de 5 zile de la data
comunicarii incheierii, aceasta cerere fiind scutita de la plata
taxei judiciare de timbru.

17. Raportat la acelasi cadru legislativ, Curtea retine ca
potrivit art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile
art. 200 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila,
obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, Tn termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii
instantei, prin aceeasi comunicare instanta punand in vedere
reclamantului si posibilitatea de a formula cerere de acordare a
facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, in termen de 5 zile
de la primirea comunicarii. Instanta nu va proceda insa la
comunicarea cererii de chemare in judecata in conditiile art. 201
alin. (1) din Codul de procedura civila, decat dupa solutionarea
cererii de acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru.

18. Tn jurisprudenta sa, spre exemplu fiind Decizia nr. 749
din 22 noiembrie 2018, precitata, paragrafele 43 si 44, referitor
la termenele prevazute de art. 33 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 stabilite de legiuitor pentru a face dovada
achitarii taxei judiciare de timbru sau pentru formularea cererii
de acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru,
Curtea a statuat, in mod constant, ca reglementarea de catre
legiuitor a conditiilor de exercitare a unui drept, subiectiv sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta
de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari
de drepturi, in egald masura ocrotite. Mai mult, obligatia partilor
de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor
stabilite de lege reprezinta expresia aplicarii principiului privind
dreptul persoanei la judecarea procesului sau in mod echitabil
si intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instituirea unor termene procesuale servind unei
mai bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 608 din 6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
24 noiembrie 2015). De asemenea, Curtea a retinut ca din
coroborarea art. 139 si art. 56 din Constitutie rezulta ca acestea
instituie garantia ca obligatia constitutionala a cetatenilor de a
contribui prin impozite, taxe si alte contributii la bugetul de stat
se face n conditiile legii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.479 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 997 din 12 decembrie 2016, paragraful 20).

19. Raportat la situatia de fapt din cauza dedusa judecatii,
Curtea retine ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este
0 persoana juridica ce a initiat un demers judiciar in calitate de
reclamantd, constand intr-o actiune civilad in pretentii pentru
repararea prejudiciului creat prin fapta delictuala comisa de
catre Unitatea Administrativ-Teritoriala Oras Cugir. Avand in
vedere ca actiunea in cadrul careia s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate este o actiune in pretentii, deci evaluabila
in bani, Curtea invedereaza faptul ca art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 stabileste in
mod clar si explicit modalitatea de taxare a unor astfel de actiuni
introduse la instantele judecatoresti. Prin urmare, Curtea
apreciaza ca pornind un atare demers judiciar, reclamanta —
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, trebuia sa
previzioneze, in mod responsabil si realist, implicatiile unei
asemenea actiuni in justitie din punctul de vedere al cuantumului
taxei judiciare de timbru ce trebuie achitata. In acest context,
Curtea retine ca, in temeiul art. 42 alin. (2) si (4) coroborat cu
art. 44 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013,
reclamanta a formulat o cerere prin care a solicitat sa se dispuna
acordarea facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru sub forma
reducerii si/sau esalonarii pe o perioada de 24 de luni a
cuantumului taxei judiciare de timbru sau amanarea achitarii
acesteia pentru o perioada de cel putin 6 luni.

20. In acest sens, prin Decizia nr. 722 din 20 noiembrie 2018,
precitata, paragraful 26, Curtea a retinut ca in masura in care
reclamantii au solicitat ei insisi esalonarea sau aménarea platii
taxelor judiciare de timbru, rezulta ca au apreciat ca dispun de
mijloacele necesare platii taxei Tn aceste conditii. In plus,
reclamantii cunosc anticipat care sunt consecintele legale ale
cererii de esalonare sau amanare a platii taxelor judiciare de
timbru, astfel incat sunt liberi sa decida cu privire la modul in
care fsi vor exercita dreptul de acces la justitie, anterior
formularii acestei cereri. Prin urmare, si aceasta categorie de
persoane are posibilitatea de a refuza anticipat achitarea taxei
judiciare de timbru anterior formularii cererii de améanare sau
esalonare a acesteia, sub sanctiunea anularii cererii de chemare
in judecata.
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21. De altfel, din aceasta perspectiva, in ceea ce priveste
problema previzibilitatii stabilirii si achitarii taxelor judiciare de
timbru, pentru asigurarea predictibilitatii normelor de procedura,
astfel incat partile sa cunoasca inca de la momentul sesizarii
instantei care este modul de judecata a pricinii lor si a securitatii
situatiei juridice a partilor, prin Decizia nr. 811 din 6 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 197
din 12 martie 2019, paragraful 32, spre exemplu, Curtea a
retinut ca dreptul national roméan prevede cu claritate ipotezele
in care este datorata taxa judiciara de timbru, modalitatile sale
de calcul si consecintele in caz de neplata, reclamantul
putandu-se astepta, in mod rezonabil, ca aceste reguli sa fie
aplicate. Astfel, Curtea observa ca art. 44 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 se refera la
facilitatile fiscale acordate pentru plata taxelor judiciare de
timbru, ce vor fi acordate, Tnsa, numai persoanelor juridice. In
cazul Tn care instanta esaloneaza plata taxelor judiciare de
timbru, aceasta se poate face pe parcursul a cel mult 24 de luni
si pentru maximum 12 termene, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, in cazul Tn care instanta esaloneaza sau améana plata
taxei judiciare de timbru, aceasta va transmite hotararea de
incuviintare, care constituie titlu executoriu, organelor
competente pentru punerea in executare a hotararii privind plata
taxei ori a partii din taxa datorata, la termenele stabilite.
Persoana juridica ce a beneficiat de acordarea facilitatilor fiscale
sub forma esalonarii sau amanarii trebuie sa aiba in vedere
faptul ca neplata uneia din aceste rate (indiferent de rata sau de
cuantumul acesteia) sau nerespectarea unui termen de plata
dintre cele stabilite de instanta prin incheiere nu atrage anularea
cererii ca insuficient timbraté de catre instanta, organele fiscale
fiind cele care, in cazul esalonarii, procedeaza la urmarirea
executarii obligatiei.

22. Curtea a statuat, de altfel, in mod constant in jurisprudenta
sa ca accesul liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea
serviciului prestat de instantele judecatoresti, legiuitorul avand
deplina legitimitate constitutionald de a impune taxe judiciare de
timbru fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul litigiului.
Asa fiind, atunci cand timbrarea actiunii este o cerinta imperativa
a legii, judecatorul nu poate solutiona o cerere fara a constata in
prealabil valabilitatea efectuarii platii taxei de timbru aferente
valorii obiectului cererii de chemare in judecata (Decizia nr. 144
din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 10 aprilie 2013).

23. Raportat la sustinerile autoarei exceptiei, in sensul ca ar
trebui sa poata dispune in mod liber si fara ingerinte, printr-un
act de dispozitie, de renuntarea la judecata si de neachitarea
primei rate din taxa judiciarad de timbru, astfel cum a fost
esalonata de instanta de judecata, Curtea precizeaza ca
notiunea de ,proces civil” reprezinta mijlocul de realizare a
justitiei constand intr-o serie de activitati desfasurate de catre
instantd, parti, organe de executare si alte persoane sau organe
care participa la infaptuirea de catre instantele judecatoresti a
justitiei, Tn vederea realizarii sau stabilirii drepturilor civile,
conform procedurii stabilite de lege. In sens tehnic si juridic,
procesul civil parcurge o evolutie, in faze de desfasurare,
incepand cu etapa sesizarii instantei si pana la actul final al
judecatii, care este hotararea. Fiecare etapa evolueaza, la
randul sau, cu ajutorul si in baza unor acte de procedura, care
sunt stabilite de lege astfel incat sa asigure scopul final al
procesului — pronuntarea unei hotarari.

24. Din perspectiva criticilor formulate privind renuntarea la
judecata, prin Decizia nr. 432 din 13 septembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din 3 octombrie
2005, Curtea a retinut ca art. 406 din Codul de procedura civila
reglementeaza renuntarea la judecata a reclamantului, precum
si obligarea acestuia la cheltuieli de judecata, in conditiile legii,
ca urmare a renuntarii la judecata. Obligarea reclamantului la

cheltuieli de judecata, atunci cand renuntarea s-a facut dupa
comunicarea cererii de chemare in judecata, este consecinta
fireasca a culpei sale procesuale, urmand astfel sa suporte
cheltuielile ocazionate pentru cealalta parte in legatura cu
judecarea cauzei respective. Céat priveste existenta unei
inegalitati de tratament aplicabil partilor din proces sub acest
aspect, Curtea a retinut ca pozitia juridica a reclamantului care
a declansat procesul, dar care, ulterior, renunté la judecats, este
total diferitd de cea a péaréatului chemat in judecata prin actiunea
introdusa de reclamant. Cu privire la nerestituirea taxei judiciare
de timbru, in situatia in care reclamantul renunta la judecata
cererii de chemare in judecata, Curtea a retinut ca legiuitorul
are in vedere faptul c&, in momentul in care justitia a fost
investita cu judecarea unei cauze, mecanismul pe care il
presupun declansarea si desfasurarea unui proces a fost deja
pus in miscare, ceea ce implica anumite cheltuieli. Totodata,
avand in vedere caracterul de serviciu public al justitiei,
legiuitorul a apreciat ca restituirea taxei judiciare de timbru in
situatia renuntérii la un anumit moment la judecatd nu se
justifica, cu exceptia situatiilor expres prevazute de lege.

25. Astfel, prin Decizia nr. 722 din 20 noiembrie 2018,
precitata, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca in cazul in
care se dispune amanarea sau esalonarea platii taxei judiciare
de timbru, hotararea instantei de judecata constituie titlu
executoriu, fiind comunicatd organelor de executare ale
unitatilor administrativ-teritoriale, Tn vederea executarii
creantelor. Curtea a apreciat insa ca prin investirea hotararilor
judecatoresti cu titlu executoriu in ceea ce priveste serviciile deja
prestate de instantele judecatoresti ori in privinta obligatiilor
reclamantului de a plati in viitor taxa judiciara, legiuitorul a
urmarit facilitarea executarii creantelor vizdnd aceasta taxa.
Acest fapt nu impieteaza in niciun fel asupra dreptului
persoanelor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
a libertatilor si a intereselor lor legitime si nici asupra libertatii de
a renunta la judecata, in virtutea principiului disponibilitatii.

26. Cu privire la reglementarea de catre legiuitor in cuprinsul
art. 45 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 a situatiilor in care sumele achitate cu titlu de taxe
judiciare de timbru se restituie, dupa caz, integral, partial sau
proportional, la cererea petitionarului, Tn jurisprudenta sa, de
exemplu, Decizia nr. 264 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 6 iulie 2016, paragraful 20,
Curtea a constatat ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie,
procedura de judecata este prevazuta de lege, astfel incat
stabilirea cazurilor n care se restituie taxele judiciare de timbru
este de competenta legiuitorului, judecatorul urmand sa
aprecieze care este cuantumul sumei care va fi retinuta,
corespunzator, in functie de specificitatea cauzei si a activitatilor
desfasurate pana la momentul la care acesta constata ca devine
aplicabil vreunul dintre cazurile de restituire, integrald sau
partiala, a sumei platite de reclamant cu titlu de taxa judiciara de
timbru.

27. Referitor la sustinerile autoarei exceptiei formulate prin
prisma unui cuantum Tmpovarator al taxei judiciare de timbru
care nu reprezinta o contraprestatie in raport cu serviciul public
ce urmeaza a fi prestat, ci dobandeste caracterul unei sanctiuni
care nu are nicio legatura cu pretinsul serviciu prestat de catre
statul romén, Curtea precizeaza ca taxele judiciare de timbru
reprezinta acele sume de bani datorate bugetului public de catre
persoanele fizice sau juridice care solicitad si beneficiazé de un
serviciu public din partea unor institutii publice, fara, insa, ca
acest serviciu sa reprezinte o contraprestatie perfect echivalenta
a sumei de bani platite. Restituirea acestor taxe reprezinta o
optiune a legiuitorului, o facilitate pe care acesta o acorda in
functie de specificul situatiilor concrete. Instituirea taxei judiciare
de timbru este o aplicare a principiului consacrat de art. 56
alin. (1) din Constitutie privind contributiile financiare, dispozitii
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potrivit carora ,Cetéatenii au obligatia s& contribuie, prin impozite
si prin taxe, la cheltuielile publice”. Totodata, in considerarea
dispozitiilor art. 139 alin. (1) din Constitutie, este la latitudinea
legiuitorului stabilirea atat a modului de timbrare a cererilor, cat
si a cazurilor in care se justifica restituirea taxei de timbru.

28. In subsidiar, cu privire la sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la inexistenta unui termen
procedural, de decé&dere, in care justitiabilul s& aiba posibilitatea
de a renunta la cererea de chemare in judecata pana la plata
primei rate/transe din taxa judiciara de timbru datorata, Curtea

subliniaza ca aceste aspecte excedeaza competentei Curtii
Constitutionale care, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului de constitutionalitate.
Astfel, Curtea Constitutionalé nu are competenta de a crea noi
norme legale prin completarea unui text legal deja existent, ci
doar sa verifice conformitatea normelor existente cu exigentele
constitutionale si sa constate constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea acestora.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Newamport Asfalt — S.R.L. din
municipiul Cluj-Napoca in Dosarul nr. 5.521/107/2017* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile
art. 33 alin. (2) teza finala, ale art. 44 alin. (3) si ale art. 45 alin. (1) lit. d) teza finala si alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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