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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 51
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. dd)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Céatalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea OMV Petrom Marketing — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 5.162/271/2017* al Tribunalului Bihor —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 286D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Radu Boantad, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste cealaltd parte. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autoarei exceptiei, care solicitd, in esenta,
admiterea acesteia si pronuntarea unei decizii interpretative de
admitere partiala cu efect neutralizant in sensul restrangerii
ipotezei prevazute de textul de lege criticat pe baza a ceea ce
s-a intdmplat in fapt. Ca urmare a aplicarii legii, s-a Incalcat
art. 1 alin. (4) din Constitutie deoarece interpretarea textului de
lege criticat a permis crearea unei lex tertia prin combinarea
nepermisa a unor dispozitii din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 in forma anterioara modificarilor
succesive intervenite cu dispozitile rezultate ca urmare a
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2014 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015.
Astfel, pentru neexecutarea unei sanctiuni complementare de
suspendare a activitatii reglementate de ,legea veche”, care nu
prevedea continuarea activitatii ca fiind contraventie, a fost
aplicata sanctiunea amenzii in noua configuratie legislativa. Insa
aceasta sanctiune a amenzii ar fi trebuit sa se aplice doar daca
in noua configuratie legislativa exista o sanctiune-cauza pentru
aceeasi fapta de neemitere a bonului fiscal. Contraventionalizarea
fortata a faptei de continuare a activitatii cu pastrarea sanctiunii
complementare a confiscarii pentru o perioada mult mai mare
potrivit legii vechi decat aceea reglementata prin legea noua
aduce atingere atat principiului separatiei si echilibrului puterilor
in stat, cat si principiului universalitatii in absenta reglementarii
unor norme tranzitorii. Acest mod de aplicare a legii aduce
atingere si principiului tempus regit actum, dar si proprietatii
private si libertatii economice, deoarece prin procesul-verbal
sanctionarea faptei de continuare a activitatii potrivit legii noi s-a
combinat cu confiscarea pe o perioada de trei luni a veniturilor,
potrivit legii vechi, desi legea noua prevedea confiscarea doar

pentru o perioada de 30 de zile. S-a adus atingere dreptului de
proprietate privata deoarece s-au confiscat sume mult mai mari,
iar libertatea economica a fost incalcata prin anihilarea
beneficiilor realizate de operatorul economic dincolo de limitele
care se puteau aplica daca legea ar fi retroactivat sau daca ar fi
existat norme tranzitorii. Solicita sa fie declarat neconstitutional
art. 10 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
in masura in care se aplica consecintelor neexecutarii unei
sanctiuni complementare de suspendare a activitatii dispuse sub
legislatia anterioara.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece dispozitiile criticate reglementeaza o
contraventie de sine statatoare si nu are relevanta faptul ca
sanctiunea anterioara fusese aplicata.

5. 1n replica, aparétorul autoarei exceptiei arata ca, Tn masura
in care se va aprecia ca este o problema de aplicare a legii in
timp si in masura competentei Curtii Constitutionale, ar trebui
sa existe o precizare in acest sens pentru instanta care judeca
fondul.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin incheierea din 11 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.162/271/2017*, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 lit. dd) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.
Exceptia a fost ridicata de Societatea OMV Petrom Marketing —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect apelul formulat
impotriva sentintei prin care a fost respinsa plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de textul de lege criticat.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea face referire mai intéi la situatia de fapt din dosar.
Astfel, arata ca in data de 7 noiembrie 2014, ca urmare a unei
inspectii, s-a fintocmit procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute la acea data de art. 10
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 —
neemiterea bonului fiscal pentru toate bunurile livrate sau
serviciile prestate — deoarece s-a constatat, la verificarea
numerarului existent in casierie si confruntarea acestuia cu
rapoartele emise de casa de marcat, o suma in plus care nu a
putut fi justificata. S-au dispus sanctiunea principala a amenzii
si sanctiunea complementara a suspendarii pentru o perioada
de trei luni a activitatii contravenientei, in temeiul art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 in forma in
vigoare la acea datd. La data incheierii procesului-verbal,
nerespectarea masurii de suspendare a activitatii agentului
economic era sanctionata, potrivit art. 11 alin. (3) teza finala din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, cu confiscarea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 861/28.VI11.2024 3

sumelor incasate din livrarea de bunuri ori prestarea de servicii
dupé suspendarea activitatii agentilor economici.

8. Contravenienta a formulat plangere impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, solicitand
inlocuirea amenzii cu avertismentul. Pe perioada judecarii
plangerii contraventionale, potrivit art. 32 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, a
fost suspendata de drept executarea sanctiunilor principale si
complementare (in cazul de fatd amenda si suspendarea
activitatii agentului economic) dispuse prin procesul-verbal.
Procesul s-a incheiat prin pronuntarea, la data de 19 decembrie
2016, a unei decizii prin care a fost respins apelul declarat de
contravenientd. Contravenienta nu si-a suspendat activitatea
dupa ce apelul sau a fost respins.

9. La data de 27 martie 2017 s-a efectuat un nou control si s-a
constatat ca societatea autoare a exceptiei nu si-a suspendat
activitatea, astfel ca a fost incheiat un nou proces-verbal —
cel contestat in prezenta cauza —, in care s-a constatat ca
societatea a savarsit contraventia prevazuta de textul de lege
supus controlului, respectiv art. 10 lit. dd) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999, introdus ca urmare a adoptarii
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 91/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, si s-a dispus amendarea
acesteia potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ cu
suma de 12.500 lei si confiscarea sumelor incasate in perioada
de suspendare a activitatii potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din
acelasi act normativ.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia arata, in esenta, ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, contraventia se subsumeaza notiunii de
,acuzatie in materie penald” in sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Transpunand acest principiu in prezenta cauza, considera ca toate
consecintele unei fapte contraventionale savarsite, inclusiv
sanctiunile principale si complementare aplicate, precum si
consecintele executarii sau neexecutarii acestor sanctiuni sunt si
raman guvernate de legea in vigoare la momentul savarsirii
respectivei fapte potrivit principiului tempus regit actum, singura
exceptie fiind incidenta unei legi contraventionale mai favorabile,
potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie. In acelasi timp, conform
principiului accesorium sequitur principale, in sfera dreptului
contraventional, orice sanctiune complementara este accesorie
sanctiunii principale si formeaza un tot unitar cu aceasta din
perspectiva legii/configuratiei legislative care le guverneaza la
un anumit moment Tn timp (in illo tempore).

11. Observand Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai
2014 si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
autoarea exceptiei sustine ca legea contraventionalé mai favorabila
urmeaza sa se aplice in ansamblu, inclusiv in ceea ce priveste
sanctiunile complementare si toate consecintele/urmarile acestora
(inclusiv neexecutarea lor), neputandu-se combina dispozitii din
legi succesive. Or, Tn speta au fost aplicate, prin procesul-verbal
intocmit la data de 27 martie 2017, atat sanctiunea amenzii pentru
nesuspendarea activitatii — reglementata prin ,Jegea nouad”, adica
ulterior dispunerii prin procesul-verbal din 7 noiembrie 2014
a sanctiunii complementare a suspendarii activitatii —, cat si
sanctiunea complementara a confiscarii sumelor incasate pe
durata suspendarii (trei luni), reglementata prin ,legea veche”.

12. In tot acest context, se apreciaza ca art. 10 lit. dd) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 incalca
principiul neretroactivitatii legii instituit de art. 15 alin. (2) din
Constitutie si este neconstitutional in masura in care se aplica
si consecintelor neexecutarii unei sanctiuni complementare de
suspendare a activitatii unitatii aferente unei fapte contraventionale
savarsite si sanctionate sub imperiul si in baza prevederilor ,legii

vechi”, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
in forma anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 91/2014 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2015. De asemenea, aplicarea retroactiva a
dispozitiilor art. 10 lit. dd) din ,legea noud” si realizarea unei
combinatii de legi succesive (lex tertia) nu pot fi admise,
contravenind principiului separatiei puterilor in stat, respectiv
art. 1 alin. (4) din Constitutie.

13. Autoarea exceptiei arata ca masura confiscarii sumei
aferente incasarilor pe trei luni reprezinta o incalcare a dreptului
de proprietate privata, deoarece suma confiscata de la autoare
este mult mai mare decéat cea care ar fi trebuit confiscata in
conditiile aplicarii ,legii noi” (incasarile pentru 30 de zile), nicio
persoana neputand fi pusa Tn situatia de a fi lipsita de
proprietatea sa ca urmare a reglementarii unei contraventii prin
Jlegea noud” pentru situatii nascute si care raman guvernate de
.legea veche”.

14. Textul de lege criticat aduce atingere si art. 45 din
Constitutie referitor la libertatea economica, deoarece exercitiul
acesteia poate fi restrans de catre puterea publica, garant al
intereselor generale, dar si al tuturor libertatilor, numai
respectand principiile statului de drept si procedura instituita de
art. 53 din Constitutie. Or, in speta, libertatea economica nu
numai ca nu a fost protejata, ci, dimpotriva, a fost ingradita in
mod injust tocmai prin nesocotirea obligatiei ca, in procesul de
legiferare, sa fie eliminat orice dubiu legat de interpretarea
legilor.

15. Caracterul clar, precis si previzibil al actelor normative
este absolut necesar sa fie asigurat pentru a nu exista atingeri
aduse drepturilor si libertatilor constitutionale fundamentale. In
acest context, reglementarea situatiilor tranzitorii constituie
o obligatie de baza in procesul de elaborare a actelor normative,
acest lucru fiind instituit expres prin art. 26 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Or, asa cum s-a aratat, inainte de modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, continuarea
livrarii de bunuri sau prestarii de servicii dupa suspendarea
activitatii operatorului economic in punctul de lucru nu era
reglementata drept contraventie.

16. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si ale avocatului
autoarei, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005:
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sConstituie contraventii urméatoarele fapte daca, potrivit legii
penale, nu sunt considerate infractiuni: [...] dd) continuarea
livrarii de bunuri sau prestarii de servicii dupa suspendarea
activitétii operatorului economic in punctul de lucru.”

21. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) — principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 15 alin. (2) — principiul neretroactivitatii legii,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea
economicé, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 136 alin. (5) referitor la inviolabilitatea
proprietatii private.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solicitarea autoarei este aceea de a fi declarat
neconstitutional art. 10 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 in masura in care se aplicd si
consecintelor neexecutarii unei sanctiuni complementare de
suspendare a activitati unitati aferente unei fapte
contraventionale savarsite si sanctionate sub imperiul si in baza
prevederilor ,legii vechi”, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 in forma anterioara modificarilor aduse
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 966 din 30 decembrie 2014, si
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 285 din 28 aprilie 2015.

23. Curtea va observa mai intdi contextul in care a fost
intocmit procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei reglementate prin textul de lege criticat, contestat
in prezenta cauza. Astfel, autoarea a fost sanctionata initial
pentru neemiterea bonului fiscal pentru toate bunurile livrate sau
serviciile prestate cu sanctiunea principald a amenzii si
sanctiunile complementare constand in confiscarea sumelor
pentru care nu au fost emise bonuri fiscale si suspendarea
activitatii autoarei pe o perioada de trei luni, in temeiul art. 11
alin. (3) si al art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999. In cazul in care autoarea nu executa
sanctiunea complementaréd a suspendarii activitatii, aceasta
putea fi sanctionata ulterior cu confiscarea sumelor incasate din
livrarea de bunuri ori prestarea de servicii pe perioada in care ar
fi trebuit sa isi suspende activitatea. Autoarea a contestat in fata
instantelor de judecata procesul-verbal, astfel ca executarea
sanctiunii principale a amenzii si a sanctiunilor complementare
a confiscarii sumelor nejustificate si a suspendarii activitatii pe o
perioada de trei luni au fost suspendate de drept potrivit art. 32
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001. Pe perioada
judecarii plangerii contraventionale, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 a suferit doua modificari, prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 91/2014 si prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2015. Ca urmare a modificarilor, fapta
de a continua livrarea de bunuri sau prestarea de servicii dupa
suspendarea activitatii operatorului economic in punctul de lucru
a fost calificata drept contraventie si sanctionata cu amenda si
cu confiscarea sumelor incasate.

24. Curtea observa ca toate aceste modificari au avut loc pe
parcursul solutiondrii plangerii impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei de neemitere a bonului
fiscal, plangere care a fost respinsa. Ca urmare a respingerii
plangerii, autoarea ar fi trebuit s execute sanctiunile dispuse
prin procesul-verbal, una dintre acestea fiind sanctiunea

complementara a suspendarii activitatii pe o perioada de trei
luni. Tntrucat autoarea nu si-a suspendat activitatea, aceasta a
fost sanctionata din nou in temeiul art. 10 lit. dd) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, introdus prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 91/2014, criticat in prezenta cauza,
prin care este calificatd drept contraventie continuarea livrarii de
bunuri sau prestarii de servicii dupa suspendarea activitatii
operatorului economic in punctul de lucru. Sanctiunea principala
aplicata a fost amenda contraventionala, iar cea complementara,
confiscarea sumelor pe o perioada de trei luni.

25. Curtea retine ca autoarea exceptiei critica faptul ca
autoritatea fiscala a aplicat in procesul-verbal o lex tertia de
natura sa aduca atingere dreptului de proprietate si libertatii
economice, motivand ca exceptia trebuie admisd pentru
motivele care au fundamentat Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014. Aceasta lex tertia
rezultd din calificarea drept contraventie autonoma a faptei de
,continuare a livrarii de bunuri sau prestarii de servicii dupa
suspendarea activitétii operatorului economic in punctul de
lucru”, care la data intocmirii primului proces-verbal nu era
reglementata ca atare, si sanctionarea respectivei fapte cu
amenda, precum si confiscarea sumelor pe o perioada de
trei luni, perioada pentru care operatorul economic ar fi trebuit sa
isi suspende activitatea si care nu mai este reglementata in
prezent. Suspendarea activitatii nu se mai face, in prezent, pe
o perioada de trei luni pentru prima contraventie savarsita, ci
pentru 30 de zile, incepand cu cea de-a doua sanctiune aplicata
la aceeasi unitate intr-un interval de 24 de luni.

26. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca prin Decizia
nr. 265 din 6 mai 2014, precitata, a constatat ca dispozitiile art. 5
din Codul penal, care prevedeau ca in cazul in care de la
savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai
favorabila, sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile. In esenta, Curtea a statuat
ca prin combinarea dispozitiilor penale din mai multe legi
succesive se creeaza, pe cale judiciara, o a treia lege, care
neaga ratiunea de politica penala conceputa de legiuitor. Numai
interpretarea prevederilor art. 5 din Codul penal in sensul ca
legea penala mai favorabild se aplica Tn ansamblul ei este
singura care poate inlatura viciul de neconstitutionalitate.

27. Prin comparatie, Curtea constatd ca in prezenta cauza
este criticat un text de lege ce reglementeaza punctual
o contraventie, respectiv ,continuarea livrérii de bunuri sau
prestérii de servicii dupd suspendarea activitéatii operatorului
economic in punctul de lucru”, iar nu un text cu aplicabilitate
generala care sa statueze cu privire la aplicarea legii
contraventionale mai favorabile care sa permitd combinarea
prevederilor mai favorabile din legi contraventionale diferite.

28. Curtea retine ca, in realitate, exceptia ridicata de autoare
urmareste verificarea legalitatii procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei contestat in prezenta cauza, in
contextul in care printr-o hotarare definitiva a fost respinsa
plangerea impotriva primului proces-verbal ce obliga la
suspendarea activitatii pe o perioada de trei luni, sanctiune care
nu a fost executata, iar fapta de nesuspendare a activitatii a fost
reglementata drept contraventie de sine statatoare. Or, atat
verificarea legalitatii procesului-verbal, cat si aplicarea legii
contraventionale mai favorabile in prezenta cauza constituie
aspecte ce tin de modul de interpretare si aplicare a legii,
excedand competentei Curtii Constitutionale, motiv pentru care
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea OMV Petrom Marketing — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.162/271/2017* al Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 250
din 14 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. a) si ale art. 26 lit. d)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, in redactarea anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 32/2023 privind modificarea art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Darénga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 lit. d) raportate la cele ale art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, exceptie ridicatd de Neliana Ursachi in Dosarul
nr. 694/57/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 97D/2021.

2. La apelul nominal raspunde personal autoarea exceptiei.
Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 696D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, exceptie
ridicata de Teofil Drugarin in Dosarul nr. 13.741/3/2020
al Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 696D/2021 la Dosarul
nr. 97D/2021. Autoarea prezenta si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 696D/2021 la Dosarul nr. 97D/2021,
care a fost primul nregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 97D/2021, care solicita admiterea
acesteia, sustindnd ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor din Legea fundamentala cuprinse in art. 1, art. 20 si
art. 41 alin. (1), in ceea ce priveste claritatea si previzibilitatea
legii. Avand in vedere si prevederile art. 53 din Constitutie, arata
ca dreptul la uitare, precum si sensul si scopul legii nationale
privind reabilitarea duc la o uitare si o iertare care tind sa fie
eterne. Intrucat in cauza a intervenit reabilitarea de drept, este
nesocotit si principiul proportionalitatii. Arata ca, in raport cu
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
sunt incalcate cerintele de proportionalitate si din perspectiva
art. 8, 10, 11 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 din Legea nr. 51/1992, avand in vedere
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ca, prin Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022, Curtea
Constitutionala a retinut deja ca legiuitorul nu a intervenit timp de
5 ani pentru a armoniza aceste dispozitii legale cu cele statuate
prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea articolului mentionat. in ceea ce priveste
art. 26 lit. d) din Legea nr. 51/1995, aratd ca isi mentin
valabilitatea considerentele Deciziei nr. 225 din 4 aprilie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 25 noiembrie 2020 si 16 februarie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 694/57/2017/a1 sinr. 13.741/3/2020,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Carag-Severin — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 lit. a) si ale art. 26 lit. d) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat. Exceptia a fost ridicatd de Neliana Ursachi si Teofil
Drugarin in cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii
formulate impotriva unei decizii a Consiliului Baroului Bucuresti
de excludere din profesia de avocat pentru intervenirea
nedemnitatii, respectiv impotriva hotararii Consiliului Baroului
Hunedoara prin care s-a respins cererea de reinscriere in
Tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 225
din 4 aprilie 2017 s-a constatat ca sintagma ,de natura sa aduca
atingere prestigiului profesiei” de avocat din cuprinsul art. 14
lit. @) din Legea nr. 51/1995 este neconstitutionala. Ca efect al
acestei decizii, Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania (UNBR) a decis ca, pana la o viitoare reglementare
legala prin care Parlamentul sa circumstantieze expres sfera
infractiunilor a caror savarsire este de natura sa aduca atingere
prestigiului profesiei de avocat, solutiile ce urmeaza a fi date in
materie de nedemnitate profesionala vor tine cont de faptul ca
textul nu permite organelor profesiei de avocat un drept de
apreciere, de la caz la caz, cu privire la tipurile de infractiuni
pentru care un avocat poate fi considerat nedemn de exercitarea
acestei profesii. Or, aceasta reprezinta o interpretare extensiva
a legii, ce excedeaza vointei legiuitorului, care nu a fost aceea
de a stabili drept caz de nedemnitate profesionala existenta unei
hotaréari de condamnare la pedeapsa inchisorii pentru savarsirea
oricarei infractiuni intentionate, ci a restrans sfera de aplicare a
cazurilor de nedemnitate doar la acele situatii ce indeplinesc si
conditia suplimentara ca infractiunea intentionata pentru care s-a
dispus condamnarea sa fie una de natura sa aduca atingere
prestigiului profesiei.

10. Prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, Curtea
Constitutionala a precizat ca revine legiuitorului sarcina de a
conferi normei legale criticate un continut normativ edificator si
de a stabili un cadru legislativ coerent si lipsit de echivoc cu
privire la conditiile concrete in care intervine incetarea calitatii de
avocat, prin excluderea din profesie, ca urmare a incidentei
cazului de nedemnitate prevazut de art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995.

11. In motivarea exceptiei se mai arata ca pasivitatea forului
legislativ, care, in cele 45 de zile de la data publicarii deciziei
mentionate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nu a pus
prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 in acord cu
Constitutia, nu trebuie sa se rasfranga in niciun fel asupra
situatiei juridice a celor in cauza, nefiind permisa extinderea prin

interpretare a sferei de aplicare a cazurilor de nedemnitate
profesionald la toate condamnarile cu inchisoarea pentru
infractiuni intentionate.

12. Interpretarea data de organele profesiei dispozitiilor
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 in sensul ca nu permit un
drept de apreciere, de la caz la caz, cu privire la tipurile de
infractiuni pentru care un avocat poate fi considerat nedemn sa
exercite aceasta profesie este o interpretare cu un vadit caracter
neconstitutional, intrucat stabileste un caz de nedemnitate
obligatorie si perpetud, cu repercusiuni asupra substantei si a
insesi existentei dreptului la viata privata, a dreptului la munca
si la libera alegere a profesiei, ca drepturi fundamentale ocrotite
de Constitutie si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 incalca si
dispozitiile art. 41 alin. (1) si ale art. 53 alin. (2) din Constitutie,
ingradind cu titlu permanent libertatea de alegere a profesiei de
avocat in cazul persoanelor care au fost condamnate la
pedeapsa inchisorii pentru savarsirea unei infractiuni
intentionate, indiferent ca aceasta fapta are sau nu legatura cu
profesia de avocat ori cd aduce sau nu atingere prestigiului
acestei profesii.

13. Se arata ca legea nu face nicio distinctie cu privire la
intinderea in timp a efectelor acestei nedemnitati, respectiv doar
atat timp cat condamnarea constituie antecedent penal sau
pana la reabilitarea persoanei condamnate, astfel incat aspectul
de nedemnitate apare a fi unul permanent, de nesters in timp,
dupa pronuntarea unei hotarari de condamnare la pedeapsa
inchisorii pentru o infractiune intentionata.

14. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal apreciazéd ca nu este
incélcat principiul prioritatii tratatelor internationale privind
drepturile omului si nici nu este ingradit accesul liber la justitie
ori dreptul la un proces echitabil. Dispozitiile legale criticate sunt
suficient de clare, predictibile si neechivoce, destinatarul normei
juridice fiind capabil sa isi adapteze conduita in functie de
continutul acesteia, in concordanta cu prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie. De altfel, in aprecierea constitutionalitatii
dispozitiilor criticate, Curtea Constitutionala a constatat, prin
Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, ca art. 27 lit. d) din Legea
nr. 51/1995, fiind o norma de trimitere, trebuie privit prin prisma
efectelor declararii ca neconstitutionala a sintagmei ,de natura
sa aduca atingere prestigiului profesiei” din cuprinsul art. 14
lit. a) al aceluiasi act normativ. Astfel, prin continutul sau
normativ, art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 nu contine niciun
viciu de neconstitutionalitate, ci doar reglementeaza una dintre
situatiile in care inceteaza calitatea de avocat. Mai arata c3,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, avocatura este un
serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza unei
legi speciale, iar cei care doresc sa practice aceasta profesie
sunt datori s& respecte legea si sa accepte regulile impuse de
aceasta, inclusiv prin aplicarea unor masuri coercitive.

15. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele legale
criticate nu Tngradesc dreptul la munca potrivit pregatirii
profesionale sau alegerea libera a profesiei, ci doar stabilesc
cazurile de incetare a acestei calitati, si anume atunci cand
avocatul a fost condamnat definitiv pentru savérsirea cu intentie
a unei infractiuni care aduce atingere prestigiului profesiei.
Reglementarea din materia nedemnitatii avocatului este una
normala, oferind garantia ca persoanele care exercita aceasta
onoranta profesie au un profil moral impecabil, intrucat este de
neconceput ca persoane cu condamnari penale sa participe la
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actul de justitie. Legiuitorul a inteles sa puna sub incidenta
acestei sanctiuni maxime — excluderea din profesie — doar
savarsirea de infractiuni intentionate, excluzandu-le pe cele din
culpa, in considerarea faptului ca, daca nu exista intentie din
partea avocatului, nu se poate spune ca acestuia ii sunt afectate
probitatea si corectitudinea.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit Tncheierilor de sesizare, prevederile art. 14
lit. a) si ale art. 26 lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Din motivarea
exceptiei rezulta ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitatea
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 97D/2021 si-a raportat critica
la prevederile Legii nr. 51/1995 astfel cum acestea se regaseau
in legea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 98 din 7 februarie 2011. Dar legea mentionata a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din
24 mai 2018, iar in urma renumerotarii, art. 27 lit. d) a devenit
art. 26 lit. d), astfel ca asupra acestuia se va pronunta Curtea
Constitutionala. Dispozitiile legale criticate aveau, la data ridicarii
exceptiei, urmatoarea redactare:

— Art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995: ,Este nedemn de a fi
avocat:

a) cel condamnat definitiv prin hotéarare judecatoreasca la
pedeapsa cu inchisoare pentru sdvarsirea unei infractiuni
intentionate, de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei;”;

— Art. 26 lit. d): ,Calitatea de avocat inceteaza: |[...]

d) daca avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta
prevézuta de legea penald si care il face nedemn de a fi avocat,
conform legii.”

20. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, a intrat in vigoare
Legea nr. 32/2023 privind modificarea art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 36 din 12 ianuarie 2023, in noua redactare, continutul
normativ al art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 fiind urmatorul:
»,Este nedemn de a fi avocat: a) cel condamnat prin hotarare
judecatoreasca definitiva la pedeapsa inchisorii de un an sau
mai mare pentru sdvérsirea cu intentie a unei infractiuni,
infractiune pedepsitd cu pedeapsa inchisorii avand un minim
special de cel putin un an si reprezenténd infractiune contra
vietii, infractiune contra patrimoniului, infractiune contra
infaptuirii justitiei, infractiune de coruptie sau de serviciu,
infractiune de fals, infractiune care aduce atingere unor relatii
privind convietuirea sociald, infractiune contra securitatii
nationale sau o infractiune de genocid, contra umanitatii si de

rdzboi, daca péna la data verificarii starii de nedemnitate nu a
intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau
dezincriminarea faptei,”.

21. Avand in vedere noua solutie legislativa, diferita de cea
criticatd Tn cauza, precum si cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il va constitui
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 in redactarea anterioara
acestei modificari.

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii in
componenta privitoare la calitatea legii, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca si art. 53 alin. (2) privind conditiile restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Se invoca, de asemenea, si
prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, ale art. 8 —
Dreptul la respectarea vietii private si de familie, ale art. 13 —
Dreptul la un remediu efectiv si ale art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale cu solutionarea acesteia, a
pronuntat Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 519 din 26 mai 2022,
prin care a constatat ca dispozitiile art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, in redactarea criticatad si in cauza de fata, sunt
neconstitutionale.

24. 1n decizia mentionata, Curtea a observat c&, prin Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 468 din 22 iunie 2017, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, constatdnd ca sintagma ,de natura sa aduca
atingere prestigiului profesiei” este contrara dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

25. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esenta, ca sintagma mentionata este lipsita de claritate, precizie
si previzibilitate, avand in vedere ca nu se specifica in mod clar
acele infractiuni intentionate care aduc atingere prestigiului
profesiei de avocat, iar necircumstantierea expresa a acestora
lasa loc arbitrarului, facand posibila aplicarea diferentiata a
sanctiunii excluderii din profesie, in functie de aprecierea
subiectiva a structurilor profesiei de avocat competente sa
aprecieze asupra cazului de nedemnitate. Aceasta lipsa de
claritate a legii creeaza premisa aplicarii in mod diferit, Tntr-o
maniera discriminatorie, ca rezultat al unor interpretari sau
aprecieri arbitrare.

26. Ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a deciziei antereferite, sintagma a carei neconstitutionalitate a
fost constatatd prin aceasta si-a incetat efectele juridice, ca
urmare a prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
in conditile in care legiuitorul nu a intervenit pentru a
compatibiliza dispozitiile art. 14 lit. d) din Legea nr. 51/1995 cu
prevederile constitutionale, in sensul celor statuate prin Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017, precitatd. In consecinta, Curtea a
retinut ca pierderea calitati de avocat intervenea pentru
savarsirea oricarei infractiuni intentionate prin care s-a constatat,
prin hotarare judecatoreasca definitiva, vinovatia inculpatului si
pentru care s-a dispus pedeapsa cu inchisoarea, indiferent daca
instanta a apreciat ca se impune suspendarea executarii
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acesteia. In absenta interventiei active a legiuitorului, care sa
clarifice norma prin prisma celor statuate de Curtea
Constitutionala, s-a ajuns la o situatie excesiva, contrara ratiunii
avute in vedere de instanta de contencios constitutional prin
pronuntarea deciziei mentionate, urmand sa fie exclusi din
profesie, in mod nediferentiat, toti avocatii care au fost
condamnati definitiv prin hotarare judecatoreasca la pedeapsa
cu inchisoarea pentru savarsirea oricarei infractiuni intentionate,
desi finalitatea acestei decizii a fost aceea de a conduce la
sporirea garantiilor juridice asigurate prin lege avocatilor in ceea
ce priveste pierderea acestei calitati, prin eliminarea riscului
aplicarii acestei masuri in mod arbitrar.

27. Ca atare, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 230 din
28 aprilie 2022, precitata, paragraful 27, ca legiuitorul
a nesocotit prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, ignorand
efectele obligatorii ale Deciziei nr. 225 din 4 aprilie 2017 si
generand astfel un viciu de constitutionalitate mai grav. Pentru
restabilirea starii de constitutionalitate este necesar ca legiuitorul
sa clarifice si sa detalieze prevederile art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, pentru a indeparta neconstitutionalitatea constatata
prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, in spiritul celor precizate
in considerentele acestei decizii. Curtea a statuat ca legiuitorul
va trebui sa dea eficienta considerentelor exprimate de instanta
de contencios constitutional si sa fixeze cu exactitate
infractiunile a caror savarsire determina pierderea calitatii de
avocat.

28. De altfel, ulterior, Parlamentul s-a conformat statuarilor
Curtii Constitutionale, adoptand Legea nr. 32/2023 privind
modificarea art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, prin care a
circumstantiat care sunt acele infractiuni pentru care intervine
nedemnitatea de a exercita profesia de avocat.

29. Tn acest context legislativ si jurisprudential, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 lit. a) din Legea

nr. 51/1995 a devenit inadmisibila, ca urmare a deciziei de
admitere mentionate si a modificarii legislative subsecvente.

30. Astfel cum Curtea a statuat prin numeroase decizii
anterioare, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din
9 martie 2015, paragraful 18, Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din
22 august 2016, paragraful 40, sau Decizia nr. 318 din 19 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787
din 9 august 2022, paragraful 20, ca, in temeiul deciziei de
admitere, solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca devenitd inadmisibila poate constitui
motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila (a se vedea si Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69
din 1 februarie 2016, paragrafele 19—23).

31. In ceea ce priveste art. 26 lit. d) din Legea nr. 51/1995,
potrivit caruia ,calitatea de avocat inceteaza: [...] daca avocatul
a fost condamnat definitiv pentru o fapta prevéazuta de legea
penala si care il face nedemn de a fi avocat, conform legii”,
criticat, de asemenea, in cauza de fata, se mentin aprecierile
Curtii Constitutionale retinute prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie
2017, paragraful 27, in sensul ca, fiind o norma de trimitere,
trebuie privit prin prisma efectelor constatarii neconstitutionalitatii
prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 si ca, prin
continutul sdu normativ, textul de lege criticat nu contine niciun
viciu de neconstitutionalitate, ci doar reglementeaza una dintre
situatiile in care inceteaza calitatea de avocat (a se vedea, in
acelasi sens, si Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022,
paragraful 28, si Decizia 430 din 29 septembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 122 din 13 februarie
2023, paragraful 20).

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA C)C)NIS'T|1'U'T|()PJAI_A
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 32/2023 privind
modificarea art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Neliana
Ursachi in Dosarul nr. 694/57/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Teofil
Drugarin in Dosarul nr. 13.741/3/2020 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

A 2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Neliana Ursachi in Dosarul nr. 694/57/2017/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 26 lit. d) din Legea
nr. 51/1995 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului
Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea anexei la Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 36/2015 privind Reglementarile contabile referitoare la situatiile financiare anuale individuale
si situatiile financiare anuale consolidate aplicabile companiilor de brokeraj care desfasoara
activitate de distributie in asigurari si/sau reasigurari

n conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b) si ale art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) lit. b) si ale art. 28 alin. (8) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 36 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 3 iulie 2024,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. 1. — Anexa la Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 36/2015 privind Reglementarile contabile
referitoare la situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate aplicabile companiilor de brokeraj
care desfasoara activitate de distributie in asigurari si/sau
reasigurari, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 976 si 976 bis din 29 decembrie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul 1 , Aria de aplicabilitate, definitii si
categorii de entitati raportoare si de grupuri”, punctul 2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2. — Prezentele reglementari transpun partial prevederile
urmatoarelor directive:

a) Directiva 2013/34/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare
consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de
intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 182 din data
de 29 iunie 2013;

b) Directiva (UE) 2021/2.101 a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 noiembrie 2021 de modificare a Directivei
2013/34/UE in ceea ce priveste prezentarea, de catre anumite
intreprinderi si sucursale, de informatii privind impozitul pe profit,
publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 429
din data de 1 decembrie 2021;

c) Directiva (UE) 2022/2.464 a Parlamentului European si a
Consiliului din 14 decembrie 2022 de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 537/2014, a Directivei 2004/109/CE, a
Directivei 2006/43/CE si a Directivei 2013/34/UE in ceea ce
priveste raportarea privind durabilitatea de catre intreprinderi,
publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 322
din 16 decembrie 2022;

d) Directiva delegata (UE) 2023/2.775 a Comisiei din
17 octombrie 2023 de modificare a Directivei 2013/34/UE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
ajustarea criteriilor de marime pentru microintreprinderi si
intreprinderi sau grupuri mici, mijlocii si mari, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, din 21 decembrie
2023

2. La capitolul 1 ,,Aria de aplicabilitate, definitii si categorii
de entitati raportoare si de grupuri”’, la sectiunea 1.2 —
Definitii, punctul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»9. — (1) In intelesul prezentelor reglementari se aplica
urmatoarele definitii:

1. interes de participare — drepturi in capitalul altor entitati,
reprezentate sau nu prin certificate, care, prin crearea unei
legaturi durabile cu aceste entitati, sunt destinate sa contribuie
la activitatea entitatii care detine drepturile respective. Detinerea
unei parti din capitalul unei alte entitati reprezinta un interes de
participare, daca depaseste un prag procentual de 20%;

2. parte legatd — are acelasi inteles ca in standardele
internationale de contabilitate adoptate in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1.606/2002 al Parlamentului European
si al Consiliului din 19 iulie 2002 privind aplicarea standardelor
internationale de contabilitate;

3. active imobilizate — activele care sunt destinate sa
serveasca o perioada indelungata activitatile entitatii, respectiv
mai mare de un an;

4. cost de achizitie — pretul datorat si eventualele cheltuieli
conexe minus eventualele reduceri ale costului de achizitie.

In acest sens, costul de achizitie a bunurilor cuprinde pretul
de cumparare, taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora
pe care persoana juridica le poate recupera de la autoritatile
fiscale), cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli
care pot fi atribuibile direct achizitiei bunurilor respective.

In costul de achizitie se includ, de asemenea, comisioanele,
taxele notariale, cheltuielile cu obtinerea de autorizatii si alte
cheltuieli nerecuperabile, atribuibile direct bunurilor respective.

Cheltuielile de transport sunt incluse in costul de achizitie si
atunci cand functia de aprovizionare este externalizata;

5. ajustéri de valoare — ajustarile destinate sa tina cont de
modificarile valorilor activelor individuale, stabilite la data
bilantului, indiferent dacd modificarea este definitiva sau nu.
Ajustarile negative de valoare pot fi: ajustari permanente,
denumite Tn continuare amortizari, si/sau ajustari provizorii,
denumite Tn continuare ajustari pentru depreciere sau pierdere
de valoare, in functie de caracterul permanent sau provizoriu al
ajustarii respective;

6. societate-mamé& — o entitate care controleaza una sau
mai multe filiale;

7. filiala — o entitate controlata de o societate-mama, inclusiv
orice filiald a societatii-mama care le conduce;

8. grup — o societate-mama si toate filialele acesteia;

9. entitati afiliate — doud sau mai multe entitati din cadrul
unui grup;



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 861/28.VI11.2024

10. entitate asociatd — o entitate in care o alta entitate are
un interes de participare si ale carei politici de exploatare si
financiare fac obiectul unei influente semnificative exercitate de
cealalta entitate. Se considera ca o entitate exercita o influenta
semnificativa asupra altei entitati daca detine cel putin 20% din
drepturile de vot ale actionarilor sau asociatilor respectivei
entitati. Ca urmare, existenta unei entitati asociate presupune
indeplinirea cumulativa a doua conditii, respectiv detinerea unui
interes de participare in cealalta entitate si exercitarea influentei
semnificative asupra politicilor de exploatare si financiare ale
acesteia;

11. prag de semnificatie — statutul informatiilor in cazul in
care se poate anticipa iIn mod rezonabil ca omiterea sau
prezentarea eronata a acestora influenteaza deciziile pe care
utilizatorii le adopta pe baza situatiilor financiare ale entitatii.
Pragul de semnificatie al elementelor individuale se evalueaza
in contextul altor elemente similare;

12. cifra de afaceri netd — sumele obtinute din activitatea de
distributie, din crearea de produse de asigurare in asociere cu
asiguratorii si din activitatile permise conform reglementarilor
privind distributia de asigurari, dupa deducerea reducerilor
comerciale;

13. aspecte de durabilitate — factori de mediu, factori sociali
si care privesc drepturile omului si factori de guvernanta, inclusiv
factori de durabilitate, astfel cum sunt definiti la art. 2 pct. 24 din
Regulamentul (UE) 2019/2.088 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 noiembrie 2019 privind informatiile privind
durabilitatea in sectorul serviciilor financiare;

14. raportare privind durabilitatea — raportarea de informatii
referitoare la aspecte de durabilitate, in conformitate cu
pct. 4291—4293 si pct. 4931—4933;

15. resurse necorporale esentiale — resurse fara substanta
fizica de care depinde in mod fundamental modelul de afaceri al
entitatii si care reprezintad o sursa de creare de valoare pentru
entitate.

(2) Definitiile utilizate Tn prezentele reglementari contabile au
semnificatia prevazuta in Legea nr. 236/2018 privind distributia
de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 22/2021 privind distributia de asigurari.”

3. La capitolul 1 ,,Aria de aplicabilitate, definitii si categorii
de entitati raportoare si de grupuri”, la sectiunea 1.3 —
Categorii de entitati raportoare si de grupuri, punctele 10 si 11
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,10. — (1) in functie de criteriile de marime, companiile de
brokeraj si subunitatile acestora prevazute la pct. 3 se grupeaza
in urmatoarele categorii:

a) microentitati;

b) entitati mici;

c) entitati mijlocii;

d) entitati mari.

(2) Microentitatile sunt entitatile care, la data bilantului, nu
depasesc limitele a cel putin doua dintre urmatoarele trei criterii:

a) totalul activelor: 2.250.000 lei;

b) cifra de afaceri neta: 4.500.000 lei;

¢) numarul mediu de salariati in cursul exercitiului financiar: 10.

(3) Entitatile mici sunt entitatile care nu se incadreaza in
categoria microentitatilor si care, la data bilantului, nu dep&sesc
limitele a cel putin doua dintre urmatoarele trei criterii:

a) totalul activelor: 25.000.000 lei;

b) cifra de afaceri neta: 50.000.000 lei;

¢) numarul mediu de salariati in cursul exercitiului financiar: 50.

(4) Entitatile mijlocii sunt entitatile care nu sunt microentitati
sau entitati mici si care, la data bilantului, nu depéasesc limitele
a cel putin doua dintre urmatoarele trei criterii:

a) totalul activelor: 125.000.000 lei;

b) cifra de afaceri neta: 250.000.000 lei;

¢) numarul mediu de salariati in cursul exercitiului financiar: 250.

(5) Entitatile mari sunt entitatile care, la data bilantului,
depasesc limitele a cel putin doua dintre urmatoarele trei criterii:

a) totalul activelor: 125.000.000 lei;

b) cifra de afaceri neta: 250.000.000 lei;

¢) numarul mediu de salariati in cursul exercitiului financiar: 250.

(6) Au obligatia auditarii situatiilor financiare anuale
companiile de brokeraj mijlocii si mari care la data bilantului
depasesc limitele a doua dintre cele trei criterii de marime
prevazute la alin. (3) si (4).

(7) Companiile de brokeraj care la data bilantului nu
depasesc limitele a doua dintre criterile de marime prevazute
la alin. (3) si (4) au obligatia verificarii situatiilor financiare anuale
de catre cenzori, potrivit legii.

(8) Companiile de brokeraj care au auditat situatiile financiare
anuale vor asigura verificarea situatiilor financiare anuale numai
daca in doud exercitii financiare consecutive nu depasesc
limitele a doua dintre cele trei criterii de marime prevazute la
alin. (3) si (4).

(9) Companiile de brokeraj care au verificat situatiile
financiare anuale conform prevederilor alin. (7) vor audita
situatiile financiare anuale doar daca in doua exercitii financiare
consecutive depasesc limitele a doua dintre cele trei criterii de
marime prevazute la alin. (3) si (4).

11. — (1) In procesul de consolidare, in functie de criteriile de
marime, grupurile se grupeaza in doua categorii, astfel: grupuri
mici si mijlocii, respectiv grupuri mari.

(2) Grupurile mici si mijlocii sunt grupurile constituite din
societatile-mama si filialele care urmeaza sa fie incluse in
consolidare si care, pe baza consolidata, nu depasesc limitele a
cel putin doua dintre urmatoarele trei criterii la data bilantului
societatii-mama:

a) totalul activelor: 125.000.000 lei;

b) cifra de afaceri neta: 250.000.000 lei;

¢) numarul mediu de salariati in cursul exercitiului financiar: 250.

(3) Grupurile mari sunt grupurile constituite din societatile-
mama si filialele care urmeaza sa fie incluse in consolidare si
care, pe baza consolidata, depasesc limitele a cel putin doua
dintre urmatoarele trei criterii la data bilantului societatii-mama:

a) totalul activelor: 125.000.000 lei;

b) cifra de afaceri neta: 250.000.000 lei;

¢) numarul mediu de salariati in cursul exercitiului financiar: 250.

(4) Determinarea valorii criteriilor de marime prevazute la
prezentul punct se bazeaza doar pe indicatorii corespunzatori
societatii-mama si filialelor cuprinse in consolidare. La stabilirea
criteriilor de marime, societatea-mama poate sa nu ia in
considerare filialele pe care intentioneaza sa le excluda din
consolidare in baza oricarei situatii prevazute la pct. 441.”

4. La capitolul 7 ,,Raportul administratorilor”, la punctul 429,
dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3),
cu urmatorul cuprins:

»(3) Entitatile prevazute la pct. 10 alin. (5) raporteaza
informatii privind principalele resurse necorporale si explica in ce
fel modelul de afaceri al entitatii depinde in mod fundamental
de astfel de resurse si in ce fel resursele respective reprezinta
o sursa de creare de valoare pentru entitate.”
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5. La capitolul 7 ,Raportul administratorilor”’, dupa
punctul 429 se introduc trei noi puncte, punctele 4291—4293,
cu urmatorul cuprins:

.Raportarea privind durabilitatea

4291. — (1) Entitatile prevazute la pct. 10 alin. (5) includ in
raportul administratorilor:

a) informatiile necesare pentru intelegerea impactului entitatii
asupra aspectelor de durabilitate; si

b) informatiile necesare pentru intelegerea modului in care
aspectele de durabilitate afecteaza dezvoltarea, performanta si
pozitia entitatii.

(2) Informatiile mentionate la alin. (1) trebuie sa fie clar
identificabile Tn raportul administratorilor, ntr-o sectiune
specifica a acestuia.

(3) Informatiile mentionate la alin. (1) contin cel putin:

a) o descriere succintd a modelului de afaceri si a strategiei
entitatii, inclusiv cu privire la:

(i) rezilienta modelului de afaceri si a strategiei entitatii in
relatie cu riscurile aferente aspectelor de durabilitate;

(ii) oportunitatile pentru entitate in legatura cu aspectele
de durabilitate;

(iii) planurile entitatii, inclusiv actiunile de punere in
aplicare si planurile financiare si de investitii conexe,
pentru a se asigura ca modelul sdu de afaceri si
strategia sa sunt compatibile cu tranzitia catre o
economie durabild si cu limitarea incalzirii globale
la 1,5 °C, In conformitate cu Acordul de la Paris Tn
temeiul Conventiei-cadru a Natiunilor Unite asupra
schimbarilor climatice, adoptat la 12 decembrie 2015,
denumit Tn continuare Acordul de la Paris, si cu
obiectivul de realizare a neutralitatii climatice pana in
2050, astfel cum este stabilit in Regulamentul (UE)
2021/1.119 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 iunie 2021 de instituire a cadrului pentru
realizarea neutralitatii climatice si de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 401/2009 si (UE) 2018/1.999,
publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 243 din 9 iulie 2021, precum si, dupa caz,
expunerea entitatii la activitati legate de carbune,
petrol si gaze;
modul in care modelul de afaceri si strategia entitatii
tin seama de interesele partilor interesate ale entitatii si
de impactul entitatii asupra aspectelor de durabilitate;

(v) modul in care strategia entitétii a fost pusa in aplicare
in ceea ce priveste aspectele de durabilitate;

b) o descriere a obiectivelor cu termene precise legate de
aspecte de durabilitate stabilite de entitate, inclusiv, dupa caz, a
obiectivelor de reducere a emisiilor absolute de gaze cu efect de
sera cel putin pentru 2030 si 2050, o descriere a progreselor
inregistrate de entitate in vederea atingerii obiectivelor respective
si o declaratie din care sa reiasa daca obiectivele entitatii legate
de factorii de mediu se bazeaza pe dovezi stiintifice concludente;

c) o descriere a rolului conducerii in ceea ce priveste
aspectele de durabilitate, precum si a cunostintelor de
specialitate si a competentelor acesteia pentru a indeplini rolul
respectiv sau a accesului membrilor acesteia la astfel de
cunostinte de specialitate si de competente;

d) o descriere a politicilor entitatii in ceea ce priveste
aspectele de durabilitate;

e) informatii despre existenta unor sisteme de stimulente
privind aspectele de durabilitate oferite membrilor conducerii;

f) o descriere a:

(i) procesului de diligenta necesara pus in aplicare de
entitate Tn ceea ce priveste aspectele de durabilitate
si, dupd caz, in conformitate cu cerintele Uniunii
Europene aplicabile entitatilor de a desfasura un astfel
de proces;

(iv)

(i) principaluluiimpact negativ real sau potential legat de
operatiunile proprii ale entitatii si de lantul sau valoric,
inclusiv de produsele si serviciile sale, de relatiile sale
de afaceri si de lantul sau de aprovizionare, a
actiunilor intreprinse pentru a identifica si monitoriza
impactul respectiv si alte efecte negative pe care
entitatea trebuie sa le identifice Tn temeiul altor cerinte
ale Uniunii privind desfasurarea de catre entitati a unui
proces de diligenta necesara a acestora;

oricaror actiuni intreprinse de entitate pentru a preveni,
a atenua, a remedia sau a pune capat impactului
negativ real sau potential, precum si a rezultatului unor
astfel de actiuni;

g) o descriere a principalelor riscuri pentru entitate aferente
aspectelor de durabilitate, inclusiv o descriere a principalelor
relatii de dependenta a entitatii de astfel de aspecte, precum si
a modului in care entitatea gestioneaza riscurile respective;

h) indicatorii relevanti pentru prezentarile de informatii
mentionate la lit. a)—g).

(4) Entitatile raporteaza procesul desfasurat pentru
identificarea informatiilor pe care le-au inclus in raportul
administratorilor, in conformitate cu alin. (1) si (2).

(5) Informatiile enumerate la alin. (3) includ informatii
referitoare la orizonturi pe termen scurt, mediu si lung, dupa caz.

(6) Daca este cazul, informatiile mentionate la alin. (1)—(3)
contin informatii cu privire la propriile operatiuni ale entitatii si la
lantul sau valoric, inclusiv la produsele si serviciile sale, la
relatiile sale de afaceri si lantul sdu de aprovizionare.

(7) In primii trei ani de aplicare a prezentelor reglementari
referitoare la raportarea privind durabilitatea si in cazul in care
nu sunt disponibile toate informatiile necesare privind lantul sau
valoric, entitatea explica eforturile depuse pentru a obtine
informatiile necesare privind lantul sau valoric, motivele pentru
care nu au putut fi obtinute toate informatiile necesare si
planurile sale pentru a obtine informatiile necesare in viitor.

(8) Daca este cazul, informatiile mentionate la alin. (1)—(3)
contin, de asemenea, trimiteri la alte informatii incluse in raportul
administratorilor, in conformitate cu pct. 427—429, si la sumele
raportate in situatiile financiare anuale, precum si explicatii
suplimentare cu privire la acestea.

(9) In situatii exceptionale, entitatile pot omite informatiile
referitoare la evolutiile iminente sau aspectele in curs de
negociere, cu avizul motivat al membrilor conducerii, care
actioneaza in limitele competentelor legale si raspund colectiv
pentru acesta, in care justifica faptul ca prezentarea acestor
informatii ar aduce prejudicii grave pozitiei comerciale a entitatii,
cu conditia ca omisiunile sa nu impiedice intelegerea corecta si
echilibrata a dezvoltarii, a performantei si a pozitiei entitatii si a
impactului activitatii sale.

4292, — (1) Entitatile raporteaza informatiile mentionate la
pct. 4291 in conformitate cu standardele de raportare privind
durabilitatea, adoptate de catre Comisia Europeana Tn temeiul
art. 29b din Directiva 2013/34/UE, astfel cum a fost modificata
si completata prin Directiva (UE) 2022/2.464.

(2) Conducerea entitati informeaza in consecinta
reprezentantii salariatilor la nivelul corespunzétor si le prezinta
informatii relevante si mijloace de obtinere si de verificare a
informatiilor privind durabilitatea, solicitdnd totodata opinia
reprezentantilor salariatilor asupra acestor aspecte.

(3) Se considera ca entitatile care indeplinesc cerintele
prevazute la alin. (1) si la pct. 4291 au respectat cerinta
prevazuta la pct. 429 alin. (1).

(4) In cazul in care conditiile prevazute la alin. (6) sunt
indeplinite, o societate care este filiala este scutita de obligatiile
prevazute la pct. 4291 si la alin. (1), denumita in continuare filiala
scutita, daca societatea respectiva si filialele sale, la randul lor,
sunt incluse in raportul consolidat al administratorilor al unei
societati-mama, intocmit in conformitate cu pct. 491—493 si
pct. 4931 si 4932.

(iif)
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(5) Scutirea se aplica, de asemenea, si pentru o societate
care este filiala a unei societati-mama stabilite intr-un stat tert,
daca:

a) societatea respectiva si filialele sale sunt incluse in
raportarea consolidata privind durabilitatea a societéatii-mama
stabilite intr-un stat tert; si

b) respectiva raportare consolidata privind durabilitatea este
realizata Tn conformitate cu standardele de raportare privind
durabilitatea, adoptate de catre Comisia Europeana Tn temeiul
art. 29b din Directiva 2013/34/UE, astfel cum a fost modificata
si completata prin Directiva (UE) 2022/2.464, sau intr-un mod
echivalent cu respectivele standarde de raportare privind
durabilitatea, astfel cum este stabilit In conformitate cu un act
de punere in aplicare privind echivalarea standardelor de
raportare privind durabilitatea, adoptat de Comisia Europeana in
temeiul art. 23 alin. (4) al treilea paragraf din Directiva
2004/109/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 2004 privind armonizarea obligatiilor de
transparenta in ceea ce priveste informatia referitoare la emitentii
ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o
piata reglementata si de modificare a Directivei 2001/34/CE.

(6) Scutirea prevazuta la alin. (4) si (5) se aplica in
urmatoarele conditii:

a) raportul administratorilor al filialei scutite contine toate
informatiile urmatoare:

(i) denumirea si sediul social ale societati-mama care
raporteaza informatii la nivel de grup in conformitate
cu prezentul punct si pct. 4291 sau intr-un mod
echivalent cu standardele de raportare privind
durabilitatea, adoptate de catre Comisia Europeana in
temeiul art. 29b din Directiva 2013/34/UE, astfel cum
a fost modificata si completata prin Directiva (UE)
2022/2.464;

(i) linkurile catre raportul consolidat al administratorilor al
societati-mama sau, dupa caz, catre raportarea
consolidata privind durabilitatea a societatii-mama,
astfel cum se mentioneaza la alin. (4) si (5), si catre
opinia de asigurare mentionata la pct. 502 alin. (1) lit. g)
sau catre opinia de asigurare mentionata la lit. b);

(iii) faptul ca societatea este scutitda de obligatiile
prevazute la alin. (1) si la pct. 4297;

b) daca societatea-mama mentionata este stabilitd intr-un
stat tert, raportarea sa consolidata privind durabilitatea si opinia
de asigurare cu privire la raportarea consolidata privind
durabilitatea, elaborata de una sau mai multe persoane sau
firme autorizate sa emita o opinie cu privire la asigurarea
raportarii privind durabilitatea in temeiul legislatiei aplicabile
respectivei societati-mama, se publica in conformitate cu
pct. 494—497 si cu legislatia statului membru sub incidenta
careia intra filiala scutita;

¢) in cazul in care societatea-mama este stabilita intr-un stat
tert, informatiile prevazute la art. 8 din Regulamentul (UE)
2020/852 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iunie
2020 privind instituirea unui cadru care sa faciliteze investitiile
durabile si de modificare a Regulamentului (UE) 2019/2.088,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 198
din 22 iunie 2020, care reglementeaza activitatile desfasurate
de filiala scutitd stabilitd in Uniunea Europeana si de filialele
sale, sunt incluse fie in raportul administratorilor al filialei scutite,
fie In raportarea consolidata privind durabilitatea efectuata de
societatea-mama stabilita intr-un stat tert.

(7) Filialele scutite publica raportul consolidat al
administratorilor sau, dupa caz, raportul consolidat privind
durabilitatea al societatii-mama in limba roméana si pun la
dispozitie orice traducere necesara in limba roména; orice
traducere necertificatd include o declaratie Tn acest sens.

Formatul de raportare electronic unic

4293. — Entitatile supuse cerintelor prevazute la pct. 4291 si
4292 intocmesc raportul administratorilor in formatul de
raportare electronic specificat la art. 3 din Regulamentul delegat
(UE) 2019/815 al Comisiei din 17 decembrie 2018 de
completare a Directivei 2004/109/CE a Parlamentului European
si a Consiliului Tn ceea ce priveste standardele tehnice de
reglementare privind specificarea unui format de raportare
electronic unic, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 143 din 28 mai 2019, si marcheaza raportarea privind
durabilitatea, inclusiv informatiile prevézute la art. 8 din
Regulamentul (UE) 2020/852, in conformitate cu formatul de
raportare electronic specificat in regulamentul delegat
respectiv.”

6. La capitolul 8 ,,Situatii financiare anuale consolidate si
rapoarte consolidate”, la sectiunea 8.14 — Raportul
consolidat al administratorilor, dupa punctul 493 se introduc
trei noi puncte, punctele 4931—4933, cu urmatorul cuprins:

,Raportarea consolidata privind durabilitatea

4931. — (1) Societatile-mama ale unui grup mare, definit la
pct. 11 alin. (3), includ in raportul consolidat al administratorilor
informatiile necesare pentru intelegerea impactului grupului
asupra aspectelor de durabilitate si informatiile necesare pentru
intelegerea modului in care aspectele de durabilitate afecteaza
dezvoltarea, performanta si pozitia grupului.

(2) Informatiile mentionate la alin. (1) trebuie sa fie clar
identificabile Tn raportul consolidat al administratorilor, intr-o
sectiune specifica a acestuia.

(3) Informatiile mentionate la alin. (1) contin:

a) o descriere succintd a modelului de afaceri si a strategiei
grupului, inclusiv cu privire la:

(i) rezilienta modelului de afaceri si a strategiei grupului
in relatie cu riscurile aferente aspectelor de
durabilitate;

(i) oportunitatile pentru grup Tn legatura cu aspectele de
durabilitate;

(iii) planurile grupului, inclusiv actiunile de punere in
aplicare si planurile financiare si de investitii conexe,
pentru a se asigura ca modelul sau de afaceri si
strategia sa sunt compatibile cu tranzitia catre o
economie durabila si cu limitarea Tncalzirii globale
la 1,5 °C, in conformitate cu Acordul de la Paris si cu
obiectivul de realizare a neutralitatii climatice pana in
2050, astfel cum este stabilit in Regulamentul (UE)
2021/1.119, precum si, dupa caz, expunerea grupului
la activitati legate de carbune, petrol si gaze;
modul in care modelul de afaceri si strategia grupului tin
seama de interesele partilor interesate ale grupului si de
impactul grupului asupra aspectelor de durabilitate;

(v) modul in care strategia grupului a fost pusa in aplicare

in ceea ce priveste aspectele de durabilitate;

b) o descriere a obiectivelor cu termene precise legate de
aspecte de durabilitate stabilite de grup, inclusiv, dupa caz, a
obiectivelor de reducere a emisiilor absolute de gaze cu efect de
sera cel putin pentru 2030 si 2050, o descriere a progreselor
inregistrate de grup in vederea atingerii obiectivelor respective si
o declaratie din care sa reiasa daca obiectivele grupului legate de
factorii de mediu se bazeaza pe dovezi stiintifice concludente;

c) o descriere a rolului conducerii in ceea ce priveste
aspectele de durabilitate, precum si a cunostintelor de
specialitate si a competentelor acesteia pentru a indeplini rolul
respectiv sau a accesului membrilor acesteia la astfel de
cunostinte de specialitate si de competente;

d) o descriere a politicilor grupului in ceea ce priveste
aspectele de durabilitate;

e) informatii despre existenta unor sisteme de stimulente
privind aspectele de durabilitate oferite membrilor conducerii;

(iv)
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f) o descriere a:

(i) procesului de diligenta necesara pus in aplicare de grup
in ceea ce priveste aspectele de durabilitate si, dupa
caz, in conformitate cu cerintele Uniunii Europene
aplicabile entitatilor de a desfasura un astfel de proces;

(i) principaluluiimpact negativ real sau potential legat de
operatiunile proprii ale grupului si de lantul sau valoric,
inclusiv de produsele si serviciile sale, de relatiile sale
de afaceri si de lantul sdu de aprovizionare, a
actiunilor intreprinse pentru a identifica si monitoriza
impactul respectiv si alte efecte negative pe care
societatea-mama trebuie sa le identifice in temeiul
altor cerinte ale Uniunii Europene privind desfasurarea
unui proces de diligenta necesara;
oricaror actiuni intreprinse de grup pentru a preveni,
a atenua, a remedia sau a pune capat impactului
negativ real sau potential, precum si a rezultatului unor
astfel de actiuni;

g) o descriere a principalelor riscuri pentru grup aferente
aspectelor de durabilitate, inclusiv a principalelor relatii de
dependentd a grupului de astfel de aspecte, precum si a
modului Tn care grupul gestioneaza riscurile respective;

h) indicatorii relevanti pentru prezentarile de informatii
mentionate la lit. a)—qg).

(4) Societatile-mama raporteaza procesul desfasurat pentru
identificarea informatiilor pe care le-au inclus in raportul
consolidat al administratorilor, in conformitate cu alin. (1) si (2).

(5) Informatiile enumerate la alin. (3) includ informatii
referitoare la orizonturi pe termen scurt, mediu si lung, dupa caz.

(6) Daca este cazul, informatiile mentionate la alin. (1)—(3)
contin informatii cu privire la propriile operatiuni ale grupului si la
lantul sau valoric, inclusiv la produsele si serviciile sale, la
relatiile sale de afaceri si lantul sdu de aprovizionare.

(7) In primii trei ani de aplicare a prezentelor reglementari
referitoare la raportarea privind durabilitatea si in cazul in care
nu sunt disponibile toate informatiile necesare privind lantul sau
valoric, societatea-mama explica eforturile depuse pentru a
obtine informatiile necesare privind lantul sau valoric, motivele
pentru care nu au putut fi obtinute toate informatiile necesare si
planurile sale pentru a obtine informatiile necesare in viitor.

(8) Daca este cazul, informatiile mentionate la alin. (1)—(3)
contin, de asemenea, trimiteri la alte informatii incluse in raportul
consolidat al administratorilor, in conformitate cu pct. 491—493,
si la sumele raportate in situatiile financiare consolidate, precum
si explicatii suplimentare cu privire la acestea.

(9) In situatii exceptionale, societatile-mama pot omite
informatiile referitoare la evolutiile iminente sau aspectele in
curs de negociere, cu avizul motivat al membrilor conducerii,
care actioneaza in limitele competentelor legale si raspund
colectiv pentru acesta, in care justifica faptul ca prezentarea
acestor informatii ar aduce prejudicii grave pozitiei comerciale a
grupului, cu conditia ca omisiunile sa nu impiedice intelegerea
corecta si echilibratéd a dezvoltarii, a performantei si a pozitiei
grupului si a impactului activitatii sale.

(10) In cazul in care societatea care raporteaza constata ca
exista diferente semnificative intre riscurile la care este expus
grupul sau impactul pe care il are acesta si riscurile la care este
expusa sau sunt expuse una sau mai multe filiale ale sale ori
impactul acesteia sau al acestora, societatea face posibila
intelegerea adecvata, dupa caz, a riscurilor la care este expusa
sau sunt expuse filiala sau filialele Tn cauza si a impactului
acesteia sau al acestora.

(11) Societatile-mama indica filialele incluse in consolidare
care sunt exceptate de la raportarea anuala sau consolidata
privind durabilitatea, in temeiul pct. 4292 alin. (4)—(7) sau al
pct. 4932 alin. (4)—(7).

4932, — (1) Societatile-mama raporteaza informatiile
mentionate la pct. 4931 alin. (1)—(9) in conformitate cu
standardele de raportare privind durabilitatea, adoptate de catre
Comisia Europeana in temeiul art. 29b din Directiva
2013/34/UE, astfel cum a fost modificatd si completata prin
Directiva (UE) 2022/2.464.

(iif)

(2) Conducerea societati-mama informeaza in consecinta
reprezentantii salariatilor la nivelul corespunzator si le prezinta
informatii relevante si mijloace de obtinere si de verificare a
informatiilor privind durabilitatea, solicitdnd totodata opinia
reprezentantilor salariatilor asupra acestor aspecte.

(3) Se considera ca societatile-mama care indeplinesc
cerintele prevazute la alin. (1) si la pct. 4931 au respectat
cerintele prevazute la pct. 429 alin. (1) si la pct. 4291 si 4292

(4) Daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (6), o
societate-mama care este filiala este scutitd de obligatiile
prevazute la alin. (1) si la pct. 4931, denumita in continuare
societate-mama scutitd, daca societatea-mama respectiva si
filialele sale, la randul lor, sunt incluse in raportul consolidat al
administratorilor al unei alte societati, intocmit in conformitate
cu pct. 491—493, pct. 4931 si prezentul punct.

(5) Scutirea se aplica, de asemenea, si pentru o societate-
mama care este filiala a unei societati-mama stabilite intr-un stat
tert, daca:

a) societatea-mama respectiva si filialele sale sunt incluse in
raportarea consolidata privind durabilitatea a societatii-mama
stabilite intr-un stat tert; si

b) respectiva raportare consolidata privind durabilitatea este
realizata in conformitate cu standardele de raportare privind
durabilitatea, adoptate de catre Comisia Europeana in temeiul
art. 29b din Directiva 2013/34/UE, astfel cum a fost modificata
si completata prin Directiva (UE) 2022/2.464, sau intr-un mod
echivalent cu respectivele standarde de raportare privind
durabilitatea, astfel cum este stabilit in conformitate cu un act
de punere in aplicare privind echivalarea standardelor de
raportare privind durabilitatea, adoptat de Comisia Europeana in
temeiul art. 23 alin. (4) al treilea paragraf din Directiva
2004/109/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

(6) Scutirea prevazuta la alin. (4) si (5) se aplica in
urmatoarele conditii:

a) raportul administratorilor al societatii-mama scutite contine
toate informatiile urmatoare:

(i) denumirea si sediul social ale societati-mama care
raporteaza informatii la nivel de grup in conformitate
cu prezentul punct si pct. 4931 sau intr-un mod
echivalent cu standardele de raportare privind
durabilitatea, adoptate de catre Comisia Europeana in
temeiul art. 29b din Directiva 2013/34/UE, astfel cum
a fost modificatéd si completata prin Directiva (UE)
2022/2.464, astfel cum este stabilit in conformitate cu
un act de punere in aplicare privind echivalarea
standardelor de raportare privind durabilitatea, adoptat
de Comisia Europeana in temeiul art. 23 alin. (4) al
treilea paragraf din Directiva 2004/109/CE a
Parlamentului European si a Consiliului;

(i) linkurile catre raportul consolidat al administratorilor al
societati-mama sau, dupa caz, catre raportarea
consolidata privind durabilitatea a societatii-mama,
astfel cum se mentioneaza la alin. (4) si (5), si catre
opinia de asigurare mentionata la pct. 502 alin. (1) lit. g)
sau catre opinia de asigurare mentionata la lit. b);

(i) faptul ca societatea-mama este scutita de obligatiile
prevazute la alin. (1) si la pct. 4931;

b) daca societatea-mama este stabilitd intr-un stat tert,
raportarea sa consolidata privind durabilitatea si opinia de asigurare
exprimata de una sau mai multe persoane sau firme autorizate sa
emita o opinie cu privire la asigurarea raportarii privind durabilitatea
in temeiul legislatiei aplicabile societati-mama se publica in
conformitate cu pct. 494—497 si cu legislatia statului membru sub
incidenta careia intrd societatea-mama scutits;

¢) In cazul in care societatea-mama este stabilita intr-un stat
tert, informatiile prevazute la art. 8 din Regulamentul (UE)
2020/852, care reglementeaza activitatile desfasurate de filiala
stabilitd in Uniunea Europeana care este scutitd de obligatia de
raportare privind durabilitatea conform pct. 4292 alin. (4)—(7),
sunt incluse fie in raportul administratorilor al societati-mama
scutite, fie In raportarea consolidata privind durabilitatea
efectuatd de societatea-mama stabilita intr-un stat tert.
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(7) Societatea-mama scutita conform prezentului punct
publica raportul consolidat al administratorilor sau, dupa caz,
raportul consolidat privind durabilitatea al societatii-mama in
limba roméana si pune la dispozitie orice traducere necesara in
limba romana; orice traducere necertificata include o declaratie
in acest sens.

Formatul de raportare electronic unic

4933. — Societatile-mama supuse cerintelor prevazute la
pct. 49317 si 4932 intocmesc raportul consolidat al
administratorilor in formatul de raportare electronic specificat la
art. 3 din Regulamentul delegat (UE) 2019/815 si marcheaza
raportarea privind durabilitatea, inclusiv informatiile prevazute
la art. 8 din Regulamentul (UE) 2020/852, in conformitate cu
formatul de raportare electronic specificat in regulamentul
delegat respectiv.”

7. Dupa capitolul 8 ,Situatii financiare anuale
consolidate si rapoarte consolidate” se introduce un nou
capitol, capitolul 81, cuprinzand punctele 4934—4939, cu
urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL 81
Raportarea privind societatile din state terte

SECTIUNEA 81.1

Rapoartele privind durabilitatea aferente societatilor
din state terte

4934, — (1) Filiala stabilita pe teritoriul Romaniei a carei
societate-mama de cel mai Tnalt rang este reglementata de
legislatia unui stat tert publica si pune la dispozitie un raport
privind durabilitatea care sa contind informatiile prevazute la
pct. 4931 alin. (3) lit. a) pct. (iii)—(v), lit. b)—f) si, dupa caz,
pct. 4931 alin. (3) lit. h), la nivel de grup al respectivei societati-
mama de cel mai inalt rang dintr-un stat tert.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile numai filialelor mari
prevazute la pct. 10 alin. (5).

4935. — (1) Prevederile pct. 4934 alin. (1) se aplica filialelor
numai in cazul in care societatea dintr-un stat tert, la nivel de
grup sau, daca nu este cazul, la nivel individual, a generat in
Uniunea Europeana o cifra de afaceri netd de peste 150 de
milioane euro pentru fiecare dintre ultimele doua exercitii
financiare consecutive.

(2) Filialele mentionate la pct. 4934 alin. (1) transmit Autoritatii
de Supraveghere Financiara, la solicitarea acesteia si in
termenul indicat in solicitare, informatii despre cifra de afaceri
neta realizata pe teritoriul Roméniei si in Uniunea Europeana
de catre societatile din state terte de care apartin.

(3) Raportul privind durabilitatea comunicat de filiala, astfel
cum se mentioneaza la alin. (1) si (2) si la pct. 4934, este
intocmit Tn conformitate cu standardele de raportare privind
durabilitatea, adoptate de catre Comisia Europeana in temeiul
art. 40b din Directiva 2013/34/UE, astfel cum este modificata si
completata prin Directiva (UE) 2022/2.464.

(4) Prin derogare de la prevederile alin. (3), raportul privind
durabilitatea comunicat de filiala, mentionat la alin. (1) si (2) si
la pct. 4934, poate fi intocmit in conformitate cu standardele de
raportare privind durabilitatea, adoptate de catre Comisia
Europeana in temeiul art. 29b din Directiva 2013/34/UE, sau
intr-un mod echivalent cu respectivele standarde de raportare
privind durabilitatea, astfel cum este stabilit in conformitate cu un
act de punere in aplicare privind echivalarea standardelor de
raportare privind durabilitatea, adoptat in temeiul art. 23 alin. (4)
al treilea paragraf din Directiva 2004/109/CE a Parlamentului
European si a Consiliului.

(5) Tn cazul in care informatiile cerute pentru intocmirea
raportului privind durabilitatea, ment|onat la alin. (3), nu sunt
disponibile, filiala solicita societé’;ii-mamé dintr-un stat tert sa i
transmita toate informatiile necesare pentru a-si putea indeplini
obligatiile.

(6) In cazul in care nu sunt transmise toate informatiile
solicitate, filiala respectiva intocmeste, publica si pune la
dispozit,ie raportul privind durabilitatea care con’gine toate

informatiile aflate in posesia sa, obtinute sau dobandite, si face
o declaratie in care precizeaza ca societatea-mama dintr-un stat
tert nu a pus la dispozitie informatiile necesare.

(7) Pentru societatile din state terte care intra sub incidenta
prezentului capitol cifra de afaceri netd inseamna veniturile,
astfel cum sunt definite de cadrul de raportare financiara pe
baza careia sunt intocmite situatiile financiare ale societatii din
state terte sau in intelesul cadrului respectiv.

4936. — (1) Raportul privind durabilitatea mentionat in
prezentul capitol se publica insotit de o opinie de asigurare
emisa de una sau mai multe persoane sau firme autorizate sa
emita o opinie cu privire la asigurarea raportarii privind
durabilitatea in temeiul legislatiei interne a societatii dintr-un stat
tert sau a unui stat membru.

(2) In cazul in care societatea dintr-un stat tert nu transmite
opinia de asigurare in conformitate cu alin. (1), filiala face o
declaratie in care precizeaza ca societatea dintr-un stat tert nu
a pus la dispozitie opinia de asigurare necesara.

SECTIUNEA 81.2

Responsabilitatea pentru intocmirea, publicarea
si punerea la dispozitie a rapoartelor privind durabilitatea
privind societatile din state terte

4937. — (1) Membrii conducerii filialelor mentionate la
pct. 4934—4936 au responsabilitatea colectiva de a se asigura,
facand uz optim de cunostintele si mijloacele de care dispun, ca
raportul lor privind durabilitatea este intocmit in conformitate cu
pct. 4934—4936 si ca este publicat si pus la dispozitie in
conformitate cu pct. 4938.

SECTIUNEA 81.3
Publicarea

4938. — (1) Filialele mentionate la pct. 4934 si la pct. 4935
alin. (1) si (2) publica raportul privind durabilitatea, impreuna cu
opinia de asigurare si, dupa caz, cu declaratia mentionata la
pct. 4935 alin. (6), in termen de 12 luni de la data incheierii
exercitiului financiar pentru care este Tntocmit raportul, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

(2) Raportul privind durabilitatea, impreuna cu opinia de
asigurare si, dupa caz, cu declaratia, publicate de societati in
conformitate cu alin. (1), sunt puse la dispozitia publicului gratuit,
in limba romana, in termen de cel mult 12 luni de la data
incheierii exercitiului financiar pentru care este intocmit raportul,
pe site-ul filialei, atunci cand se aplica pct. 4934 si pct. 4935
alin. (1) si (2).

SECTIUNEA 81.4
Dispozitii tranzitorii

4939, — (1) Pana la data de 6 ianuarie 2030, o filiala din
Uniunea Europeana care aplica prevederile pct. 4291 si 4292
sau ale pct. 4931 si 4932 si apartine unei societati-mama dintr-un
stat tert poate Tintocmi raportarea consolidatd privind
durabilitatea, Tn conformitate cu prevederile pct. 4931 si 4932,
care sa includa toate filialele din Uniunea Europeana ale
societatii-mama respective care intra sub incidenta pct. 4291 si
4292 sau pct. 4931 si 4932.

(2) Pana la data de 6 ianuarie 2030, raportarea consolidata
privind durabilitatea mentionata la alin. (1) include informatiile
prevazute la art. 8 din Regulamentul (UE) 2020/852, care
acopera activitatile desfasurate de toate filialele din Uniunea
Europeana ale societatii-maméa mentionate la alin. (1) care intra
sub incidenta pct. 4291 si 4292 sau pct. 4931 si 4932,

(3) Filiala din Uniunea Europeana mentionata la alin. (1) este
una dintre filialele din Uniune ale grupului care a generat cea
mai mare cifra de afaceri din Uniunea Europeana in cel putin
unul dintre cele cinci exercitii financiare precedente, pe baza
consolidata, dupa caz.

(4) Raportarea consolidata privind durabilitatea mentionata la
alin. (1) si (2) se publica in conformitate cu pct. 495—497.
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(5) In scopul scutirii prevazute la pct. 4292 alin. (4)—(7) si la
pct. 4932 alin. (4)—(7), raportarea prevazuta la alin. (1) si (2) se
considera a reprezenta raportare de catre o societate-mama la
nivel de grup in ceea ce priveste entitétile incluse ih consolidare.
Se considera ca raportarea in conformitate cu alin. (2)
indeplineste conditile mentionate la pct. 4292 alin. (6) lit. ) si,
respectiv, la pct. 4932 alin. (6) lit. ¢).”

8. La capitolul 9 , Aprobarea, semnarea si publicarea
situatiilor financiare anuale si interimare”, la sectiunea 9.1 —
Obligatia generala de publicare, punctele 495 si 496 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,495. — Situatiile financiare anuale aprobate in mod
corespunzator si raportul administratorilor, in formatul de
raportare electronic mentionat la pct. 4293 si 4933, daca este
cazul, impreuna cu opinia mentionata la sectiunea 10.1 «Cerinte
generale privind auditul» si declaratia furnizate de auditorul
statutar sau de firma de audit, respectiv raportul cenzorilor, dupa
caz, se publica in conformitate cu legislatia in vigoare.

496. — (1) Entitatile care aplica prevederile pct. 4291, 4292
4931 si 4932 pun la dispozitie, la cerere, o copie scrisa a
raportului administratorilor.

(2) Trebuie sa fie posibila obtinerea, la cerere, a unor copii
ale situatiilor financiare. Pretul unei astfel de copii nu poate
depasi costul sau administrativ.”

9. La capitolul 9 ,,Aprobarea, semnarea si publicarea
situatiilor financiare anuale si interimare”, la sectiunea 9.3 —
Responsabilitatea si raspunderea pentru intocmirea si
publicarea S|tuatulor financiare anuale si a raportulw
administratorilor, la punctul 499, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

+499. — (1) Membrii conducerii unei entitati, care actioneaza
in limitele competentelor conferite de legislatia nationala, au
responsabilitatea colectiva de a asigura faptul ca situatiile
financiare anuale individuale si raportul administratorilor, respectiv
situatiile financiare anuale consolidate si rapoartele consolidate
ale administratorilor sunt intocmite si se publica in conformitate cu
cerintele prezentelor reglementari, cu Regulamentul delegat (UE)
2019/815, cu standardele de raportare privind durabilitatea si cu
cerintele de la pct. 4293 si 4933, daca este cazul.”

10. Titlul capitolului 10 ,,Auditul” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

~CAPITOLUL 10
Auditul si asigurarea raportarii privind durabilitatea”

11. La capitolul 10 ,Auditul”, la sectiunea 10.2 —
Raportul de audit, la punctul 500, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,(2) Auditul situatiilor financiare ale companiilor de brokeraj
se realizeaza in funciie de criteriile de marime prevazute la pct. 10
alin. (4) si (5).”

12. La capitolul 10 ,,Auditul”, la sectiunea 10.2 — Raportul
de audit, la punctul 502 alineatul (1), dupa litera e) se introduc
doua noi litere, literele f) si g), cu urmatorul cuprins:

»f) 0 opinie privind gradul de conformitate a raportului
administratorilor cu cerintele legale aplicabile, cu exceptia
cerintelor referitoare la raportarea privind durabilitatea prevazute
la pct. 4291 si 4292;

g) daca este cazul, o opinie bazata pe o misiune de asigurare
limitatd in ceea ce priveste conformitatea raportarii privind
durabilitatea cu cerintele prezentelor reglementari, inclusiv
conformitatea raportarii cu standardele de raportare privind
durabilitatea, adoptate de catre Comisia Europeana in temeiul
art. 29b sau al art. 29¢ din Directiva 2013/34/UE, astfel cum a
fost modificata si completata prin Directiva (UE) 2022/2.464,

procesul desfasurat de societate pentru identificarea informatiilor
raportate in temeiul respectivelor standarde de raportare privind
durabilitatea si conformitatea cu cerinta de a marca raportarea
privind durabilitatea in conformitate cu pct. 4293 si 4933, precum
si in ceea ce priveste conformitatea cu cerintele de raportare
prevazute la art. 8 din Regulamentul (UE) 2020/852.”

13. La capitolul 10 ,,Auditul”, la sectiunea 10.2 —
Raportul de audit, la punctul 502, dupa alineatul (3) se
introduce un nou alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Opinia prevazuta la alin. (1) lit. g) poate fi exprimata si de
un alt auditor statutar sau o alta firma de audit decét cel sau cea
care efectueaza auditul statutar al situatiilor financiare.”

14. La capitolul 10 ,, Auditul”, la sectiunea 10.2 —
Raportul de audit, la punctul 5124, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,9124. — (1) Filialele mari si mijlocii, definite conform pct. 10
alin. (4) si (5), controlate de catre o societate-mama de cel mai
inalt rang dintr-un stat tert, publica si asigura accesul la un raport
privind informatiile referitoare la impozitul pe profit privind
respectiva societate-mama de cel mai inalt rang pentru cel mai
recent dintre respectivele doua exercitii financiare consecutive,
atunci cand cifra de afaceri netd consolidatd a depasit la data
bilantului sau, pentru fiecare dintre ultimele doua exercitii
financiare consecutive, cuantumul de 3.700.000.000 lei, astfel
cum se reflectd in situatiile sale financiare consolidate.”

15. in tot cuprinsul reglementarllor contablle, sintagmele
»brokeri de asigurare” si ,brokeri de asigurare si/sau
reasigurare” se inlocuiesc cu sintagma ,,companii de brokeraj”.

Art. Il. — Prevederile art. | se aplica dupa cum urmeaza:

1. incepand cu exercitiul financiar aferent anului 2025, de catre:

a) entitatile mari prevazute la pct. 10 alin. (2) din Reglementarile
contabile referitoare la situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate aplicabile companiilor de
brokeraj care desfasoara activitate de distributie Tn asigurari si/sau
reasigurari, aprobate prin Norma Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 36/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta norma;

b) societéatile-mama ale unui grup mare, in intelesul prevazut
la pct. 11 alin. (3) din Reglementarile contabile referitoare la
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate aplicabile companiilor de brokeraj care
desfasoara activitate de distributie Tn asigurari si/sau reasigurari,
aprobate prin Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 36/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu cele aduse prin prezenta norma;

2. incepand cu exercitiul financiar aferent anului 2028, de
catre societatile care aplica prevederile pct. 4934—493° din
Reglementarile contabile referitoare la situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate
aplicabile companiilor de brokeraj care desfasoara activitate de
distributie Tn asigurari si/sau reasigurari, aprobate prin Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 36/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta norma;

3. prevederile pct. 10 si 11 din Reglementérile contabile
referitoare la situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate aplicabile companiilor de brokeraj
care desfasoara activitate de distributie in asigurari si/sau
reasigurari, aprobate prin Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 36/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta norma, se aplica
incepand cu exercitiul financiar aferent anului 2024.

Art. lll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 14 august 2024.
Nr. 16.




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 861/28.VI11.2024

ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE

privind stabilirea modalitatii de organizare si sustinere a examenului de atribuire a calitatii
de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent — sesiunea noiembrie 2024

In baza prevederilor Regulamentului pentru organizarea examenului de atribuire a calitatii de consultant fiscal sau de
consultant fiscal asistent, aprobat prin Hotérarea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 11/2020, cu modificarile

si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 11 lit. a') din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 24 iulie 2024, h

otaraste:

Art. 1. — (1) Examenul de atribuire a calitatii de consultant 2024—18 octombrie 2024, pe site-ul www.ccfiscali.ro —

fiscal sau de consultant fiscal asistent — sesiunea noiembrie sectiunea EXAMEN.

2024 se desfasoara in sistem online in data de 9 noiembrie 2024. Art. 3. — Directiile din cadrul aparatului executiv al Camerei

(2) Procedura de desfasurare a examenului in sistem online
se publica pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali cu cel putin

15 zile Tnainte de data sustinerii acestuia. prezentei hotarari.

Consultantilor Fiscali vor duce la indeplinire prevederile

Art. 2. — Inscrierea la examen $| depunerea documentelor Art. 4. — Prezenta hotarare se publicé in Monitorul Oficial al

aferente se fac exclusiv online, in perioada 30 septembrie Romaniei, Partea .

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu
Bucuresti, 23 august 2024.
Nr. 8.
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