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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind eliberarea din functie a unui secretar general adjunct
al Camerei Deputatilor ca urmare a cererii de demisie
si numirea unui secretar general adjunct interimar

In temeiul art. 251 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Doamna lleana-Maria Luncan se elibereaza din functia de secretar
general adjunct al Camerei Deputatilor, incepand cu data de 12 noiembrie 2015,
ca urmare a cererii sale de demisie din aceasta functie.

Art. 2. — Domnul Georgica Toba se numeste in functia de secretar general
adjunct interimar al Camerei Deputatilor.

Aceasta hotérédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
18 noiembrie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 18 noiembrie 2015.
Nr. 100.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea domeniului de doctorat ,,Arhitectura” in cadrul scolii doctorale organizate
in Universitatea ,,Politehnica” din Timisoara

Avand in vedere prevederile art. 138, 158, 159, 168 si 169 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat,

conform prevederilor Ordinului ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 5.125/2015 privind aprobarea de noi domenii
in cadrul scolilor doctorale organizate in institutiile de invatamant superior, organizatoare de studii universitare de doctorat,

ca urmare a validarii domeniului de catre Consiliul General al Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare (CNATDCU) din data de 25 septembrie 2015,

in baza raportului Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS) elaborat pe baza rezultatelor
evaluarii institutionale a institutiei de Tnvatamant superior organizatoare de studii universitare de doctorat, incluzand date privind
activitatea de cercetare desfasurata in cadrul acestei institutii,

in temeiul dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si
Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

iy oA

Art. 1. — Se aproba domeniul de doctorat ,Arhitecturd” in ,Politehnica” din Timisoara vor duce la indeplinire prevederile
c_adrql §colii doctorale organizate in Universitatea ,Politehnica” prezentului ordin.
din Timisoara.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice si Universitatea Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 5.685.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.25
din 8 octombrie 2015

Dosar nr. 3.009/1/2015

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale

a Inaltei Curti de Casatie si

Justite — presedintele
completului

Valentin Horia Selaru — judecator-raportor la Sectia
penala

llie lulian Dragomir
Florentina Dragomir
Simona Cristina Nenita
Simona Daniela Encean
Lavinia Valeria Lefterache
Stefan Pistol

Simona Elena Cirnaru
Marcela Radu

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— magistrat-asistent

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Suceava — Sectia penald si pentru cauze cu minori prin
incheierea de sedinta din 8 iulie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 2.747/40/2014 (avand ca obiect apelurile declarate de
inculpatii Z.A.B., A.C.V. si P.G.C. impotriva Sentintei penale nr. 8
din 13 ianuarie 2015, pronuntata de Tribunalul Botosani), prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare
la chestiunea de drept: ,daca subiectul activ al infractiunii
prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, poate fi numai operatorul prevazut in art. 2
lit. b) care are obligatia de a solicita de la Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor autorizatia
definita in art. 2 lit. h) in vederea desfasurarii de operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 275 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidatd de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Marcela Radu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Daniela Maftei,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.009/1/2015 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul c&, drept urmare a solicitarilor formulate in

temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse opiniile
asupra problemei de drept deduse dezlegarii formulate de
judecatorii instantelor judecatoresti de la nivelul curtilor de apel
Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Constanta, Craiova, Galati,
lasi, Oradea, Ploiesti, Targu Mures si Timisoara, acestea fiind,
in unanimitate, in sensul ca subiect activ al infractiunii prevazute
de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, poate fi orice persoana fizica sau juridica.

A mai aratat ca aceeasi opinie a fost transmisa si de
Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de Drept si
Stiinte Administrative, precum si de Directia legislatie, studii,
documentare si informatica juridicd din cadrul inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Deopotriva, a invederat ca raportul intocmit de judecatorul-
raportor a fost depus la dosarul cauzei la data de 21 septembrie
2015, solutia propusa fiind de admitere a sesizarii formulate de
Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori prin Incheierea din 8 iulie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 2.747/40/2014, cu consecinta stabilirii faptului ca subiect
activ al infractiunii prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, republicatad, poate fi orice persoana fizica
sau juridica.

Totodata, a aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala, raportul a fost comunicat
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care,
prin Adresa nr. 2.198/C/2160/111-5/2015 din data de
28 septembrie 2015, a transmis concluziile formulate asupra
chestiunii de drept supuse dezbaterii, solicitdnd admiterea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, cu consecinta stabilirii faptului ca
subiect activ al infractiunii prevazute de art. 16 din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, poate fi
orice persoan fizica sau juridica. In cuprinsul aceleiasi adrese
s-a comunicat faptul ca Sectia judiciara a unitatii de parchet sus-
mentionate nu are in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizadnd problema de
drept dedusa dezlegarii.

A mai invederat ca raportul a fost comunicat si inculpatilor
AC.V, ZAB. si P.G.C., primul depunand la dosarul cauzei
concluzii scrise cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

Subsecvent acordarii cuvantului asupra eventualelor
chestiuni prealabile, constatadnd ca nu sunt cereri de formulat
sau exceptii de invocat, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, a solicitat doamnei procuror
Daniela Maftei sa expuna punctul de vedere al Parchetului de pe
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langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de
drept supusa dezlegarii.

Sustinand, in preambulul concluziilor, ca sesizarea formulata
de Curtea de Apel Suceava indeplineste conditile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, reprezentantul Ministerului Public a aratat ca solutia ce
se impune a fi data chestiunii de drept supuse dezlegarii este
aceea ca subiect activ al infractiunii prevazute de art. 16 din
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decéat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, poate fi
orice persoana fizica sau juridica, dezlegare fundamentata pe
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 2 lit. b) si art. 16 din
actul normativ mentionat anterior.

In motivare, a invederat ca argumentele care justifica o astfel
de solutie pornesc de la expunerea de motive si art. 1 ale Legii
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, din care
rezultd ca actul normativ mentionat stabileste cadrul legal
aplicabil produselor susceptibile de a avea efecte psihoactive,
altele decét cele care au regimul juridic stabilit prin normative in
vigoare, instituind totodatd masuri de prevenire, control si
combatere a consumului in vederea protejarii sanatatii populatiei
de actiunile negative ale acestora.

A mai aratat ca aceeasi lege stabileste ca operatiunile cu
astfel de produse sunt permise doar in situatia obtinerii unei
autorizatii, destinatar al acestei obligatii fiind operatorul. Or, din
definitia pe care art. 2 lit. b) din legea sus-mentionata o da
operatorului rezulta ca acesta poate fi orice persoana fizica sau
juridica care desfasoara ori intentioneazad sa desfasoare
operatiuni de natura celor prevazute de acelasi act normativ,
legea necircumstantiind Tn niciun fel natura acestor operatiuni.

Deopotriva, a invederat ca un alt argument este faptul ca
art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decét cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata,
stabileste ca subiect activ al infractiunii poate fi orice persoana,
fara ca aceasta sa fie circumstantiata prin vreo calitate speciala.
In consecinta, din interpretarea textelor de lege precitate rezulta
ca legiuitorul nu a restréns sfera subiectului activ al infractiunii
prevazute de art. 16 din legea mentionatd numai la operatorul
prevazut de art. 2 lit. b), asa cum sustine initiatorul sesizarii.

In concluzie, in raport cu argumentele prezentate, procurorul
a solicitat admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, cu
consecinta stabilirii faptului ca subiect activ al infractiunii
prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, poate fi orice persoana fizica sau juridica.

Constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul Tn
pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 8 iulie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.747/40/2914, Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in temeiul
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile referitoare la chestiunea de
drept: ,daca subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 16
din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat
cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata, poate
fi numai operatorul prevazut in art. 2 lit. b) care are obligatia de
a solicita de la Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor autorizatia definita in art. 2 lit. h) in
vederea desfasurarii de operatiuni cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Dosarul nr. 2.747/40/2014 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia penalad si pentru cauze cu minori are ca obiect apelurile
declarate de inculpatii Z.A.B., A.C.V. si P.G.C. impotriva
Sentintei penale nr. 8 din 13 ianuarie 2015, pronuntata de
Tribunalul Botosani.

Prin sentinta penala
urmatoarele:

1. In baza art. 47 din Codul penal raportat la art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat
cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata, cu
aplicarea art. 37 alin. 1 lit. a) din Codul penal anterior si art. 5 din
Codul penal, a fost condamnat inculpatul Z.A.B. la pedeapsa de
2 ani inchisoare.

In baza art. 39 alin. 2 din Codul penal anterior raportat la
art. 5 din Codul penal, s-a contopit pedeapsa aplicata cu restul
de 774 de zile inchisoare, pedeapsa ramasa de executat la data
savarsirii infractiunii, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa
cea mai grea, de 774 de zile inchisoare.

Pe timpul si in conditiile prevazute de art. 65 din Codul penal,
i s-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal.

2. In baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, republicata, cu aplicarea art. 41 alin. 1 din
Codul penal anterior si art. 5 din Codul penal, a fost condamnat
inculpatul A.C.V. la pedeapsa de 1 an inchisoare.

In baza art. 96 alin. (4) din Codul penal s-a dispus revocarea
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani
inchisoare aplicate inculpatului prin Sentinta penala nr. 69 din
6 februarie 2013 a Judecatoriei Suceava, urmand ca inculpatul
sa execute n total pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Pe timpul si in conditiile prevazute de art. 65 din Codul penal,
i s-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal.

3. In baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative Tn vigoare, republicata, cu aplicarea art. 41 alin. 1 din
Codul penal anterior si art. 5 din Codul penal, a fost condamnat
inculpatul P.G.C. la pedeapsa de 1 an inchisoare.

In baza art. 96 alin. (4) din Codul penal s-a dispus revocarea
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani
inchisoare aplicate prin Sentinta penala nr. 69 din 6 februarie
2013 a Judecatoriei Suceava, urmand ca inculpatul sa execute
in total pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Pe timpul si in conditiile prevazute de art. 65 din Codul penal
i s-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal.

In fapt s-a retinut ca, Tn cursul lunii martie 2013, in timp ce se
aflau Tn Penitenciarul Botosani, in executarea unor pedepse
privative de libertate, inculpatul Z.A.B. I-a instigat pe detinutul
Z.l. sa primeasca in unitatea de detentie un colet continand
hrana si imbracaminte, intrucéat el personal uzitase de acest
drept in luna respectiva.

sus-mentionatd s-au hotaréat
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La data de 14 martie 2013, in urma unor discutii telefonice
purtate cu inculpatul Z.A.B. (care, desi se afla in Penitenciarul
Botosani, utiliza in mod ilegal un telefon mobil), inculpatul A.C.V.
impreuna cu inculpatul P.G.C. au disimulat o cantitate de
substanta vegetala susceptibila a avea efecte psihoactive in
cusatura unei perechi de pantaloni pe care au predat-o martorei
U.N., intr-un pachet ce urma a fi livrat de aceasta detinutului
Z. |, in Penitenciarul Botosani, in ziua urmatoare.

In acest sens, conform celor convenite anterior cu inculpatul
Z.A.B., detinutul Z.1. a determinat-o pe martora U.N. sa preia, la
aceeasi data, de la inculpatul A.C.V. coletul contindnd mai multe
obiecte de imbracaminte in care se afla disimulata o cantitate de
substante susceptibile a avea efecte psihoactive.

La data de 15 martie 2013, martora U.N. s-a prezentat la
Penitenciarul Botosani in Sectorul ,pachete — vizite” al acestei
unitati de detentie si a predat inculpatului Z. I. coletul sus-
mentionat.

In urma controlului efectuat asupra coletului a fost
descoperitd o cantitate de substanta vegetald maruntita, de
culoare verde, cu miros floral, disimulatd in cusatura unei
perechi de pantaloni.

Din Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2.107.605
din 22 martie 2013, intocmit de Laboratorul de Analiza si Profil
al Drogurilor din cadrul Brigazii de Combatere a Criminalitatii
Organizate lasi, a rezultat ca in proba constituita din fragmentele
vegetale respective, In cantitate de 3,07 grame masa bruta, au
fost pusi in evidentd canabinoizi sintetici contindnd compusii
chimici JWH-122 si STS-135 (substante susceptibile a avea
efecte psihoactive), conform Adresei nr. 5.097 din 4 noiembrie
2013 emise de Institutul de Medicina Legala lasi.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatii Z.A.B.,
A.C.V.siP.G.C.

La termenul de judecata din 10 iunie 2015, inculpatul A.C.V.
a solicitat curtii de apel sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
prin care sa se stabileasca daca subiectul activ al infractiunii
prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, este numai operatorul prevazut de art. 2
lit. b) care are obligatia de a solicita de la Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor autorizatia
definita de art. 2 lit. h) in vederea desfasurarii de operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive.

Prin Incheierea de sesizare din data de 8 iulie 2015,
constatand indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a dispus sesizarea instantei supreme
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile referitoare la
chestiunea de drept: ,dacd subiectul activ al infractiunii
prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, poate fi numai operatorul prevazut in art. 2
lit. b) care are obligatia de a solicita de la Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor autorizatia
definita in art. 2 lit. h) in vederea desfasurarii de operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive”.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de apel a analizat motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, prezentand totodata opiniile diferite ale
membrilor completului de judecata asupra problemei de drept
in discutie.

S-a aratat In acest sens ca unul dintre membrii completului
de judecatd apreciaza ca subiect activ al infractiunii prevazute

de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, poate fi numai operatorul prevazut de art. 2
lit. b) care, potrivit art. 4, are obligatia de a solicita Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
autorizatia prevazuta la art. 2 lit. h), a carei lipsa atrage incidenta
normei de incriminare analizata.

Deopotriva, s-a mentionat ca, in opinia celuilalt membru al
completului, subiect activ al infractiunii prevazute de art. 16 din
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, poate fi
orice persoana care nu detine o autorizatie eliberata in conditiile
prevazute de actul normativ mai sus mentionat, neavand
relevanta daca are sau nu calitatea de operator in sensul art. 2
lit. b) din aceeasi lege, atragerea raspunderii penale nefiind
conditionatd nici de incadrarea respectivelor produse in
categoria drogurilor prevazute de Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partilor cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

In sedinta din 29 iunie 2015, reprezentantul Ministerului
Public a opinat c& nu se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Th vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile,
sustindnd ca legea este clara, subiect activ al infractiunii
prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, putand fi orice persoana fizica.

Inculpatul A.C.V. a sustinut ca subiect activ al infractiunii
prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, poate fi numai operatorul care desfasoara
o activitate legala profesionala de productie industriala ori de
comert, pe o0 anumita piata, persoana céreia ii revine si obligatia
de a solicita Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor autorizatia Tn scopul desfasurarii de
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive.

A mai aratat ca operatiunile cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive prevazute de lege vizeaza numai
operatiunile desfasurate la vedere, pe o anumita piata
reglementata, cum ar fi: piata agricola, piata alimentara, piata
medicamentelor etc.

In consecintd, a sustinut ca nu poate avea calitatea de
subiect al infractiunii persoana care nu are calitatea de
Loperator” in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative n vigoare, republicatd, care, actionand fin
clandestinitate, transmite unui consumator determinat, in
deplina cunostintd a acestuia, o anumitad substanta, planta,
ciuperca sau combinatii ale acestora care sunt susceptibile de
a avea efecte psihoactive.

Coinculpatii Z.A.B. si P.G.C. au achiesat la opinia inculpatului
A.C.V,, solicitand sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile asupra chestiunii de
drept puse in discutie.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.
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Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Targu Mures
si Timisoara, opinia exprimata, in unanimitate, fiind aceea ca
subiect activ al infractiunii prevazute de art. 16 din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, poate fi
orice persoana fizica sau juridica, cu argumentarea ca nu are
relevanta dacéa aceasta are sau nu calitate de operator in sensul
art. 2 lit. b) din actul normativ sus-mentionat, intrucat legea nu
distinge.

VI. Opinia specialistilor consultati

Desi s-au solicitat opiniile mai multor specialisti Th domeniul
dreptului penal, doar Universitatea de Vest din Timisoara —
Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a comunicat un
punct de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii,
acesta fiind in sensul ca subiect activ al infractiunii prevazute
de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, poate fi orice persoana fizica sau juridica.

In argumentarea punctului de vedere exprimat s-a sustinut
ca prevederile art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, nu permit o interpretare restrictiva cu privire
la calitatea subiectului activ al infractiunii.

In acest sens s-a aratat ca legiuitorul a incriminat in art. 16
din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat
cele prevazute de acte normative n vigoare, republicata, ,fapta
persoanei care, fara a detine autorizatie eliberata in conditiile
prezentei legi, efectueaza, fara drept, operatiuni cu produse
stind ca acestea sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive”, textul normei de incriminare nefacand nicio referire
la notiunea de operator si nicio trimitere la prevederile art. 2 din
lege.

Deopotriva, s-a sustinut ca ori de cate ori legiuitorul foloseste
expresia ,fapta persoanei” in cuprinsul Codului penal sau al
normelor de incriminare din legile speciale care contin dispozitii
penale, fara a face vreo referire la calitatea persoanei, subiectul
activ al infractiunii este necircumstantiat, astfel incat poate fi
orice persoana fizica sau juridica.

In consecinta, s-a sustinut ca cerinta normei de incriminare,
respectiv aceea ca persoana care savarseste infractiunea sa nu
detina autorizatia eliberata in conditiile legii, nu tine de calitatea
subiectului activ al infractiunii, ci de antijuridicitatea faptei,
constand in savarsirea ei fara drept. Altfel spus, doar daca
persoana in cauza nu detine autorizatia eliberata in conditiile
legii, fapta sa este savarsita fara drept; in caz contrar, fapta nu
ar constitui infractiune, exercitarea dreptului obtinut in urma
autorizarii Tnlaturand antijuridicitatea faptei.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel nu a fost identificata
nicio hotarare in care problema de drept — obiect al sesizarii —
sa fi fost examinata explicit, examenul jurisprudential al
instantelor de judecata cu privire la infractiunea prevazuta de
art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decét cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata,
viz&nd alte aspecte decét cea supusa dezlegarii.

Cu toate acestea, se constatd c& in cuprinsul Sentintei
penale nr. 69 din 21 iunie 2012, pronuntata de Tribunalul Caras-
Severin in Dosarul nr. 2.443/115/2012, instanta a constatat,
referitor la apararile privind inexistenta infractiunii prevazute in

art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare (pentru motivul ca inculpatii nu ar fi fost operatori cu
substante etnobotanice si nu au realizat operatiunile enumerate
de lege), ca acestea nu sunt intemeiate, intrucat textul de lege
incriminator pedepseste tocmai efectuarea de operatiuni cu
substante etnobotanice in conditiile in care persoana care le
face nu are, potrivit legii, indrituirea, respectiv autorizarea de a
le realiza.

In aceeasi spetd, instanta de apel, in Decizia nr. 158/A din
13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala,
pronuntata in Dosarul nr. 2.443/115/2012, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 977 din 20 martie 2013, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justite — Sectia penald in dosarul
nr. 2.443/115/2012, a retinut ca apararea privind lipsa calitatii de
operatori cu substante etnobotanice a inculpatilor este
neintemeiata, intrucat legea penala nu distinge in acest sens, iar
textul de lege incriminator pedepseste efectuarea de operatiuni
cu substante etnobotanice in conditiile in care persoana care le
face nu are autorizarea de a realiza asemenea operatiuni.

Practic, in speta, atat prima instanta, cat si instanta de apel
au admis ca orice persoana poate fi subiect activ al infractiunii
prevazute in art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, republicata, solutia nefiind infirmata, sub
acest aspect, de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

3. Jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale

a) Decizia nr. 134 din 7 martie 2013 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 220 din 17 aprilie 2013.

In aceasta decizie, Curtea Constitutionala a constatat ca
... legiuitorul a inteles sa reglementeze cu privire la orice
operatiuni de fabricare, producere, tratare, sinteza, extractii,
conditionare, distribuire, punere in vanzare, plasare pe piata,
livrare, procurare, ambalare, transport, stocare-depozitare,
manipulare sau orice alta activitate legala de import, export ori
intermediere de produse care sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive, asemanatoare celor determinate de substantele
sau preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele sau
substantele aflate sub control national, altele decét cele care au
regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare. Aceste
substante se pot gasi, in acord cu art. 1 din lege, Tn preparate,
substante, plante, ciuperci sau combinatii ale acestora, motiv
pentru care s-a impus instituirea unor masuri de prevenire,
control si combatere a consumului acestora Tn vederea protejarii
sanatatii populatiei de actiunile negative pe care le pot genera.
De aceea orice operatiuni cu produse care sunt susceptibile de
a avea efecte psihoactive sunt interzise pana la obtinerea
autorizarii de catre Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor (A.N.S.V.S.A.). Prin urmare, potrivit
art. 9 din lege, daca in urma evaluarii se constata ca produsul
pentru care se solicita autorizarea este substitut, A.N.S.V.S.A. va
comunica solicitantului refuzul de eliberare a autorizatiei si va
notifica Ministerului Sanatatii efectuarea demersurilor necesare
pentru inscrierea substitutului Tn unul dintre tabelele din anexa
la Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, respectiv, la Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea ftraficului si
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consumului ilicit de droguri, cu modificarile si completarile
ulterioare. Totodata, A.N.S.V.S.A. tine si actualizeaza un registru
special in care se inscriu operatiunile si produsele pentru care
se emite autorizatie, precum si operatorii autorizati, datele din
registru facandu-se publice prin afisare pe pagina de internet a
institutiei.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii nr. 194/2011
rezultd ca aceasta intruneste exigentele de claritate si
previzibilitate, intrucat continutul sau este clar, inteligibil si lipsit
de generalizari excesive. Totodata, si Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative impune aceste exigente, motiv pentru care potrivit
art. 8 alin. (4), art. 25 si art. 36 alin. (1) si alin. (4) teza finala:
«Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce.[...]
Forma si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul
juridic, precizia si claritatea dispozitiilor.»; «In cadrul solutiilor
legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, care au un alt inteles decéat cel comun, pentru a
se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite.»; «Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta
a regulilor gramaticale si de ortografie.»; «Redactarea este
subordonata dezideratului intelegerii cu usurinta a textului de
catre destinatarii acestuia.»

Or, legea criticata este suficient de clara stabilind Tn art. 3
alin. (3) si (4) ca la aprecierea rezonabila a caracterului de
produs susceptibil de a avea efecte psihoactive se pot lua in
considerare, fara a se limita la acestea, lipsa ori insuficienta
elementelor pentru determinarea regimului juridic al produsului,
caracteristicile produsului, in principal compozitia, sau lipsa
indicarii acestora, consumul, ca destinatie previzibila a
produsului, si prezentarea produsului, etichetarea sa, orice
avertizari sau instructiuni pentru utilizarea lui, precum si orice
alta indicatie ori informatie referitoare la acestea sau chiar lipsa
lor.

Prin urmare, autorii exceptiei, desi au comercializat
substante al céaror regim juridic, continut, caracteristici,
compozitie chimica nu le erau cunoscute, pornesc, in absenta
oricaror elemente certe, de la premisa ca acestea nu puteau fi
substitut in sensul art. 2 lit. a) din Legea nr. 194/2011. Acest
rationament contrazice tocmai faptele comise, pentru ca, daca
nu se cunosc caracteristicile unui produs nu au cum sa fie
evidente beneficiile sau cel putin ratiunile pentru care este pus
in vanzare. Este adevarat ca si alcoolul, cafeaua, nicotina, ceaiul
negru sau ciocolata pot fi apreciate ab initio ca fiind susceptibile
de stimularea sau inhibarea sistemului nervos central al
persoanei, avand ca rezultat modificari ale functiilor si
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari
de dependent3, fizica sau psihica, dar, fiecare in parte, au un
regim juridic bine definit, care le-a scos din categoria
substantelor ce pot fi catalogate drept substitut in sensul Legii
nr. 194/2011.

Cu privire la accesibilitatea si previzibilitatea unei legi, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat prin Hotararea din
26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, ca «nu poate
fi considerata ,lege” decat o norma enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite individului sa-si regleze conduita.
Individul trebuie sa fie in masura sa prevada consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat».

Notiunea de «lege» utilizata in materie penala de art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale inglobeaza dreptul de origine legislativa, precum
si jurisprudentiala si implica unele conditii calitative, intre altele
cele ale accesibilitatii si previzibilitatii (a se vedea Hotararea din

15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, si Hotarérea din 7 februarie 2002,
pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51).

in Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
Curtea a reamintit ca insemnatatea notiunii de previzibilitate
depinde Tn mare masura de contextul textului despre care este
vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sai (Hotararea din 28 martie 1990,
pronuntatd in Cauza Groppera Radio AG si altii impotriva
Elvetiei, paragraful 68). Previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesatd sa fie nevoitd sa recurgd la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune
(a se vedea, intre altele, Hotararea din 13 iulie 1995, pronuntata
in Cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, paragraful 37). Acest lucru se intampla de obicei cu
profesionistii, obisnuiti sa faca dovada unei mari prudente in
exercitarea meseriei lor. De asemenea, se poate astepta de la
ei sa acorde o atentie deosebita evaluarii riscurilor pe care le
implica (Cantoni, citata anterior, paragraful 35).

Prin urmare, Legea nr. 194/2011 indeplineste atat conditia
accesibilitatii prin aceea ca a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, fiind adusa la cunostinta destinatarilor sai,
cat si conditia previzibilitatii, nelasénd loc de arbitrariu ori
echivoc...”

b) Decizia nr. 78 din 11 februarie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. €) si art. 16 din
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, si a dispozitiilor art. 1182
alin. 2 lit. a) din Codul penal din 1969, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 273 din 14 aprilie 2014.

In aceasta decizie Curtea Constitutionala a retinut ca
... potrivit art. 9 din lege, daca in urma evaluarii se constata ca
produsul pentru care se solicita autorizarea este substitut,
A.N.S.V.S.A. va comunica solicitantului refuzul de eliberare a
autorizatiei si va notifica Ministerului Sanatatii efectuarea
demersurilor necesare pentru inscrierea substitutului in unul
dintre tabelele din anexa la Legea nr. 339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
respectiv, la Legea nr. 134/2000 privind prevenirea si
combaterea ftraficului si consumului ilicit de droguri, cu
modificarile si completarile ulterioare. Totodata, A.N.S.V.S.A. tine
si actualizeaza un registru special in care se inscriu operatiunile
si produsele pentru care se emite autorizatie, precum si
operatorii autorizati, datele din registru facandu-se publice prin
afisare pe pagina de internet a institutiei.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii nr. 194/2011
rezultd ca aceasta intruneste exigentele de claritate si
previzibilitate, intrucat continutul sau este clar, inteligibil si lipsit
de generalizari excesive. Totodata, si Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative impune aceste exigente. [...] legea criticatéd este
suficient de clara stabilind in art. 3 alin. (3) si (4) ca la aprecierea
rezonabila a caracterului de produs susceptibil de a avea efecte
psihoactive se pot lua in considerare, fara a se limita la acestea,
lipsa ori insuficienta elementelor pentru determinarea regimului
juridic al produsului, caracteristicile produsului, Tn principal
compozitia, sau lipsa indicarii acestora, consumul, ca destinatie
previzibila a produsului, si prezentarea produsului, etichetarea
sa, orice avertizari sau instructiuni pentru utilizarea lui, precum
si orice altd indicatie ori informatie referitoare la acestea sau
chiar lipsa lor.
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Prin urmare, [...], desi au comercializat substante al caror
regim juridic, continut, caracteristici, compozitie chimica nu le
erau cunoscute, pornesc, in absenta oricaror elemente certe,
de la premisa ca acestea nu puteau fi substitut in sensul art. 2
lit. a) din Legea nr. 194/2011. Acest rationament contrazice
tocmai faptele comise, pentru ca, daca nu se cunosc
caracteristicile unui produs nu au cum sa fie evidente beneficiile
sau cel putin ratiunile pentru care este pus in vanzare. Este
adevarat ca si alcoolul, cafeaua, nicotina, ceaiul negru sau
ciocolata pot fi apreciate ab initio ca fiind susceptibile de
stimularea sau inhibarea sistemului nervos central al persoanei,
avand ca rezultat modificari ale functiilor si proceselor psihice si
ale comportamentului ori crearea unei stari de dependenta,
fizica sau psihica, dar, fiecare in parte, au un regim juridic bine
definit, care le-a scos din categoria substantelor ce pot fi
catalogate drept substitut Tn sensul Legii nr. 194/2011. [...]”

4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Tnaltei
Curti de Casatie si Justlye a fost in sensul ca subiect activ al
infractiunii prevazute in art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, republicata, poate fi orice persoana fizica
sau juridica.

Argumentul principal al opiniei exprimate s-a intemeiat pe
dispozitiile art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, retindndu-se ca in cuprinsul acestora
legiuitorul se refera in mod clar la .persoana”, ca subiect activ
necalificat, prin ,persoana” intelegandu-se orice persoana fizica
sau juridica.

Deopotriva, s-a argumentat ca, in masura in care vointa
legiuitorului ar fi fost aceea de a restrange sfera subiectului activ
al infractiunii prevazute in art. 16 din legea mentionata la
soperatorul” prevazut in art. 2 lit. b), s-ar fi referit in mod explicit
in cuprinsul normei de incriminare la ,fapta operatorului”, iar nu
la ,fapta persoanei”.

In concluzie, s-a sustinut c&, intrucéat dispozitile art. 16 din
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, nu se refera
la operatorul prevazut in art. 2 lit. b), ca subiect activ al
infractiunii, ci la orice persoana, restrangerea sferei subiectului
activ la operatorul prevazut in art. 2 lit. b) din legea mentionata,
cu consecinta restrangerii sferei de aplicare a normei de
incriminare, nu poate fi realizata pe cale de interpretare.

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 2.198/C/2160/111- 5/2015, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara a comunicat concluziile formulate asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii, solicitind admiterea
sesizérii formulate de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, cu consecinta stabilirii faptului ca
subiect activ al infractiunii prevazute de art. 16 din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, poate fi
orice persoana fizica sau juridica.

In argumentarea solutiei propuse, constatand, prioritar, ca
sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penald, parchetul a retinut ca

din expunerea de motive si art. 1 ale Legii nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, republicata, rezulta ca actul normativ
mentionat stabileste cadrul legal aplicabil produselor
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decét cele care
au regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare, instituind
totodata méasuri de prevenire, control si combatere a consumului
in vederea protejarii sanatatii populatiei de actiunile negative ale
acestora.

A mai aratat ca aceeasi lege stabileste ca operatiunile cu
astfel de produse sunt permise doar in situatia obtinerii unei
autorizatii, destinatar al acestei obligatii fiind operatorul. Or, din
definitia pe care art. 2 lit. b) din legea mentionata o da
operatorului, rezultd ca acesta poate fi orice persoana fizica sau
juridicd ce desfasoara sau intentioneazd sa desfasoare
operatiuni de natura celor prevazute de acelasi act normativ,
legea necircumstantiind in niciun fel natura acestor operatiuni.

Tn concluzie, Ministerul Public a constatat c& din interpretarea
textelor de lege precitate rezulta ca legiuitorul nu a restrans sfera
subiectului activ al infractiunii prevazute de art. 16 din Legea
nr. 194/2011 numai la operatorul prevazut de art. 2 lit. b) din
acelasi act normativ.

X. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat
cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 26 februarie
2014

— Art. 1: ,Prezenta lege stabileste cadrul legal aplicabil
preparatelor, substantelor, plantelor, ciupercilor sau combinatiilor
acestora, denumite in continuare produse, susceptibile sa aiba
efecte psihoactive, asemanatoare celor determinate de
substantele sau preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele
sau substantele aflate sub control national, altele decat cele care
au regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare, si
instituie masuri de prevenire, control si combatere a consumului
in vederea protejarii sanatatii populatiei de actiunile negative ale
acestora.”; A

— Art. 2 lit. b): ,In ntelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: [...]

b) operator — persoana fizica sau juridica care, coordonand
direct ori prin interpusi, efectueazd sau intentioneaza sa
efectueze operatiuni de fabricare, producere, tratare, sinteza,
extractii, conditionare, distribuire, punere n vanzare, plasare pe
piata, livrare, procurare, ambalare, transport, stocare-
depozitare, manipulare sau orice alta activitate legala de import,
export ori intermediere de produse, denumite Tn continuare
operatiuni cu produse,”;

— Art. 3: (1) Operatiunile cu produse care sunt susceptibile
de a avea efecte psihoactive se supun autorizarii in conditiile
stabilite de prezenta lege.

(2) Pana la obtinerea autorizatiei este interzisa desfasurarea
de operatiuni cu produsul ce face obiectul autorizarii. [...]";

— Art. 4: ,Orice operator ce desfasoara sau intentioneaza sa
desfasoare operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive prin consum, chiar daca scopul pentru care a fost
produs nu este consumul, altele decét cele care au regimul
juridic stabilit prin acte normative in vigoare, are obligatia de a
solicita A.N.S.V.S.A. o autorizatie, astfel cum este definita la
art. 2 lit. h).”;

—Art. 16: (1) Fapta persoanei care, fara a detine autorizatie
eliberata in conditiile prezentei legi, efectueaza, fara drept,
operatiuni cu produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a
avea efecte psihoactive constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, si interzicerea
unor drepturi, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.
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(2) Fapta persoanei care, fara a detine autorizatie eliberata
in conditiile prezentei legi, efectueaza operatiuni cu produse
despre care trebuia sau putea sa prevada ca sunt susceptibile
de a avea efecte psihoactive constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani.”

Dispozitiile art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, au fost modificate prin art. 232 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, lege care, potrivit art. 247, a intrat
in vigoare la data de 1 februarie 2014.

XI. Opinia judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor a opinat in sensul ca unica dezlegare
ce se poate da chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii
este aceea ca subiect activ al infractiunii prevazute Tn art. 16 din
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, poate fi
orice persoana fizica sau juridica.

In argumentare, in esentd, judecatorul-raportor a sustinut ca
art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decat cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata,
incrimineaza fapta persoanei care, fara a detine autorizatie
eliberata in conditiile legii, efectueaza operatiuni cu produse
stiind ca acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive,
fara a face trimiteri la alte notiuni, cum ar fi cea de operator.

Totodatd, pornind de la definitia data prin dispozitiile art. 2
lit. b) din aceeasi lege notiunii de ,operator”, judecatorul-raportor
a retinut ca aceasta vizeaza persoana fizica sau juridica ce
efectueaza sau intentioneaza sa efectueze operatiuni cu
produse in mod legal. Or, in situatia Tn care s-ar admite ca
subiectul activ al infractiunii anterior mentionate poate fi numai
operatorul, s-ar ajunge la o concluzie nelegala, respectiv aceea
de a accepta tragerea la raspundere penala a operatorului,
adica a acelor persoane fizice sau juridice ce efectueaza sau
intentioneaza sa efectueze operatiuni cu produse in mod legal,
iar nu a persoanelor fizice ori juridice care efectueaza sau
intentioneaza sa efectueze astfel de operatiuni in mod ilegal.

In consecinta, judecatorul-raportor a concluzionat ca
interpretarea art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicata, conduce la o concluzie unica, respectiv
aceea ca subiect activ al infractiunii incriminate poate fi orice
persoana fizica sau juridica.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava —
Sectia penald si pentru cauze cu minori prin Incheierea din
8 iulie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 2.747/40/2014, in
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii .

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a reglementat prin art. 475 din Codul de procedura penala
posibilitatea anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, Tn cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie

in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in procedura
pronuntarii unei hotaréari prealabile este conditionatd de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

Examinand admisibilitatea sesizarii prin prisma criteriilor sus-
mentionate, Inalta Curte constata urmétoarele:

Prima conditie analizata, referitoare la existenta unei cauze
pendinte aflate in curs de judecata in ultima instanta, este
indeplinita, Curtea de Apel Suceava fiind Tnvestita, in Dosarul
nr. 2.747/40/2014, cu solutionarea apelurilor declarate de
inculpatii Z.A.B., A.C.V. si P.G.C. impotriva Sentintei penale nr. 8
din 13 ianuarie 2015, pronuntata de Tribunalul Botosani.

De asemenea, in raport cu acuzatiile care sunt aduse
apelantilor inculpati, se constatd a fi indeplinita in cauza si
cerinta referitoare la aptitudinea dezlegarii date chestiunii de
drept de a avea consecinte juridice directe asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei.

Deopotriva, este indeplinitd si cea de-a treia conditie de
admisibilitate intrucat chestiunea de drept cu a carei dezlegare
a fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

In consecinta, sesizarea este admisibil, intrunind conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari este
aceea ,daca subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 16
din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat
cele prevazute de acte normative n vigoare, republicata, poate
fi numai operatorul prevazut in art. 2 lit. b) care are obligatia de
a solicita de la Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor autorizatia definita in art. 2 lit. h) in
vederea desfasurarii de operatiuni cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive”.

Din modul in care a fost formulata si argumentata sesizarea
rezultd ca obiectul acesteia vizeaza modul de interpretare a
normei de incriminare cuprinse in art. 16 din Legea nr. 194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative n vigoare, republicata, din perspectiva sferei
subiectului activ al infractiunii.

Textul de lege precitat are urmatorul continut:

(1) Fapta persoanei care, fara a detine autorizatie eliberata
in conditiile prezentei legi, efectueaza, fara drept, operatiuni cu
produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca fapta nu constituie o
infractiune mai grava.

(2) Fapta persoanei care, fara a detine autorizatie eliberata
in conditiile prezentei legi, efectueaza, fara drept, operatiuni cu
produse despre care trebuia sau putea sa prevada ca sunt
susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie infractiune
si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.”
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Procedand la stabilirea semnificatiei normei de incriminare
din perspectiva sferei subiectului activ al infractiunii
reglementate, Inalta Curte constata urmétoarele:

1. Sub aspect gramatical

In cuprinsul dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, republicata, legiuitorul utilizeaza termenul
Lpersoana” pentru definirea subiectului activ al infractiunii, fara
a face vreo referire la calitatea acesteia.

Statuadnd asupra regulilor de interpretare a normei penale,
doctrina si jurisprudenta au stabilit ca ori de céte ori legiuitorul
foloseste expresia ,fapta persoanei” in cuprinsul Codului penal
sau al normelor de incriminare din legile speciale care contin
dispozitii penale, fara a face vreo referire la calitatea persoanei,
subiectul activ al infractiunii este necircumstantiat, acesta
putand fi orice persoana fizica sau juridica.

in consecinta, se constata ca prin incriminarea, Tn cuprinsul
textului de lege precitat, a faptei ,persoanei” care efectueaza
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
legiuitorul a circumscris sferei subiectului activ al infractiunii
orice persoana fizica sau juridica, cerinta normei de incriminare,
respectiv aceea ca persoana care savarseste infractiunea sa nu
detind autorizatia eliberata in conditiile legii, necircumstantiind
calitatea subiectului activ al infractiunii, ci caracterul prohibit al
faptei. Altfel spus, doar daca persoana in cauza nu detine
autorizatia eliberata in conditiile legii, fapta sa este savarsita fara
drept, in caz contrar, fapta neconstituind infractiune.

Sub acelasi aspect, se constatd ca textul normei de
incriminare nu face nicio referire la notiunea de operator si nicio
trimitere la prevederile art. 2 din legea sus-mentionata. Or, in
masura Tn care vointa legiuitorului ar fi fost aceea de a restrange
sfera subiectului activ al infractiunii la ,operatorul” prevazut in
art. 2 lit. b) din aceeasi lege, s-ar fi referit in mod explicit in
cuprinsul art. 16 la ,fapta operatorului’, iar nu la ,fapta
persoanei’”.

2. Sub aspect logico-sistematic

Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat
cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata,
stabileste cadrul legal aplicabil produselor susceptibile a avea
efecte psihoactive, altele decat cele care au regimul juridic
stabilit prin acte normative in vigoare, si instituie masuri de
prevenire, control si combatere a consumului in vederea
protejarii sanatatii populatiei.

Legea defineste in art. 2 termenii si expresiile pe care le
utilizeaza, in art. 3 stabileste, cu titlu de principiu, ca operatiunile
cu astfel de produse sunt permise numai in ipoteza obtinerii unei
autorizatii, in art. 4 instituie obligatia operatorului de a solicita
autorizarea, iar in art. 16, 17 si 19 incrimineaza anumite fapte
penale.

Dispozitile art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, republicata, definesc ,operatorul” ca fiind
.persoana fizica sau juridica care, coordonand direct ori prin
interpusi, efectueaza sau intentioneaza sa efectueze operatiuni
de fabricare, producere, tratare, sinteza, extractii, conditionare,
distribuire, punere in véanzare, plasare pe piata, livrare,
procurare, ambalare, transport, stocare-depozitare, manipulare
sau orice alta activitate legala de import, export ori intermediere
de produse, denumite Tn continuare operatiuni cu produse.”

Prin urmare, potrivit legii, operatorul este persoana fizica sau
juridica ce efectueazéa sau intentioneaza sa efectueze operatiuni
cu produse Tn mod legal.

In raport cu definitia ,operatorului”, daca s-ar admite ca
subiect activ al infractiunii prevazute in art. 16 din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, poate fi
numai operatorul, s-ar ajunge la concluzia ca norma de
incriminare este aplicabila numai persoanei fizice sau juridice
care efectueaza sau intentioneaza sa efectueze operatiuni cu
produse in mod legal.

O astfel de interpretare lipseste de continut norma de
incriminare Tntrucat plaseaza in afara sferei de aplicare a
acesteia fapta savarsitd de persoana fizica ori juridicad ce
efectueaza operatiuni cu produse ih mod ilegal.

Se constata in acest sens ca, pentru crearea cadrului legal,
art. 4 din legea sus-mentionata prevede ca orice operator ce
desfasoara sau intentioneaza sa desfdsoare operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive prin consum,
chiar daca scopul pentru care au fost produse nu este
consumul, altele decét cele care au regimul juridic stabilit prin
acte normative in vigoare, are obligatia de a solicita Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor o
autorizatie, respectiv actul tehnico-administrativ emis de aceasta
institutie, care atestd ca produsul nu este substitut in sensul
acestei legi, in urma efectudrii unor analize si evaluari de catre
laboratoarele specializate Tn acest sens, dupa caz.

Obligatia de a obtine autorizatie, instituitéd prin dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat
cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata, in
sarcina operatorului, ca persoana fizica sau juridica ce
efectueaza sau intentioneaza sa efectueze operatiuni cu
produse in mod legal, are rolul de a reglementa o conditie care
trebuie indeplinitda pentru asigurarea legalitatii efectuarii
operatiunilor cu produse.

Or, norma de incriminare prevazuta in art. 16 din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative Tn vigoare, republicata,
sanctioneaza tocmai desfasurarea operatiunilor cu produse Tn
mod nelegal, fara a detine autorizatia eliberata in conditiile legii,
motiv pentru care subiect activ al infractiunii poate fi orice
persoana fizica si juridica, indiferent daca aceasta are ori nu
calitatea de operator, in sensul art. 2 lit. b) din lege.

3. Sub aspect teleologic

Raportat la expunerea de motive a proiectului Legii
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, se constata
ca adoptarea acestei solutii legislative a fost justificatd de
necesitatea instituirii unor masuri de prevenire, control si
combatere a consumului de substante susceptibile de a avea
efecte psihoactive, in vederea protejarii sanatatii populatiei de
actiunile negative ale acestora.

Avand in vedere finalitatea urmarita, legiuitorul a stabilit in
cuprinsul actului normativ cadrul legal aplicabil produselor
susceptibile de a avea efecte psihoactive, incriminand totodata
faptele efectuate Tn afara acestui cadru.

in consecinta, finalitatea urmarita de legiuitor prin adoptarea
Legii nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, a
determinat sfera destinatarilor actului normativ in integralitatea
lui (deci si in ceea ce priveste faptele prohibite), acestia fiind
persoanele fizice si juridice care efectueaza sau intentioneaza
sa efectueze operatiuni cu produsele reglementate prin lege.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 860/18.X1.2015 "

Pentru considerentele mai sus aratate, Inalta Curte va admite sesizarea formulats de Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori prin Incheierea din 8 iulie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 2.747/40/2014, si va stabili ca subiect
activ al infractiunii prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decéat cele prevazute de acte normative in vigoare, poate fi orice persoana fizica sau juridica.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penald si pentru cauze cu minori prin incheierea din

8 iulie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 2.747/40/2014.

Stabileste ca subiect activ al infractiunii prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, poate fi orice persoana

fizica sau juridica.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
MIRELA SORINA POPESCU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Magistrat-asistent,
Marcela Radu

DECIZIA Nr.30
din 5 octombrie 2015

Dosar nr. 2.179/1/2015

— vicepresedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Dragu Cretu — judecator la Sectia | civila

Raluca Moglan — judecator la Sectia | civila

Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila —
judecator-raportor

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila —
judecator-raportor

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ. = si  fiscal —
judecéator-raportor

lulia Cristina Tarcea
Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Aurelia Rusu
Marian Buda

lulia Manuela Cirnu
Rodica Zaharia
Carmen Tranica Teau
Nela Petrisor

Cezar Hincu
Veronica Nastasie
luliana Riciu

Carmen Maria llie

Eugenia lon

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul dosarului nr. 2.179/1/2015 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Mures — Sectia civila Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: care este modul de interpretare a
dispozitiilor articolului unic din Hotararea Guvernului
nr. 507/2014 pentru actualizarea cuantumului chiriilor aferente
imobilelor retrocedate si afectate unor destinatii de interes
public, in sensul de a preciza daca actualizarea cu indicele
pretului de consum aferent perioadei cuprinse intre luna aprilie
a anului 2007 si luna mai a anului 2014 se aplica si cu privire la
chiriile lunare prevazute in anexa Hotararii Guvernului
nr. 1.886/2006 pentru stabilirea cuantumului chiriilor aferente
imobilelor care fac obiectul prevederilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
ale art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
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apartinut cultelor religioase din Romania si ale art. 1 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind
restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, datorate anterior intrarii in
vigoare a Hotararii Guvernului nr. 507/2014.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratadnd ca
toate curtile de apel au comunicat ca nu au jurisprudenta n
materia ce face obiectul sesizarii si ca la dosar a fost depus
raportul intocmit de judecatorii-raportori. Se mai refera asupra
faptului ca raportul a fost comunicat partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila si ca
nu s-au depus puncte de vedere.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Mures — Sectia civila a dispus, prin incheierea
pronuntatd Tn data de 9 aprilie 2015, in Dosarul
nr. 1.177/308/2014 aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie Tn temeiul d|sp02|t||lor art. 519
din Codul de procedura civila in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prin care sa se dezlege urmatoarea chestiune
de drept: care este modul de interpretare a dispozitiilor articolului
unic din Hotardrea Guvernului nr. 507/2014 pentru actualizarea
cuantumului chiriilor aferente imobilelor retrocedate si afectate
unor destinatii de interes public, in sensul de a preciza dacé
actualizarea cu indicele pretului de consum aferent perioadei
cuprinse intre luna aprilie a anului 2007 si luna mai a anului
2014 se aplica si cu privire la chiriile lunare prevézute in anexa
Hotararii  Guvernului nr. 1.886/2006 pentru stabilirea
cuantumului chiriilor aferente imobilelor care fac obiectul
prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, ale art. 1 alin. (10) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roménia si ale art. 1 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri
imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritéatilor nationale din Roménia, cu modificérile si
completarile ulterioare, datorate anterior intrérii in vigoare a
Hotararii Guvernului nr. 507/2014.

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin cererea de chemare in judecatéa inregistrata pe rolul
Judecatoriei Sighisoara la data de 10 iunie 2014,
reclamanta M.T.G. a solicitat obligarea péaratelor Gradinita cu
program prelungit Tarnava Sighisoara, Gradinita cu program
normal nr. 3 Sighisoara si municipiul Sighisoara prin primar la
plata diferentei de chirie neachitate datorata in perioada 1 aprilie
2010—1 aprilie 2014, suma ce reprezinta chiria aferenta
spatiului inchiriat, actualizata cu indicele de inflatie.

3. In motivarea cererii a aratat ca in data de 25 mai 2009 a
incheiat cu paratele un Contract de inchiriere inregistrat cu
nr. 22.010 din 26 mai 2009 pentru imobilul ce i-a fost restituit Tn
baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Dispozitia nr. 123/2009 a primarului municipiului
Sighisoara, respectiv Procesul-verbal de predare-primire
nr. 7.216/X1/1 din 1 aprilie 2009, cu obligatia de mentinere a
afectatiunii pe o perioada de 5 ani. A mai aratat ca prin contractul
de inchiriere s-a stabilit un cuantum al chiriei de 6 lei/mp pentru
constructie si 2,5 lei/mp pentru teren, conform Hotararii

Guvernului nr. 343/2007 privind modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006 pentru stabilirea
cuantumului chiriilor aferente imobilelor care fac obiectul
prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, ale art. 1 alin. (10) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania si ale art. 1 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri
imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania, stabilindu-se o chirie lunara
de 5.698 lei. Cum dispozitiile acestei hotarari au fost anulate prin
sentinta civila nr. 2.823/2008 a Curtii de Apel Bucuresti,
irevocabila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 872 din 15 decembrie 2009, chiria pentru spatiul proprietatea
sa folosit de paréate a redevenit de 7 lei/mp pentru constructie si
2,5 lei/mp pentru teren, astfel cum prevedeau dispozitiile
Hotaréarii Guvernului nr. 1.886/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Reclamanta s-a adresat cu o notificare
Primariei Municipiului Sighisoara, in calitate de finantator al
paratelor chiriase, prin care solicita plata chiriei indexate cu
indicele de inflatie pentru perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2010
si 1 aprilie 2014, opunandu-se prelungirii contractului atat timp
cat pretul pe mp nu va fi indexat cu indicele de inflatie, astfel
cum prevedeau normele legale si intelegerea partilor din
contract.

4. Prin Sentinta civild nr. 1.314 din 15 octombrie 2014
Judecatoria Sighisoara a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Gradinita cu program normal nr. 3
Sighisoara; a respins actiunea reclamantei ca nefondatéa cu
motivarea ca paratele au achitat chiria stabilita la punctul 3.1 din
contract si ca pe toata durata contractului de inchiriere nu a fost
adoptata nicio hotarare de guvern prin care sa fie actualizat
cuantumul chiriei. S-a mai retinut ca Hotararea Guvernului
nr. 507/2014 nu este aplicabila cauzei, deoarece, potrivit art. 6
din Codul civil, legea se aplica numai pentru viitor si nu
retroactiv.

5. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta,
solicitand schimbarea in tot a hotararii primei instante si
admiterea actiunii. Totodata, a solicitat sesizarea inaltei Cum de
Casatie si Justltle conform art. 519 din Codul de procedura
civilé, cu privire la aplicabilitatea Hotararii Guvernului
nr. 507/2014 asupra cauzelor aflate pe rolul instantelor la data
intrarii sale in vigoare, respectiv 24 iunie 2014.

6. In sedinta publica din 26 martie 2015, cu ocazia acordarii
cuvantului in fond, reprezentantul conventional al reclamantei a
aratat ca nu mai intelege sa solicite sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

7. Instanta a amanat pronuntarea la 2 aprilie 2015 si apoi la
9 aprilie 2015, cand a dispus repunerea cauzei pe rol, a
constatat admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind
interpretarea dispozitiilor articolului unic din Hotararea
Guvernului nr. 507/2014 si a dispus suspendarea judecétii in
temeiul prevederilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

8. Prin incheierea pronuntatd in data de 9 aprilie 2015, in
dosarul nr. 1.177/308/2014, Tribunalul Mures — Sectia civila a
constatat admisibilitatea sesizarii inaltei Curt| de Casat|e Si
Justitie, conform art. 519 din Codul de procedura civila, motivat
de urmatoarele considerente:

a) de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor articolului unic al Hotararii Guvernului nr. 507/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
24 junie 2014, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat
prin aceste dispozitii se dispune actualizarea chiriilor pentru
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imobilele de natura celui detinut in proprietate de reclamanta —
respectiv imobile care au facut obiectul art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare —,
iar actiunea reclamantei este fundamentata pe cuprinsul acestor
dispozitii, in temeiul carora solicita obligarea paratei la plata unei
diferente cu titlu de chirie actualizatad cu rata inflatiei, chirie
datorata pentru perioada 1 aprilie 2010—1 aprilie 2014. Prin
urmare, avand in vedere ca pretentiile deduse judecatii sunt
datorate pentru o perioada anterioara intrarii in vigoare a
hotararii Guvernului prin care se dispune actualizarea,
interpretarea dispozitiilor aratate, in sensul de a se preciza daca
acestea se aplica si asupra chiriilor scadente anterior intrarii in
vigoare a hotararii, iar nu doar cu privire la chiriile datorate
incepand cu aceasta data, este necesara solutionarii cauzei. De
altfel, acesta este motivul pentru care prima instanta investita
cu solutionarea cauzei a respins actiunea reclamantei, apreciind
ca dispozitiile invocate nu se aplica retroactiv;

b) problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare, astfel cum rezulta din verificarea bazei de date a
instantei supreme. De altfel, datorita timpului scurt curs de la
intrarea in vigoare a dispozitiilor supuse interpretarii, nu au putut
fi identificate nici in practica celorlalte instante hotarari in privinta
acestei probleme, desi a fost consultata baza de date Jurindex;

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 11 mai 2015.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

9. Punctul de vedere al completului de judecata investit cu
solutionarea apelului in Dosarul nr. 1.177/308/2014 al
Tribunalului Mures — Sectia civila asupra chestiunii de drept
pendinte, exprimat prin incheierea de sesizare in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, este in sensul ca din
cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 507/2014 nu reiese cu
exactitate daca actualizarea chiriilor priveste si pretentiile
datorate, cu acest titlu, anterior intrarii sale in vigoare.

10. intr-o opinie imbratisata de parate si insusiti de prima
instant&, aceasta actualizare nu se aplica pretentiilor scadente
anterior intrarii sale in vigoare, deoarece s-ar incalca principiul
neretroactivitatii legii prevazut de art. 6 din Codul civil si art. 15
alin. (2) din Constitutie.

11. Tn opinia instantei, interpretarea in sens contrar nu
fncalca principiul neretroactivitatii legii, deoarece hotararea
privind actualizarea cuantumului chiriilor reprezintd un act
administrativ individual, iar nu normativ. Hotararea supusa
interpretarii a fost adoptata pentru a reglementa o situatie
punctuald pe o perioada determinata si aplicabila unui numar
determinabil de persoane.

12. Mai mult, aplicarea hotaréarii in privinta creantelor
scadente anterior intrarii sale Tn vigoare nu incalca nici principiul
securitatii raporturilor juridice subsumat dreptului la un proces
echitabil, recunoscut de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, deoarece obligatia
de emitere a hotararii pentru actualizarea chiriilor stabilite
conform Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost prevazuta in cuprinsul art. 7, fara
a lasa niciun drept de apreciere emitentului cu privire la emiterea
sau nu a hotdrarii pentru actualizare. In aceste conditii, aplicarea
hotarérii de actualizare a cuantumului chiriilor si asupra
raporturilor juridice anterioare intrarii sale in vigoare nu incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, deoarece obligatia de
actualizare exista inca de la momentul nasterii acestor raporturi
juridice, astfel ca obligatia contractuala de plata a chiriei in
cuantumul actualizat era determinabila inca de la acel moment,

emiterea hotararii recunoscand practic in favoarea destinatarilor
sai drepturi subiective civile preexistente.

13. De altfel, hotararea supusa interpretarii, prin care s-a
dispus actualizarea, a fost emisa in executarea Deciziei
nr. 7.244 din 14 noiembrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, astfel cum
reiese din chiar preambulul hotararii, reprezentdnd un act
administrativ individual, iar nu normativ.

14. Din considerentele si dispozitivul deciziei rezultd ca
obligatia Guvernului era aceea de a adopta hotérarea prevazuta
de art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006, de actualizare
anuala a chiriilor stabilite in baza acestei hotéaréari, prin urmare si
a chiriilor datorate anterior intrarii in vigoare a Hotararii
Guvernului nr. 507/2014.

15. O astfel de interpretare nu este exclusa nici de textul
articolului unic al Hotararii Guvernului nr. 507/2014, cata vreme
acesta se refera la cuantumul chiriei lunare prevazut in anexele
la Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar nu doar la cele care se vor plati in
viitor potrivit dispozitiilor acelor hotarari.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. In afara sustinerilor facute in cursul procesului, partile nu
au formulat puncte de vedere distincte cu privire la chestiunea
de drept ce face obiectul sesizarii.

17. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii
raportori, partile nu si-au exprimat punctul de vedere asupra
chestiunii deduse judecatii, asa cum prevad dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila.

VI. Raportul asupra chestiunii de drept

18. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila. Pe fond s-a concluzionat ca actualizarea cu
indicele pretului de consum aferent perioadei cuprinse intre luna
aprilie a anului 2007 si luna mai a anului 2014 se aplica si cu
privire la chirile lunare prevazute in anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.886/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, datorate anterior intrarii in vigoare a Hotararii
Guvernului nr. 507/2014.

VII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

19. Prealabil oricdrei analize, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constata ca la data de 5 aprilie 2015 a intrat in vigoare Legea
nr. 65/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 115/2013 pentru instituirea unui nou termen in
care sa se finalizeze situatia prevazuta la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romaénia, precum si pentru prorogarea unor termene.

20. Prin art. lll lit. @) din Legea nr. 65/2015 s-a abrogat in
mod expres Hotardrea Guvernului nr. 1.886/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

21. De asemenea, la lit. ¢) a aceluiasi articol se prevede
abrogarea oricarei dispozitii legale cu privire la modul de stabilire
a cuantumului chiriilor contrara prevederilor acestei legi. Pe cale
de consecinta, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 65/2015
a fost abrogata implicit si Hotararea Guvernului nr. 507/2014.

22. Pentru aceste considerente, dezlegarile date prin
prezenta decizie vor viza modalitatea de actualizare a chiriilor
lunare prevazute in anexa Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006,
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cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data de 5 aprilie
2015, data intrarii in vigoare a noului act normativ.

23. Odat facuté aceasta precizare, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept are a analiza daca, in raport cu intrebarea formulata de
titularul sesizarii, sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, fata
de prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

24. Potrivit dispozitiilor amintite, ,,Dacd, in cursul judecatii, un
complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu so/u;‘/onarea cauzei in
ultimé instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depmde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solut/onare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronun;‘e 0 hotéréare prin care s& dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

25. Prin aceasta reglementare, legiuitorul a instituit o serie
de conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— mstanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

26. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecatd, tribunalul investit cu solutionarea apelului
urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar
cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legala
a unui complet de judecata al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza.

27. Este, de asemenea, indeplinitd conditia dependentei
solutiei ce se va da pe fondul cauzei de chestiunea de drept a
carei lamurire se cere, din moment ce aceasta solutie este
determinata de aplicarea/neaplicarea articolului unic din
Hotararea Guvernului nr. 507/2014 cu privire la chiriile lunare
prevazute in anexa Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, datorate anterior intrarii in
vigoare a Hotaréarii Guvernului nr. 507/2014.

28. Cat priveste cerinta noutatii chestiunii de drept, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca data relativ recenta a adoptarii
actului normativ a facut ca la nivelul instantelor o asemenea
problema sa nu Tisi fi gasit rezolvarea prin pronuntarea unor
hotarari judecatoresti, astfel cum rezulta din consultarea tuturor
curtilor de apel, care au comunicat inexistenta jurisprudentei in
materia ce face obiectul sesizarii.

29. Cum n competenta materiald a inaltei Curti de Casatie
si Justitie nu sunt date cauze cu un astfel de obiect, aceasta nu
a statuat asupra chestiunii de drept prin decizii de speta. De
asemenea nu existd pe rolul instantei supreme un recurs in
interesul legii in curs de solutionare asupra problemei analizate.

Asupra fondului sesizarii, constata urmatoarele:

30. Prin Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a aprobat cuantumul chiriilor lunare
aferente imobilelor care intra sub incidenta art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, a art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a art. 1 alin. (5) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 83/1999 privind
restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din Romania,
republicata.

31. Art. 7 al actului normativ mentionat prevedea in mod
expres actualizarea anuala a cuantumului chiriilor prevazute in
anexele nr. 1 si 2 cu indicele de inflatie, prin hotarare a
Guvernului.

32. Guvernul nu a respectat obligatia impusa de lege sinu a
emis hotararile anuale de actualizare a cuantumului chiriilor.

33. Abia la 18 iunie 2014 Guvernul a adoptat Hotararea
nr. 507/2014 pentru actualizarea cuantumului chiriilor aferente
imobilelor retrocedate si afectate unor destinatii de interes
public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 459 din 24 iunie 2014, prin care a prevazut actualizarea
cuantumului chiriilor lunare ce fac obiectul Hotararii Guvernului
nr. 1.886/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
indicele preturilor de consum aferent perioadei cuprinse intre
luna ianuarie a anului 2007 si luna mai a anului 2014.

34. n preambulul hotararu emitentul a precizat ca aceasta
se adopta ,avénd in vedere Sentinta civild nr. 2.838/27.10.2008,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucurest/ ramasa definitiva prin
Decizia nr. 1.923/01.04.2009, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si Sentinta civild nr. 2.051/
21.03.201 2, pronuntata de Curtea de Ape/ Bucuresti, ramasé
definitiva prin Decizia nr. 7.244/14.11.2013, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie”, hotarari judecatoresti pronuntate
ca urmare a introducerii de catre persoane fizice a unor cereri de
chemare in judecata, in vederea indeplinirii de catre Guvern a
obligatiilor prevazute de lege.

35. Astfel, potrivit considerentelor Deciziei nr. 7.244 din
14 noiembrie 2013, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
LHotararea Guvernului nr. 1.886/2006 nu a fost adoptata pentru
organizarea cadrului de executare a Legii nr. 10/2001,
republicata, cu completarile si modificérile ulterioare, Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/1999, pentru a fi vorba de o hotarare cu
caracter normativ, cu aplicabilitate generala, nelimitata in timp, ci
a fost adoptatd pentru o situatie punctuald — stabilirea
cuantumului unor chirii, intr-o perioada determinatd — anual,
aplicabila unui numar determinabil de persoane — proprietarii
imobilelor la care se refera textele legale citate. Astfel fiind,
rezultd ca Hotardrea Guvernului nr. 1.886/2006 are caracter
individual, fiind adoptata pentru aplicarea/executarea in concret
a dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, republicata,
cu completarile si modificérile ulterioare, art. 1 alin. (10) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 si art. 1 alin. (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/1999(...) pentru
aceleasi considerente/argumente si hotérérea pe care Guvernul
trebuie s& o emitéa in temeiul art. 7 din Hotarérea nr. 1.886/2006
are tot caracterul unui act administrativ individual... Intr-adevar,
existd situatii cdnd administratia poate avea un drept de
apreciere in ceea ce priveste actiunile sale, dar identificarea
unui asemenea drept se poate face numai din existenta
unei/unor norme permisive, care sa lase la aprecierea autoritatii
dacéa/in ce moment/in ce conditii/cu ce mijloace etc. va actiona
sau nu va actiona. In cauza, temeiul invocat de recurentii-
reclamanti ca Guvernul s& actioneze il reprezinta dispozitiile
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art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006, potrivit carora
«cuantumul chiriilor prevazut in anexele nr. 1 si 2 se va actualiza
anual cu indicele de inflatie», de unde rezultd cd Guvernul nu
are nicio marja de apreciere in ceea ce priveste emiterea
hotarérii pentru actualizare. Astfel, Guvernul nu are dreptul
dacéa/poate va adopta sau nu hotarérea, ci «va actualiza»,
exprimarea fiind imperativa. Nu are dreptul s& aprecieze nici
cand va adopta hotdrarea, exprimarea fiind, de asemenea,
categoricd: «anual» si nici cum, exprimarea fiind iardsi
categoricd: «cu indicele de inflatie».”

36. Asa fiind, Hotararea Guvernului nr. 507/2014 are
caracterul unui act administrativ individual, iar nu normativ.
Distinctia intre actele administrative individuale si cele normative
se realizeaza in functie de intinderea efectelor juridice pe care
le produc. Astfel, actele administrative normative contin
reglementari cu caracter general, impersonale, care produc
efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produc efecte,
de regula, fatd de o persoana sau uneori fata de o categorie de
persoane nominalizate expres in continutul acestor acte.

37. In doctrind s-a subliniat ca desi, in principiu, actele
administrative produc efecte pentru viitor, exista acte
administrative care produc efecte cu caracter retroactiv fie
datorita caracterului lor (cum ar fi actele administrative date in
aplicarea unei hotaréri judecatoresti), fie datorita unor dispozitii

exprese ale legii. Cea mai importanta categorie de acte
administrative din sfera exceptilor de la principiul
neretroactivitatii o reprezinta actele administrative declarative
care, recunoscand existenta unor drepturi si obligatii ce au luat
nastere prin fapte juridice anterioare emiterii lor, vor produce
efecte juridice din momentul in care s-au produs respectivele
fapte juridice.

38. Este intocmai situatia Hotararii Guvernului nr. 507/2014,
data in aplicarea unor hotaréri judecatoresti, pentru aducerea la
indeplinire a obligatiei Guvernului de actualizare a cuantumului
chirilor lunare ce fac obiectul Hotararii Guvernului
nr. 1.886/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

39. Obligatia Guvernului de actualizare anuala a cuantumului
chiriilor cu indicele de inflatie era prevazuta, asa cum s-a aratat,
de art. 7 al Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel incat prevederile articolului unic
al Hotararii Guvernului nr. 507/2014, de actualizare cu indicele
de consum aferent perioadei cuprinse intre luna aprilie a anului
2007 si luna mai a anului 2014, reprezinta tocmai recunoasterea
unor drepturi si obligatii preexistente, ce au luat nastere prin
fapte juridice anterioare emiterii lor, cu consecinta producerii de
efecte juridice de la momentul producerii acestor fapte juridice.

40. Pe cale de consecinta, dispozitile Hotararii Guvernului nr. 507/2014 sunt aplicabile si cu privire la chiriile lunare

prevazute in anexa Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, datorate anterior intrarii sale in
vigoare.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Mures — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.177/308/2014 si, in consecinta, stabileste ca:

In aplicarea si interpretarea articolului unic din Hotararea Guvernului nr. 507/2014 pentru actualizarea cuantumului chiriilor
aferente imobilelor retrocedate si afectate unor destinatii de interes public, actualizarea cu indicele pretului de consum aferent
perioadei cuprinse Tntre luna aprilie a anului 2007 si luna mai a anului 2014 se aplica si cu privire la chiriile lunare prevazute in
anexa Hotaréarii Guvernului nr. 1.886/2006 pentru stabilirea cuantumului chiriilor aferente imobilelor care fac obiectul prevederilor
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, ale art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roménia si ale art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999 privind
restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, datorate anterior intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 507/2014.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 octombrie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Adriana Stamatescu
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