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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Sorin Vasile se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Armenia.

Art. 2. — Domnul Sorin Vasile Tsi va incheia misiunea in termen de cel mult
90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Bucuresti, 31 octombrie 2017.
Nr. 963.
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HOTARARI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
privind aplicarea procedurii de citare prin publicitate in procedura in fata Curtii Constitutionale

n temeiul dispozitiilor art. 6, art. 9 alin. (1), art. 14, art. 50 si ale art. 51 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, precum
si ale art. 4 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012,

avand ca situatie premisd numarul mare al dosarelor inregistrate, in cursul anilor 2016 si 2017, pe rolul Curtii
Constitutionale, avand ca obiect exceptii de neconstitutionalitate referitoare la dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,

vazand deciziile Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 53 din 18 ianuarie 2017, nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august
2017, si nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656 din 9 august 2017, prin care au
fost solutionate exceptii de neconstitutionalitate avand ca obiect Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, decizii prin care Curtea a dat o dezlegare de principiu problematicilor de ordin
constitutional invocate in motivarea acestora,

observand caracterul repetitiv si similitudinea naturii si a continutului criticilor de neconstitutionalitate formulate prin
exceptiile de neconstitutionalitate avand acest obiect, solutionate, pana in prezent, prin cele 27 de decizii pronuntate in 561 de
dosare inregistrate pe rolul Curtii Constitutionale,

tindnd seama, pe de o parte, de imperativul asigurarii tuturor garantiilor procesuale specifice procedurii in fata Curtii
Constitutionale — oralitate, publicitate, contradictorialitate, exercitarea dreptului la aparare si dreptului la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil —, precum si, pe de alta parte, de necesitatea bunei administrari a activitatii Curtii Constitutionale, in
sensul instituirii unor mijloace procedurale compatibile cu jurisdictia si procedura specifice Curtii Constitutionale,

observand regulile privind procedura de citare prin publicitate stabilite de dispozitiile art. 167 din Codul de procedura civila,
aplicabile procedurilor aflate pe rolul instantelor judecatoresti in sensul art. 126 alin. (1) din Constitutie si avand drept finalitate
apararea drepturilor subiective ale persoanelor,

intrucéat conditionarile impuse pentru aplicarea acestui text legal in privinta procedurii de citare prin publicitate vizeaza in
mod direct procedura Tn fata instantelor judecatoresti,

constatand ca, potrivit art. 30 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala are obligatia de a instiinta partile in
vederea luarii la cunostinta a termenului de judecata la care se judeca exceptia de neconstitutionalitate,

luand Tn considerare faptul ca exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de ordine publica, prin mijlocirea careia nu
se dispune cu privire la drepturile subiective ale partilor implicate in procedura in fata Curtii Constitutionale, verificandu-se, exclusiv,
conformitatea legilor sau ordonantelor, dupa caz, cu Constitutia, precum si caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, conform art. 147 alin. (4) din Constitutie,

avand in vedere ca procedura jurisdictionala prevazuta de Legea nr. 47/1992 se completeaza cu regulile procedurii civile,
in masura in care ele sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale, iar compatibilitatea se hotaraste exclusiv
de Curte,

avand in vedere ca sfera de aplicare a dispozitiilor art. 167 din Codul de procedura civila este determinata de natura
procedurii Tn fata instantelor judecatoresti si, ludnd in considerare diferentele relevate intre natura celor doua proceduri, se impune
o diferenta de abordare in privinta compatibilitatii acestui text legal in raport cu procedura in fata Curtii Constitutionale,

Plenul Curtii Constitutionale adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — Procedura de citare fatd de partile dintr-un dosar alin. (4) din Codul de procedura civila, care se aplica in mod
care, prin obiectul sdu, vizeaza Legea nr. 77/2016 privind darea  corespunzator. o _ o .
in platad a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor Art. 2. — Prezenta hotarare priveste atributia Curtii

. . . , . Constitutionale prevazuta de art. 146 lit. d) teza intai din
asumate prin credite sau dispozitii ale acesteia, dupa caz, se Constitutie. circumscriindu-se exclusiv acesteia.

indeplineste direct prin publicitate, potrivit dispozitiilor art. 167 Art. 3. — Prezenta hotérare se publicd in Monitorul Oficial al
alin. (1) partea finala, alin. (2) teza intai partea intéi sia doua si Romaniei, Partea .

Aceasta hotarare a fost adoptatd, cu majoritate de voturi, de Plenul Curtii Constitutionale in sedinta din data de
24 octombrie 2017, cu participarea domnului Valer Dorneanu, presedinte al Curtii Constitutionale, Marian Enache, Petre L&zé&roiu,
Mircea Stefan Minea, Daniel Marius Morar, Mona-Maria Pivniceru, Livia Doina Stanciu si Varga Attila, judecétori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Bucuresti, 24 octombrie 2017.
Nr. 2.
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DECIZII ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

iNALTEI CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 24
din 19 septembrie 2017

Dosar nr. 1.785/1/2017
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa

Maricela Cobzariu

Simona Elena Cirnaru
Angela Dragne

Daniel Gradinaru

Aurel Gheorghe llie

Anca Madalina Alexandrescu
Valentin Horia Selaru

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Brasov, Sectia penala, in Dosarul nr. 14.607/197/2016, prin care
se solicitda pronuntarea unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept vizdnd modalitatea de
interpretare a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal
si art. 88 alin. (3) din Codul penal, respectiv: daca ,in ipoteza
savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse este obligatorie
dispunerea condamnarii pentru noua infractiune ori se poate
dispune din nou amanarea aplicarii pedepsei pentru aceasta,
fara revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organlzarea Si func’uonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecatd a participat doamna Raluca
Florentina Nemesu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organlzarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penald, doamna
judecator Rodica Aida Popa, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.785/1/2017 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca au comunicat puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie Curtea de Apel Ploiesti, Curtea
de Apel Timisoara, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel
Bacdau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava si
Curtea de Apel Targu Mures.

De asemenea a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala, raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisd a specialistilor din cadrul universitatilor din
Bucuresti, Cluj-Napoca, Craiova, lasi, Sibiu si Timisoara,
Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, precum si din
cadrul Institutului de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu”
al Academiei Romane, cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, la dosar fiind transmise puncte de
vedere de catre domnul profesor universitar dr. Viorel Pasca si
domnul lector universitar dr. Flaviu Ciopec din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara si domnul lector universitar
dr. Daniel Nitu din cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca.

Totodata, au fost depuse puncte de vedere de cétre Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie Si Justltle si Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatle si Justltle Sect|a judiciara, acesta din urma,
prin Adresa nr. 1.620/C/1.774/III-5/2017 din 18 iulie 2017,
aducand la cunostinta ca in cadrul Ministerului Public nu exista
in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs
in interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost
sesizata instanta.

In continuare a aratat ca a fost depus la dosar raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost naintat, la data de
28 august 2017, parchetului si inculpatului D.D., potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, iar
inculpatul nu a depus un punct de vedere cu privire la problema
de drept supusa dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatdnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat reprezentantului parchetului sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii in Dosarul nr. 1.785/1/2017.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute cumulativ de art. 475 din
Codul de procedura penala, aratdnd ca problema de drept
supusa dezlegarii urmeaza sa aiba inraurire concreta asupra
solutiei ce va fi data in cauza.

Pe fondul sesizarii, reprezentantul Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca, raportat la
conditiile prevazute de art. 88 alin. (3) din Codul penal, din
cont,inutul textului rezultd cd este vorba de o solutie de
condamnare, ceea ce ar insemna ca, in masura in care pentru
noua infractiune savarsita in termenul de supraveghere al unei
amanari a aplicarii pedepsei anterioare nu se dispune
condamnarea [ci oricare altd solutie procesuala dintre cele
prevazute de art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala,
inclusiv améanarea aplicarii pedepsei], revocarea amanarii
aplicarii pedepsei dispusa pentru prima infractiune nu ar fi
operabila.

Pe de alta parte, potrivit art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
amanarea aplicarii pedepsei pentru noua infractiune, desi
comisa dupa o altd améanare a aplicarii pedepsei dispusa pentru
o infractiune anterioara, este posibila. Aceasta, intrucat art. 83
alin. (1) lit. b) din Codul penal exclude numai solutiile de
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condamnare, or amanarea aplicarii pedepsei nu este o
asemenea solutie.

Asadar, din cele ce preceda ar rezulta ca textele mentionate

permit amanarea aplicarii pedepsei pentru o infractiune
savarsita in cursul termenului de supraveghere al unei amanari
a aplicarii pedepsei anterioare, situatie in care revocarea
amanarii aplicarii pedepsei dispuse pentru prima infractiune nu
ar opera.
_ Totodata, in opinia reprezentantului Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, acceptarea unei asemenea
concluzii contrazice ratiunea institutiei revocarii, natura sa
juridica de sanctiune aplicabila persoanei care nu s-a conformat
cerintelor legale si judiciare pe perioada termenului de
suspendare/supraveghere, respectiv caracterul obligatoriu al
revocarii in ipoteza savarsirii unei infractiuni intentionate/
praeterintentionate in cursul termenului de Tincercare,
mentiondnd c& o asemenea natura juridicd este consacrata
unanim, atat de doctrina, cét si de jurisprudenta obligatorie a
instantei supreme.

De asemenea, a aratat ca si doctrina recenta confirma
caracterul de sanctiune al revocarii, respectiv caracterul
obligatoriu al acesteia Tn ipoteza in discutie. Astfel, analizand
dispozitile art. 88 din Codul penal, in cadrul cazurilor de
revocare a amanarii aplicarii pedepsei reglementate de textul
de lege mentionat, sunt doua categorii, respectiv cazuri de
revocare obhgatone a amanarii aphcarn pedepsei si un caz de
revocare facultativa. In cadrul primei categorii este inclusa Si
ipoteza prevazuta de art. 88 alin. (3) din Codul penal.

In acest context, concluzia anterioard, dedusa din
interpretarea exclusiva a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si
art. 88 alin. (3) din Codul penal, se impune a fi reconsiderata, iar
interpretarea acestor dispozitii trebuie plasatd tn contextul
ansamblului reglementarii institutiei amanarii aplicarii pedepsei
si, In special, in contextul art. 88 din Codul penal.

Totodata, a aratat ca, analiza ut singuli a art. 83 alin. (1) lit. b)
din Codul penal nu este suficienta pentru a conchide ca este
posibila, din nou, améanarea aplicarii pedepsei pentru
infractiunea intentionata/praeterintentionatad savarsita in
termenul de supraveghere al amanarii aplicarii pedepsei dispuse
anterior. Aceasta Tntrucét incidenta amanarii aplicarii pedepsei
este supusa unor conditii cumulative, iar nu doar celei prevazute
de art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal, in ipoteza in discutie,
conditia prevazuta de art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal
(persoana infractorului si posibilitatile sale de indreptare) nu este
indeplinitd, Tintrucat savarsirea unei noi infractiuni
intentionate/praeterintentionate in perioada de supraveghere
demonstreaza ca infractorul nu a justificat increderea ce i s-a
acordat, neexistand posibilitatea reala a acestuia de a se
indrepta fara aplicarea imediata a unei pedepse.

Asadar, chiar daca este indeplinita conditia prevazuta de
art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul penal, nu este insa realizata cea
prevazuta de art. 88 alin. (1) lit. d) din acelasi cod. in consecint,
amanarea aplicarii pedepsei pentru mfract,lunea comisa in
termenul de supraveghere nu este legal posibila, impunandu-se,
drept unica solutie, condamnarea si revocarea amanarii aplicarii
pedepsei dispuse anterior.

Pe de alta parte, art. 88 alin. (1) si (2) din Codul penal
stabileste Tn mod indubitabil caracterul obligatoriu al revocarii
amanarii aplicarii pedepsei in ipoteza nerespectarii masurilor de
supraveghere sau al neexecutarii obligatiilor impuse [alin. (1)],
respectiv in ipoteza neindeplinirii integrale a obligatiilor civile
stabilite prin hotarare, cu exceptia cazului cand persoana
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca
[alin. (2)].

Prin urmare, in ipoteze mai putin grave decéat cea prevazuta
de art. 88 alin. (3) din Codul penal si care presupune, ih esenta,
savarsirea unei infractiuni intentionate sau cu praeterintentie,
revocarea amanarii aplicarii pedepsei este obligatorie, in timp

ce in ipoteza in discutie revocarea ar avea doar caracter
facultativ, ceea ce, in opinia reprezentantului Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, reprezinta o situatie
disproportionata in mod vadit si lipsita de justificare [exceptand,
evident, formularea art. 88 alin. (3) din Codul penal care prevede
pronuntarea unei condamnari pentru infractiunea ulterioara).

Mai mult, art. 88 alin. (4) din Codul penal stabileste expres un
caz de revocare facultativd (ipoteza infractiunii ulterioare
savarsite din culpa), respectivde mentinere a amanarii aplicarii
pedepsei. De fapt, mentinerea sau revocarea amanarii aplicarii
pedepsei este determinatd de solutia care va fi dispusa cu
privire la infractiunea din culpa: daca instanta intentioneaza, in
raport cu datele cauzei, sa mentina amanarea aplicarii pedepsei,
va trebui sa dispuna pentru infractiunea din culpa renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei, daca va
dispune condamnarea, automat, amanarea aplicarii pedepsei
nu va putea fi mentinuta, ci va trebui obligatoriu revocata.

n continuare, reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a mentionat ca, in cazul unei
infractiuni intentionate nu este posibila decat pronuntarea unei
solutii de condamnare, cu consecinta revocarii amanarii aplicarii
pedepsei [sintagma ,pentru care s-a pronuntat o condamnare”
din continutul art. 88 alin. (3) din Codul penal lamureste astfel
sensul, acela ca pronuntarea unei solutii de condamnare in
aceasta ipoteza este obligatorie].

Aceasta dispozitie permite concluzia conform careia in cazul
infractiunilor intentionate sau cu praeterintentie revocarea
amanarii aplicarii pedepsei este obligatorie.

Prin urmare, si analiza art. 88 alin. (1), (2) si (4) din Codul
penal conduce la concluzia unei revocari obligatorii in cazul n
care infractiunea savarsita ulterior este intentionatd sau
praeterintentionata.

Asadar, in conditile in care revocarea are, ca regul3,
caracter de sanctiune care intervine obligatoriu [exceptiile fiind
de stricta interpretare si trebuind a fi prevazute expres, asa cum
legiuitorul a procedat in cazul art. 88 alin. (4) din Codul penal],
inclusiv pentru ipoteze mai putin grave decéat cea prevazuta de
art. 88 alin. (3) din Codul penal, interpretarea coerenta a acestei
din urma dispozitii trebuie sa fie in sensul ca pronuntarea unei
solutii de condamnare pentru noua infractiune intentionata/
praeterintentionata savarsita in termenul de supraveghere al
amanarii aplicarii pedepsei si revocarea amanarii aplicarii
pedepsei sunt obligatorii.

Fata de aceste sustineri, reprezentantul Parchetului de pe
langa ‘Inalta Curte de Casat/e si Justitie a solicitat admiterea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Bra§ov Sectia penala, si
pronuntarea unei hotaréari prealabile vizdnd interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si
art. 88 alin. (3) din Codul penal, prin care sa se stabileasca
urmatoarele:

In ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in
termenul de supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse,
atat pronuntarea solutiei de condamnare pentru noua
infractiune, cét si revocarea amanarii aplicarii pedepsei
anterioare sunt obligatorii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 7 iunie 2017,
Curteade Apel Brasov, Sectla penal3, a sesizat inalta Curte
de Casatie si Justltle pentru a pronunta o hotarare prealabila
in vederea dezlegérii de principiu a urmatoarei probleme de
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drept: ,Daca, in raport cu dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din
Codul penal si art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza
savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse, este obligatorie
dispunerea condamnarii pentru noua infractiune ori se poate
dispune din nou amanarea aplicarii pedepsei pentru aceasta,
fara revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 1.885 din 19.10.2016 a Judecatoriei
Brasov, Tnh temeiul art. 336 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
art. 374 alin. (4) raportat la art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, s-a dispus condamnarea inculpatului D.D. la
pedeapsa in cuantum de 9 (noud) luni Tnchisoare pentru
comiterea infractiunii constand in conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante (fapta comisa la data
de 8.11.2015).

In temeiul art. 67 alin. (1) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara prevazuta de art. 66
alin. (1) lit. i) din Codul penal, constand in interzicerea exercitarii
dreptului inculpatului de a conduce autovehicule, Tn sensul
prevazut de art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru o durata de
2 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala
ori a restului de pedeapsa, dupa Tmplinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului
de supraveghere a liberarii conditionate.

In temeiul art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. 1 lit. i) din
Codul penal s-a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie,
exercitarea dreptului de a conduce autovehicule Tn sensul
prevazut de art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, din momentul ramanerii
definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa
principala privativa de libertate va fi executata sau considerata
ca fiind executata.

S-a constatat ca fapta din prezenta cauza a fost comisa la
data de 8.11.2015, pe durata termenului de supraveghere al
masurii constand in amanarea aplicarii pedepsei in cuantum de
1 an si 2 luni inchisoare, stabilitd conform Sentintei penale
nr. 2.734 din 19.11.2014, pronuntatd de Judecatoria Brasov in
Dosarul penal nr. 21.405/197/2014, definitiva prin neapelare la
data de 16.12.2014.

In temeiul art. 88 alin. (3) din Codul penal s-a revocat masura
constand in améanarea aplicarii pedepsei in cuantum de 1 an si
2 luni inchisoare, stabilita conform celor mai sus evidentiate,
pedeapsa care devine astfel executabila.

In temeiul art. 88 alin. (3) teza ll-a din Codul penal raportat
la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal s-a contopit pedeapsa
stabilita in prezenta cauza, in cuantum de 9 luni Tnchisoare, cu
pedeapsa in cuantum de 1 an si 2 luni inchisoare stabilita
conform Sentintei penale nr. 2.734 din 19.11.2014, definitiva prin
neapelare la data de 16.12.2014, fiind aplicata pedeapsa cea
mai grea la care s-a adaugat sporul obligatoriu in cuantum de
3 luni inchisoare, reprezentdnd o treime din pedeapsa in
cuantum de 9 luni inchisoare, urmand ca in final inculpatul D.D.
sa execute pedeapsa in cuantum de 1 (un) an si 5 (cinci) luni
inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. (1) si (5) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara prevazuta de art. 66
alin. (1) lit. i) din Codul penal, constand in interzicerea exercitarii
dreptului de a conduce autovehicule, in sensul prevazut de art. 6
pct. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru o durata de 2 ani,
dupé executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a
restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie
a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de

supraveghere a liberarii conditionate, fiind aplicata si pedeapsa
accesorie avand acelasi continut.

In fapt, instanta de fond a retinut ca la data de 8.11.2015, in
jurul orei 15,00, inculpatul D.D., in varsta de 75 de ani, a
condus autoturismul marca Chevrolet, cu numarul de
inmatriculare BV-42-CLE, pe raza municipiului Brasov, fiind
surprins de catre un echipaj al politiei rutiere in timp ce se
deplasa dinspre Str. Plugarilor spre Str. Tamplarilor. Fiind testat
cu aparatul etilotest a fost evidentiata o concentratie alcoolica
de 1,02 mg/l alcool in aerul expirat, imprejurare fata de care
inculpatul a fost condus la sediul Spitalului Clinic Judetean de
Urgentd Brasov pentru recoltarea probelor de sange
inculpatului, stabilindu-se ca acesta avea o imbibatie alcoolica
peste limita legala, respectiv de 2,00 g/l alcool pur in sange la
data de 8.11.2015, ora 16,50.

Prin raportate la continutul fisei de cazier, instanta de fond a
constatat ca fapta din prezenta cauza a fost comisa la data
de 8.11.2015, pe durata termenului de supraveghere al masurii
constand in améanarea aplicarii pedepsei in cuantum de 1 an si
2 luni inchisoare, stabilita conform Sentintei penale nr. 2.734
din 19.11.2004, pronuntata de Judecatoria Brasov in Dosarul
penal nr. 21.405/197/2014, definitiva prin neapelare la data
de 16.12.2014.

Asa fiind, Tn aplicarea prevederilor cuprinse in art. 88 alin. (3)
din Codul penal, instanta de fond a revocat méasura constand in
amaénarea aplicéarii pedepsei in cuantum de 1 an si 2 luni
inchisoare, stabilita conform celor de mai sus, pedeapsa care
devine astfel executabila.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 88 alin. (3) teza a ll-a din
Codul penal raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
instanta a contopit pedeapsa stabilitd in prezenta cauza, in
cuantum de 9 luni inchisoare, cu pedeapsa in cuantum de 1 an
si 2 luni inchisoare stabilitd conform Sentintei penale nr. 2.734
din 19.11.2014, definitiva prin neapelare la data de 16.12.2014,
fiind aplicata pedeapsa cea mai grea, la care s-a adaugat sporul
obligatoriu Tn cuantum de 3 luni inchisoare, reprezentand o
treime din pedeapsa in cuantum de 9 luni inchisoare, urmand ca
in final inculpatul D.D. sa execute pedeapsa in cuantum de
1 (un) an si 5 (cinci) luni inchisoare.

Avand in vedere gradul ridicat al imbibatiei alcoolice, fapta
inculpatului, care nu se afla la prima abatere rutiera, fiind urmata
de producerea unui rezultat vatamator concret, instanta a facut
aplicarea prevederilor art. 67 alin. (1) din Codul penal si a
interzis inculpatului, cu titlul de pedeapsa complementara,
exercitarea dreptului prevazut de art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul
penal, privind interzicerea exercitarii dreptului inculpatului de a
conduce autovehicule, Tn sensul prevazut de art. 6 pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru o duratda de 2 ani, dupa
executarea pedepsei inchisorii, dupd gratierea totald ori a
restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie
a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate, urmand ca dreptul de a
conduce sa i fie interzis inculpatului si cu titlul de pedeapsa
accesorie.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate au declarat
apeluri Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov si
inculpatul D.D.

Ill. Punctul de vedere al procurorului si al partii asupra
chestiunii de drept sesizate

Reprezentanta Ministerului Public a aratat ca, daca se face
referire strict la textul de lege, pare a se permite amanarea
aplicarii pedepsei pentru noua infractiune, dar nu se stie daca
vointa legiuitorului a fost aceea ca in situatia in care o persoana
a beneficiat de aménarea aplicarii pedepsei si daca a savarsit o
noua infractiune mai poate beneficia de améanarea aplicarii
pedepsei, fara revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare.
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Aparatorul ales al apelantului inculpat D.D. a sustinut ca este
posibila dispunerea amanarii aplicarii pedepsei pentru
infractiunea comisa in termenul de supraveghere.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

IV.1. Prealabil examinarii sesizarii instantei supreme, curtea
de apel a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de
procedura penala, intrucat:

— este Thvestita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, in
apel,

— de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
problemei de drept puse in discutie depinde solutionarea pe
fond a cauzei, avand in vedere problema de drept penal
substantial ridicata, care este susceptibila de interpretari diferite;

— chestiunea de drept pusa in discutie nu face obiectul unui
recurs in interesul legii i asupra acestei chestiuni Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiata
pe dispozitiile art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala
sau printr-o hotarare intemeiata pe dispozitiile art. 475 din Codul
de procedura penala.

IV.2. Curtea de Apel Brasov, Sectia penala, in considerentele
incheierii prin care sesizeaza instanta suprema si-a exprimat
punctul de vedere in sensul ca in ipoteza savarsirii unei noi
infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii
unei pedepse nu este obligatorie dispunerea condamnarii pentru
noua infractiune, ci se poate dispune din nou améanarea aplicarii
pedepsei pentru aceasta, fara a se dispune revocarea amanarii
aplicarii pedepsei anterioare.

Dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal pot fi interpretate
in sensul ca, in ipoteza in care dupa amanarea aplicarii
pedepsei persoana supravegheata a savarsit o noua infractiune
intentionata n termenul de supraveghere, pentru care se
dispune tot amanarea aplicarii pedepsei, instanta nu este
obligata sa revoce aménarea anterioara a aplicarii pedepsei.
Aceasta deoarece, potrivit art. 88 alin. (3) din Codul penal,
instanta revoca amaénarea aplicarii pedepsei si dispune
aplicarea si executarea pedepsei doar in cazul in care pentru
noua infractiune savarsita in termenul de supraveghere s-a
pronuntat o condamnare. In cazul in care pentru aceasta
infractiune s-ar dispune tot amanarea aplicarii pedepsei, rezulta
ca nu se impune revocarea amanarii aplicarii pedepsei, pentru
ca nu s-a pronuntat o solutie de condamnare.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, care reglementeazd conditile pentru a se dispune
amanarea aplicarii pedepsei, pot fi interpretate in sensul ca
stabilirea unei pedepse cu aménarea aplicarii acesteia nu
constituie un impediment pentru a dispune din nou amanarea
aplicarii pedepsei pentru o infractiune comisa in termenul de
supraveghere. Aceasta deoarece, potrivit art. 83 alin. (1) lit. b)
din Codul penal, constituie un impediment pentru dispunerea
amanarii aplicarii pedepsei faptul ca infractorul a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii [cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) din Codul penal sau pentru
care a intervenit reabilitarea ori s-a Tmplinit termenul de
reabilitare]. Or, amanarea aplicarii pedepsei nu constituie o
solutie de condamnare, motiv pentru care aceasta nu poate
constitui un impediment pentru adoptarea din nou a unei solutii
de amanare a aplicarii pedepsei.

Curtea de apel a mai mentionat ca nu a fost identificata
jurisprudentd care sa analizeze in mod explicit aceasta
problema de drept in situatii similare prin care s-a dispus
condamnarea pentru noua infractiune si revocarea amanarii
aplicarii pedepsei fara analizarea acestui aspect.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele judecatoresti arondate

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora

ce au fost transmise instantei supreme, referitoare la chestiunea
de drept supusa dezlegarii, aflate la dosarul prezentei cauze, a
rezultat o practica neunitara.

Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a
penala, Tribunalul Bacéu, Judecatoria Constanta, Judecatoria
Bals, Judecatoria Corabia, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria
Tecuci, Judecatoria Toplita, Judecatoria Ludus, Judecatoria
Roman, Judecatoria Bacau, Judecatoria Moinesti, Judecatoria
Brasov, Judecatoria Fagaras, Judecéatoria Sectorului 2
Bucuresti, Tribunalul lalomita, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti, Judecatoria Slobozia, Judecatoria Turnu Magurele,
Judecatoria Videle, Judecatoria Buzau, Tribunalul Prahova,
Judecatoria Sinaia, Judecatoria Caransebes, Tribunalul Timis,
Tribunalul Arad au exprimat opinia majoritara ca, in raport cu
dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. (3)
din Codul penal, in ipoteza savéarsirii unei noi infractiuni
intentionate in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii
unei pedepse este obligatorie dispunerea condamnarii pentru
noua infractiune.

Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Craiova, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia | penald, Curtea de Apel Timisoara,
Judecatoria Lehliu-Gara, Tribunalul Dolj, Tribunalul OlIt,
Judecatoria Caracal, Judecatoria Vanju Mare, Tribunalul Gorj,
Judecatoria Novaci, Tribunalul Vaslui, Judecatoria Vaslui,
Judecatoria Onesti, Tribunalul Covasna, Judecatoria Sfantu
Gheorghe, Tribunalul Brasov, Judecétoria Rupea, Tribunalul
Bucuresti, Sectia | penala, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
Judecatoria Alexandria, Judecatoria Campina, Judecatoria Mizil,
Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria Moldova Noua au
exprimat opinia minoritara ca, in raport cu dispozitiile art. 83
alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. (3) din Codul penal,
in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul
de supraveghere al amanarii aplicarii pedepsei nu este
obligatorie dispunerea condamnarii pentru noua infractiune, ci
se poate dispune din nou aménarea aplicarii pedepsei pentru
aceasta, fara revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare,
avandu-se in vedere continutul art. 88 alin. (3) din Codul penal,
iar, potrivit dispozitiei din art. 83 alin. (1) lit. b) din acelasi cod,
aceasta nu se refera la faptul ca o pedeapsa cu amanarea
aplicarii acesteia constituie un impediment pentru a se dispune
din nou aménarea aplicarii pedepsei pentru o infractiune comisa
in termenul de supraveghere.

Judecatoria Macin a exprimat o opinie mixta in sensul ca
este obligatorie dispunerea condamnarii pentru noua infractiune
savarsita in termenul de supraveghere al amanarii executarii
pedepsei, in conditiile in care se dispune revocarea amanarii,
insa ca se poate dispune amanarea aplicarii pedepsei si in cazul
in care instanta a dispus anterior, printr-o hotarare definitiva,
amanarea aplicarii pedepsei numai daca nu se dispune
revocarea amanarii ulterioare, doar in situatii de exceptie
prevazute de art. 88 alin. (4) teza | din Codul penal.

Judecatoria Targu Secuiesc a opinat ca suspendarea
executarii pedepsei sau aménarea aplicarii unei pedepse se
revoca si se aplica regulile de la concursul de infractiuni.
Instanta poate dispune insa aménarea aplicarii pedepsei daca
pedeapsa prevazuta pentru noua infractiune este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani, cerintd prevazuta de art. 82
alin. (1) din Codul penal.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti nu a putut exprima o
opinie majoritara, fiind magistrati care s-au raliat unei opinii in
sensul ca nu este obligatorie dispunerea condamnarii pentru
noua infractiune intentionata/praeterintentionata savarsita in
termenul de supraveghere al amanarii aplicarii pedepsei,
putandu-se pronunta si pentru aceasta noua infractiune o solutie
de amanare a aplicarii pedepsei, fara a interveni revocarea
amanarii aplicarii pedepsei pentru prima infractiune, in temeiul
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art. 88 alin. (3) din Codul penal, existand si cea de-a doua opinie
in sensul ca revocarea amanarii aplicarii pedepsei, in temeiul
art. 88 alin. (3) din Codul penal, este obligatorie pentru noua
infractiune, neputandu-se amana din nou aplicarea pedepsei.

Curtea de Apel Cluj a exprimat un punct de vedere in sensul
ca fata de ipoteza reglementata de art. 88 alin. (3) din Codul
penal, dupa revocarea amanarii executarii pedepsei se va trece
la operatiunea de contopire a pedepsei a carei améanare a fost
revocatd cu pedeapsa aplicatd pentru infractiunea ce a atras
revocarea amanarii conform pluralitatii de infractiuni incidente
in cauza, astfel incat pedeapsa aplicata pentru savarsirea celei
de-a doua infractiuni isi pierde individualitatea. In concluzie, in
urma contopirii celor doua pedepse, dintre care pentru una s-a
dispus executarea, nu este posibila o alta modalitate de
individualizare a executarii pedepsei decat prin executarea in
regim de detentie.

Instantele arondate Curtii de Apel Oradea, Curtea de Apel
Alba si instantele arondate, Judecatoria Podu Turcului,
Judecatoria Resita si Judecatoria Oravita nu au formulat un
punct de vedere cu privire la problema de drept pusa in discutie.

Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti, Judecatoria Constanta, Judecatoria Targu Jiu,
Judecatoria Tecuci, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Brasov,
Judecatoria Fagaras au anexat practica judiciara in ceea ce
priveste chestiunea de drept supusa dezlegarii, in sensul opiniei
majoritare.

Judecatoria Caracal, Judecatoria Podu Turcului, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti au anexat practica judiciara referitoare la
chestiunea de drept supusa dezlegarii, Tn sensul opiniei
minoritare.

Curtea de Apel Alba lulia a anexat o sentinta a Judecatoriei
Sibiu prin care s-a facut aplicarea art. 88 alin. (3) teza | din Codul
penal, revocandu-se amanarea aplicarii pedepsei amenzii
penale, iar in temeiul art. 88 alin. (3) teza a ll-a din Codul penal
raportat la art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea a amenzii penale la care
s-a adaugat un spor obligatoriu de o treime din totalul celorlalte
pedepse aplicate, in final pedeapsa fiind amenda penala.

Totodata, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava si
instantele arondate, Curtea de Apel Oradea si instantele
arondate, Curtea de Apel lasi si instantele arondate, Curtea de
Apel Targu Mures si instantele arondate, Curtea de Apel Clu; si
instantele arondate, Curtea de Apel Ploiesti si instantele
arondate, Tribunalul Constanta, Judecatoria Medgidia,
Judecatoria Mangalia, Judecatoria Harsova, Tribunalul Tulcea,
Judecatoria Tulcea, Judecatoria Babadag, Judecatoria Macin,
Tribunalul Dolj, Judecatoria Slatina, Judecatoria Bals,
Judecatoria Corabia, Tribunalul Mehedinti, Judecatoria Strehaia,
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria Baia de Arama,
Judecatoria Orsova, Tribunalul Gorj, Judecatoria Targu
Carbunesti, Judecatoria Motru, Judecatoria Novaci, Tribunalul
Neamt si instantele arondate, Tribunalul Bacau, Judecatoria
Bacau, Judecatoria Onesti, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul
Covasna, Judecatoria Sfantu Gheorghe, Judecatoria Intorsura
Buzaului, Tribunalul Brasov, Judecatoria Rupea, Judecéatoria
Zarnesti, instantele arondate Tribunalului Buz&u, Tribunalul
Prahova si instantele arondate, Curtea de Apel Timisoara au
mentionat ca nu a fost identificata practica judiciara referitoare
la problema de drept cu care a fost sesizat Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

VI. Examenul jurisprudentei

Decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a Sectiilor Unite ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 12 iulie 2011, prin care a fost
admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie: ,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul

penal stabileste ca: 1. Suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu poate fi dispusa pentru pedeapsa stabilita in cazul
savarsirii in cursul termenului de incercare a unei infractiuni
intentionate sau praeterintentionate, pedeapsa la care a fost
cumulata o alta pedeapsa, ca urmare a revocarii suspendarii
conditionate a executarii acestei din urma pedepse, chiar si in
cazul indeplinirii conditiilor prevazute de art. 81 din Codul penal.

2. Suspendarea conditionata a executarii nu poate fi dispusa
nici in ceea ce priveste pedeapsa rezultanta, obtinuta prin aplicarea
mecanismului prevazut de art. 83 alin. 1 din Codul penal.”

n considerentele acestei decizii s-a statuat c& ,...Pe toata
durata termenului de incercare, condamnatul «este amenintat
sa piarda beneficiul suspendarii si sa execute cumulativ doua
pedepse», in cazul in care ar savarsi o alta infractiune....Tn
privinta revocarii insa, situatia juridica este alta, ea exprimand
esecul acestei masuri din cauza conduitei inculpatului care s-a
dovedit a nu merita increderea ce i-a fost acordata de instanta
care a oferit condamnatului o sansa de a se indrepta, fara sa
execute efectiv pedeapsa.... Mentinerea modalitati de
executare a pedepsei in cazul comiterii unei infractiuni in
termenul de incercare este expres prevazuta in art. 83 alin. 3
din Codul penal, sub forma unei exceptii. Potrivit acestor
prevederi legale, daca infractiunea ulterioara este savarsita din
culpda, se poate aplica suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei chiar daca infractorul a fost condamnat anterior cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. in acest caz
nu mai are loc revocarea primei suspendari. Prin urmare,
posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
stabilite pentru o infractiune intentionata, pedeapsa la care a
fost cumulata o alta pedeapsa, ca urmare a revocarii (...) este
exclusa de art. 83 alin. 3 din acelasi cod ...”

Totodata, in considerentele Deciziei nr. 212 din 22 ianuarie
2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald,
publicatd pe www.scj.ro, s-a retinut ca ,...Art. 83 din Codul
penal reglementeaza situatia revocarii suspendarii conditionate
a executarii unei pedepse, daca in cursul termenului de
incercare cel condamnat a savarsit din nou o infractiune, pentru
care s-a pronuntat o hotarére de condamnare, in aceasta
situatie, revocarea suspendarii conditionate este obligatorie,
indiferent de cuantumul pedepsei suspendate. Potrivit aceluiasi
text, pedeapsa a carei suspendare a fost revocata nu se
contopeste, ci se executa alaturat de pedeapsa aplicata pentru
cea de a doua infractiune. Obligativitatea revocarii suspendarii
conditionate exclude posibilitatea aplicarii art. 81 lit. b) din Codul
penal, chiar daca pedeapsa a carei suspendare se revoca nu
este mai mare de 6 luni. Acceptand aceasta posibilitate ar
insemna sa se dispuna o a doua suspendare pentru aceeasi
pedeapsa. Daca legiuitorul ar fi inteles sa reglementeze si o
astfel de situatie, ar fi spus-o expres asa cum a facut in art. 83
alin. 3 din Codul penal, in cazul in care infractiunea ulterioara
este savarsitd din culpa, se poate aplica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, chiar daca infractorul a fost
condamnat anterior cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei in acest caz nu mai are loc revocarea primei
suspendari. Astfel, in mod corect instanta de apel a inlaturat
aplicarea art. 81 din Codul penal. Pe de alta parte, avand in
vedere ca inculpatul a mai comis acelasi gen de fapte,
perseverand in conducerea pe drumurile publice a unui
autoturism fara a avea permis de conducere, ca in loc sa
inteleaga posibilitatea pe care i-au acordat-o primele instante
care l-au condamnat, de a se reeduca fara privare de libertate,
a incercat sa corupa organele de politie pentru a nu-i intocmi
cel de-al doilea dosar penal. In aceste conditii instanta si-a
format convingerea ca reeducarea inculpatului nu se poate
realiza decat prin privare de libertate, fiindca lasarea sa in
libertate prezinta pericolul comiterii de noi fapte penale...”
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VIl. Opinia specialistilor consultati

in conditiile art. 476 alin. (10) cu referire la art. 473 alin. (5)
din Codul de proceduré penala s-au solicitat puncte de vedere
specialistilor cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

VIl.1.a. In punctul de vedere transmis de Facultatea de
Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, domnul profesor
universitar dr. Viorel Pasca a considerat ,cu privire la
admisibilitatea cererii c& aceasta indeplineste conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, deoarece
instanta este Thvestita cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotaréare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare. Cu
privire la revocarea amanarii pedepsei. Raspunsul la problema
in discutie comporta o tripld abordare: 1) daca savarsirea unei
noi infractiuni in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii
pedepsei are ca efect revocarea obligatorie a amanarii aplicarii
pedepsei; 2) daca revocarea obligatorie a améanarii aplicarii
pedepsei este conditionatd de condamnarea pentru noua
infractiune; 3) daca in termenul de supraveghere condamnatul
a savarS|t o noua infractiune intentionata se mai poate dispune
amanarea aplicarii pedepsel. 1. 1n opinia noastra intentia
legiuitorului a fost de a reglementa n art. 88 alin. (1)—(3) din
Codul penal cazurile de revocare obligatorie a amanarii aplicarii
pedepsei anterioare, deoarece atunci cand a permis revocarea
facultativa a amanarii aplicarii pedepsei a prevazut expres
aceasta posibilitate (in cazul infractiunilor savarsite din culpa —
art. 88 din Codul penal). Daca revocarea amanarii aplicarii
pedepsei este obligatorie in caz de nerespectare cu rea-credinta
a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse de
instanta, precum si in caz de neindeplinire integrala a obligatiilor
civile stabilite prin hotarare, cu atat mai mult savarsirea unei noi
infractiuni intentionate impune revocarea obligatorie a amanarii
aplicarii pedepsei. Solutia este similara cu revocarea
suspendarii sub supraveghere [art. 96 alin. (4) din Codul penal].
2. Este de la sine inteles ca& revocarea amanarii aplicarii
pedepsei este conditionatd de condamnarea pentru noua
infractiune intentionatd, solutie similara cu revocarea
suspendarii sub supraveghere [art. 96 alin. (4) din Codul penal].
Daca a intervenit o cauza care inlatura raspunderea penala
(retragerea  plangerii prealabile, Tmpacarea, amnistia
antecondamnatorie) este evident ca nu se poate dispune
revocarea obligatorie a améanarii aplicarii pedepsei. 3. Este
adevarat ca din examinarea art. 83 alin. (1) si art. 88 alin. (3) din
Codul penal nu se exclude per se posibilitatea ca in cazul
savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
incercare instanta sa dispuna din nou amaéanarea aplicarii
pedepsei daca pedeapsa rezultantd pentru concursul de
infractiuni care a luat nastere nu depaseste 2 ani, dar instanta
va trebui sa motiveze pe ce se bazeaza cand concluzioneaza
ca, In raport cu persoana infractorului, cu conduita avuta anterior
savarsirii infractiunii, cu eforturile depuse de acesta pentru
inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si
cu posibilitatile sale de indreptare, instanta apreciazd ca
aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara, dar se
impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada
determinata, avand in vedere atentionarea sa anterioara asupra
conduitei sale pentru o perioada determinata, avand in vedere
atentionarea sa anterioara asupra conduitei sale viitoare si a
consecintelor la care se expune daca va mai comite infractiuni
[art. 83 alin. (4) din Codul penal]. Ar fi de dorit o interventie a
legiuitorului in sensul ca printre conditiile de aplicare a améanarii
aplicarii pedepsei sa se prevada conditia negativa de a nu mai
fi beneficiat anterior de o asemenea masura in ultimii 2 ani. Este
inechitabil ca suspendarea pedepsei sub supraveghere sa nu
se poata dispune daca aplicarea pedepsei a fost initial améanata,

dar ulterior amanarea a fost revocata, dar sa se poata dispune
amanarea aplicarii pedepsei desi anterior condamnatul a mai
beneficiat de aceasta masura.”

VII.1.b. In opinia juridica transmisa de Facultatea de Drept a
Universitatii de Vest din Timisoara, domnul lector universitar
dr. Flaviu Ciopec a mentionat cu privire la admisibilitatea sesizarii,
in raport cu criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475 din
Codul de procedura penald, ca rezultd urmatoarele: ,Prima
conditie. Cauza se afla «in cursul judecatii», respectiv al apelului
formulat impotriva sentintei penale a instantei inferioare, prin
care s-a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 9 luni
inchisoare. Apreciem ca, in raport cu jurisprudenta consolidata
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie, aceasta conditie
de admisibilitate este indeplinitd Tn speta. A doua conditie.
Chestiunea de drept pendinte nu a mai facut obiectul unei alte
sesizari pentru pronuntarea unei hotarari prealabile sau a unui
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare. In deplin acord cu
constatarile instantei de trimitere, din consultarea jurisprudentei
in materie rezulta ca si aceasta conditie este indeplinita. A treia
conditie. Chestiunea de drept, obiect al sesizarii, trebuie sa fie
apta sa influenteze solutionarea fondului cauzei. Tn raport cu
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014, cap. VIII,
paragrafele 7—8, rezulta ca «admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata, atat in
cazul in care vizeaza o norma de drept material, cat si atunci
cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea
ca interpretarea data de instanta suprema sa aiba consecinte
juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte
cuvinte, Tntre problema de drept a carei lamurire se solicita si
solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta
pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad dejurlsdlctle trebwe
sa existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia Tnaltei
Curti pronuntata in procedura prevazuta de art. 476 si 477 din
Codul de procedura penala sa fie de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotararii din procesul principal,
cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii
pe fond a litigiului. Prin sintagma ,solutionarea pe fond a cauzei”
folosita de legiuitor Tn cuprinsul art. 475 din Codul de procedura
penala pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea
de drept supusa interpretarii si procesul penal in curs trebuie
astfel sa se inteleaga dezlegarea raportului juridic penal nascut
ca urmare a Tncalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de
incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor de natura civila,
si nu rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul
judecarii cauzei in ultima instanta». «Apreciem ca si aceasta
conditie este indeplinita in spetd, avand in vedere problema de
drept penal substantial aptd sa fie interpretatd in maniera
diferita. Stabilirea pedepsei, prin luarea in considerare a
dispozitiilor privind concursul de infractiuni, urmare a revocarii
amanarii aplicarii pedepsei initiale, sau, respectiv, neaplicarea
acestor dispozitii, efect al mentinerii solutiei de améanare a
aplicarii pedepsei si dispunerii unei amanari si pentru noua
infractiune comisa in termenul de supraveghere, reprezinta
indubitabil o componenta esentiala de fondul cauzei si care se
impune a fi lamuritd date fiind consecintele directe si concrete
asupra inculpatului (executarea efectiva in penitenciar a
pluralitatii de infractiuni sau curgerea in paralel a doua termene
de supraveghere distincte pentru fiecare infractiune n parte).

Cu privire la fondul cauzei Ambele texte a caror
interpretare se solicita stabilesc ca impedimente pentru accesul
inculpatului la beneficiul amanarii aplicarii pedepsei inexistenta
unei condamnari anterioare. Condamnarea presupune
intrunirea conditiilor prevazute de art. 396 alin. (2) din Codul de
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procedura penala, respectiv existenta faptei, calificarea ca
infractiune si comiterea acesteia de catre inculpat. Din maniera
de reglementare in acelasi text legal a renuntarii la aplicarea
pedepsei [la alin. (3)] si a amanarii aplicarii pedepsei [la alin. (4)],
ca modalitéti de rezolvare a actiunii penale distincte de
condamnare rezulta fara dubiu faptul ca aceste solutii nu se pot
asimila cu o condamnare. Conform art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa privind
elaborarea actelor normative ,In limbajul normativ aceleasi
notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni”. Este, deci, clar
ca notiunea de condamnare din cuprinsul art. 83 si 88 din Codul
penal are un sens precis si nu se poate referi la renuntarea sau
amanarea aplicarii pedepsei. In consecinta, o asemenea solutie
de necondamnare dispusa anterior nu poate reprezenta
impediment pentru accesul la amé&narea aplicarii pedepsei.
Rationamentul dezvoltat mai sus are logica si din perspectiva
faptului ca institutia revocarii unei solutii de amanare a aplicarii
pedepsei nu se dispune doar daca, in cursul termenului de
supraveghere, se comite o infractiune, fiind esentiala
pronuntarea unei condamnari pentru aceasta, chiar dupa
expirarea termenului respectiv. Este, deci, clar faptul ca intentia
legislatorului a fost sa conditioneze revocarea de existenta unei
condamnari. Simpla existentd a unei infractiuni nu poate
conduce la acelasi rezultat, fara pronuntarea unei condamnari,
din moment ce, prin extinderea mijloacelor de individualizare
aflate la dispozitia judecatorului, acesta are posibilitatea de a nu
pronunta o condamnare, chiar daca constata existenta unei
infractiuni. Renuntarea si améanarea aplicarii pedepsei sunt
modalitati noi de individualizare ce nu functioneazad dupa
modelul clasic, permitand judecatorului exercitarea unei
prerogative de oportunitate. Aceasta prerogativa se exprima prin
evaluarea necesitatii aplicarii in concret a unei pedepse. Este
adevarat ca prin comiterea unei noi infractiuni in cursul
termenului de Tncercare pare a se intelege o inselare a increderii
acordate de catre judecator inculpatului, o ignorare a
avertismentului (art. 81 din Codul penal) sau a atentionarii
(art. 83 din Codul penal) si un esec al evaluarii posibilitatilor
inculpatului de indreptare fara aplicarea unei pedepse. Cu toate
acestea, comiterea noii infractiuni nu poate determina per se
revocarea, intrucat nu i se poate rapi judecatorului prerogativa
de oportunitate de care se bucura, potrivit legii, si cu privire la
noua infractiune. Astfel, art. 80 alin. (1) lit. b) din Codul penal
include printre conditiile dispunerii renuntarii aplicarii pedepsei
aprecierea ca ,in raport de persoana infractorului, de conduita
avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de
acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptare, instanta
apreciaza ca aplicarea unei pedepse ar fi inoportuna din cauza
consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia”. In
mod similar, art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal instituie
aceeasi conditie, precizdnd ca ,in raport de persoana
infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, precum si de posibilitatile sale de
indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei
pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata.» «Daca, urmare
a analizei de oportunitate, inculpatul se califica pentru o solutie
de necondamnare este o chestiune diferitd, ce comporta
verificari in concreto si care nu poate fi rezolvatd de maniera
generala si abstracta. Astfel, In speta, inculpatul este in varsta
de 75 ani, iar perspectiva condamnarii cu executare efectiva in
penitenciar nu pare a indeplini scopul de indreptare al pedepsei,
fiind dificil de argumentat ca o asemenea experientd mai poate
avea consecinte benefice asupra condamnatului. Doctrina mai
recenta! concluzioneaza in acelasi sens. Nu exista dispozitii

exprese in Codul penal care sa interzica amanarea aplicarii
pedepsei pentru infractiunea noua. Autorul citat opineaza ca
interpretarea curentd a mecanismului revocarii este inca
indatorata prea mult Codului penal anterior, unde aplicarea
pedepsei avea loc automat, odata cu stabilirea ei. Noul Cod
penal disociaza cele doua etape, fiind deci perfect legal ca
stabilirea unei pedepse, urmare a constatarii unei infractiuni, sa
nu conduca automat si la aplicarea acesteia. Cum pronuntarea
unei condamnari reprezintd echivalentul ,aplicarii pedepsei”
rezultd ca argumentul comiterii unei noi infractiuni (ce denota o
perseverenta infractionald) trebuie relativizat. Numai in
ambientul codului anterior comiterea unei noi infractiuni
producea automat revocarea, Iintrucat nu existau alte
alternative. Acestea exista insa astazi si impun calibrarea unui
nou mod de gandire asupra individualizarii pedepsei. In plus, in
cazul amanarii aplicarii pedepsei nu exista o dispozitie similara
regimului stabilit pentru renuntarea la aplicarea pedepsei, unde
inculpatul trebuie sa nu mai fi beneficiat de o asemenea solutie
in ultimii ani anteriori datei comiterii noii infractiuni [art. 80
alin. (2) lit. b) din Codul penal]. Devine astfel perfect posibil ca
solutia de amanare a aplicarii pedepsei sé succeada unei solutii
de aceeasi natura pronuntate anterior».

In concluzie, in interpretarea dispozitiilor art. 83 alin. (1)
lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. (3) din Codul penal, in
ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in
termenul de supraveghere al amanarii aplicarii unei
pedepse, nu este obligatorie dispunerea condamnarii
pentru noua infractiune, putdndu-se pronunta din nou
amanarea aplicarii pedepsei pentru aceasta, fara revocarea
amanarii aplicarii pedepsei anterioare, pe baza analizei de
oportunitate a circumstantelor spetei.”

VII.2. In opinia juridica exprimata de Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca,
domnul lector universitar dr. Daniel Nitu a aratat ca ,,in
raport de dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si
art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza savarsirii unei noi
infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al
amanarii aplicarii pedepsei nu este obligatorie dispunerea
condamnarii pentru noua infractiune, astfel ca se poate
dispune amanarea aplicarii pedepsei pentru aceasta, fara
posibilitatea revocérii aménarii aplicarii pedepsei anterioare.”

In argumentarea acestei pareri se arata ,conform art. 83
alin. (1) din Codul penal, una dintre «conditiile negative» ce
impiedica instanta sa poata dispune amanarea aplicarii
pedepsei pentru infractiunea sau infractiunile care fac obiectul
judecatii este reprezentatd de impedimentul unei condamnari
anterioare la pedeapsa inchisorii. Exceptile de la acest
impediment sunt expres si exhaustiv enumerate in teza a ll-a a
textului mentionat, si anume cazurile prevazute de art. 42 lit. a)
si lit. b) din Codul penal sau pentru care a intervenit reabilitarea
ori s-a implinit termenul de reabilitare. Existenta unei hotarari de
amanare a aplicarii pedepsei pentru o prima infractiune nu poate
constitui un impediment in sine pentru dispunerea unei noi
hotarari de aménare a aplicarii pedepsei pentru infractiunea
comisa in termenul de supraveghere. Concluzia se impune prin
simpla raportare la dispozitiile art. 17 alin. (2) din Codul de
procedura penala ce prevede: ,in cursul judecatii actiunea
penala se stinge prin ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei, achitare sau incetare a procesului
penal.” Pe aceeasi linie de idei, art. 396 alin. (1) din Codul de
procedura penala, sub denumirea marginala de ,Rezolvarea
actiunii penale”, prevede: ,Instanta hotaraste asupra invinuirii
aduse inculpatului, pronuntand, dupa caz, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal.” Se observa astfel ca
ineditul institutiilor analizate este si mai pregnant pe componenta

11. Borlan, Améanarea aplicarii pedepsei in teoria si practica dreptului penal, Bucuresti,Universul Juridic, 2017, pp. 202—203.
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dreptului procesual penal: ele reprezinta noi solutii procesuale
ce pot fi pronuntate de catre instanta2, distincte de clasica
solutie a condamnarii. Sintetizand, Tn opinia noastra, amanarea
aplicarii pedepsei pronuntate pentru prima instantd nu poate
,activa” conditia negativa de la art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, neconstituind o hotarare de condamnare. Prin urmare,
instanta nu este Impiedicata s& dispuna o noua amanare pentru
infractiunea nou-comisa, sub rezerva intrunirii celorlalte conditii.
Existenta hotararii anterioare de aménare, cumulate cu
elementul intentional cu care a fost comisa cea de-a doua
infractiune, va determina de cele mai multe ori instanta sa
ajunga la concluzia ca pentru cea de-a doua infractiune nu este
oportun/temeinic/fondat sa dispuna o noua solutie de améanare,
pronuntédnd condamnarea. Din punct de vedere legal, nu exista
insa o obligatie in acest sens strict prin raportare la existenta
hotaréarii de améanare anterioare.

Revocarea amanarii aplicarii pedepsei. Simpla lectura a
textului art. 89 din Codul penal demonstreaza ca revocarea
aferenta ipotezei comiterii unei noi infractiuni presupune — ca o
conditie cumulativéd — ca pentru infractiunea comisa in termen
sase pronunte o hotarare de condamnare chiar dupa expirarea
termenului de supraveghere. in absenta acestei conditii, nu va
putea interveni revocarea primei amanari a aplicarii pedepsel,
aceasta continuand sa Tsi produca efectele. Facand legéatura cu
speta care a generat intrebarea prealabila, in masura in care
pentru infractiunea comisa in termen si comisa cu intentie
instanta ajunge la concluzia ca se impune amanarea aplicarii
pedepsei (solutie putin probabild, dar teoretic posibild asa cum
am aratat), vom avea doua termene de supraveghere ce vor
Lcurge” in paralel.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii

Directia de specialitate opineazd ca, in raport cu
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza
savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al amanarii aplicarii pedepsei, pronuntarea
unei solutii de condamnare pentru noua infractiune si
revocarea amanarii aplicarii pedepsei sunt obligatorii.

Opinia exprimata se intemeiaza, in primul rand, pe
dispozitiile art. 88 din Codul penal privind revocarea amanarii
aplicarii pedepsei, care reglementeaza trei cazuri de revocare
obligatorie si un caz de revocare facultativa a amanarii
aplicarii pedepsei.3

Dispozitiile art. 88 alin. (1) din Codul penal reglementeaza
revocarea obligatorie a amanarii aplicarii pedepsei pentru
nerespectarea cu rea-credintd a masurilor de supraveghere sau
neexecutarea cu rea-credinta a obligatiilor impuse de instanta,
iar dispozitiile art. 88 alin. (2) din Codul penal reglementeaza
revocarea obligatorie a amanarii aplicarii pedepsei pentru
neindeplinirea integrala a obligatiilor civile stabilite prin hotarare
(cu exceptia cazului in care persoana supravegheata dovedeste
ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca).

Dispozitile art. 88 alin. (3) si (4) din Codul penal
reglementeaza revocarea amanarii aplicarii pedepsei pentru
savarsirea unei noi infractiuni, consacrand solutia privind

caracterul obligatoriu al revocarii in cazul savarsirii unei noi
infractiuni cu intentie sau intentie depasita si caracterul facultativ
al revocarii in cazul savarsirii unei noi infractiuni din culpa.

Caracterul obligatoriu al revocarii amanarii aplicarii pedepsei
in cazul savarsirii unei noi infractiuni intentionate rezulta atat in
mod direct din dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal (,daca
dupa aménarea aplicarii pedepsei persoana supravegheata a
savarsit o noud infractiune, cu intentie sau intentie depasita, (...)
instanta revocd aménarea(...)”), cat si in mod indirect din
dispozitile art. 88 alin. (4) din Codul penal, care permit
instantei sa nu revoce améanarea aplicarii pedepsei numai in
ipoteza in care noua infractiune este savarsita din culpa
(,Daca infractiunea ulterioara este savarsita din culpa, instanta
poate mentine sau revoca amanarea aplicarii pedepsei(...)").

Asadar, legiuitorul a instituit regula revocarii obligatorii a
amanarii aplicarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni
si a reglementat, in mod explicit, ca unica exceptie de la aceasta
reguld, revocarea facultativd a amanarii aplicarii pedepsei in
cazul savarsirii unei noi infractiuni din culpa.

Solutia adoptata de legiuitor Tn materia revocarii amanarii
aplicarii pedepsei se fundamenteaza pe ideea ca beneficiul
amanarii este acordat sub conditia respectarii unui set de masuri
de supraveghere si obligatii, a indeplinirii integrale a obligatiilor
civile stabilite prin hotaréare si a respectarii obligatiei generale de
a nu savarsi noi infractiuni. In principiu, nerespectarea setului
de masuri de supraveghere si obligatii, neindeplinirea integrala
a obligatiilor civile stabilite prin hotarére si nerespectarea
obligatiei generale de a nu séavarsi noi infractiuni releva
caracterul insuficient al amanarii aplicarii pedepsei si ineficienta
acestei masuri pentru indreptarea conduitei persoanei
supravegheate.

In consecinta, caracterul insuficient al amanarii aplicarii
pedepsei si ineficienta acestei masuri pentru indreptarea
conduitei persoanei supravegheate — rezultate din
nerespectarea setului de masuri de supraveghere si obligatii,
neindeplinirea integrala a obligatiilor civile stabilite prin hotarare
si nerespectarea obligatiei generale de a nu savarsi noi infractiuni —
determina revocarea beneficiului amanarii aplicarii pedepsei.

Exceptiile de la revocarea beneficiului amanarii aplicarii
pedepsei sunt prevazute in mod explicit de catre legiuitor Tn
dispozitiile art. 88 alin. (2) din Codul penal (imposibilitatea de
indeplinire a obligatiilor civile stabilite prin hotarare) si in
dispozitiile art. 88 alin. (4) din Codul penal (savarsirea unei noi
infractiuni din culpd) si exclud intentia.

Prin urmare, in raport cu intreaga economie a dispozitiilor
art. 88 din Codul penal, revocarea amanarii aplicarii pedepsei
in cazul savarsirii unei noi infractiuni intentionate Tn termenul de
supraveghere este obligatorie.

Revocarea amanarii aplicarii pedepsei in cazul savarsirii unei
noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere
opereaza in temeiul si in conditiile art. 88 alin. (3) din Codul
penal, chiar daca pentru noua infractiune este indeplinita
conditia prevazuta in art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal
(infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b)
sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul
de reabilitare).

2 A se vedea si D. Nitu, Anularea renuntarii si amanarii aplicarii pedepsei. Incongruente in aplicarea practica, Curierul Judiciar nr. 3/2014, p. 163.

3 Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocinta, Mihai Dunea, Ruxandra Raducanu, Sebastian Radulet, Noul Cod penal, Comentarii pe
articole, Editura Hamangiu, 2014, p. 178; autorii arata ca exista patru cazuri de revocare a amanarii aplicarii pedepsei, trei obligatorii si unul facultativ. Instanta
revoca in mod obllgatorlu aceasta masura in urmatoarele situatii: cand persoana supravegheata, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere sau nu
isi executa obllgatule impuse; cand nu Tsi indeplineste la timp obllgatule civile, cu exceptia situatiilor de |mp03|bllltate cand, dupa amanarea aplicarii pedepsei,
savarseste o noua infractiune cu mtentle sau intentie depasita. Exista si o situatie cand revocarea este facultativa, si anume atunci cand infractiunea savarsita de
persoana supravegheata dupa aménarea apllcarn pedepsei, este o |nfract|une savarsita din culpa.

Mihail Udroiu, Victor Constantinescu, Noul Cod penal, Codulpenal anterior, Editura Hamangiu, 2014, p. 122; potrivit autorilor, in cazul nerespectarii, cu
rea-credinta, a masurilor de supraveghere impuse sau a obligatiilor civile, precum si in cazul savarsirii unei infractiuni cu intentie sau praeterintentie in timpul
termenului de supraveghere, noul Cod penal obliga instanta sa dispuna revocarea amanarii aplicarii pedepsei.

Corina Voicu, Andreea Simona Uzlau, Raluca Morosanu, Cristinel Ghigheci, Noul Cod penal, Ghid de aplicare pentru practicieni, Editura Hamangiu, 2014,
p. 146; autorii arata ca revocarea amanarii aplicarii pedepsei are loc in cazul in care pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheata, cu rea-
credinta, nu respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatile impuse, nu indeplineste integral obligatiile civile sau a savarsit o noua infractiune cu
intentie sau intentie depasita. In cazul savarsirii, in termenul de supraveghere, a unei noi infractiuni din culpa, revocarea amanarii aplicarii pedepsei nu este obligatorie.
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Revocarea amanarii aplicarii pedepsei in cazul savarsirii unei
noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere si
excluderea posibilitati de mentinere a améanarii aplicarii
pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni intentionate nu
au la baza neindeplinirea conditiei prevazute in art. 83 alin. (1)
lit. b) din Codul penal, ci neindeplinirea conditiei prevazute in
art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal, care implica evaluarea
persoanei infractorului si a posibilitatilor sale de indreptare.

Conditia prevazuta in art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal
este reglementata dupa cum urmeaza: in raport de persoana
infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, precum si de posibilitétile sale de
indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediatad a unei
pedepse nu este necesarad, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioadd determinata. Or, savarsirea
unei noi infractiuni intentionate tocmai pe parcursul perioadei
determinate pentru care s-a impus supravegherea conduitei
persoanei conduce la neindeplinirea conditiei prevazute in
art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal.

In consecinta, in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni
intentionate, conditia prevazuta in art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul
penal nu este indeplinita, revocarea amanarii aplicarii pedepsei
este obligatorie, iar mentinerea amanarii aplicarii pedepsei nu
este posibila in absenta unui temei legal, solutia de condamnare
fiind unica solutie permisa de dispozitiile art. 88 alin. (3) din
Codul penal.

In acest context precizam c&, in opinia noastra, insasi
referirea la ,condamnare” din cuprinsul dispozitiilor art. 88
alin. (3) din Codul penal se explica prin imposibilitatea mentinerii
solutiei de amanare a aplicérii pedepsei in cazul savarsirii unei
noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere.

De asemenea au fost invocate si argumente de
jurisprudenta, respectiv Decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a
Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie4, decizie
pronuntatd sub imperiul Codului penal anterior in materia
revocarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

In interpretarea Si aphcarea dispozitiilor art. 83 alin. (1) din
Codul penal anterlpr, prin Decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a
Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit
ca: , 1. Suspendarea conditionata a executéarii pedepsei nu poate
fi dispuséa pentru pedeapsa stabilita in cazul savarsirii in cursul
termenului de incercare a unei infractiuni intentionate sau
praeterintentionate, pedeapsé la care a fost cumulatad o alta
pedeapsd, ca urmare a revocadrii suspenddrii conditionate a
executérii acestei din urméa pedepse, chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevéazute de art. 81 din Codul penal. 2. Suspendarea
conditionatd a executarii nu poate fi dispuséa nici in ceea ce
priveste pedeapsa rezultantd, obtinuta prin aplicarea
mecanismului prevazut de art. 83 alin. 1 din Codul penal’”.

In considerentele Deciziei nr. 1 din 17 ianuarie 2011, Sectiile
Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie au retinut ca pe toaté
durata termenului de incercare, condamnatul ,este amenintat
sd piarda beneficiul suspendarii si s& execute cumulativ doua
pedepse”, in cazul in care ar savarsi o alté infractiune, precum
si ca revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
exprima esecul acestei masuri din cauza conduitei inculpatului
care s-a dovedit a nu merita increderea ce i-a fost acordata de
instanta care a oferit condamnatului o sansé de a se indrepta,
fara sa execute efectiv pedeapsa. (...)

Mentinerea modalitdtii de executare a pedepsei in cazul
comiterii unei infractiuni in termenul de incercare este expres
prevazuta in art. 83 alin. 3 din Codul penal, sub forma unei
exceptii. Potrivit acestor prevederi legale, dacé infractiunea
ulterioaréa este savarsité din culpa, se poate aplica suspendarea
conditionatéd a executdrii pedepsei chiar dacéa infractorul a fost
condamnat anterior cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei. In acest caz nu mai are loc revocarea primei
suspendari. Prin urmare, posibilitatea suspendarii conditionate
a executérii pedepsei stabilite pentru o infractiune intentionata,
pedeapsa la care a fost cumulata o altd pedeapsa, ca urmare a
revocarii suspendarii conditionate a executarii acestei din urma
pedepse, este exclusa de art. 83 alin. 3 din acelasi cod, care
permite o asemenea individualizare a executarii pedepsei doar
dacd noua infractiune este savarsita din culpd. Daca legiuitorul
ar fi inteles s& reglementeze posibilitatea suspendarii
conditionate si in cazul in care noua infractiune este comisa cu
intentie, ar fi prevazut-o expres, asa cum a facut-o in art. 83
alin. 3 din Codul penal. (...)

Revocarea suspenddrii condifionate intervine, cu titlu de
sanctiune, pentru nerespectarea obligatiei de a nu comite o alta
infractiune in interiorul termenului de incercare, un asemenea
comportament demonstrand ca infractorul nu a justificat
fncrederea ce i s-a acordat (...).

Considerentele Deciziei nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a Sectiilor
Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sunt apllcabne in
mod corespunzator, Tn ipoteza amanarii apllcarn pedepsei, In
sensul ca:

m In cazul aménarii aplicarii pedepsei, pe toate durata
termenului de supraveghere, persoana supravegheata este
amenintata sa piarda beneficiul amanarii, in cazul in care ar
savarsi o alta infractiune.

m Revocarea améanarii aplicarii pedepsei intervine, cu titlu de
sanctiune, pentru nerespectarea obligatiei de a nu comite o alta
infractiune n interiorul termenului de supraveghere, un
asemenea comportament demonstrdnd ca persoana
supravegheata nu a justificat increderea ce i s-a acordat.

m Mentinerea améanarii aplicéarii pedepsei in cazul comiterii
unei infractiuni in termenul de supraveghere este expres
prevazuta in art. 88 alin. (4) din Codul penal, sub forma unei
exceptii, care priveste exclusiv infractiunile savarsite din
culpa.

In consecinta, caracterul de sanctiune al revocarii amanarii
aplicarii pedepsei Tn cazul savarsirii unei noi infractiuni
intentionate si reglementarea, sub forma unei exceptii, a
mentinerii amanarii aplicarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi
infractiuni din culpa conduc la concluzia ca pronuntarea
condamnarii pentru noua infractiune comisa cu intentie si
revocarea amanarii aplicarii pedepsei constituie unica solutie pe
care instanta o poate adopta in temeiul dispozitiilor art. 88
alin. (3) din Codul penal.

IX. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 1.620/C/1.774/111-5/2017, Parchetul de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in urma analizei de
admisibilitate a sesizarii in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penala, a conchis ca sesizarea apartine unei curti de
apel investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta (apel),
care a constatat, in cursul judecatii, existenta unei chest|un| de
drept a carei dezlegare nu a mai fost supusa examenului Inaltei

4 Decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495

din 12 iulie 2011.

n acelasi sens, prin Decizia nr. 212 din 22 ianuarie 2008 a Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata (www scj.ro), s-a stabilit ca
revocarea suspendaru conditionate a executéarii pedepsei inchisorii este obl/gator/e conform art. 83 alin. 1 din Codul pena[ anterior, daca in cursul termenului de
incercare cel condamnat a sévér.,sit din nou o infractiune intentionaté pentru care s-a pronuntat o hotérare de condamnare. In acest caz, instanta nu poate dispune
0 noud suspendare conditionata a executarii pedepsei, indiferent daca sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 81 alin. 1 lit. b) privind durata pedepsei aplicate
pentru infractiunea anterioard, intrucat, potrivit art. 83 alin. 3 din Codul penal anterior, numai dacé infractiunea ulterioara este sévarsita din culpd — nu si atunci
cénd aceasta este savarsita cu intentie — instanta poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei, chiar daca infractorul a fost condamnat anterior
cu suspendarea conditionaté a executarii pedepsei, iar revocarea primei suspendéari nu mai are loc.
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Curti de Casatie si Justitie, nestatudndu-se asupra ei printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii, si care
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii aflat Tn curs de
solutionare. Totodata, de lamurirea acestei chestiuni de drept
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, fiind necesara
si obligatorie acestei solutionari, precum si aptd sa se
regaseasca in solutia ce va fi data cauzei de instanta de trimitere.

Referitor la consideratiile privind chestiunea de drept supusa
dezbaterii s-au aratat conditiile din art. 88 alin. (3) din Codul penal,
rezultédnd din continutul textului ca este vorba de o solutie de
condamnare, ceea ce ar insemna ca, in masura in care pentru
noua infractiune savarsita in termenul de supraveghere al unei
amanari a aplicarii pedepsei anterioare nu se dispune
condamnarea [ci oricare altd solutie procesuald dintre cele
prevazute de art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala,
inclusiv amanarea aplicarii pedepsei], revocarea amanarii aplicarii
pedepsei dispuse pentru prima infractiune nu ar fi operabila.

Pe de alta parte, potrivit art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
aménarea aplicarii pedepsei pentru noua infractiune, desi
comisa dupa o altd améanare a aplicarii pedepsei dispusa pentru
o infractiune anterioara, este posibila. Aceasta intrucat art. 83
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala exclude numai
solutiile de condamnare, or améanarea aplicarii pedepsei nu este
0 asemenea solutie.®

Din cele ce preceda ar rezulta ca textele mentionate permit
amanarea aplicarii pedepsei pentru o infractiune savarsita in
cursul termenului de supraveghere al unei amanari a aplicarii
pedepsei anterioare, situatie Tn care revocarea amanarii aplicarii
pedepsei dispuse pentru prima infractiune nu ar opera.

Acceptarea unei asemenea concluzii contrazice ratiunea
institutiei revocarii, natura sa juridica de sanctiune aplicabila
persoanei care nu s-a conformat cerintelor legale si judiciare pe
perioada termenului de suspendare/supraveghere, respectiv
caracterul obligatoriu al revocarii in ipoteza savarsirii unei
infractiuni intentionate/praeterintentionate in cursul termenului.
O asemenea natura juridica este consacrata unanim, atat de
doctrind®, cat si de jurisprudenta obligatorie a instantei
supreme.’

Si doctrina recenta confirma caracterul de sanctiune al
revocarii, respectiv caracterul obligatoriu al acesteia in ipoteza
in discutie. Astfel, analizand dispozitiile art. 88 din Codul penal,
doctrina8 identifica, in cadrul cazurilor de revocare a amanarii
aplicarii pedepsei reglementate de textul de lege mentionat,
doua categorii, respectiv cazuri de revocare obligatorie a
amanarii aplicarii pedepsei si un caz de revocare facultativa. In
cadrul primei categorii este inclusa si ipoteza prevazuta de
art. 88 alin. (3) din Codul penal.

In acest context, concluzia anterioara, dedusa din
interpretarea exclusiva a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b si
art. 88 alin. (3) din Codul penal, se impune a fi reconsiderata, iar
interpretarea acestor dispozitii trebuie plasatd in contextul
ansamblului reglementarii institutiei amanarii aplicarii pedepsei
si, Tn special, Tn contextul art. 88 din Codul penal integral.

Analiza ut singuli a art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu
este suficienta pentru a concluziona ca este posibila, din nou,

amanarea aplicarii pedepsei pentru infractiunea
intentionata/praeterintentionata savarsitd in termenul de
supraveghere al amanarii aplicarii pedepsei dispuse anterior.
Aceasta intrucat incidenta amanarii aplicarii pedepsei este
supusa unor conditii cumulative, iar nu doar celei prevazute de
art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Or, in ipoteza in discutie,
conditia prevazuta de art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal
(persoana infractorului si posibilitatile sale de indreptare) nu este
indeplinitd, intrucdt savéarsirea wunei noi infractiuni
intentionate/praeterintentionate in perioada de supraveghere
demonstreaza ca infractorul nu a justificat increderea ce i s-a
acordat, neexistand posibilitatea reala a acestuia de a se
indrepta fara aplicarea imediata a unei pedepse.

Asadar, chiar daca este indeplinita conditia prevazuta de
art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul penal, nu este insa realizata cea
prevazuta de art. 88 alin. (1) lit. d) din acelasi cod. In consecinta,
amanarea aplicarii pedepsei pentru mfrac’;lunea comisa in
termenul de supraveghere nu este legal posibila, impunandu-se,
drept unica solutie, condamnarea si revocarea amanarii aplicarii
pedepsei dispuse anterior.

Pe de alta parte, art. 88 alin. (1) si (2) din Codul penal
stabileste in mod indubitabil caracterul obligatoriu al revocarii
amanarii aplicarii pedepsei in ipoteza nerespectarii masurilor de
supraveghere sau a neexecutdrii obligatilor impuse
[alineatul (1)], respectiv in ipoteza neindeplinirii integrale a
obligatiilor civile stabilite prin hotaréare, cu exceptia cazului cand
persoana dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca [alineatul (2)].

Prin urmare, in ipoteze mai putin grave decét cea prevazuta
de art. 88 alin. (3) din Codul penal si care presupune, in esenta,
savarsirea unei infractiuni intentionate sau cu praeterintentie,
revocarea amanarii aplicarii pedepsei este obligatorie, in timp
ce in ipoteza in discutie revocarea ar avea doar caracter
facultativ.

O asemenea situatie este disproportionata ih mod vadit si
lipsita de justificare [exceptand, evident, formularea art. 88
alin. (3) din Codul penal care prevede pronuntarea unei
condamnari pentru infractiunea ulterioara].

Mai mult, art. 88 alin. (4) din Codul penal stabileste expres un
caz de revocare facultativa [ipoteza infractiunii ulterioare
savarsite din culpd], respectiv de mentinere a amanarii aplicarii
pedepsei. De fapt, mentinerea sau revocarea amanarii aplicarii
pedepsei este determinata de solutia care va fi dispusa cu
privire la infractiunea din culpa: daca instanta intentioneaza, in
raport cu datele cauzei, s mentind améanarea aplicarii pedepsei,
va trebui sa dispuna pentru infractiunea de culpa renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei, daca va
dispune condamnarea, automat, améanarea aplicarii pedepsei
nu va putea fi mentinuta, ci va trebui obligatoriu revocata.

Arezultat cd améanarea aplicarii pedepsei pentru infractiunea
savarsita in cursul termenului de supraveghere al améanarii
aplicarii pedepsei anterioare nu poate fi dispusa decat pentru
infractiuni de culpd, atunci cand instanta apreciaza ca se impune
mentinerea amanarii aplicarii pedepsei anterioare, nu si in cazul
infractiunii intentionate/praeterintentionate.

5 Argumentele in sensul ca amanarea aplicarii pedepsei nu este o solutie de condamnare sunt, atat de text — art. 17 alin. 2, art. 396, art. 582 din Codul
de procedura penala, cat si de doctrina — C. Mitrache, consideratii privind amanarea aplicarii pedepsei, Analele Universitatii din Bucuresti, Seria Drept, Supliment
2014, CH Beck, p. 67; L. V. Lefterache, Améanarea aplicarii pedepsei in G. Bodoroncea s.a., Codul penal. Comentariu pe articole, Editia 2, CH Beck, Bucuresti,
2016, p. 299; D. Nitu, Anularea renuntarii si amanarii aplicarii pedepsei Incongruente in aplicarea practica, in Curierul judiciar nr. 3/2014, p. 163; I. Borlan,
Individualizarea judlClara a aplicarii pedepselor— consecinta intrarii in V|goare a noului Cod penal Caiete de drept penal nr. 12013, p. 18, 19 si jurisprudentd —

nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala Decizia nr. 17/A din 19 ianuarie 2015, www.scj.ro:

Linstitutia amanarii aplicarii pedepsei este incompatibila cu

pronuntarea unei solutu de condamnare si, in consecinta, in cazul in care retine incidenta art. 83 din Codul penal, instanta nu pronunta o solutie de condamnare,

ci stabileste pedeapsa si dispune amanarea aplicarii acesteia.”

6 C. Bulai, Drept penal roman, Partea generald, vol. I, Casa de editura si presa ,Sansa” — S.R.L., Bucuresti, 1992, p. 98.

7 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2011, Monitorul Oficial al Romanlel Partea |, nr. 495 din 12 iulie 2011: ol

.) revocarea

suspendarii conditionate intervine, cu titlu de sancﬂune pentru nerespectarea obhgatlel de a nu comite o alta infractiune in interiorul termenului de i incercare, un asemenea
comportament demonstrand ca infractorul nu a justificat increderea ce i s-a acordat si nu s-a reeducat. Drept consecin'gé, pedeapsa suspendata devine executabila.”
8 M. Udroiu, Drept penal. Partea generala, Editia 3, CH Beck, 2016, p. 361—365; F. Treteanu, R. Morosanu, Institutii si infractiuni in noul Cod penal,

Bucuresti, 2010, p. 188; C. Mitrache, op. cit., p. 71.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 860/1.X1.2017 13

A rezultat, de asemenea, ca in cazul unei infractiuni
intentionate nu este posibila decat pronuntarea unei solutii de
condamnare, cu consecinta revocarii amanarii aplicarii
pedepsei [sintagma ,pentru care s-a pronuntat o condamnare”
din continutul art. 88 alin. (3) din Codul penal isi lamureste astfel
sensul, acela ca pronuntarea unei solutii de condamnare in
aceasta ipoteza este obligatorie]. Aceasta dispozitie permite
concluzia conform careia in cazul infractiunilor intentionate sau
cu praeterintentie revocarea amanarii aplicarii pedepsei este
obligatorie.

Prin urmare, si analiza art. 88 alin. (1), (2) si (4) din Codul
penal conduce la concluzia unei revocari obligatorii in cazul in
care infractiunea savarsita ulterior este intentionatd sau
praeterintentionata.

Asadar, in conditiile in care revocarea are, ca regula,
caracter de sanctiune care intervine obligatoriu [exceptiile
fiind de stricta interpretare si trebuind a fi prevazute expres,
asa cum legiuitorul a procedat in cazul art. 88 alin. (4) din
Codul penal], inclusiv pentru ipoteze mai putin grave decéat
cea prevazuta de art. 88 alin. (3) din Codul penal,
interpretarea coerenta a acestei din urma dispozitii trebuie
sa fie in sensul ca pronuntarea unei solutii de condamnare
pentru noua infractiune intentionata/praeterintentionata
savarsita in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii
pedepsei si revocarea amanarii aplicarii pedepsei sunt
obligatorii.

X. Dispozitii legale incidente

Art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal (conditiile amanarii
aplicarii pedepsei): ,infractorul nu a mai fost condamnat anterior
la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42
lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a
fmplinit termenul de reabilitare;”.

Art. 42 lit. a) si lit. b) din Codul penal (condamnéri care nu
atrag starea de recidiva): ,faptele care nu mai sunt prevazute
de legea penala; infractiunile amnistiate”

Art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal: ,in raport de
persoana infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de posibilitatile
sale de indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a
unei pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata.”

Art. 88 alin. (1) din Codul penal (Revocarea amanarii
aplicarii pedepsei): ,Daca pe parcursul termenului de
supraveghere persoana supravegheata, cu rea-credinta, nu
respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile
impuse, instanta revoca amanarea si dispune aplicarea si
executarea pedepsei.” .

Art. 88 alin. (2) din Codul penal: ,In cazul cand, pana la
expirarea  termenului de  supraveghere, persoana
supravegheata nu indeplineste integral obligatiile civile stabilite
prin hotarare, instanta revoca aménarea si dispune aplicarea si
executarea pedepsei, afara de cazul cand persoana dovedeste
ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca.”

Art. 88 alin. (3) din Codul penal: ,Daca dupa améanarea
aplicarii pedepsei persoana supravegheata a savarsit o noua
infractiune, cu intentie sau intentie depasitd, descoperita in
termenul de supraveghere, pentru care s-a pronuntat o
condamnare chiar dupa expirarea acestui termen, instanta
revocd amanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei.
Pedeapsa aplicata ca urmare a revocarii amanarii si pedeapsa
pentru noua infractiune se calculeaza conform dispozitiilor
privitoare la concursul de infractiuni.”

Art. 88 alin. (4) din Codul penal: ,Daca infractiunea
ulterioara este savarsita din culpa, instanta poate mentine sau
revoca amanarea aplicarii pedepsei. In cazul revocarii
dispozitiile alin. (3) se aplica ih mod corespunzator.”

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Judecatorul-raportor, in continutul raportului intocmit, a
constatat, sub aspectul admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ca aceasta intruneste conditile de
admisibilitate prevazute in art. 475 din Codul de procedura
penala.

In ceea ce priveste chestiunea de drept supuséa dezlegarii,
judecatorul-raportor si-a exprimat parerea ca in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si
art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza savarsirii unei noi
infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii
aplicarii unei pedepse, atat pronuntarea solutiei de condamnare
pentru noua infractiune, cat si revocarea amanarii aplicarii
pedepsei anterioare sunt obligatorii.

XIll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XII.1. Sub aspectul admisibilitatii sesizarii

Legiuitorul roméan a prevazut in Codul de procedura penala
in vigoare un nou instrument de unificare a practicii judiciare
neunitare, respectiv sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

in continutul dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala sunt statuate conditiile de sesizare a instantei supreme
pe care trebuie sa le indeplineasca instanta care uzeaza de
aceasta institutie procesual penala.

Astfel, sunt reglementate mai multe conditii cumulative, si
anume acelea referitoare la faza procesuala a cauzei in care se
iveste chestiunea de drept, felul instantei care poate sesiza si
stadiul procesual al cauzei, natura juridica a chestiunii de drept,
precum si aceea de a nu fi facut obiectul vreunuia din
instrumentele juridice de rezolvare a problemei respective.

Altfel spus, este necesar ca acea cauza in care exista o
chestiune de drept ce urmeaza sa fie supusa dezlegarii sa se
afle ,in cursul judecatii”, respectiv instanta sa fi fost sesizata, iar
procesul se afla in curs de desfasurare; instantele pe rolul
carora se afla o asemenea cauza sa fie din cele expres si
limitativ prevazute de legiuitor, iar cauza respectiva sa se
gaseasca in ultima cale de atac — Inalta Curte de Casatie si
Justitie, curte de apel sau tribunal, investite cu solutionarea
cauzei In ultima instantd; chestiunea de drept supusa dezlegarii
sa conduca la solutionarea pe fond a cauzei respective; conditia
negativa, in sensul ca instanta suprema nu s-a pronuntat asupra
problemei de drept printr-o hotarare prealabila sau prin recurs in
interesul legii.

In contextul prezentei sesizari consideram ca aceasta
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute in art. 475 din
Codul de procedura penalda, si anume Dosarul
nr. 14.607/197/2016 se afla pe rolul Curtii de Apel Brasov, Sectia
penala, in faza de judecata a apelurilor declarate de catre
Parchetul de pe langé Judecatoria Brasov si inculpatul D.D.
impotriva Sentintei penale nr. 142 din data de 8 octombrie 2015,
pronuntata de Judecatoria Brasov, curtea de apel fiind una din
instantele enumerata expres si limitativ de catre legiuitor ce
poate judeca calea de atac exercitata, aceasta avand caracter
exclusiv si intrénd n sfera acceptiunii de ,in ultima instantd”.

De asemenea, chestiunea de drept supusa dezlegarii, si
anume, in sensul legii penale, dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b)
din Codul penal si art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza
savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse este obligatorie
dispunerea condamnarii pentru noua infractiune ori se poate
dispune din nou amanarea aplicarii pedepsei pentru aceasta,
fara revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare, este de
natura a determina judecarea pe fond a cauzei, iar prevederile
invocate nu au mai facut, pana la momentul sesizarii, obiectul
niciunei alte hotarari prealabile pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si nici al vreunui recurs n interesul legii
solutionat de aceeasi instanta.
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XIl.2. Chestiunea de drept supusa dezlegarii

Codul penal in vigoare prevede Tn continutul titlului I
,Pedepsele”, capitolul V ,Individualizarea pedepselor”, sectiunea
a 4-a ,Amanarea aplicarii pedepsei”, dispozitiile art. 83 alin. (1)
lit. b) si art. 88 alin. (3) ale caror conditii sunt reglementate in
mod predictibil si previzibil.

Legiuitorul a prevazut in mod expres in concreto in continutul
art. 88 din Codul penal trei cazuri de revocare obligatorie
[alin. (1)—(3)] si un caz de revocare facultativa [alin. (4)] a
amanarii aplicarii pedepsei.®

Natura juridica a revocarii este aceea de sanctiune atunci
cand sunt incalcate conditii exprese instituite de catre legiuitor
si in ipoteza amanarii aplicarii pedepsei fata de persoana
supravegheata, fiind facute distinctii prin  modul de
reglementare, una dintre acestea referindu-se si la felul noii
infractiuni savarsite.

Astfel, din analiza conditiilor de revocare prevazute in alin. (3)
al art. 88 din Codul penal, aceasta are un caracter obligatoriu,
n raport cu cel facultativ din alin. (4) al aceluiasi articol.

Conditiile pentru a fi aplicabila revocarea amanarii aplicarii
pedepsei potrivit art. 88 alin. (3) din Codul penal sunt:

a) persoana supravegheatd sa savarseasca din nou o
infractiune cu intentie sau intentie depasita, dupa amanarea
aplicarii pedepsei;

b) o noua infractiune sa fie descoperitda in termenul de
supraveghere (daca noua infractiune este descoperita dupa
expirarea termenului de supraveghere, revocarea nu este
incidenta);

¢) pentru noua infractiune sa se pronunte o condamnare (la
pedeapsa inchisorii sau la pedeapsa amenzii), chiar dupa
expirarea termenului de supraveghere.

In alin. (4) al aceluiasi articol este reglementata ipoteza
infractiunii ulterioare savarsite din culpa, care conduce fie la
mentinerea, fie la revocarea améanarea aplicarii pedepsei,
alternativitatea fiind de esenta aplicarii facultative, in raport cu
natura infractiunii mentionate.

Pe calea interpretarii gramaticale a continutului alin. (3) al
art. 88 din Codul penal, legiuitorul a folosit, ca urmare a savarsirii
a unei noi infractiuni intentionate sau cu intentie depasita,
descoperitd Tn termenul de supraveghere, pentru care s-a
pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea acestui termen,
verbele revoca si dispune aplicarea si executarea pedepsei,
la timpul prezent, ceea ce confera caracter imperativ si
obligatoriu.

De asemenea, conditia pronuntarii unei condamnari, asa
cum s-a aratat mai sus, este cumulativa cu celelalte precizate si
conduce la revocare, ceea ce face imposibila mentinerea
solutiei de améanare a aplicérii pedepsei in cazul savarsirii unei
noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere.

Legiuitorul a reglementat in continutul art. 83 alin. (1) lit. a)}—d)
din Codul penal conditile amanarii aplicarii pedepsei, care
conduc numai cumulativ la aplicarea acesteia, situatie ce rezulta
pe calea interpretarii gramaticale a sintagmei daca sunt
intrunite urmatoarele conditii.

Asadar, nu poate fi interpretata in mod unilateral conditia
prevazuta la art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal, referitoare la
ipoteza cand infractorul nu a mai fost condamnat anterior la
pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42
lit. a) si lit. b) din Codul penal, si anume faptele care nu sunt
prevazute de legea penala si infractiunile amnistiate sau pentru
care a intervenit reabilitarea ori s-a Tmplinit termenul de
reabilitare, Tn raport cu ipoteza revocarii obligatorii din art. 88
alin. (3) din Codul penal, respectiv cu noua infractiune comisa,
intentionata sau cu intentie depasita descoperita in termenul de
supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare, care
ar face posibila aplicarea din nou a amanarii aplicarii pedepsei.

O asemenea interpretare ar echivala cu incalcarea legii,
respectiv a conditiilor cumulative ale art. 83 alin. (1) lit. a)}—d) din
Codul penal, pentru ca sanctiunea revocarii amanarii aplicarii
pedepsei nu are la baza neindeplinirea conditiei prevazute in
art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal, ci neindeplinirea
conditiei prevazute in art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal,
care implica evaluarea persoanei infractorului si a posibilitatilor
sale de indreptare.

Conditia prevazuta in art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal
este reglementata dupa cum urmeaza: in raport de persoana
infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, precum gi de posibilitatile sale de
indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediatd a unei
pedepse nu este necesard, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata.

Or, savarsirea unei noi infractiuni intentionate sau cu intentie
depasita tocmai pe parcursul perioadei determinate pentru care
s-a impus supravegherea conduitei persoanei conduce la
neindeplinirea conditiei prevazute in art. 83 alin. (1) lit. d) din
Codul penal.

In consecinta, in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni
intentionate, conditia prevazuta in art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul
penal nu este indeplinita, revocarea amanarii aplicarii pedepsei
este obligatorie, iar mentinerea amanarii aplicarii pedepsei nu
este posibila Tn absenta unui temei legal, solutia de condamnare
fiind unica solutie permisa de dispozitiile art. 88 alin. (3) din
Codul penal.

In sensul acestei interpretari ca argument suplimentar este si
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

_Astfel, in considerentele Deciziei nr. 212 din 22 ianuarie 2008
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala?0, s-a retinut
ca ,...Art. 83 din Codul penal reglementeaza situatia revocarii
suspendarii conditionate a executérii unei pedepse, daca in
cursul termenului de incercare cel condamnat a savarsit din nou
o infractiune, pentru care s-a pronuntat o hotarare de
condamnare, in aceastd situatie, revocarea suspendarii
conditionate este obligatorie, indiferent de cuantumul pedepsei
suspendate. Potrivit aceluiasi text, pedeapsa a carei suspendare
a fost revocata nu se contopeste, ci se executa alaturat de
pedeapsa aplicata pentru cea de a doua infractiune.
Obligativitatea revocarii suspendarii conditionate exclude
posibilitatea aplicarii art. 81 lit. b) din Codul penal, chiar daca

9 Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocinta, Mihai Dunea, Ruxandra Raducanu, Sebastian Radulet, Noul Cod penal, Comentarii pe
articole, Editura Hamangiu, 2014, p. 178; autorii arata ca exista patru cazuri de revocare a amanarii aplicarii pedepsei, trei obligatorii si unul facultativ. Instanta
revoca In mod obligatoriu aceasta masura in urmatoarele situatii: cand persoana supravegheata, cu rea-credinta, nu respectd masurile de supraveghere sau nu
isi executa obligatiile impuse; cand nu isi indeplineste la timp obligatiile civile, cu exceptia situatiilor de imposibilitate; cand, dupa améanarea aplicarii pedepsei,
savarseste o noua infractiune cu intentie sau intentie depasita. Exista si o situatie cand revocarea este facultativa, si anume atunci cand infractiunea savarsita de
persoana supravegheata, dupa amanarea aplicarii pedepsei, este o infractiune savarsita din culpa.

Mihail Udroiu, Victor Constantinescu, Noul Cod penal, Codul penal anterior, Editura Hamangiu, 2014, p. 122; potrivit autorilor, in cazul nerespectarii, cu
rea-credinta, a masurilor de supraveghere impuse sau a obligatiilor civile, precum si in cazul savarsirii unei infractiuni cu intentie sau praeterintentie in timpul
termenului de supraveghere, noul Cod penal obliga instanta sa dispuna revocarea amanarii aplicarii pedepsei.

Corina Voicu, Andreea Simona Uzlau, Raluca Morosanu, Cristinel Ghigheci, Noul Cod penal, Ghid de aplicare pentru practicieni, Editura Hamangiu, 2014,
p. 146; autorii arata ca revocarea amanarii aplicarii pedepsei are loc in cazul in care pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheata, cu rea-
credinta, nu respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatile impuse, nu indeplineste integral obligatiile civile sau a savarsit o noua infractiune cu
intentie sau intentie depasita. in cazul savarsirii, in termenul de supraveghere, a unei noi infractiuni din culpa, revocarea amanarii aplicarii pedepsei nu este obligatorie.

10 Publicata pe www.scj.ro
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pedeapsa a carei suspendare se revoca nu este mai mare de
6 luni. Acceptand aceasta posibilitate ar insemna sa se dispuna
0 a doua suspendare pentru aceeasi pedeapsa. Daca legiuitorul
ar fi inteles sa reglementeze si o astfel de situatie, ar fi spus-o
expres asa cum a facut in art. 83 alin. 3 din Codul penal, in cazul
n care infractiunea ulterioara este savarsita din culpa, se poate
aplica suspendarea conditionata a executarii pedepsei, chiar
daca infractorul a fost condamnat anterior cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, inh acest caz nu mai are loc
revocarea primei suspendari. Astfel, in mod corect instanta de
apel a inlaturat aplicarea art. 81 din Codul penal. Pe de alta
parte, avand in vedere ca inculpatul a mai comis acelasi gen de
fapte, perseverand in conducerea pe drumurile publice a unui
autoturism fara a avea permis de conducere, ca in loc sa
inteleaga posibilitatea pe care i-au acordat-o primele instante
care l-au condamnat, de a se reeduca fara privare de libertate,
a incercat sa corupa organele de politie pentru a nu-i intocmi
cel de-al doilea dosar penal. In aceste conditii instanta si-a
format convingerea ca reeducarea inculpatului nu se poate
realiza decat prin privare de libertate, fiindca lasarea sa in
libertate prezinta pericolul comiterii de noi fapte penale...”.

In Decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a Sectiilor Unite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 12 iulie 2011, a fost admis
recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie: ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul
penal stabileste ca: 1. Suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu poate fi dispusa pentru pedeapsa stabilita in cazul
savarsirii in cursul termenului de incercare a unei infractiuni
intentionate sau praeterintentionate, pedeapsa la care a fost
cumulata o alta pedeapsa, ca urmare a revocarii suspendarii
conditionate a executarii acestei din urma pedepse, chiar si in
cazul indeplinirii conditiilor prevazute de art. 81 din Codul penal.
2. Suspendarea conditionatad a executarii nu poate fi dispusa
nici in ceea ce priveste pedeapsa rezultanta, obtinuta prin
aplicarea mecanismului prevazut de art. 83 alin. 1 din Codul
penal.” (reglementarea anterioara din Codul penal).

In considerentele acestei decizii s-a statuat ca ,...Pe toata
durata termenului de incercare, condamnatul «este amenintat
sa piarda beneficiul suspendarii si sa execute cumulativ doua
pedepse», in cazul in care ar savarsi o altd infractiune... In
privinta revocarii insa, situatia juridica este alta, ea exprimand
esecul acestei masuri din cauza conduitei inculpatului care s-a
dovedit a nu merita increderea ce i-a fost acordata de instanta
care a oferit condamnatului o sansa de a se indrepta, fara sa
execute efectiv pedeapsa.... Mentinerea modalitati de
executare a pedepsei in cazul comiterii unei infractiuni n
termenul de incercare este expres prevazuta in art. 83 alin. 3
din Codul penal, sub forma unei exceptii. Potrivit acestor
prevederi legale, daca infractiunea ulterioara este savarsita din
culpd, se poate aplica suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei chiar daca infractorul a fost condamnat anterior cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. In acest caz
nu mai are loc revocarea primei suspendari. Prin urmare,
posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
stabilite pentru o infractiune intentionata, pedeapsa la care a
fost cumulata o altéd pedeapsa, ca urmare a revocarii (...) este
exclusa de art. 83 alin. 3 din acelasi cod...”

Considerentele Deciziei nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a Sectiilor
Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt aplicabile, n
mod corespunzator, in ipoteza amanarii aplicarii pedepsei, in
sensul ca:

a) In cazul amanarii aplicarii pedepsei, pe toate durata
termenului de supraveghere, persoana supravegheata este
amenintata sa piarda beneficiul aménarii, in cazul in care ar
savarsi o alta infractiune.

b) Revocarea amanarii aplicarii pedepsei intervine, cu titlu
de sanctiune, pentru nerespectarea obligatiei de a nu comite o
alta infractiune in interiorul termenului de supraveghere, un
asemenea comportament demonstrdnd ca persoana
supravegheata nu a justificat increderea ce i s-a acordat.

c) Mentinerea amanarii aplicérii pedepsei in cazul comiterii
unei infractiuni in termenul de supraveghere este expres
prevazuta in art. 88 alin. (4) din Codul penal, sub forma unei
exceptii, care priveste exclusiv infractiunile savarsite din
culpa.

Asadar, in concluzie, in interpretarea aplicarii dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza

savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse, atat pronuntarea solutiei
condamnarii pentru noua infractiune, cat si revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare sunt obligatorii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov, Sectia penala, in Dosarul nr. 14.607/197/2016, prin care se solicita
pronuntarea unei hotéaréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Daca, Tn raport cu dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din
Codul penal si art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere
al amanarii aplicarii unei pedepse este obligatorie dispunerea condamnarii pentru noua infractiune ori se poate dispune din nou
amanarea aplicarii pedepsei pentru aceasta, fara revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare”.

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. (3) din Codul penal stabileste ca:

In ipoteza s&varsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse, atat
pronuntarea solutiei de condamnare pentru noua infractiune, cat si revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare sunt obligatorii.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Florentina Nemesu
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Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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