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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.760
din 22 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Melania Liana Fene in Dosarul
nr. 3.535/97/2018 al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.244D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca este constitutionala
instituirea prin lege a unor reguli diferite destinate a fi aplicate
unor categorii diferite de personal platit din fonduri publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 aprilie 2019, indreptatad prin
incheierea din 12 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.535/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Melania
Liana Fene intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece introduc un sistem de
calcul discriminatoriu si care determind existenta unor
discrepante majore intre salariile cu care sunt platite persoanele
angajate in sistemul bugetar pe aceeasi functie si in conditii de
munca similare. Astfel, prin art. 39 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, personalul nou-incadrat pe functii similare in
aceeasi autoritate publica este tratat in mod diferentiat din
punctul de vedere al calculului salariului de baza. Se ajunge la
situatia n care, cu titlu de exemplu, Tnh cazul in care un consiliu
judetean are in subordine financiard un numar de unitati
spitalicesti, personalul nou-incadrat, in cazul in care nu exista o
functie similara in plata, sa beneficieze de un salariu de baza
calculat prin raportare la salariul minim brut pe tara garantat in

plata. Tn concret, un farmacist-sef, cum este cazul autoarei
exceptiei, are un salariu calculat la nivelul salariului de baza
minim brut pe tara, in timp ce un farmacist-sef de la o alta unitate
de spital, insa cu privire la care angajatorul apreciaza ca exista
diferente, beneficiaza de un salariu calculat conform dispozitiilor
din lege mentionate in anexe pe categorii de salariati si familii
ocupationale. Prin urmare, textul de lege nu indeplineste
conditiile de previzibilitate si predictibilitate prevazute de tehnica
legislativa, modalitatea de calcul al salariului de incadrare fiind
lasata arbitrariului angajatorului. Aceasta modalitate de calcul al
salariului de baza pentru personalul nou-incadrat contravine
inclusiv principiilor legii de salarizare mentionate la art. 6 din
legea-cadru: principiile nediscriminarii, al egalitatii, al importantei
sociale a muncii si al ierarhizarii muncii pe verticaléa si orizontala.

6. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila considera ca
textul de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu este neconstitutional din punctul de
vedere criticat, respectand inclusiv principiul ierarhizarii muncii
pe verticala si orizontala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
astfel cum au fost modificate prin articolul unic pct. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2017 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 978 din 8 decembrie
2017, care au urmatorul cuprins: ,In situatia in care prin
aplicarea alin. (1) nu exista functie similara in plata, nivelul
salariului de baza, soldei de functie/salariului de functie,
indemnizatiei de incadrare pentru personalul nou-incadrat,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate
publica pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul
promovat in functii sau in grade/trepte profesionale, se
stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut in anexe cu
salariul de baza minim brut pe tard garantat in platé in vigoare,
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la care se aplica, dupé caz, prevederile art. 10 privind gradatia
corespunzatoare vechimii in munca.” Prevederile art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017, la care prevederile de lege
criticate fac trimitere, au urmatorul cuprins: ,Pana la aplicarea
integrala a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv
pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru
functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care
acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.”

11. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 39 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 stabilesc reguli tranzitorii referitoare la salarizare
pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat
in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, pana la aplicarea integrala a dispozitiilor legale
cuprinse in Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, prevederile legale
supuse controlului de constitutionalitate stabilesc ca, in situatia
in care prin aplicarea art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu exista functie similara in plata, nivelul salariului
de baza, al soldei de functie/salariului de functie, al indemnizatiei
de incadrare pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicad pe funciii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau
in grade/trepte profesionale, se stabileste prin Tnmultirea
coeficientului prevazut in anexe cu salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata in vigoare, la care se aplica, dupa caz,
prevederile art. 10 privind gradatia corespunzatoare vechimii in
munca.

13. Analizand prevederile legale criticate in ansamblul actului
normativ din care fac parte, Curtea retine ca Legea-cadru
nr. 153/2017 are ca obiect de reglementare stabilirea unui
sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului, incepand cu data de
1 iulie 2017, data intrarii Tn vigoare a legii. De la aceasta data,
drepturile salariale ale personalului platit din bugetul general
consolidat al statului sunt si rdman, in mod exclusiv, cele
prevazute in lege, astfel cum prevede art. 1 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017, prevederi aplicabile in mod
nediferentiat in cadrul acestei categorii.

14. In privinta modului de stabilire a salariilor de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, art. 12 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 dispune ca acestea se stabilesc potrivit
prevederilor analizate si anexelor nr. |—IX la lege, astfel incét,
impreuna cu celelalte elemente ale sistemului de salarizare, sa
se incadreze in fondurile aprobate de la bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele locale si bugetele fondurilor
speciale pentru cheltuielile de personal, in vederea realizarii
obiectivelor, programelor si proiectelor stabilite. Incepand cu
anul 2023, potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din lege, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare se vor stabili pentru toate functiile cuprinse in anexele
nr. I=VIII la lege, prin Tnmultirea coeficientilor prevazuti in
anexele nr. |—VIII cu salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata n vigoare.

15. In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, prin art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la
data intrarii sale in vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze
la reincadrarea personalului salarizat ,pe noile functii,
grade/trepte profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in

munca si vechime in specialitate/vechime in invatdmant avute,
cu stabilirea salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38”.

16. Astfel, art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde
dispozitii prin care se determina in mod specific conditiile de
aplicare in timp a legii, iar dispozitiile art. 39 din legea-cadru
instituie reguli privind aplicarea sa tranzitorie. In acest context,
Curtea retine ca solutia legislativa se inscrie in marja de
apreciere a legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Astfel, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca in ceea ce priveste stabilirea
regulilor de salarizare pentru personalul bugetar legiuitorul este
in drept sa modifice sistemul de salarizare existent ori sa il
inlocuiasca cu altul nou, considerat mai adecvat pentru
atingerea scopului urmarit, tindnd seama si de resursele
financiare disponibile in diferite perioade de timp.

17. De asemenea, Curtea a subliniat dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii, in concordantéd cu conditiile economice si sociale
existente la un moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 291 din 22 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013). in fine, prin Decizia nr. 623
din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, Curtea a amintit si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor din bugetul de stat,
si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntat& in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57.

18. Curtea a mai statuat, in jurisprudenta sa, ca art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati, nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii
unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se justifica
nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite
categorii de persoane, dar si necesitatea lui (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie
2002).

19. Plecand de la aceste considerente, Curtea constata ca
prevederile de lege criticate sunt destinate a fi aplicate in mod
uniform tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei juridice
criticate, respectiv personalul nou-incadrat, personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii
de acelasi fel, inclusiv personalul promovat in functii sau Tn
grade/trepte profesionale, fara a institui discriminari pe
considerente arbitrare in cadrul acestor categorii. In consecint,
Curtea constata ca dispozitiile art. 16 din Constitutie nu sunt
incalcate.

20. in final, referitor la sustinerile privind modalitatea de
aplicare in concret a prevederilor de lege criticate, care in opinia
autoarei exceptiei conduce la situatii discriminatorii sub aspectul
stabilirii salariilor de baza, Curtea constatd ca acestea
excedeaza controlului de constitutionalitate exercitat de instanta
de contencios constitutional, solutionarea acestora revenind
autoritatilor publice responsabile, iar in caz de litigiu, instantelor
judecatoresti.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Melania Liana Fene in Dosarul nr. 3.535/97/2018
al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si constatd ca prevederile art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.765
din 22 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, exceptie ridicata de Alexandru Petronel-lulian si
Alexandru lleana in Dosarul nr. 945/1/2019 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.478D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece prevederile de lege criticate nu
au legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 945/1/2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European. Exceptia a fost ridicata de Alexandru Petronel-lulian
si Alexandru lleana ntr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei Tmpotriva Deciziei din 26 martie 2019 a Biroului
Electoral Central pentru alegerea membrilor din Romania n
Parlamentul European din anul 2019, prin care au fost respinse
cererea privind interpretarea dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 33/2007, precum si cererea privind constatarea
nulitétii procesului-verbal in care s-a consemnat rezultatul
tragerii la sorti a judecatorilor in Biroul Electoral Judetean
Calarasi din data de 22 martie 2019 si prin care s-a solicitat
reluarea tragerii la sorti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece restrang accesul la justitie, contrar
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Autorii exceptiei mai sustin
ca, in calitate de judecétori, aveau dreptul sa fie trasi la sorti in
mod corect si ca au dreptul de a contesta procesul-verbal privind
rezultatele tragerii la sorti, fiind persoane interesate. Arata, de
asemenea, ca prevederile de lege criticate nu instituie o cale de
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atac Tmpotriva deciziei Biroului Electoral Central atunci cand
solutioneaza o contestatie impotriva procesului-verbal de
investiturd a Biroului Electoral Judetean. In opinia autorilor
exceptiei, li se incalca dreptul de acces la o instanta si la
exercitarea cailor de atac, intrucat Biroul Electoral Central,
avand in componentda membri ai partidelor politice si
reprezentanti ai Autoritatii Electorale Permanente, nu intruneste
conditiile de independenta si impartialitate pentru a fi considerat
o instantd judecatoreasca. In consecinta, autorii exceptiei
considera ca prin eliminarea posibilitatii exercitarii caii de atac
impotriva deciziei Biroului Electoral Central se incalca accesul
la justitie, contrar dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal constata ca exceptia este
admisibild, in cauza fiind indeplinite cerintele prevazute de
dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, iar sub
aspectul temeiniciei exceptiei apreciazad ca exceptia este
neintemeiatd. Instanta judecatoreasca retine ca petentii au
indicat neconstitutionalitatea art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 33/2007 fara a aduce o motivare concretd, exacta, din care
sa rezulte legatura textelor criticate cu speta dedusa judecétii, in
sensul in care declararea respectivelor texte de lege ca
neconstitutionale sa poata influenta solutionarea cauzei. Mai
arata ca, din economia textului de lege a carui neconstitutionalitate
este invocata, rezulta clar care sunt categoriile de persoane care
pot initia o cale de atac impotriva deciziei Biroului Electoral
Central. Prin urmare, instanta judecatoreasca apreciaza ca nu
este incalcat accesul la justitie, astfel cum sustin petentii. De
altfel, jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta in
aceasta materie, instanta de contencios constitutional retinand
ca accesul la justitie nu este un drept absolut, acesta fiind supus
unor limitari. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat,
de asemenea, ca orice restrictie este admisa atat timp cat nu se
aduce atingere dreptului de acces la un tribunal, in substanta
sa, statul dispunand in acest sens de o marja de apreciere.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul actului de sesizare, il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 627 din 31 august 2012, cu modificarile ulterioare. Din
examinarea notelor scrise ale autorilor exceptiei si a
considerentelor actului de sesizare, Curtea observa ca, in

realitate, sunt criticate prevederile art. 32 din Legea nr. 33/2007,
urmand a retine ca obiect al exceptiei aceste prevederi de lege,
avand urmatorul cuprins: (1) Partidele politice, organizatiile
cetatenilor apartinand minoritétilor nationale, aliantele politice
sau electorale dintre acestea, precum si candidatii independenti
pot contesta modul de formare si componenta birourilor
electorale, in cel mult 48 de ore de la expirarea termenului de
constituire sau, dupé caz, de completare a acestor birouri.

(2) Contestatiile se depun la biroul electoral ierarhic superior
sau, in cazul in care contestatia se refera la Biroul Electoral
Central, la Inalta Curte de Casatie si Justitie si se solutioneaza
de acestea in termen de cel mult doua zile de la inregistrare.
Decizia biroului electoral ierarhic superior sau, dupa caz,
hotérérea pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie este
definitiva.”

11. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 129 privind
folosirea cailor de atac si art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana. Sunt invocate si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esentd, criticile de neconstitutionalitate vizeaza
incalcarea dispozitiilor art. 21 si 129 din Constitutie, avand Tn
vedere ca prevederile art. 32 din Legea nr. 33/2007 stabilesc
limitativ subiectele de drept care pot formula contestatii cu privire
la modul de formare si componenta birourilor electorale, fara a
recunoaste si altor persoane interesate dreptul de a formula
asemenea contestatii si de a exercita cai de atac.

13. Curtea reitereaza, in acord cu jurisprudenta sa (spre
exemplu, Decizia plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994), ca accesul liber la justitie
presupune accesul la toate mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste actul de justitie. De asemenea, accesul la justitie nu
este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de
forma si de fond impuse de legiuitor prin raportare la dispozitiile
art. 21 din Constitutie, care recunoaste posibilitatea oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime. Curtea Constitutionala a
mai retinut (spre exemplu, Decizia nr. 102 din 28 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din
12 aprilie 2013) ca reglementarea de catre legiuitor, Tn limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual — nu
constituie o restrdngere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, Tn egald masura ocrotite.

14. In acelasi timp, Curtea retine c nicio dispozitie din Legea
fundamentala nu prevede obligativitatea instituirii unor cai de
atac impotriva hotararilor judecatoresti, ci numai dreptul oricarei
persoane de a se adresa instantelor de judecatd pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
De asemenea, art. 129 din Constitutie nu prevede obligativitatea
instituirii cailor de atac in toate cazurile, ci folosirea de catre parti
si de Ministerul Public a cailor de atac stabilite prin lege (a se
vedea, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 23 din
27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 117 din 10 februarie 2004).

15. De asemenea, in jurisprudenta sa in materie electorala,
Curtea Constitutionala a retinut, cu titlu de principiu, ca asigurarea
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celeritatii in procesul electoral constituie un considerent major
care justifica instituirea de catre legiuitor a unor reguli speciale de
procedura in materie electorala (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 150 din 17 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 362 din 28 aprilie 2005, si Decizia nr. 146
din 15 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 299 din 11 aprilie 2005).

16. Pornind de la aceste considerente de principiu, Curtea
retine ca stabilirea subiectelor de drept care au posibilitatea de
a formula contestatii cu privire la modul de formare si
componenta birourilor electorale se inscrie in marja de apreciere
a legiuitorului, permisa de dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie, potrivit carora ,prin lege organica se reglementeaza:
a) sistemul electoral”. Intr-adevar, subiectele de drept care pot
formula contestatii sunt limitativ prevazute de art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 33/2007, care consacra acest drept pentru potentialii
competitori electorali, si anume: partidele politice, organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, aliantele politice
sau electorale, precum si candidatii independenti. O asemenea
reglementare este justificatd atat prin prisma interesului direct
si actual pe care competitorii electorali il au in legaturd cu
derularea procesului electoral menit s& asigure desfasurarea
unor alegeri corecte, cat si de necesitatea organizarii
operationale a organismelor electorale, in contextul in care
perioada electorala presupune organizarea si desfasurarea cu
celeritate a procedurilor electorale.

17. In continuare, in ceea ce priveste critica referitoare la
lipsa unei cai de atac impotriva deciziilor pronuntate de biroul
electoral superior cu privire la solutionarea contestatiilor
impotriva modului de formare si componenta birourilor
electorale, Curtea retine ca stabilirea caracterului definitiv al
deciziei biroului electoral ierarhic superior nu confera textului de
lege criticat caracter neconstitutional. Astfel cum s-a aratat mai
sus, accesul liber la justitie nu Tnseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac,
deoarece competenta si procedura sunt stabilite de lege, iar, in
temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul poate institui,

in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor procedurale.
Or, organizarea si desfasurarea operatiunilor electorale
constituie o astfel de situatie speciala, avandu-se in vedere
necesitatea desfasurarii cu celeritate, inh cadrul unui calendar
electoral prestabilit, a tuturor operatiunilor specifice procesului
electoral, inclusiv solutionarea contestatiilor privind modul de
organizare si componenta birourilor electorale. De altfel,
aplicarea in aceasta materie a normelor de drept comun ar
conduce, practic, la Tmpiedicarea desfasurarii alegerilor. Prin
urmare, dispozitile legale nu fingradesc, ci, dimpotriva,
garanteaza accesul la o cale de atac, cea a contestatiei,
solutionatd, in cadrul unei proceduri speciale, de organisme
neutre, alese sau desemnate prin procedee democratice si
transparente (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 35 din 13 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009,
ale carei considerente sunt aplicabile mutatis mutandis in
prezenta cauza).

18. Astfel, Curtea retine ca procedura instituita prin textul de
lege criticat are in vedere desfasurarea cu celeritate a procesului
electoral, intrucat, in absenta acesteia, aplicarea regulilor de
drept comun ar genera o stare de incertitudine in ceea ce
priveste raporturile juridice Tn materia alegerilor pentru
Parlamentul European.

19. Asa fiind, Curtea constata ca art. 32 din Legea nr. 33/2007
nu Tncalca dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie privind
accesul liber la justitie si nici, asa cum sustin autorii exceptiei,
art. 129 din Constitutie privind folosirea cailor de atac, prin
raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

20. in final, Curtea precizeaza c& invocarea dispozitiilor
art. 148 din Constitutie privind integrarea in Uniunea Europeana
nu are relevantda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate atat timp cat autorii nu indica vreo norma
din categoria reglementarilor Uniunii Europene, cu caracter
obligatoriu, pretins Tncalcata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Petronel-lulian si Alexandru lleana Tn
Dosarul nr. 945/1/2019 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 32 din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.908
din 16 decembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 1 [cu referire la art. 11 alin. (2), (3) si (5)], ale art. | pct. 2 (cu referire la art. 111),
ale art. | pct. 2 [cu referire la art. 112 alin. (5) si alin. (10)] si ale art. Il
din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.757 din 30 septembrie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.615A/2020. La sesizare a fost anexata Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei sustine ca legea criticatéd contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 15
alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 117 alin. (3), art. 147 alin. (4) si
art. 148 alin. (2) si (4) prin raportare la normele constitutionale
de referintd, respectiv art. 116 alin. (2) teza finala, art. 117
alin. (3) si art. 11, pentru motivele care vor fi redate in
continuare.

4. Art. | pct. 1 din legea criticata — cu referire la art. 11
alin. (2), (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 — incalca prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16
alin. (1) din Constitutie. In acest sens, arata ca, potrivit art. 2
alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ,Dispozitiile prezentei legi
nu se aplica personalului din Banca Nationald a Romaniel,
Autoritatea de Supraveghere Financiara, Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei si Autoritatea Nationalé
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii”. Analizand
prevederile legale aplicabile celorlalte autoritati publice
autonome enumerate alaturi de Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumita in
continuare ANCOM) in cuprinsul art. 2 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, se poate constata ca niciuna dintre functiile de
conducere de la nivelul fiecareia dintre acestea nu este asimilata
celor de ministru sau de secretar de stat. Ca efect al normei
deduse controlului de constitutionalitate, prin asimilarea functiilor
respective, ANCOM ar deveni singura autoritate dintre cele
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 cu

privire la care s-ar crea un regim juridic hibrid in privinta
statutului si salarizarii aferente functiilor de demnitate publica.
Astfel, pe de-o parte, functiile respective vor deveni functii de
demnitate publica, asimilate Tn rang cu cele de ministru sau
secretar de stat, insa, pe de alta parte, salarizarea acestor functii
nu va urma regimul juridic pentru functiile cu care sunt asimilate,
respectiv cel prevazut in anexa nr. IX din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. In consecinta, asimilarea nou-instituitd nu ar mai
justifica includerea ANCOM in randul autoritatilor enumerate la
art. 2 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, intrucéat asimilarea
ar atrage chiar incidenta dispozitiilor cuprinse in anexa nr. IX din
Legea-cadru nr. 153/2017. Asadar, din coroborarea prevederilor
de mai sus rezultd ca regimul juridic al salarizarii aplicabil
functiilor de presedinte si vicepresedinte ANCOM devine unul
neclar, aspect ce ar conduce la incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

5. Totodata, potrivit art. 73 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, ,Regimul
incompatibilitatilor si al conflictului de interese aplicabil
persoanelor care asigurd conducerea autoritatilor administrative
autonome i care au rang de ministru sau secretar de stat este
cel prevazut de cartea | titlul 1V din Legea nr. 161/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare”. Conform art. 72 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei: ,Persoana care exercitd functia de membru al
Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau functii
asimilate acestora, prefect ori subprefect este obligata sa nu
emita un act administrativ sau sa nu incheie un act juridic ori sa
nu ia sau sa nu participe la luarea unei decizii in exercitarea
functiei publice de autoritate, care produce un folos material
pentru sine, pentru sotul sdu ori rudele sale de gradul I”. Asadar,
asimilarea unei functii de conducere din cadrul unei autoritati
publice autonome cu personalitate juridica, aflate sub control
parlamentar, cum este ANCOM, cu o functie de ministru sau
secretar de stat nu se poate reduce numai la echivalarea
declarativa a rangului stabilit de lege, ci atrage in mod necesar
si aplicarea aceluiasi regim juridic al conflictelor de interese si al
incompatibilitatilor, precum si aplicarea aceluiasi regim juridic al
salarizarii. In aceste conditii, tratamentul juridic identic, unitar se
fundamenteaza pe situatiile juridice similare in care se afla
aceste categorii de functii si asigura respectarea principiului
egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Desi de lege lata Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 contine in art. 11 alin. (2) si (21) prevederi similare
celor deduse controlului anterior de constitutionalitate Th ceea
ce priveste regimul juridic aplicabil in materia salarizarii
presedintelui si vicepresedintilor ANCOM, precum si asimilarea
acestor functii cu cele de ministru si, respectiv, de secretar de
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stat, acest aspect nu poate reprezenta o justificare obiectiva
pentru mentinerea in ordinea normativa a unor reglementari ce
contravin unor principii constitutionale.

6. Dintr-o alta perspectiva, se arata faptul ca neclaritatea ce
decurge din solutia legislativa a asimilarii functiilor se extinde si
cu privire la regimul juridic aplicabil salarizarii personalului
contractual incadrat la cabinetul demnitarului. Astfel, potrivit
interventiei legislative de la art. | pct. 1 din legea criticata asupra
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 22/2009, ,Personalului din cadrul cabinetului
demnitarului i se aplicd, in mod corespunzator, prevederile
art. 18 alin. (4)”. Prin trimiterea la prevederile art. 18 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 se instituie un
regim particular pentru personalul din cabinetele demnitarilor
mentionati. Astfel, potrivit acestei dispozitii, care nu a fost
modificata prin legea criticata, ,,Salarizarea personalului ANCOM
si celelalte drepturi de personal se stabilesc exclusiv in conditiile
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, prin negociere in cadrul contractului
colectiv de munca la nivelul ANCOM si al contractului individual
de munca, in limitele bugetului de venituri si cheltuieli,
prevederile actelor normative cu caracter general care vizeaza
stabilirea drepturilor salariale colective sau individuale din
sectorul bugetar nefiind aplicabile. Contractul colectiv de munca
se incheie cel mai tarziu la data expirarii contractului colectiv de
munca in vigoare”. Insa aceste prevederi — concepute pentru
personalul ANCOM angajat pe baza de concurs, cu contract
individual de munca — sunt incompatibile cu statutul
personalului angajat la cabinetul demnitarului. Astfel, ,dreptul la
organizarea cabinetului demnitarului in conformitate cu
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare” din continutul noului art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 este conferit chiar in
considerarea asimilarii functiei de presedinte ANCOM cu cea de
ministru si, respectiv, a functiei de vicepresedinte ANCOM cu
cea de secretar de stat. Pornind de la aceasta ratiune, prin
raportare la prevederile Codului administrativ, se poate constata
ca art. 382 lit. b) din acest act normativ prevede ca personalului
incadrat la cabinetul demnitarului nu i se aplica prevederile
privind functionarii publici, iar, potrivit art. 539 din acelasi act
normativ, functiile ocupate in cadrul cabinetelor demnitarilor si
alesilor locali si in cadrul cancelariei prefectului sunt functii
contractuale. Totodata, potrivit art. 547 alin. (1) din Codul
administrativ, ,salarizarea personalului din cadrul cabinetului,
respectiv cancelariei se face potrivit legii privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice”. Rolul personalului
contractual care ocupa functiile de personal contractual in
cabinetele demnitarilor este cel de a-l sprijini pe demnitarul la
cabinetul caruia este incadrat in realizarea activitatilor rezultate
direct din exercitarea atributiilor care ii sunt stabilite prin
Constitutie sau prin alte acte normative, aspect prevazut chiar
de dispozitiile art. 541 alin. (2) din Codul administrativ. Asadar,
prin aceste dispozitii, legiuitorul a stabilit un statut unitar al
categoriei persoanelor ce ocupa functii in cadrul cabinetelor
demnitarilor, in considerarea importantei functiei de demnitate
publica. Tratamentul juridic identic nu se justifica doar prin
raportare la rolul acestei categorii de personal contractual, ci si
prin raportare la ansamblul prevederilor de organizare si
functionare a administratiei publice centrale. Asadar, solutiile
legislative cuprinse in alin. (2) si (3) ale art. 11 din legea criticata
sunt contradictorii, aspect de natura a contraveni atat normelor
de tehnica legislativa, cat si jurisprudentei instantei
constitutionale cu privire la calitatea si previzibilitatea normelor
juridice. Astfel, potrivit alin. (2) al art. 11, organizarea cabinetului
demnitarului se va realiza in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, inclusiv in materie de salarizare a acestei categorii

de personal din fonduri publice, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol — coroborat cu norma de trimitere —, salarizarea
personalului Tncadrat la cabinetul demnitarului din cadrul
ANCOM nu se va putea realiza in baza prevederilor actelor
normative cu caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor
salariale colective sau individuale din sectorul bugetar, acestea
fiind excluse expres de art. 18 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009 de la aplicare. Instituirea unui regim
salarial diferit pentru persoanele incadrate la cabinetele
demnitarilor aflati in conducerea ANCOM, respectiv presedintele
si vicepresedintii ANCOM, echivaleaza practic cu reglementarea
unui privilegiu nejustificat pentru aceasta categorie de personal
contractual, aspect ce contravine principiului egalitatii Th drepturi,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, sens in care se
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 102 din 6 martie 2018
si nr. 297 din 22 mai 2014. In cadrul aceleiasi categorii de
personal, respectiv cel incadrat la cabinetele demnitarilor,
stabilirea unui alt nivel de salarizare pentru personalul
contractual incadrat la cabinetele demnitarilor din conducerea
ANCOM — diferit de cel instituit de Codul administrativ pentru
toate persoanele care ocupa o functie in cadrul cabinetului unui
demnitar — reprezinta un privilegiu si un tratament diferentiat,
fara a avea o justificare obiectiva si rezonabild. Asa cum s-a
afirmat si in doctrina, aplicarea principiului egalitatii in drepturi
reprezintd o situatie particulard a principiului proportionalitatii,
principiu general al dreptului constitutional. Aplicarea unui test al
proportionalitatii in analiza rezonabilitatii unui tratament
diferentiat pentru situatii similare impune o analiza structurata
referitoare la (i) gradul de adecvare a mijloacelor alese de
legiuitor la nevoia sociala la care interventia acestuia raspunde
(,suitability”), (ii) necesitatea unei astfel de masuri legislative
(,neccessity”), care presupune existenta unui scop legitim si
analiza masurii in care interventia legiuitorului conduce la
atingerea respectivului scop legitim, si, nu in ultimul rand,
(iii) analiza proportionalitatii respectivei masuri (,proportionality”),
cu referire la conceptul de proportionalitate in sens restrans. In
situatia de fata, dezideratul urmarit de initiatori, declarat in
expunerea de motive a legii criticate, respectiv acela de a ,intari
capacitatea administrativa” a ANCOM, nu poate fi considerat un
scop legitim care sa justifice Tncélcarea unui principiu
constitutional si, Th consecintd, sa permita aplicarea unui
tratament juridic diferentiat unor persoane aflate in aceeasi
situatie juridica.

7. Art. | pct. 2 din legea criticata — cu referire la art. 111
alin. (4) si art. 112 alin. (10), nou-introduse in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 — incalca prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie. Potrivit art. 111 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009, introdus prin legea dedusa
controlului  de constitutionalitate, ,Pentru  aprobarea
reglementarilor in sectorul comunicatiilor electronice,
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, se constituie
un Comitet de reglementare format din 7 membri, inclusiv
presedintele si cei 2 vicepresedinti”. In forma propusa prin legea
criticata, alin. (4) al art. 111 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 prevede ca ,Hotarérile adoptate sunt
obligatorii pentru toti membrii; membrii care au votat impotrivé
pot solicita consemnarea opiniei separate in procesul-verbal al
sedintei respective. Pregedintele este obligat s& emitd decizia
prevazuta la art. 12 alin. (3), chiar daca a votat impotriva sau nu
a fost prezent la sedinta”. Potrivit art. 3 lit. ¢) si d) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, functia de reglementare a
ANCOM se materializeaza prin emiterea de decizii, acestea fiind
actele administrative prin care, in baza competentei atribuite de
legiuitorul primar, ANCOM reglementeaza activitatile in
domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale,
respectiv in domeniul serviciilor postale. Potrivit textelor criticate,
Comitetul de reglementare al ANCOM adopta reglementari in
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sectorul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si
al serviciilor postale, prin adoptarea de hotaréari, cu majoritate
simpla. Cu toate acestea, actele administrative prin care se
materializeaza intentiile de reglementare ale Comitetului sunt
decizii ale presedintelui ANCOM. In primul rand, este neclar
regimul juridic al hotararilor adoptate de Comitetul de
reglementare al ANCOM, intrucat norma in cauza creeaza
confuzie intre decizia organismului colegial si actul in care
aceasta se materializeaza. Practic o decizie a unui organism
colegial, desi ar trebui s& se materializeze intr-o hotéarare
semnata de presedintele institutiei respective, in calitate de
reprezentant al acesteia, este de fapt preluata in continutul unei
decizii emise de presedintele ANCOM, ca si cum acest act ar
reprezenta manifestarea sa exclusiva de vointa. Pe de alta
parte, nu este clar daca aceste hotarari sunt acte administrative
in sensul art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, dat fiind ca acestea se materializeaza, potrivit
dispozitilor nou-introduse, intr-o decizie a presedintelui
ANCOM, motiv pentru care dispozitiile art. 111 alin. (3) si (4) din
legea criticata sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie in
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii. In al doilea rand,
trimiterea la art. 12 alin. (3) din cuprinsul art. 111 este una
eronata, dat fiind faptul ca, potrivit acestei prevederi,
»In exercitarea atributiilor sale, presedintele emite decizii”. Or
aceste acte sunt emise in exercitarea atributiilor Comitetului de
reglementare al ANCOM si nu in exercitarea celor stabilite de
lege pentru presedintele ANCOM. Simpla trimitere la dispozitiile
art. 12 alin. (3) nu este de natura sa indeplineasca cerintele de
calitate a normei. Astfel, din redactarea propusa prin legea
criticatad se poate intelege ca presedintele este obligat sa emita
o decizie, inclusiv in situatia in care ar constata existenta unui
motiv de nelegalitate.

8. In redactarea propusa prin legea criticata, art. 112 alin. (10)
prevede urmatoarele: ,In cazul imposibilitatii definitive de
exercitare a mandatului de céatre unul dintre membri, comisiile
parlamentare prevazute la alin. (3) propun celor doua Camere
ale Parlamentului, in termen de 30 de zile, persoana care va fi
numita pentru durata rémasa pana la incheierea mandatului, cu
respectarea cerintelor de numire prevézute in prezenta
ordonanta de urgenta”. Norma nou-introdusa are un continut
neclar, intrucat nu se prevede momentul Tnceperii curgerii
termenului de 30 de zile in care comisiile parlamentare trebuie
sa propuna celor doua Camere ale Parlamentului persoana care
va fi numita pentru durata ramasa pana la incheierea mandatului
cu privire la care s-a constatat ca a intervenit un caz de
imposibilitate definitiva de exercitare a functiei de catre
persoana anterior numita in functie. In considerarea statutului
juridic al ANCOM — cel al unei autoritati administrative
autonome, supusa unor reglementari europene in domeniul
comunicatiilor — n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca interesul public protejat prin prevederile legale in
materie este reprezentat si de necesitatea asigurarii
reglementarii unitare si coerente a tuturor aspectelor privind
organizarea si functionarea ANCOM, precum si a evitarii
disfunctionalitatilor Tn activitatea acesteia (Decizia nr. 64 din
14 februarie 2018). Potrivit art. 112 alin. (8) lit. a) din legea
criticata: ,Mandatul membrilor Comitetului de reglementare,
inclusiv al presedintelui si al vicepresedintilor, inceteaza in
urmdtoarele situatii: a) imposibilitatea de a-si indeplini mandatul
mai mult de 120 de zile calendaristice consecutive dintr-un
interval de 140 de zile;”. In ceea ce priveste posibilitatea numirii
unei alte persoane in functia de membru al Comitetului de
reglementare pentru restul de mandat ramas nu este clar daca
prevederea de la alin. (10) devine incidenta atunci cand sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute la alin. (8) lit. a) al
art. 112 — respectiv daca imposibilitatea exercitarii mandatului
a Tnsumat mai mult de 120 de zile calendaristice consecutive

dintr-un interval de 140 de zile — sau daca imposibilitatea
definitiva de exercitare a mandatului poate fi constatata in alte
imprejurari. Din aceasta perspectiva, in lipsa definitiei sintagmei
Lmposibilitate definitivd”, precum si a procedurii de constatare a
acesteia, se sustine ca art. 112 alin. (10) are un continut neclar,
aspect ce contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care consacra principiul legalitatii, in componenta sa privind
calitatea normei juridice, deoarece genereaza imprevizibilitate
si neclaritate prin utilizarea unei sintagme cu o larga
semnificatie, fara a o explicita. Se invoca in acest sens deciziile
Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie
2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012, nr. 447 din 29 octombrie 2013,
nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si nr. 61 din 13 februarie 2018).
In ceea ce priveste normele de tehnica legislativa se arata ca
au fost nesocotite prevederile art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit carora , Textul legislativ
trebuie séa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc
termeni cu inc&rcétura afectiva. Forma si estetica exprimarii nu
trebuie s& prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor”, ale art. 25 din acelasi act normativ, ce prevad ca
»in cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sé se realizeze
o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, care au un alt inteles decét cel comun, pentru a
se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretérile gresite”, precum si ale art. 36 alin. (4) din aceeasi
lege, potrivit carora ,Redactarea textelor se face prin folosirea
cuvintelor in intelesul lor curent din limba romén& moderna, cu
evitarea regionalismelor. Redactarea este subordonaté
dezideratului intelegerii cu usurintd a textului de cétre
destinatarii acestuia”. Se mentioneaza ca in cazul Autoritatii
Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei (ANRE), care
este tot o autoritate administrativa autonoma cu personalitate
juridica, sub control parlamentar, art. 4 alin. (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei, cu modificarile si completarile ulterioare, defineste
Limposibilitatea definitiva”.

9. In ceea ce priveste atributia comisiilor permanente
prevazuta la alin. (10) al art. 112 de a propune celor doua
Camere ale Parlamentului persoana care va fi numita pentru
durata ramasa pana la incheierea mandatului se considera ca
norma are un continut neclar, intrucat nu rezultd daca
Parlamentul se va pronunta numai cu privire la persoana
propusa de comisiile permanente sau, in situatia in care exista
mai multe persoane eligibile, plenul se va pronunta cu privire la
toate acestea. Prin folosirea singularului in cuprinsul sintagmei
sPersoana care va fi numitd pentru durata rdmasa pana la
incheierea mandatului” rezultd ca, n realitate, comisiile
parlamentare se vor substitui in competenta plenului
Parlamentului. Aceasta interpretare este intarita de continutul
art. 112 alin. (4) din legea criticata, potrivit caruia ,,Comisiile
reunite prevazute la alin. (3) vor efectua selectia propunerilor
dintr-o lista, care contine un numér mai mare de candidati decat
numarul membrilor ce urmeaza a fi numiti, exclusiv pe baza
criteriilor prevazute la alin. (5) si la art. 117 alin. (6)”. In masura
in care Parlamentul nu ar face decat sa valideze selectia
efectuata deja de comisiile permanente, votul ar fi unul pur
formal. Or, actul numirii implica vointa libera, capacitatea
neingradita de optiune si cunoasterea tuturor aspectelor asupra
carora plenul Parlamentului urmeaza sa se exprime prin vot. Se
invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la rolul subordonat, pregétitor, al activitatii comisiilor
parlamentare, si anume deciziile nr. 48 din 17 mai 1994 si
nr. 209 din 7 martie 2012. Potrivit jurisprudentei instantei
constitutionale, tocmai in considerarea caracterului de organe
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de lucru interne al comisiilor parlamentare, natura juridica a
rapoartelor sau a avizelor adoptate de acestea este aceea a
unui act preliminar, cu caracter de recomandare, adoptat in
scopul de a sugera o anumita conduita, sub aspect decizional,
plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si
avizele nu au caracter obligatoriu din perspectiva solutiilor pe
care le propun, Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele
corpuri deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste
atributiile constitutionale. Acesta este motivul pentru care Curtea
a concluzionat (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012) ca
,Situatia in care o comisie parlamentara, din diverse motive,
nu-si poate duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea
unui raport sau a unui aviz, nu este de natura a Tmpiedica plenul
fiecarei Camere de a dezbate si de a decide direct asupra
problemelor care intra in atributiile sale. In fond, specificul
activitatii unei Camere a Parlamentului este de a adopta o
decizie colectiva, luata cu majoritatea voturilor, dupa o
dezbatere publica. Orice alta concluzie ar echivala, pe de o
parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de altéd parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblul sau, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o
legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni”
(Decizia nr. 416 din 26 iunie 2019, paragraful 46). Asadar,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, persoanele care
si-au depus candidatura si indeplinesc conditiile legale pentru
numire trebuie sa aiba vocatie egald sub aspectul eligibilitatii,
iar asupra candidaturilor acestora numai plenul se poate
pronunta. Cu titlu de exemplu, se invedereaza faptul ca in cazul
alegerii celor doi reprezentanti ai societatii civile in Consiliul
Superior al Magistraturii, potrivit dispozitiilor art. 20 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, Senatul
alege dintre candidatii care si-au depus candidaturile la Biroul
permanent al Senatului si care indeplinesc conditiile pentru a fi
alesi.

10. Art. | pct. 2 din legea criticata — cu referire la art. 111
alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 —
incalca art. 1 alin. (5), art. 117 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Potrivit art. 111 alin. (7), in forma data prin legea
criticata, ,Sfera reglementarilor care intrd in competenta
Comitetului de reglementare si modalitatea de adoptare a
acestora se stabilesc prin regulament propriu al ANCOM”. In
primul rdnd, aceasta dispozitie intrd in contradictie chiar cu
celelalte dispozitii care reglementeaza functionarea Comitetului
de reglementare, cuprinse in art. 111 alin. (2)—(5), intrucat
,modalitatea de adoptare a reglementarilor” este stabilita de
dispozitiile mentionate, prin hotarare adoptata de majoritatea
membrilor, urmatad de o decizie a presedintelui ANCOM. In
aceste conditii, dispozitia care mentioneaza stabilirea prin
regulamentul propriu al ANCOM a modalitatii de adoptare a
reglementarilor emise de Comitetul de reglementare este una
contradictorie, ce incalca exigentele de calitate a legii stabilite de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. In al doilea
rand, ,sfera reglementarilor care intrd in competenta Comitetului
de reglementare” este deja stabilita de art. 111 alin. (1) din legea
supusa controlului de constitutionalitate, si anume:
reglementarile din sectorul comunicatiilor electronice,
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale. Art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
prevede atributiile generale ale ANCOM, astfel ca dispozitiile
care se refera in mod direct la functia de reglementare a
ANCOM, inclusiv cele care stabilesc sfera reglementarilor care
intré in competenta Comitetului de reglementare, se refera, de

fapt, la atributiile acestei autoritati publice autonome aflate sub
control parlamentar si infiintata potrivit art. 117 alin. (3) din
Constitutie. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in
ceea ce priveste conceptul de infiintare a unei autoritati
administrative autonome, ,acesta cuprinde elementele de baza
care definesc natura juridica a autoritatii publice Tn cauza, drept
pentru care acestea trebuie sa faca obiectul legii organice”
(Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018). Astfel, art. 117 alin. (3) din
Constitutie, atunci cand dispune ca infiintarea unei autoritati
administrative autonome se realizeaza prin lege organica, nu se
limiteaza numai la dispozitia de infiintare, ci are in vedere si
aspectele esentiale care sunt in legatura intrinseca cu dispozitia
normativa de infiintare (atributiile si actele acestora). Asa cum a
retinut Curtea, ,0 asemenea autoritate nu fiinteaza numai prin
simplul fapt al existentei sale, ci prin atributiile si actele pe care
le emite, acestea din urma fiind cele care produc consecinte
juridice. Asadar, atunci cand legiuitorul constituant s-a referit la
infiintarea unei autoritati administrative prin lege organica a avut
in vedere atat dispozitia de infiintare propriu-zisa, cat si cele ce
sunt asociate Tn mod intrinsec acesteia, respectiv cele prin care
se stabilesc atributiile, categoriile de acte administrative emise
si efectele acestora”. Asadar, inclusiv ,sfera reglementarilor care
intrd in competenta Comitetului de reglementare” trebuie sa fie
stabilita prin lege organica, dat fiind ca aceasta da expresie
atributiilor de reglementare ale ANCOM, si nu prin regulamentul
propriu al acestei autoritati. Or, actele unei autoritati
administrative autonome sunt aspecte esentiale care au
legatura intrinseca cu dispozitia normativa de infiintare, motiv
pentru care modul lacunar de reglementare contravine celor
statuate Tn jurisprudenta Curtii si incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tn dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, astfel
cum aceasta a fost dezvoltatd in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

11. Art. | pct. 2 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate — cu referire la art. 112 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 — incalca
art. 16 si art. 148 alin. (2) si (4) prin raportare la art. 31, art. 45,
art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (3) din Constitutie. Potrivit art. 112
alin. (5) lit. e), nou-introdus prin legea criticata, ,Membrii
Comitetului de reglementare, inclusiv presedintele si
vicepresedintii, trebuie s& indeplineascad urmatoarele conditii
pentru numire: [...] e) in timpul exercitarii mandatului,
presedintele si vicepresedintele nu pot fi membri ai unui partid
politic”. Se arata ca dispozitile art. 112 alin. (5) lit. e) sunt
preluate din cuprinsul art. 11 alin. (3) din legea aflata in vigoare,
care prevede aceasta conditie pentru conducerea ANCOM,
formatd insa, Tn prezent, doar din presedinte si doi
vicepresedinti, ca o garantie fireasca a respectarii cerintei
independentei ANCOM, asa cum aceasta este prevazuta in
reglementarile europene. Avand in vedere ca legea dedusa
controlului de constitutionalitate instituie un organism colectiv—
Comitetul de reglementare al ANCOM, format din 7 membiri,
care va indeplini functia de reglementare in sectorul
comunicatiilor electronice si audiovizuale, precum si al serviciilor
postale — se apreciaza ca reglementarea criticata este una
incompleta, iar incompatibilitatea nu ar trebui sa se limiteze doar
la unii dintre membrii Comitetului de reglementare. Potrivit
considerentului nr. 13 din Directiva 2009/140/CE, de altfel
reflectat in cuprinsul art. 3 din Directiva 2002/21/CE, cu
modificarile si completarile ulterioare, Roméania are obligatia de
a se asigura ca ANCOM este protejata de interventii externe sau
de presiuni politice care ar pune sub semnul Tintrebarii
independenta si neutralitatea acesteia in exercitarea atributiilor.
Astfel, potrivit art. 3 alin. (2) din Directiva 2002/21/CE,
consolidata, ,Statele membre garanteazd independenta
autoritdtilor nationale de reglementare, asigurdndu-se céa
acestea sunt distincte din punct de vedere juridic si
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independente din punct de vedere functional de toate
organizatiile care furnizeaza retele, echipamente sau servicii de
comunicatii electronice. Statele membre care pastreazd
proprietatea sau controlul asupra unor intreprinderi care
furnizeazéa retele si/sau servicii de comunicatii electronice
asigurd separarea structurald efectivd a functiei de
reglementare, pe de o parte, de activitatile legate de proprietate
sau control, pe de alta parte”, potrivit art. 3 alin. (3) din acelasi
act, ,Statele membre se asigurd ca autoritatile nationale de
reglementare isi exercitd competentele in mod impartial,
transparent si in timp util’, iar, potrivit art. 3 alin. (3a), introdus de
Directiva 2009/140/CE, autoritatile nationale ,actioneazéa
independent si nu solicita si nici nu primesc instructiuni de la un
alt organism in legatura cu indeplinirea acestor sarcini care le
revin in temeiul normelor de drept intern care pun in aplicare
normele comunitare. Acest lucru nu exclude supravegherea in
conformitate cu dreptul constitutional national”. Toate aceste
garantii sunt dezvoltate si de Codul european al comunicatiilor
electronice instituit prin Directiva (UE) 2018/1.972 in vederea
asigurarii unei aplicari mai eficiente a cadrului de reglementare
si pentru a spori autoritatea si gradul de previzibilitate al
deciziilor luate de autoritadtile de reglementare din statele
membre, iar, potrivit art. 8 alin. (1) (,/ndependenta politica si
rdspunderea autoritatilor nationale de reglementare”) din acesta,
,Fara a aduce atingere articolului 10, autoritatile nationale de
reglementare actioneaza in mod independent si obiectiv, inclusiv
la conceperea procedurilor interne gi organizarea personalului,
isi desfasoara activitatea intr-un mod transparent si responsabil,
in conformitate cu dreptul Uniunii, si nu solicita si nici nu primesc
instructiuni de la niciun alt organism in legéatura cu indeplinirea
sarcinilor care le sunt atribuite in temeiul dreptului intern care
transpune dreptul Uniunii”. In aceste conditii, posibilitatea a
patru dintre cei sapte membri ai Comitetului de reglementare al
ANCOM de a detine concomitent si calitatea de membru al unui
partid politic vine intr-o evidenta contradictie cu dispozitiile legale
mai sus indicate si contravine obligatiilor asumate de Romania
in calitate de stat membru al Uniunii Europene. Din acest motiv,
detinerea concomitenta a functiei de membru in Comitetul de
reglementare si de membru al unui partid politic nu le confera
acestora garantia de neutralitate, indispensabild in exercitarea
atributiilor de reglementare a unui sector de o deosebita
importanta atat in plan national, dar mai ales in plan european.
Acest lucru este valabil cu atadt mai mult cu cat hotararile sunt
adoptate cu majoritate simpla, in prezenta a cel putin patru
dintre membrii s&i, care pot fi chiar patru membri de partid. Intr-o
astfel de situatie, independenta functionala a autoritatii de
reglementare devine un concept pur declarativ. Constituantul
roman a consacrat prioritatea dreptului Uniunii Europene fata
de dreptul intern Tn cuprinsul art. 148 alin. (2) din Constitutie, si
anume a tratatelor constitutive si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu care au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne. Asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, toate actele normative
interne, indiferent daca acestea sunt adoptate in domenii care
nu fac obiectul transferului de competente sau in domenii
partajate, ,trebuie sa respecte suprematia Constitutiei Romaniei,
potrivit art. 1 alin. (5)” (Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014).
12. Se sustine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate, ca norma interpusé celei de
referinta, implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia
Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta
norma sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea
insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis
si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de

relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ sa
sustina posibila ncalcare de catre legea nationala a
Constitutiei — unica norma directd de referintd in cadrul
controlului de constitutionalitate” (Decizia nr. 668 din 18 mai
2011, Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011). Din aceasta perspectiva,
se apreciaza ca ambele conditii dezvoltate in jurisprudenta Curtii
sunt indeplinite.

13. In primul rand, normele invocate, cuprinse in art. 3
alin. (2), (3) si (3a) din Directiva 2002/21/CE, sunt suficient de
clare si mentioneaza in mod expres independenta functionala a
autoritatilor de reglementare. Mai mult, art. 3 alin. (3a) din
Directiva 2002/21/CE se circumscrie chiar unuia dintre
obiectivele Directivei 2009/140/CE, enuntat in preambulul
acesteia, la considerentul nr. 13, si anume protejarea
autoritatilor de interventii externe sau de presiuni politice. Astfel,
independenta autoritatii trebuie sa fie una efectiva, nu doar in
raport cu actorii economici, ci si in raport cu cei politici. Acest
deziderat este dezvoltat si in art. 8, denumit chiar ,Independenta
politica si raspunderea autoritatilor nationale de reglementare”,
din Directiva UE 2018/1.972. In mod evident, independenta
politica implica o conducere formata din persoane neafiliate
politic, fara ca acest lucru sa excluda ,supravegherea in
conformitate cu dreptul constitutional national”, asa cum se
precizeaza chiar in textul directivei, si anume controlul
parlamentar. Or, statutul de autoritate administrativa autonoma
a fost acordat ANCOM tocmai in urma deschiderii unei proceduri
privind incalcarea dreptului Uniunii Europene de catre Comisia
Europeand, iar, asa cum se arata si in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, o astfel de solutie a avut
rolul de a ,aduce stabilitate institutionala autoritatii nationale de
reglementare in domeniul comunicatiilor electronice, adoptarea
proiectului de act normativ fiind Tn masura, totodata, sa creeze
premisele finchiderii procedurii de Tincalcare a normelor
comunitare”. Controlul parlamentar este realizat prin
prezentarea si dezbaterea raportului anual al ANCOM, prin
prezentarea unui program de remediere a eventualelor lipsuri
din raport. Asa cum s-a aratat si in doctrind, transpunerea
acquis-ului comunitar a implicat adaptarea practicilor
institutionale ale statelor membre ale Uniunii Europene la noile
exigente, avand loc o asimilare constitutionala a agentiilor, sub
forma autoritatilor administrative autonome, subliniindu-se rolul
neutralitatii politice a unor astfel de agentii, conduse de
profesionisti in diverse domenii, avand rolul de a sustine o
integrare functionala la nivelul Uniunii Europene care depaseste
granitele statelor si politicii. Dispozitiile din directivele invocate
sunt suficient de clare si precise prin insasi textul lor, dezvoltat
si in preambulul acestor acte, referindu-se la independenta
autoritatilor de reglementare in raport cu factorul politic.

14. In al doilea rand, dispozitiile invocate se circumscriu si
unui anumit nivel de relevantd constitutionald. Acordarea
statutului de autoritate administrativa autonoma al ANCOM s-a
realizat tocmai pentru ca aceasta autoritate de reglementare sa
beneficieze de garantii corespunzatoare, nefiind intr-o relatie de
subordonare cu nicio autoritate sau institutie publica. Astfel,
statutul autoritatilor administrative autonome este eliberat de
orice forme de control care ar putea sa le impiedice sa isi
indeplineasca rolul. Independenta acestor autoritati ofera un
plus de impartialitate in domeniul protejarii drepturilor si
libertatilor, dar si Th contextul deschiderii concurentei economice
in domenii caracterizate prin monopol sau oligopol. Distinct de
autonomia ANCOM si statutul acestei autoritati, este evident si
faptul ca membrii din organele de conducere ale acesteia
trebuie s& se bucure de anumite garantii care sa le permita
acestora sa isi exercite atributiile in deplind independenta. Spre
exemplu, potrivit art. 49 alin. (2) din Legea nr. 94/1992,
»Se interzice membrilor Curtii de Conturi sa faca parte din
partide politice sau sa desfagsoare activitati publice cu caracter
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politic”. De asemenea, potrivit art. 15 alin. (8) din Legea
concurentei nr. 21/1996, ,Membrii Plenului Consiliului
Concurentei si inspectorii de concurenta nu pot face parte din
partide sau alte formatiuni politice”. Astfel, prevederile din
directivele invocate se circumscriu unui anumit nivel de
relevanta constitutionala, si anume chiar natura unei autoritati
administrative autonome, reglementata de dispozitiile art. 116
alin. (2) si art. 117 alin. (3). O interpretare contrara ar goli de
continut chiar statutul juridic al acestor autoritati. Cadrul
european de asigurare a unei convergente a sectoarelor
telecomunicatiilor, a mijloacelor de informare in masa si a
tehnologiei informationale este relevant si din perspectiva
obligatiei statului de a asigura protectia concurentei loiale,
potrivit art. 135 alin. (2) lit. a), si, implicit, libertatea economica
garantata de art. 45 din Constitutie. De asemenea,
independenta autoritatilor nationale de reglementare nu se
circumscrie doar unei dimensiuni institutionale, ci are implicatii
chiar asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor. Potrivit art. 31 alin. (4) din Constitutie, referitor la
dreptul la informatie, mijloacele de informare inh masa, publice si
private, sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei
publice. De asemenea, servicile publice de radio si de
televiziune trebuie sa garanteze grupurilor sociale si politice
exercitarea dreptului la antend. Asa cum s-a aratat, noua
directiva europeana, Directiva UE 2018/1.972 de instituire a
Codului european al comunicatiilor electronice, nu numai ca
preia garantile existente, dar le si dezvolta. Potrivit
considerentului (5) din preambul: ,,Prezenta directiva creeaza
un cadru juridic care sa garanteze libertatea de a furniza retele
Si servicii de comunicatii electronice, sub rezerva indeplinirii
numai a conditiilor prevézute de prezenta directiva si a oricaror
restrictii in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special
ma&suri cu privire la ordinea publica, siguranta publicé si
sdnétatea publica, in concordanta cu articolul 52 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(«carta»)”. Totodata, potrivit paragrafului (15), directiva a fost
elaborata si ,/in vederea asigurdrii faptului c& utilizatorii finali si
drepturile acestora sunt protejate in mod eficace si in egala
masuréa atunci cand utilizeaza servicii echivalente din punct de
vedere functional” serviciilor de telefonie vocala traditionala, de
mesaje text (SMS-uri) si de transmisie prin posta electronica.
Asadar, independenta autoritatii de reglementare are implicatii
directe asupra bunei functionari a pietei unice digitale si, in mod
evident, asupra protectiei drepturilor fundamentale de acces la
informatie (art. 31 din Constitutie) si a libertatii economice
(art. 45 din Constitutie). Nu in ultimul rand, prin adoptarea
acestor dispozitii contrare dreptului Uniunii Europene,
Parlamentul Romaniei si-a incélcat si obligatia prevazuta de
art. 148 alin. (4) de a garanta aducerea la ndeplinire a
obligatiilor rezultate din reglementarile comunitare cu caracter
obligatoriu. Astfel, prin instituirea posibilitatii ca majoritatea
membrilor din Comitetul de reglementare al ANCOM sa fie
membri ai unui partid politic se incalca atat dispozitiile art. 3
alin. (2), (3) si (3a) din Directiva 2002/21/CE, céat si dispozitiile
art. 8 alin. (1) din Directiva UE 2018/1.972, toate aceste
prevederi fiind clare si circumscrise unui anumit nivel de
relevanta constitutionala. Art. 148 alin. (4) consacra o garantie
institutionala, si anume faptul ca Parlamentul este tinut, la randul
sau, sa contribuie, n limita competentei ce ii revine, la eficienta
respectare si punere in aplicare a prevederilor din sistemul
normativ european. O conduita contrara atrage raspunderea
statelor pentru nerespectarea sau gresita aplicare a dreptului
comunitar (a se vedea Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pronuntatd in Cauza Andrea Francovich si Danila
Bonifaci impotriva Italiei).

15. Mai mult, in considerarea rolului Comitetului de
reglementare al ANCOM si a atributiilor acestuia, a naturii sale
de organism colegial si a modului sau de functionare, adoptand
hotéréri cu votul majoritatii membrilor, toti membrii Comitetului
de reglementare se afla in aceeasi situatie juridica. Potrivit
art. 111 alin. (6), tuturor membrilor Comitetului de reglementare
al ANCOM li se aplica acelasi regim juridic al incompatibilitatilor
si conflictelor de interese prevazut de Legea nr. 161/2003. In
aceste conditii, restrangerea sferei de aplicare a art. 112 alin. (5)
lit. e) doar la presedintele si vicepresedintii ANCOM nu numai ca
afecteaza independenta autoritatii, contrar directivelor
europene, ci instituie si un privilegiu pentru cei patru membri
numiti de catre Parlament, care pe durata mandatelor pot avea
calitatea de membru al unui partid politic. Acest aspect
contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie, asa cum a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, diferenta de
tratament juridic nefiind justificata obiectiv si rational.

16. Dispozitiile art. Il din legea dedusa controlului de
constitutionalitate contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si (5),
art. 15 alin. (2), art. 147 alin. (4), precum si ale art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutie, prin raportare la normele constitutionale
de referinta, respectiv art. 116 alin. (2) teza finala, art. 117
alin. (3) si art. 11. Art. Il din legea criticata prevede ca, ,.in termen
de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, se
numeste Comitetul de reglementare al Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, format din
7 membri, inclusiv pregedintele si cei 2 vicepresedinti, prevazut
la art. 11 alin. (1)—(7) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare”.
In ceea ce priveste sintagma ,inclusiv presedintele si cei
2 vicepresedinti” se apreciaza ca numirea unui nou presedinte
si a unor noi vicepresedinti ai ANCOM in termen de 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a legii criticate contravine
dispozitiilor constitutionale invocate. Se arata ca mandatul in
curs al presedintelui ANCOM inceteaza la data de 11 mai 2023,
acesta fiind numit in functie pentru perioada ramasa din
mandatul de 6 ani inceput la data de 11 mai 2017, prin
Hotararea Parlamentului nr. 93 din 7 noiembrie 2017. Totodata,
mandatele in curs ale vicepresedintilor ANCOM inceteaza pe
data de 11 octombrie 2023, acestia fiind numiti in functiile
respective, pe o durata de 6 ani, prin Hotararea Parlamentului
nr. 79 din 11 octombrie 2017.

17. Regimul juridic al mandatelor in curs de la nivelul
conducerii ANCOM este deja reglementat prin normele in
vigoare si acestea produc efectele juridice prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009. Prin urmare,
orice modificare a acestui regim nu poate fi realizata decat cu
nerespectarea principiului neretroactivitatii legii civile, prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutie, si a principiului legalitatii
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la securitatea raporturilor juridice — astfel incat textul
de la art. Il din legea criticatd nu poate viza decét situatii viitoare
ce se vor naste sub imperiul legii noi. De asemenea, prin faptul
ca, potrivit solutiei legislative propuse prin legea criticata, se
intervine direct asupra duratei mandatelor in exercitiu, se
nesocoteste si 0 bogata jurisprudentad a Curtii Constitutionale,
aspect ce contravine art. 147 alin. (4) din Constitutie (Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005, Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007 si
Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017). Astfel, in Decizia nr. 534 din
12 iulie 2017, Curtea Constitutionala a statuat ca: ,intrucat
regimul juridic al mandatelor consiliilor de administratie ale
S.R.R. si S.R.TV. este deja reglementat prin norme juridice in
vigoare, care produc efecte juridice, [...] orice modificare a
acestui regim, sub aspectul conditiilor de numire a membirilor,
interdictiilor, incompatibilitatilor sau cauzelor de incetare a
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mandatelor, nu se poate realiza decat cu respectarea principiului
neretroactivitatii legii civile. Toate aceste modificari nu pot viza
decét o situatie viitoare, care se va naste dupa intrarea Tn
vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice constituite sub
imperiul vechii legi, respectand dispozitiile in vigoare la data
constituirii lor”. Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiille care
prevad ,numirea unor noi consilii de administratie la Societatea
Romana de Radiodifuziune si la Societatea Romana de
Televiziune, in termen de 90 de zile de la data intrarii Tn vigoare
a noii legi, cu consecinta incetarii de drept a mandatului
consiliilor de administratie ale S.R.R. si S.R.TV. aflate in functie,
sunt neconstitutionale, intrucét incalca art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala”.

18. De asemenea, prin efectul produs, dispozitiile art. Il din
legea criticatd incalca si Directiva 2002/21/CE, aspect ce
contravine art. 148 din Constitutie prin raportare la normele
constitutionale directe de referinta, respectiv art. 116 alin. (2)
teza finald, art. 117 alin. (3) si art. 11. ANCOM a fost infiintata ca
autoritate publica autonoma cu personalitate juridica, sub control
parlamentar, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (2)
teza finala si art. 117 alin. (3) din Constitutie, independenta
autoritatii nationale de reglementare ceruta la nivel european
reprezentand, in esenta, fundamentul autonomiei acesteia. in
acest sens, potrivit art. 25 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, ,Prezenta ordonantd de urgentd
transpune prevederile art. 3, 4, 8, 17 si 19 din Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind cadrul comun de reglementare pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru),
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. L 108
din 24 aprilie 2002, cu modificarile ulterioare”. Art. 3 alin. (3a)
din Directiva 2002/21/CE, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 noiembrie 2009, prevede ca , Statele membre se asigura
cd conducéatorul unei autoritdti nationale de reglementare
mentionate la primul paragraf sau, dupa caz, membrii organului
colectiv care indeplinesc aceasta functie in cadrul autoritétii sau
fnlocuitorul acestuia/inlocuitorii acestora nu poate/pot fi
demis/demisi decét in cazul in care nu mai satisfac(e) conditiile
necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate in prealabil in
legislatia nationald. Decizia de demitere a conducéatorului
autoritatii nationale de reglementare sau, dupa caz, a membrilor
organului colectiv care indeplineste aceasta functie in cadrul
acesteia se face publica la momentul demiterii. Conducatorul
demis al autoritétii nationale de reglementare sau, dupé caz,
membrii demisi ai organului colectiv care indeplineste aceasta
functie in cadrul acesteia primeste/primesc o expunere a
motivelor care se publicd si are/au dreptul de a solicita
publicarea acesteia, in cazul in care aceasta nu ar avea loc in
lipsa solicitarii sale/lor [...]". Aceasta solutie a legiuitorului
european este justificata Tn considerentul nr. 13 al Directivei
2009/140/CE, potrivit caruia: ,Independenta autoritatilor
nationale de reglementare ar trebui intéritd pentru a asigura o
aplicare mai eficientd a cadrului de reglementare si pentru a
spori autoritatea si gradul de previzibilitate al deciziilor acestora.
In acest scop, ar trebui prevazute dispozitii exprese in dreptul
national pentru a se asigura faptul ca, in exercitarea atributiilor
sale, o autoritate nationalé de reglementare responsabilé pentru
reglementarea ex ante a piefei sau pentru solutionarea
diferendelor dintre intreprinderi este protejata de interventii
externe sau de presiuni politice de naturé s& pund in pericol
evaluarea independentd a chestiunilor inaintate acesteia.
O astfel de influenta din exterior face ca un organism national
legislativ sa fie nepotrivit pentru a actiona in calitate de autoritate
nationala de reglementare in temeiul cadrului de reglementare.
In acest scop, ar trebui sé fie stabilite in prealabil normele privind

motivele revocarii din functie a conducatorului autoritatii
nationale de reglementare pentru a inlatura orice indoiala
rezonabild legata de neutralitatea respectivei autoritéti si de
inflexibilitatea acesteia fata de factorii externi. Este important ca
autoritétile nationale de reglementare responsabile pentru
reglementarea ex ante a pietei s& beneficieze de propriul lor
buget pentru a putea, in special, sa recruteze personal suficient
si calificat. Pentru garantarea transparentei, bugetul ar trebui
publicat anual”. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
»folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei,
o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceastd norma sa
fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit In mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ sa
sustind posibila incalcare de catre legea nationala a
Constitutiei — unica norma directd de referintd in cadrul
controlului de constitutionalitate” (Decizia nr. 64 din 14 februarie
2018). Astfel, se sustine ca norma introdusa la art. 3 alin. (3a) de
Directiva 2009/140/CE este una clara, care enunta cu exactitate
obligatiile statelor membre, si anume o obligatie pozitiva de a
crea un cadru legislativ care sa nu permita demiteri arbitrare ale
conducatorilor autoritatii de reglementare si, totodata, o obligatie
negativa in sarcina statelor membre de abtinere de la orice
astfel de modalitati de nlocuire a conducatorilor autoritatii de
reglementare, cu exceptia situatiei in care acestia nu mai
satisfac conditile necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor,
precizate in prealabil in legislatia nationald. Totodata, si cea de
a doua conditie dezvoltata in jurisprudenta Curtii Constitutionale
este Indeplinita, fiind Tn discutie chiar respectarea legislatiei
europene, norma in discutie fiind circumscrisa unui nivel de
relevanta constitutionald, si anume obligatia statului roman de a
respecta angajamentele asumate ce-i revin din tratatele la care
este parte, precum si obligatia Parlamentului de a duce la
indeplinire obligatiile ce rezulta din actul aderarii si din ,celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu®, inclusiv
rezultatele la care statele trebuie sa ajunga, potrivit
Directivei 2009/140/CE. Din aceasta perspectiva, solutia
legislativa criticatd contravine obiectivului Uniunii Europene de
intarire a independentei autoritatilor nationale de reglementare,
obiectiv pe care il urmareste in prezent Directiva 2002/21/CE,
incetarea anticipatd a mandatelor respective fiind de natura a
aduce atingere independentei autoritatii nationale de
reglementare din Roméania. Numirea unui nou presedinte si a
unor noi vicepresedinti ai ANCOM finainte de expirarea
mandatelor in exercitiu — respectiv anterior datei de 11 mai 2023,
in ceea ce priveste functia de presedinte al ANCOM, si anterior
datei de 11 octombrie 2023, n ceea ce priveste cele doua functii
de vicepresedinte al ANCOM — echivaleaza cu o demitere
implicita, pentru care nu poate fi stabilitd in concret realizarea
cerintei fixate in directiva-cadru, respectiv aceea ca persoana
in cauza sa nu mai satisfaca conditiile ,necesare indeplinirii
sarcinilor sale/lor, precizate in prealabil in legislatia nationala”
si pentru care se eludeaza exigenta motivarii deciziei demiterii.
Aceastd modalitate de incetare a mandatelor in exercitiu de la
nivelul conducerii ANCOM finainte de implinirea termenelor
apare cu atat mai arbitrara cu cat Parlamentul — autoritatea
careia 1i revine atributia de numire a conducerii ANCOM si,
implicit, prin simetrie a demiterii acesteia — recurge la
adoptarea unui act normativ ce are ca efect inlaturarea din
functie a unor persoane pe care chiar Parlamentul le-a
desemnat, insa fara a mai fi nevoie de motivarea deciziei de
inlaturare din functie.
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19. Mai mult, chiar si din perspectiva motivarii acestei solutii
legislative si a identificarii acelei nevoi sociale reale care sa
conduca la necesitatea incetarii mandatelor in curs, se sustine
ca legea dedusa controlului de constitutionalitate nu beneficiaza
de o temeinica fundamentare, aspect ce afecteaza calitatea si
predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la prevederile Legii
nr. 24/2000 cuprinse in art. 30 — Instrumentele de prezentare si
motivare, art. 31 — Cuprinsul motivarii i art. 32 — Redactarea
motivarii. In special, in ceea ce priveste norma criticata (insa si
in general in ceea ce priveste legea in ansamblu), instrumentul
de prezentare si motivare a legii criticate are un caracter sumar
si nu ia Tn considerare interesul social, politica legislativa a
statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor
interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia
europeana si cu tratatele internationale la care Romania este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

20. In final, se sustine ca, in realizarea rolului sau
constitutional, Parlamentul ar trebui sa actioneze in calitate de
autoritate care sa garanteze ducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii si din celelalte reglementari europene
si sa nu adopte acte normative cu efect contrar. Norma criticata,
prin efectul asupra mandatelor in exercitiu, contravine celor
stabilite prin directiva mentionata, afectand indirect
independenta autoritatii de reglementare din Roméania, ceea ce
ar putea antrena consecinte asupra realizarii obiectivelor Uniunii
Europene relative la retelele transeuropene in sectorul
telecomunicatii, obiective mentionate la art. 170 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. Totodata, se precizeaza
faptul ca Directiva (UE) 2018/1.972 a Parlamentului si a
Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a Codului
european al comunicatiilor electronice — ce procedeaza la
reformarea celor cinci directive care fac parte din cadrul de
reglementare existent pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice, si anume directivele 2002/19/CE, 2002/20/CE,
2002/21/CE, 2002/22/CE si 2002/58/CE, avand termen de
transpunere 21 decembrie 2020 — preia si dezvolta continutul
prevederilor anterior mentionate din directivele europene deja
transpuse. Astfel, potrivit art. 7 alin. (2) din Directiva UE
nr. 2018/1972, ,Statele membre se asigura ca conducétorul unei
autoritati nationale de reglementare sau, dupa caz, membrii
organismului colectiv care indeplineste aceasta functie in cadrul
unei autoritdti nationale de reglementare sau supleantii acestora
nu pot fi demisi in timpul mandatului lor decét in cazul in care nu
mai indeplinesc conditiile cerute pentru indeplinirea sarcinilor
prevazute in dreptul intern anterior numirii lor”, iar, potrivit art. 7
alin. (3) din aceeasi directiva, ,Decizia de demitere a
conducatorului autoritatii nationale de reglementare sau, dupé
caz, a membrilor organismului colectiv care indeplineste
aceasta functie in cadrul autoritéatii se publicd la momentul
demiterii. Conducéatorul demis al autoritdtii nationale de
reglementare sau, dupd caz, membrii demisi ai organismului
colectiv care indeplineste aceasta functie in cadrul autoritatii
primesc o motivare a deciziei de demitere. Motivarea deciziei
de demitere se publica la solicitarea persoanei interesate, daca
publicarea nu a avut loc din oficiu. Statele membre se asigura ca
aceastd decizie face obiectul controlului jurisdictional exercitat
de o instanta, atét cu privire la aspecte de fapt, cét si cu privire
la aspecte de drept”. Asadar, noua directiva nu numai ca preia
solutiile anterioare, ci chiar dezvolta obligatia statelor de a nu
interfera cu mandatele in exercitiu ale conducerii autoritatilor
nationale de reglementare. Mai mult, persoanele al caror
mandat va inceta in conditiile stabilite de art. Il din legea criticata
nu vor beneficia nici de garantia prevazuta de art. 7 alin. (3) din
Directiva nr. 2018/1972, aceea ca decizia de demitere sa poata
fi supusa controlului jurisdictional exercitat de o instant, atat cu

privire la aspecte de fapt, cat si cu privire la aspecte de drept.
Din aceasta perspectiva, se precizeaza ca, potrivit pct. 37 din
considerentele Directivei 2018/1.972, ,,Independenta autoritatilor
nationale de reglementare a fost intéritd in cadrul revizuirii din
2009 a cadrului de reglementare pentru comunicatiile
electronice pentru a asigura o aplicare mai eficienta a cadrului
de reglementare si pentru a spori autoritatea si gradul de
previzibilitate al deciziilor lor. In acest scop, era necesar sa fie
prevazute dispozitii exprese in dreptul intern pentru a se asigura
faptul ca, in exercitarea atributiilor sale, o autoritate nationald
de reglementare este protejaté de interventii externe sau de
presiuni politice de natura sa puna in pericol evaluarea sa
independenta a chestiunilor care 1i sunt inaintate. O astfel de
influenta din exterior face ca un organism national legislativ s&
fie nepotrivit pentru a actiona in calitate de autoritate nationald
de reglementare in temeiul cadrului de reglementare. In acest
scop, se impunea s& fie stabilite in prealabil norme privind
motivele revocarii din functie a conducétorului autoritatii
nationale de reglementare pentru a inlatura orice indoiala
rezonabila legatéa de neutralitatea respectivului organism si de
faptul c& acesta ar putea fi influentat de factorii externi. Pentru
a evita revocdrile din functie arbitrare, membrii revocati din
functie ar trebui s& aibd dreptul de a solicita ca instantele
competente sé verifice existenta unui motiv intemeiat de
revocare din functie, din rédndul celor prevazute in prezenta
directiva. Astfel de revocaéri din functie ar trebui sa se refere
numai la calificarile personale sau profesionale ale
conducatorului ori ale membrului in cauza.”

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

22. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere, prin Adresa nr. 2/6.470 din 16 octombrie 2020,
inregistratda la Curtea Constitutionala cu nr. 6.379 din
16 octombrie 2020, in sensul ca sesizarea formulata de
Presedintele Romaniei este neintemeiata.

23. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
art. I pct. 1 din lege — cu referire la art. 11 alin. (2), (3) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 — prin raportare
la art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, considera ca
acestea sunt neintemeiate si in dezacord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie. Astfel, in raport cu scopul urmarit de
legiuitor si avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, potrivit careia stabilirea standardelor de integritate
constituie o chestiune de oportunitate care intra in marja de
apreciere a legiuitorului, nu se poate retine presupusa incalcare
a prevederilor constitutionale, intrucat considerentele retinute
de Curtea Constitutionala in jurisprudenta mentionata de autorul
sesizarii nu se pot converti de p/lano in motive ce ar conduce la
suprimarea dreptului constitutional al puterii legiuitoare de a
adopta astfel de acte normative, mai ales daca domeniul supus
reglementarii tine de probleme de oportunitate care intra in
marja de apreciere a legiuitorului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 104 din 6 martie 2018). De altfel, autorul sesizarii de
neconstitutionalitate nu precizeaza in concret care sunt normele
imperative ce ar inlatura dreptul legiuitorului in a avea o marja
de apreciere in ceea ce priveste stabilirea unor incompatibilitati
suplimentare celor prevazute de textul constitutional sau,
dimpotriva, de a renunta la unele deja stabilite pe cale
infraconstitutionala, in functie de valorile sociale ocrotite, de
evolutia societatii, in care persoanele isi pot organiza conduita,
constientizand ele insele suprematia valorilor sociale ce trebuie
protejate pentru a concura la respectarea statului de drept,
nefiind necesara constrangerea suplimentara printr-o legislatie
care sa extinda incompatibilitatile deja instituite prin Legea
fundamentala. De asemenea, prevederile de lege criticate nu
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incalca dispozitiile constitutionale, ele dau expresie principiilor
care stau la baza prevenirii conflictelor de interese, astfel cum
acestea rezultd din Legea nr. 161/2003, si anume
impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si suprematia
interesului public.

24.1In ceea ce priveste critica potrivit careia s-ar fi instituit un
regim particular, pentru salarizarea personalului din cabinetele
demnitarilor  (presedintele si vicepresedinti ANCOM),
discriminator intre diferite categorii de personal platit din fonduri
publice, se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a retinut ca prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justifica nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002). Este dreptul exclusiv al
legiuitorului sa faca diferentierea corespunzatoare la stabilirea
drepturilor salariale. Atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite
chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii similare,
la diferite autoritati sau institutii publice. Totodata, fin
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald, de exemplu, prin
Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, a retinut in mod constant faptul
ca nu constituie discriminare daca, prin jocul unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile,
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile. In raport cu acestea, nu exista o discriminare care
sa afecteze constitutionalitatea prevederilor din legea criticata.

25. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de
acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede la art. 41
alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala a
muncii, ,instituirea unui salariu minim brut pe tara” fara sa
dispuna cu privire la cuantumul acestuia (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 706 din 11 septembrie 2007). Curtea a mai
statuat ca legiuitorul are dreptul de a elabora masuri de politica
legislativa in domeniul salarizérii in concordanta cu conditiile
economice si sociale existente la un moment dat (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 707 din 29 noiembrie 2016, Decizia
nr. 291 din 22 mai 2014 si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013).
In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatda in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotaradrea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia
din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihaies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15.

26. Nu in ultimul rand, se arata ca dispozitiile legale invocate
de autorul sesizérii in sustinerea neconstitutionalitatii acestui
text de lege nu sunt aplicabile in speta de fata. Astfel, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, dispozitiile acestei legi ,nu se aplica
personalului din Banca Nationald a Romaniei, Autoritatea de
Supraveghere  Financiard, Autoritatea  Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei si Autoritatea Nationald
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii”. Asadar,
prevederile art. 2 alin. (2), potrivit principiului ubi lex non

distinguit, nec nos distinguere debemus, nu disting intre
personalul contractual si functionarii publici din cadrul ANCOM.
In acest sens, Curtea Constitutionala, Tn jurisprudenta sa, a
reiterat ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale
pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi
sau texte legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionala, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Rezulta deci ca intr-o astfel de situatie nu se pune in
discutie o chestiune privind constitutionalitatea, ci una de
coordonare a legislatiei in vigoare, de competenta autoritatii
legiuitoare (a se vedea deciziile nr. 76 din 25 aprilie 2000, nr. 81
din 25 mai 1999 sau nr. 6 din 14 ianuarie 2003).

27. In acelasi context cu cel exprimat anterior, se arata ca nu
sunt Tntemeiate nici criticile aduse art. | pct. 2 din lege — cu
referire la art. 111 alin. (4) si art. 112 alin. (10) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 — prin raportare la art. 1
alin. (5) din Constitutie. Potrivit prevederilor art. 12 alin. (1), (3)
si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009,
»(1) Pregedintele reprezintd ANCOM in raporturile cu
Parlamentul, Guvernul, ministerele, cu alte autoritati publice si
organizatii, precum si cu persoanele juridice i fizice din tara si
din straindtate. (3) In exercitarea atributiilor sale, presedintele
emite decizii. (5) Deciziile adoptate in exercitarea atributiilor
prevéazute de lege din domeniul comunicatiilor electronice,
comunicatiilor — audiovizuale, echipamentelor radio  si
echipamentelor terminale de comunicatii electronice, inclusiv din
punct de vedere al compatibilitatii electromagnetice, serviciilor
postale si tehnologiei informatiei, inclusiv cele adoptate in
conformitate cu prevederile art. 36 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare
a comunicatiilor, [...] pot fi atacate in contencios administrativ la
Curtea de Apel Bucuresti, fard parcurgerea procedurii prealabile
prevéazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 [...]. Deciziile cu caracter individual pot fi atacate in
termen de 30 de zile de la comunicare.” Potrivit prevederilor
art. 111 alin. (4), hotararile adoptate de Comitetul de
reglementare al ANCOM sunt obligatorii pentru toti membrii
Comitetului de reglementare, implicit pentru presedintele
ANCOM, care, potrivit art. 111 alin. (1), este membru in acest
comitet. Potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, membrii Comitetului
de reglementare raspund pentru activitatea lor solidar, cu
exceptia situatiei in care au votat impotriva unei hotarari si au
consemnat opinia separata in procesul-verbal. Din interpretarea
acestor dispozitii rezulta fard echivoc ca presedintele, in
calitatea sa de reprezentant al ANCOM si in exercitarea
atributiilor sale, emite decizia conform hotéararii adoptate de
Comitetul de reglementare, decizie care, potrivit celor mai sus
enuntate, poate fi atacata in contencios administrativ.

28. Prin parcurgerea si interpretarea prevederilor art. 111 din
lege se poate observa o succesiune logica a solutiilor legislative
preconizate, precum si realizarea unei armonii interioare a
actului normativ. Redactarea textului intr-un limbaj concis, sobru,
clar si precis exclude orice echivoc, gruparea ideilor in functie de
conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei
generale a reglementarii, face ca prevederile normative sa
corespunda tuturor exigentelor de claritate si previzibilitate
statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale (deciziile nr. 903
din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011 sau nr. 662 din
11 noiembrie 2014). Asadar, aceasta critica este, practic, o
simpla afirmatie, fara a fi insotitd de o motivare de natura sa
demonstreze incalcarea textului constitutional invocat, in
ansamblul continutului normativ. In lipsa motivarii in sensul
aratat, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 594 din
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15 iulie 2020, ca nu se poate substitui autorului sesizarii pentru
a complini o cerinta imperativa ce tine de legala investire a Curtii
Constitutionale  pentru  solutionarea  obiectiilor  de
neconstitutionalitate.

29. In ceea ce priveste criticile aduse prevederilor art. 112 din
legea criticata, cu referire la atributiile comisiilor permanente de
selectie a candidatilor care urmeaza sa fie numiti de Parlament,
se arata ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, numirea
membrilor Comitetului de reglementare se face de catre
Parlament in sedintd comuna a celor doua Camere, cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti. Numirea membrilor
Comitetului de reglementare, cu nominalizarea funciiilor, se face
la propunerea comuna a Comisiei pentru tehnologia informatiei
si comunicatiilor a Camerei Deputatilor si a Comisiei pentru
comunicatii si tehnologia informatiei a Senatului, a Comisiei
juridice, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor si a
Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunitati si validari a
Senatului, reunite in sedintd comuna, iar comisiile reunite vor
efectua selectia propunerilor dintr-o lista, care contine un numar
mai mare de candidati decat numarul membrilor ce urmeaza a
fi numiti, exclusiv pe baza criteriilor prevazute la art. 111 alin. (6)
si art. 112 alin. (5). ,In conformitate cu prevederile art. 97 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, dezbaterea in sedintd comuna a Camerelor
Parlamentului a propunerilor de numiri si alegeri in functiile
prevazute la art. 13 pct. 21 — efectuarea altor numiri in functii
care, potrivit legii, intré in competenta Parlamentului — se face
pe baza raportului comun intocmit de comisiile permanente de
specialitate ale celor doua Camere, iar, potrivit dispozitiilor
art. 98 din acelasi regulament, votul este secret si se exercita
prin buletine de vot. In conformitate cu prevederile art. 49 din
acelasi regulament, in cazul votului cu buletine de vot, pe buletin
se trec numele si prenumele candidatului, functia pentru care
acesta candideazd. Deputatul si senatorul voteaza «pentru»
lasdnd neatinse pe buletinul de vot numele si prenumele
persoanei propuse sau voteaza «contra» stergadnd numele si
prenumele persoanei propuse”. Astfel, lista cu selectia
propunerilor, facuta exclusiv pe baza criteriilor prevazute la
art. 111 alin. (6) si art. 112 alin. (5), si cu nominalizarea functiilor
pentru care candidatii s-au inscris potrivit art. 112 alin. (6), facuta
prin raportul comun al comisiilor reunite, este supusa votului
deputatilor si senatorilor in plenul reunit al Camerelor
Parlamentului, conform procedurilor regulamentare mai sus
descrise, asigurandu-se astfel o vocatie egala sub aspectul
eligibilitatii tuturor candidatilor.

30. Nici criticile aduse art. | pct. 2 din lege — cu referire la
art. 111 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 — prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 117 alin. (3)
si art. 147 alin. (4) din Constitutie, nu sunt intemeiate. Astfel,
potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) si (7) din actul normativ
supus controlului de constitutionalitate, pentru aprobarea
reglementarilor in sectorul comunicatiilor electronice,
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, se constituie
un Comitet de reglementare, iar sfera reglementarilor care intra
in competenta Comitetului de reglementare si modalitatea de
adoptare a acestora se stabilesc prin regulament propriu al
ANCOM. Din interpretarea acestor dispozitii, Comitetul de
reglementare nu face altceva decat sa puna in practica chiar
atributiile ANCOM, atributii stabilite prin actul normativ de
infiintare a acestuia, in deplina concordanta cu prevederile
art. 117 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora autoritatile
administrative autonome se pot infiinta prin lege organica. Prin
infiintarea acestui Comitet de reglementare, ANCOM nu
primeste noi atributii. ,Sfera reglementarilor” la care se refera
art. 111 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, nou-introdus prin legea criticata, se circumscrie
acelorasi atributii pe care ANCOM le are si in prezent. Asadar,

prevederile criticate de autorul sesizarii se incadreaza in
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, potrivit careia o
asemenea autoritate nu functioneaza numai prin simplul fapt al
existentei sale, ci prin atributiile si actele pe care le emite.

31. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
art. | pct. 2 din lege — cu referire la art. 112 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, considera ca si
acestea sunt neintemeiate. Astfel, prin dispozitiile art. 40 alin. (3)
din Constitutie, se interzice in mod expres judecatorilor Curtii
Constitutionale, avocatilor poporului, magistratilor, membrilor
activi ai armatei si politistilor sa faca parte din partidele politice,
iar pentru alte categorii de functionari publici, se poate interzice
numai daca legea organica incidenta prevede astfel. Potrivit
art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009, asa cum a fost modificat prin legea contestata,
functiile de presedinte si vicepresedinte ANCOM sunt functii de
demnitate publica. Astfel, prin norma organica incidenta [art. 112
alin. (5) lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009)] s-a prevazut, conform art. 40 alin. (3) din
Constitutie, interdictia pentru ocupantii acestor functii de a face
parte din partidele politice. Referitor la ceilalti membri ai
Comitetului de reglementare al ANCOM (cu exceptia
presedintelui si vicepresedintilor), norma juridica nu prevede
calitatea de functie publica a acestora si, ca atare, nu se aplica
dispozitiile art. 40 alin. (3) din Constitutie. Mai mult, cu titlu de
exemplu, se mentioneaza prevederile art. 436 alin. (1) si ale
art. 431 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ [art. 436 — Interdictii si
limitéri in ceea ce priveste implicarea in activitatea politica:
»(1) Functionarii publici pot fi membri ai partidelor politice legal
constituite, cu respectarea interdictiilor si limitarilor prevazute la
art. 242 alin. (4) si art. 420”.; art. 431 — Profesionalismul si
impartialitatea: ,,(1) Functionarii publici trebuie s& exercite functia
publicad cu obiectivitate, impartialitate si independentd,
fundamenténdu-si activitatea, solutiile propuse si deciziile pe
dispozitii legale si pe argumente tehnice (...).”]. Din prevederile
enumerate se poate observa ca functionarii publici pot fi membri
ai partidelor politice legal constituite, desi si ei sunt obligati sa Tsi
exercite functia publica cu obiectivitate, impartialitate si
independenta, adica cu aceleasi garantii ca ceilalti membri ai
Comitetului de reglementare al ANCOM. Din coroborarea
acestor dispozitii reiese ca, in speta de fata, pozitia de membru
al unui partid politic nu poate duce prin ea insasi la incalcarea
normelor constitutionale. Totodata, prevederile art. 111 alin. (6)
din actul normativ criticat sunt elocvente in acest sens, dand
garantia cad membrii Comitetului de reglementare al ANCOM si,
inclusiv, ANCOM sunt protejati de interventii externe sau de
presiuni politice care ar pune sub semnul Tintrebarii
independenta si neutralitatea acestora/acesteia in exercitarea
atributiilor. In acest sens, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie de incompatibilitati, precum si faptul
ca stabilirea standardelor de integritate constituie o chestiune
de oportunitate care intra in marja de apreciere a legiuitorului, nu
se poate retine presupusa incélcare a prevederilor art. 11 — cu
raportare la art. 148 alin. (2) si (4) — din Constitutie prin prisma
unei eventuale Tncalcari a normelor internationale. De altfel,
autorul obiectiei de neconstitutionalitate nu precizeaza in
concret care ar fi normele imperative ce ar inlatura dreptul
legiuitorului in a avea o marja de apreciere in ceea ce priveste
stabilirea unor incompatibilitati suplimentare celor prevéazute de
textul constitutional sau, dimpotriva, de a renunta la unele deja
stabilite pe cale infraconstitutionald, in functie de valorile sociale
ocrotite, de evolutia societatii, in care persoanele isi pot
organiza conduita, constientizand ele insele suprematia valorilor
sociale ce trebuie protejate pentru a concura la respectarea
statului de drept, nefiind necesara constrangerea suplimentara
printr-o legislatie care sa extinda incompatibilitatile deja instituite
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prin Legea fundamentala. Fata de cele prezentate si avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie de
incompatibilitati, precum si faptul ca stabilirea standardelor de
integritate constituie o chestiune de oportunitate care intra in
marja de apreciere a legiuitorului, iar prin prisma art. 148 din
Constitutie, in acest context, legiuitorul este unul dintre subiectii
ce garanteaza ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderarii, astfel cum a statuat deja instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, se sustine
ca legiferarea in aceasta materie intra in aceasta marja de
apreciere, desigur in limitele constitutionale Tn ceea ce priveste
identitatea constitutionala, coroboratd cu suveranitatea
nationala si cu obligatiile constitutionale ce decurg din art. 11 si
art. 148 din Constitutie.

32. Infinal, in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
aduse dispozitiilor art. Il din legea criticata, potrivit carora
acestea ar incalca dispozitile art. 1 alin. (3) si (5), art. 15
alin. (2), art. 147 alin. (4), precum si ale art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, prin raportare la art. 116 alin. (2) teza finala, art. 117
alin. (3) si art. 11 din Constitutie, se considera ca acestea sunt
neintemeiate si in dezacord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Referitor la invocarea, de catre
autorul sesizarii, a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, se
arata ca, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 1.289 din
2 decembrie 2008, Curtea Constitutionala, referindu-se la
principiul neretroactivitatii, a statuat ca o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa
reglementeze modul de actiune Tn timpul ulterior intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul propriu de aplicare. Or, in cauza,
prevederile legale criticate nu dispun pentru trecut, ci sunt
aplicabile pentru viitor, incepand cu data intrarii in vigoare, si,
prin urmare, principiul neretroactivitatii legii civile nu este sub
niciun aspect incalcat. Totodatd, norma juridica contestata, in
spetd art. Il, nu prevede in cazul presedintelui si al
vicepresedintilor ANCOM aflati deja in functii incetarea de drept
a mandatelor sau a demiterii acestora. Prevederile art. Il
vizeaza, in fapt, numai numirea celorlalti membri ai Comitetului
de reglementare.

33. Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin Adresa
nr. 5/5.174/2020, inregistrat la Curtea Constitutionald cu
nr. 7.017 din 9 noiembrie 2020, prin care apreciaza ca sesizarea
de neconstitutionalitate ,este intemeiata prin raportare la art. 1
alin. (3) si alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 117
alin. (3), art. 147 alin. (4), pentru incalcarea art. 148 alin. (2) si
alin. (4) raportat la prevederile art. 116 alin. (2) teza finala,
art. 117 alin. (3) si art. 11 revenind instantei de contencios
constitutional sa se pronunte”.

34. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (5) si a art. 16 alin. (1)
din Legea fundamentala se apreciaza ca sustinerea autorului
sesizarii privind crearea unui statut hibrid pentru cele doua tipuri
de conducatori, pe de o parte, privind asimilarea cu functiile de
demnitate publica, iar, pe de alta parte, privind regimul juridic al
salarizarii, este intemeiatd, avand Tn vedere ca, in general, in
legislatia in vigoare asimilarea functiilor se realizeaza in ceea
ce priveste nivelul de salarizare. Or, in cauza de fata salarizarea
este exclusa expres de la asimilare, fiind stabilit un regim de
salarizare propriu. Prin urmare, nu se poate determina care este
sensul asimilarii, din moment ce conducatorii autoritatilor
administrative autonome nu fac parte din puterea executiva, nu
participa Tn mod obligatoriu la sedintele de Guvern, regulile n
vigoare privind cabinetul demnitarului si drepturile acestei
categorii de personal fiind stabilite prin legi speciale. De
asemenea apreciaza ca intemeiata critica privind modificarea
alin. (2) si alin. (3) ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 22/2009, textele fiind contradictorii. Potrivit
acestei prevederi organizarea cabinetului demnitarului se va
realiza in conformitate cu prevederile Codului administrativ,
inclusiv in materie de salarizare a acestei categorii de personal
din fonduri publice, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol —
coroborat cu norma de trimitere —, salarizarea personalului
incadrat la cabinetul demnitarului din cadrul ANCOM nu se va
putea realiza in baza prevederilor actelor normative cu caracter
general care vizeaza stabilirea drepturilor salariale colective sau
individuale din sectorul bugetar, acestea fiind excluse expres de
art. 18 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 de la aplicare. Astfel, potrivit autorului sesizarii, se
creeaza privilegii in ceea ce priveste salarizarea personalului
angajat la cabinetele presedintelui si vicepresedintelui ANCOM,
ceea ce este contrar art. 16 din Legea fundamentala. Conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale, in cazul existentei unui
privilegiu, singurul remediu este inlaturarea acestuia din
legislatie, inlaturare care se poate realiza numai prin
constatarea privilegiului ca neconstitutional (Decizia nr. 102 din
6 martie 2018).

35. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala referitor la claritatea legii se apreciaza ca art. |
pct. 2 din legea supusa controlului este neclar, intrucat nu
rezultd care este actul juridic prin care se materializeaza
exprimarea vointei Comitetului de reglementare al ANCOM,
organ colegial al acestei autoritati administrative autonome.
Sustinerea autorului sesizarii este intemeiata, intrucat,
intr-adevar, in raport cu prevederile actului normativ nesupuse
demersului legislativ, respectiv art. 3 lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009, nu este clar regimul juridic al
hotararilor adoptate de catre Comitetul de reglementare al
ANCOM, in contextul in care Tsi mentin valabilitatea dispozitiile
legale anterior mentionate, care statueaza ca ANCOM
indeplineste functii ,de reglementare a activitatilor in domeniul
comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al
serviciilor postale, prin adoptarea si implementarea de decizii
cu caracter normativ si individual, precum si de proceduri
functionale, operationale si financiare, prin care se pun in
aplicare politicile in domeniu, de urmdrire si control al respectarii
acestora”. Astfel, incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
ceea ce priveste art. 111 alin. (4) din legea criticata, rezulta din
forma in care legiuitorul a inteles sa materializeze manifestarea
de vointa a membrilor Comitetului de reglementare al ANCOM,
intrucét solutia legislativa propune adoptarea si emiterea a doua
tipuri de acte, nefiind clar in acest context regimul juridic al
hotararii care este dublatd de emiterea deciziei de catre
presedintele ANCOM. Textul ridica cu atat mai multe probleme
de neconstitutionalitate din perspectiva caii de atac a hotararilor
adoptate de catre Comitetul de reglementare al ANCOM, avand
in vedere cd, in masura in care acestea s-ar circumscrie
controlului judecatoresc efectuat de catre instantele de
contencios administrativ, acest aspect nu este prevazut in mod
expres, astfel cum este cazul deciziilor emise de catre
presedintele ANCOM care au calea de atac reglementata de
art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009. Prin urmare, nu este clara intentia de reglementare,
in conditile in care legiuitorul a prevazut posibilitatea
consemnarii opiniilor separate in procesul-verbal al sedintei, dar
fara a prevedea si remediul juridic pe care membrii care au votat
impotriva |-ar putea utiliza intr-o astfel de situatie. in consecinta,
in lipsa unor prevederi exprese referitoare la regimul juridic al
hotararilor adoptate de catre Comitetul de reglementare al
ANCOM, la existenta sau inexistenta cailor de atac si la
jurisdictia aplicabild, se apreciaza ca textul este lipsit de claritate
si previzibilitate, ceea ce este de natura a genera probleme de
aplicare a legii.
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36. Referitor la art. 112 alin. (10) in forma data prin legea
criticata, aspectele de neconstitutionalitate ridicate sunt
intemeiate, intrucat, prin forma in care solutia legislativa a fost
adoptata, reiese ca alin. (8) al art. 112 reglementeaza o serie de
situatii de Tncetare a mandatului membrilor Comitetului de
reglementare al ANCOM, iar alin. (10) al aceluiasi articol
prevede solutia juridica ce ar urma sa se aplice in situatia in care
intervine ,imposibilitatea definitiva”. Astfel, analizdnd forma
textului art. 112 propus, incalcarea standardelor de claritate si
de previzibilitate ale normei rezida in aceea ca legiuitorul
opereaza cu doua concepte diferite, respectiv ,incetare a
mandatului” si ,imposibilitate definitiva”, fara a realiza o
delimitare clara a regimului juridic al celor doua institutii juridice.
Prin urmare, criticile de neconstitutionalitate referitoare la cele
doua dispozitii mai sus mentionate sunt intemeiate.

37. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (5), art. 117 alin. (3) si
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald se apreciaza ca
stabilirea prin regulamentul ANCOM a competentei Comitetului
de reglementare si a modalitatii de adoptare a reglementarilor
afecteaza principiul previzibilitatii legii prin raportare la rolul
ANCOM prevazut de art. 2 alin. (1) si la atributile ANCOM
prevazute in special, dar fara a se limita la atributile de
reglementare de la art. 10 alin. (1) pct. 1, alin. (2) pct. 6, art. 201
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009. Astfel,
potrivit acestor reglementari, rolul ANCOM se realizeaza in
domeniul comunicatiilor electronice, al comunicatiilor
audiovizuale si al serviciilor postale, insa este necesar ca legea
sa prevada in mod clar delimitarea domeniului de actiune al
Comitetului de reglementare si domeniul de actiune al
conducerii ANCOM, respectiv presedinte si vicepresedinti
ANCOM. Avand in vedere ca legea nu precizeaza in mod
expres care este domeniul de competenta pentru presedintele
ANCOM, respectiv pentru Comitetul de reglementare, sunt
create premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare
la principiul previzibilitatii legii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald. Mai mult, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in ceea ce priveste conceptul de infiintare a unei
autoritati administrative autonome, ,acesta cuprinde elementele
de baza care definesc natura juridica a autoritatii publice in
cauza, drept pentru care acestea trebuie sa faca obiectul legii
organice” (Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018). Astfel, art. 117
alin. (3) din Constitutie, atunci cand dispune ca infiintarea unei
autoritadti administrative autonome se realizeaza prin lege
organica, nu se limiteazad numai la dispozitia de infiintare, ci are
in vedere si aspectele esentiale care sunt in legatura intrinseca
cu dispozitia normativd de infiintare (atributiile si actele
acestora). Astfel, ,sfera reglementarilor care intra in competenta
Comitetului de reglementare” trebuie sa fie stabilita prin lege
organica, dat fiind cd aceasta da expresie atributiilor de
reglementare ale ANCOM, si nu prin regulamentul propriu al
acestei autoritati. In consecinta, reglementarile criticate
afecteaza art. 1 alin. (5), art. 117 alin. (3) si art. 147 alin. (4)
conform sustinerilor autorului sesizarii.

38. Cu privire la incalcarea art. 16 si a art. 148 alin. (2) si
alin. (4) prin raportare la art. 31, art. 45, art. 116 alin. (2) si
art. 117 alin. (3) din Constitutie se aratd ca revine Curtii
Constitutionale sa aprecieze intrunirea cumulativa a conditiilor
retinute in jurisprudenta sa, pentru a aprecia daca normele de
drept european au relevanta constitutionalda in cadrul
contenciosului constitutional roman, asa cum a stabilit prin
Decizia nr. 668 din 18 mai 2011.

39. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 15
alin. (2), art. 147 alin. (4), precum si ale art. 148 alin. (2) si
alin. (4) din Constitutie, prin raportare la normele constitutionale
de referinta, respectiv art. 116 alin. (2) teza finala, art. 117
alin. (3) si art. 11 din Legea fundamentala, se arata ca prin
modalitatea de legiferare a art. 1l sunt incalcate principiul

neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala, precum si principiul legalitatii, intrucat nu se
realizeaza demiterea conducerii ANCOM conform procedurii in
vigoare la data numirii acesteia in functie. Se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 375
din 6 iulie 2005, in legatura cu mandatele judecéatorilor si
procurorilor in functii de conducere, a aratat ca legiuitorul este
liber sa redimensioneze, printr-o lege noua, durata mandatelor
functiilor de conducere in alt fel decat legea in vigoare, dar
numai pentru viitor, nu si pentru mandatele in curs, altfel ar
insemna sa nesocoteasca regula neretroactivitatii legii, care
este norma de nivel constitutional, prevazuta in art. 15 alin. 2
din Legea fundamentala. Tn acelasi sens se invocd Decizia
nr.61 din 18 ianuarie 2007. Mai mult, se aratd ca nu este
respectata nici procedura de demitere a conducerii ANCOM,
prevazuta de art. 11 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, procedura care vizeaza presedintele Si
vicepresedintii Tn functie ai ANCOM. Prin urmare, sustinerile
autorului sesizarii privind incalcarea prin articolul 1l din legea
supusa controlului de constitutionalitate a principiului
neretroactivitatii legii si a principiului legalitatii sunt intemeiate.
De asemenea este intemeiata si sustinerea privind incalcarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ceea ce afecteaza art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala. Cu referire la incalcarea
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie apreciaza ca revine Curtii
s& se pronunte prin raportare la criteriile de conditionalitate
retinute in jurisprudenta sa.

40. Cu privire la Tncalcarea art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, din cauza lipsei de motivare a solutiei legislative
propuse de incetare a mandatelor in curs ale presedintelui si
vicepresedintilor ANCOM, apreciazd ca sustinerea este
intemeiata, deoarece, din analiza expunerii de motive, rezulta
ca era necesara completarea instrumentului de prezentare si
motivare cu justificari suplimentare ale solutiilor propuse, in
acord cu dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, astfel
incat acesta sa cuprinda ,cerintele care reclama interventia
normativa, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare; principiile de baza
si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi; concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare,
evaluarilor statistice; referirile la documente de politici publice
sau la actul normativ pentru a caror implementare este elaborat
respectivul proiect”, fiind astfel necesar ca expunerea de motive
sa contind evaluarea impactului normativ, din perspectiva
cerintelor prevazute la art. 31 alin. (1) lit. a)—e) din Legea
nr. 24/2000. Raportat la prevederile art. 30, 31, 32 si 33 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, sustinerile din expunerea de motive nu
constituie o motivare reald a solutiilor adoptate, ci o prezentare
sumara si generald a obiectivelor propunerii legislative, fiind
incidente considerentele din Decizia nr. 710 din 6 mai 2009. De
altfel, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
constatat in jurisprudenta sa (deciziile nr. 128 din 6 martie 2019
si nr. 139 din 13 martie 2019) neconstitutionalitatea legii pentru
lipsa temeinica a motivarii reglementarii. Astfel, in lipsa motivarii
si avand in vedere caracterul sumar al acesteia, precum si in
lipsa unei fundamentari temeinice, nu se poate cunoaste
ratiunea legiuitorului, esentiala pentru intelegerea, interpretarea
si aplicarea acesteia, in conditiile unui pronuntat caracter tehnic
al reglementarii. Or, normele de tehnica legislativa prevazute de
art. 6 din Legea nr. 24/2000 stabilesc in mod indubitabil obligatia
unei temeinice motivari a proiectului de act normativ.

41. Presedintele Senatului nu a comunicat Curtii
Constitutionale punctul sau de vedere.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

42. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum este
mentionat in actul de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie dispozitiille Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, lege adoptata de Senat, in calitate
de Camera decizional3, la data de 8 septembrie 2020. Analizand
sustinerile autorului obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca acesta critica doar dispozitiile art. | pct. 1 [cu referire
la art. 11 alin. (2), (3) si (5)], ale art. | pct. 2 [cu referire la
art. 111 alin. (4) si alin. (7)], ale art. | pct. 2 [cu referire la
art. 112 alin. (5) si alin. (10)] si ale art. Il din Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. I: ,Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 174 din 19 martie 2009, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 11 [...]

(2) Functiile de presedinte si vicepresedinte ANCOM sunt
functii de demnitate publicad asimilate functiei de ministru,
respectiv secretar de stat, care confera dreptul la organizarea
cabinetului demnitarului, in conformitate cu dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Personalului din cadrul cabinetului demnitarului i se
aplica, in mod corespunzator, prevederile art. 18 alin. (4).

[-]

(5) Salariul presedintelui ANCOM se stabileste la nivelul a
5 salarii medii la nivelul institutiei, aferente lunii ianuarie a
fiecdrui an, salariul vicepresedintilor ANCOM se stabileste la
nivelul a 4,5 salarii medii la nivelul institutiei, iar remunerarea
membrilor Comitetului de reglementare se stabileste la nivelul a
4 salarii medii la nivelul institutiei, aferente lunii ianuarie a
fiecarui an.»

2. Dupa articolul 11 se introduc doua noi articole, art. 111
si 112, cu urmatorul cuprins:

«Art. 111[..]

(4) Hotarérile adoptate sunt obligatorii pentru toti membrii;
membrii care au votat impotriva pot solicita consemnarea opiniei
Separate in procesul-verbal al sedintei respective. Presedintele
este obligat sa emita decizia prevazuta la art. 12 alin. (3), chiar
dacé a votat impotriva sau nu a fost prezent la sedinta.

[..]

(7) Sfera reglementérilor care intrd in competenta
Comitetului de reglementare si modalitatea de adoptare a
acestora se stabilesc prin requlament propriu al ANCOM.

Art. 112[..]

(5) Membrii Comitetului de
presedintele si vicepresedintii,
urmétoarele conditii pentru numire:

a) sa fie cetateni roméani, cu o experientad de cel putin 5 ani
in domeniul comunicatiilor, in domeniul stiinfelor ingineresti, in
domeniul economic, juridic sau in alte domenii ale stiinfelor
sociale;

reglementare, inclusiv
trebuie sa indeplineasca

b) sé nu exercite alte functii publice sau private, cu exceptia
celor didactice din invatamaéntul superior, a creatiilor artistice si
literare;

¢) sa nu aiba antecedente penale;

d) sé@ nu detinag actiuni sau parti sociale, direct sau indirect,
la societéti cu activitati in domeniul comunicatiilor electronice si
serviciilor postale sau cu alte activitati din domeniul de
reglementare al ANCOM si s& nu facd parte din organele de
conducere ale unor astfel de societati;

e) in timpul exercitdrii mandatului, presedintele si
vicepresedintele nu pot fi membri ai unui partid politic.

[..1]

(10) In cazul imposibilitdtii definitive de exercitare a
mandatului de catre unul dintre membri, comisiile parlamentare
prevazute la alin. (3) propun celor doua Camere ale
Parlamentului, in termen de 30 de zile, persoana care va fi
numita pentru durata rémaséa pana la incheierea mandatului, cu
respectarea cerintelor de numire prevézute in prezenta
ordonanta de urgenta. [...].»”

— Art. ll: ,/n termen de 30 de zile de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, se numeste Comitetul de reglementare al
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei
2 vicepresedinti, prevazut la art. 112 alin. (1)—(7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiinfarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
aprobaté prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completérile
ulterioare.”

43. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, ale art. 31 privind dreptul la informatie,
ale art. 45 privind libertatea economica, ale art. 116 alin. (2) teza
finala privind autoritatile administrative autonome, ale art. 117
alin. (3) privind infiintarea prin lege organica a autoritatilor
administrative autonome, ale art. 135 alin. (2) lit. a) privind
obligatia statului de a asigura protectia concurentei loiale, ale
art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale
si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea
Europeana.

44. Analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul titularului sesizarii, al
termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea constata
ca sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

45. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constata ca obiectia care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.615A/2020 indeplineste conditile de admisibilitate,
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, aceasta
fiind formulata de Presedintele Romaniei, care are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori.

46. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost trimisa Curii
Constitutionale la data de 30 septembrie 2020 si inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 5.757 din 30 septembrie 2020.
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii a fost
adoptata de Senat, in calitate de Camera decizionala, la data
de 8 septembrie 2020, a fost depusa la secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii sale
la aceeasi daté si a fost trimisa la Presedintele Romaniei pentru
promulgare, la data de 14 septembrie 2020. Asa cum a retinut
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Curtea la paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018,
o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibila
daca se realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile,
respectiv 2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, (i) va fi admisibila dupa depasirea termenului legal
prevazut de Legea nr. 47/1992, in interiorul termenelor de
promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, prevazute de art. 77
alin. (1) si (3) din Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea
legii, (iii) va fi admisibila Tn ipoteza intreruperii termenului de
promulgare, ca urmare a formularii in prealabil a unei alte
sesizari de neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in
interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de
10 zile, pe care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic,
daca nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii
promulgarii. Avand in vedere ca legea criticata a fost trimisa la
promulgare la data de 14 septembrie 2020, iar Curtea
Constitutionala a fost sesizata la data de 30 septembrie 2020, se
constata ca obiectia a fost formulata in interiorul termenului de
promulgare de 20 de zile, termen prevazut de art. 77 alin. (1)
din Constitutie, aspect ce se ihcadreaza in a doua ipoteza din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018.

47. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza dispozitii din Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare ih Comunicatii, lege adoptata de Senat, in calitate
de Camera decizionala, la data de 8 septembrie 2020,
nepromulgata. Analizand temeiurile constitutionale invocate in
sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea
obiectiei formulate, Curtea observa ca autorul acesteia aduce
critici de neconstitutionalitate intrinseca, ce vizeaza continutul
normativ al dispozitiilor art. | pct. 1 si 2 si art. Il din legea criticata.

48. Avand in vedere toate acestea, Curtea Constitutionald a
fost legal sesizatd si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

49. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 [cu referire la art. 11 alin. (2) si (5)]
din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009, raportata la art. 1 alin. (5)
si art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca textele
criticate prevad, pe de-o parte, asimilarea functiilor de
presedinte si vicepresedinte ANCOM cu functiile de demnitate
publica de ministru, respectiv secretar de stat, care confera
dreptul la organizarea cabinetului demnitarului, in conformitate
cu dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
[art. | pct. 1 cu referire la art. 11 alin. (2) din Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009], iar, pe de altd parte, stabilesc salarizarea
presedintelui si a vicepresedintilor ANCOM la nivelul a 5 salarii
medii la nivelul institutiei, respectiv a 4,5 salarii medii la nivelul
institutiei [art. | pct. 1 cu referire la art. 11 alin. (5) din Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009]. Autorul obiectiei sustine, in esenta, ca,
prin asimilarea functiilor respective, ANCOM ar deveni singura
autoritate dintre cele prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 153/2017 cu privire la care s-ar crea un regim juridic
hibrid Tn privinta statutului si a salarizarii aferente functiilor de
demnitate publica.

50. Cu privire la critica raportata la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1
din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice

act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, n circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza nsa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013).

51. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine ca statutul juridic al ANCOM, respectiv de
autoritate administrativa autonoma, cu personalitate juridica,
aflata sub control parlamentar, finantata integral din venituri
proprii, a fost reglementat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009. Astfel, potrivit art. 11 alin. (21) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Functile de presedinte si
vicepresedinte ANCOM sunt functii de demnitate publica
asimilate functiei de ministru, respectiv secretar de stat, cu drept
de cabinet al demnitarului”, iar, potrivit art. 11 alin. (2) din acelasi
act normativ, ,Salariul presedintelui ANCOM se stabileste la
nivelul a 5 salarii medii la nivelul institufiei, aferente lunii ianuarie
a fiecarui an, iar salariul vicepresedintilor ANCOM se stabileste
la nivelul a 4 salarii medii la nivelul institutiei, aferente lunii
ianuarie a fiecarui an”.

52. Curtea retine ca, potrivit art. 5 lit. z), respectiv lit. v) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, functia de demnitate publica este
Lansamblul de atributii si responsabilitati stabilite prin Constitutie,
legi si/sau alte acte normative, dupéa caz, obtinute prin investire,
ca urmare a rezultatului procesului electoral, direct sau indirect,
ori prin numire”, iar demnitarii sunt ,persoane care exercita
functii de demnitate publica in temeiul unui mandat, potrivit
Constitutiei, prezentului cod si altor acte normative”. Statutul
demnitarilor confera, printre altele, si dreptul de organizare a
cabinetului. Astfel, potrivit art. 544 (cu denumirea ,Persoanele
care au dreptul de a avea cabinet sau cancelarie in subordine”)
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,
»Au dreptul la organizarea unui cabinet care functioneaza in
cadrul institutiilor pe care le conduc sau in cadrul cérora isi
desfasoarad activitatea: [...] ¢) ministrul de stat, ministrul si
ministrul delegat; [...] e) consilierul de stat, secretarul de stat si
subsecretarul de stat si asimilatii acestora din cadrul aparatului
de lucru al Guvernului, din cadrul ministerelor si al celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale;”.
In ceea ce priveste salarizarea demnitarilor, Curtea observa ca
aceasta este stabilitd in anexa nr. IX — Functii de demnitate
publicad din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Ins&, potrivit art. 2 alin. (2)
din acest act normativ, ,Dispozitiile prezentei legi nu se aplica
personalului din Banca Nationald a Romaniei, Autoritatea de
Supraveghere  Financiara, Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei si Autoritatea National&
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii”.
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53. Avand in vedere aceste dispozitii, Curtea constata ca
legiuitorul a stabilit ca functile de presedinte si vicepresedinte
ANCOM sunt functii de demnitate publica asimilate functiei de
ministru, respectiv secretar de stat, care confera dreptul la
organizarea cabinetului demnitarului, Tn conformitate cu
dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 57/2019,
ceea ce nu poate conduce la concluzia ca dispozitiile criticate
instituie un regim juridic neclar, sub aspectul salarizarii functiilor
de presedinte si vicepresedinte ANCOM. Astfel, legiuitorul a
prevazut asimilarea functiilor de presedinte si vicepresedinte
ANCOM cu functiile de demnitate publica, sub aspectul dreptului
la organizarea cabinetului, ins&, in ceea ce priveste salarizarea
acestor functii a instituit o norma speciala [art. 11 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 in continutul dat
prin art. | pct. 1 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate] fatd de normele generale privind salarizarea
demnitarilor, tindnd cont ca dispozitiile generale referitoare la
salarizarea personalului platit din fonduri publice (inclusiv a
functiilor de demnitate publica) nu se aplica si in cazul ANCOM
(autoritate publicad autonoma, finantata integral din venituri
proprii), asa cum prevede art. 2 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Avand in vedere acestea, regimul juridic al
salarizarii aplicabil functiilor de presedinte si vicepresedinte
ANCOM este unul special, derogatoriu de la regimul general al
salarizarii functiilor de demnitate publica, fiind clar prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 si preluat in
legea criticata. In consecintd, dispozitiile art. | pct. 1 [cu referire
la art. 11 alin. (2) si (5)] din Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
nu contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta referitoare la calitatea legii.

54. Referitor la critica raportata la incalcarea art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea retine ca, asa cum a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994). De asemenea, Curtea a retinut ca sintagma
Jfara privilegii si fara discrimindri” din cuprinsul art. 16 alin. (1)
din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte, iar
incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite (a se vedea
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015,
paragraful 23).

55. Or, stabilirea unui sistem diferit de salarizare pentru
functiile de demnitate publica asimilate ministrului si secretarului
de stat din conducerea ANCOM fata de cel instituit de Legea-
cadru nr. 153/2017 pentru persoanele care ocupa o functie de
demnitate publica — nu reprezinta un privilegiu, avand in vedere
ca insasi Legea-cadru nr. 153/2017 dispune in art. 2 alin. (2) ca
acesta nu se aplica ANCOM. Prin urmare, legiuitorul a stabilit, in
considerarea statutului juridic al ANCOM de autoritate publica
autonoma, finantata integral din venituri proprii, un alt sistem de
salarizare pentru aceste functii, raportat la nivelul salarial din
cadrul autoritatii. De altfel, aceeasi solutie legislativa este
prevazuta pentru intregul personal ANCOM, potrivit art. 18
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
[,Salarizarea personalului ANCOM si celelalte drepturi de
personal se stabilesc exclusiv in conditiile Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin negociere in cadrul contractului colectiv de
munca la nivelul ANCOM si al contractului individual de muncé,
in limitele bugetului de venituri si cheltuieli, prevederile actelor
normative cu caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor

salariale colective sau individuale din sectorul bugetar nefiind
aplicabile. Contractul colectiv de munca se incheie cel mai tarziu
la data expirarii contractului colectiv de munca in vigoare’].

56. Totodata, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, stabilirea principiilor si a conditiilor de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intra in atributiile
exclusive ale legiuitorului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

57. In final, Curtea retine ca si critica privind aplicarea unui
regim diferit al conflictelor de interese si incompatibilitatilor este
neintemeiatd, deoarece, asa cum prevad dispozitiile art. | pct. 2
din legea criticata, cu referire la art. 111 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, ,Membrii Comitetului de
reglementare actioneazé in mod independent de orice interes
al participantilor la piata comunicatiilor electronice,
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, nu pot solicita
Si accepta instructiuni directe din partea vreunei entitati publice
ori private in indeplinirea atributiilor de reglementare care le
revin, nu pot desfasura activitati cu caracter lucrativ in sectorul
comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al
serviciilor postale, cu exceptia celor cu caracter didactic de
instruire si formare profesionala, nu pot detine actiuni sau péarti
sociale si nu pot avea calitatea de membru in organele de
conducere ale societétilor cu obiect de activitate in sectorul
comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al
serviciilor pogstale ori in orice alte domenii care se afld in
competenta ANCOM, in conditiile legii. Acestora li se aplica in
mod corespunzator dispozitiile cap. 1V «Alte conflicte de interese
si incompatibilitati» din cadrul titlului IV « Conflictul de interese si
regimul incompatibilitétilor in exercitarea demnitétilor publice si
functiilor publice» al Legii nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.”
De altfel, si reglementarea actuala referitoare la conflictul de
interese si la incompatibilitatile aplicabile presedintelui si
vicepresedintilor ANCOM are un continut similar, art. 11 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 prevazand
urmatoarele: ,Presedintelui si vicepresedintilor ANCOM Ii se
aplicd in mod corespunzétor dispozitiile cap. IV «Alte conflicte
de interese si incompatibilitati» din cadrul titlului IV « Confiictul de
interese si regimul incompatibilitatilor in exercitarea demnitatilor
publice si functiilor publice» al Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile i
completarile ulterioare.”

58. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 [cu referire la
art. 11 alin. (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009] din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 22/2009 este
neintemeiata.

59. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 [cu referire la art. 11 alin. (3)] din
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009, prin raportare la art. 1
alin. (5) si art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca aceste
dispozitii prevad c& personalului din cadrul cabinetului
demnitarului i se aplica, in mod corespunzator, prevederile
art. 18 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, referitoare la salarizarea personalului ANCOM.
Autorul obiectiei sustine, Th esenta, ca regimul juridic aplicabil
salarizarii personalului contractual incadrat la cabinetul
demnitarului este neclar, deoarece, prin trimiterea la prevederile
art. 18 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 22/2009, se instituie un regim particular pentru personalul din
cabinetele  demnitarilor  mentionati, presedintele si
vicepresedintii ANCOM.

60. Referitor la critica raportata la incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit art. 18 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, ,Personalul
ANCOM este angajat pe baza de concurs organizat in conditiile
legii, in conformitate cu structura organizatorica, incheindu-se
contract individual de munca, conform legii”, iar, in conformitate
cu art. 18 alin. (4) din acelasi act normativ, ,Salarizarea
personalului ANCOM si celelalte drepturi de personal se
stabilesc exclusiv in conditiile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
negociere in cadrul contractului colectiv de munca la nivelul
ANCOM si al contractului individual de muncd, in limitele
bugetului de venituri si cheltuieli, prevederile actelor normative
cu caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor salariale
colective sau individuale din sectorul bugetar nefiind aplicabile.
Contractul colectiv de munca se incheie cel mai tarziu la data
expirdrii contractului colectiv de muncéa in vigoare”. Aceasta
norma de lege care reglementeaza salarizarea personalului
ANCOM nu distinge Tn functie de categoria de personal din
cadrul ANCOM, astfel ca, potrivit principiului de drept ubi lex non
dintinguit, nec nos distinguere debemus, aceste prevederi se
aplica intregului personal al ANCOM. Asadar, prin trimiterea pe
care o face la dispozitiile art. 18 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009, dispozitia criticata prevede
acordarea aceluiasi regim juridic — al salarizarii stabilite potrivit
Codului muncii, prin negociere in cadrul contractului colectiv de
munca la nivelul ANCOM si al contractului individual de munca,
in limitele bugetului de venituri si cheltuieli, prevederile actelor
normative cu caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor
salariale colective sau individuale din sectorul bugetar nefiind
aplicabile — si pentru personalul ANCOM din cadrul cabinetului
demnitarului, la fel ca pentru intregul personal al ANCOM. Faptul
ca, in noul continut al art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009, este precizat ,dreptul la organizarea
cabinetului demnitarului in conformitate cu dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare” nu poate
conduce la concluzia ca dispozitiile criticate instituie un regim
neclar pentru personalul ANCOM din cadrul cabinetului
demnitarului. De altfel, si in reglementarea actuala, art. 11
alin. (21) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
prevede un ,drept de cabinet al demnitarului”.

61. Referitor la statutul personalului de la cabinetul
demnitarilor, Curtea retine ca, potrivit art. 382 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, personalului incadrat la cabinetul demnitarului nu
i se aplica prevederile privind functionarii publici, iar, potrivit
art. 539 din acelasi act normativ, functiile ocupate in cadrul
cabinetelor demnitarilor si alesilor locali si in cadrul cancelariei
prefectului sunt functii contractuale. In ceea ce priveste
salarizarea acestei categorii de personal, in conformitate cu
dreptul comun [art. 547 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ], salarizarea
personalului din cadrul cabinetului unui demnitar se face potrivit
legii privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Insa art. 2 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice prevede
urmatoarele: ,Dispozitiile prezentei legi nu se aplica personalului
din Banca Nationald a Roméniei, Autoritatea de Supraveghere
Financiara, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei si Autoritatea Nationald pentru Administrare gi
Reglementare in Comunicatii”. Faptul ca prin dispozitiile Codului
administrativ legiuitorul a stabilit norme generale referitoare la
categoria persoanelor ce ocupa functii in cadrul cabinetelor

demnitarilor nu poate conduce la concluzia ca reglementarea
unei norme speciale, aplicabile pentru intregul personal al
ANCOM, ar fi contradictorie si ar afecta calitatea si
previzibilitatea normelor juridice, deoarece conflictul dintre
norma generald si norma speciala este guvernat de principiul
de drept generalia specialibus derogant. Avand in vedere
acestea, Curtea constata ca dispozitia criticatd reprezinta o
norma speciala fatd de reglementarea comuna privind
salarizarea personalului de la cabinetul demnitarilor, norma
speciala incidenta, de altfel, intregului personal al ANCOM,
caruia nu i se aplica Legea-cadru nr. 153/2017, ci dispozitiile
Codului muncii referitoare la salarizarea prin negociere in cadrul
contractului colectiv . de munca la nivelul ANCOM si al
contractului individual de munca.

62. Referitor la critica raportata la incalcarea art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea retine ca norma criticatd de autorul
obiectiei a fost instituitd pentru a asigura acelasi tratament juridic
din perspectiva salarizarii, si anume aplicarea prevederilor
Codului muncii intregului personal al aceleiasi institutii, ANCOM.
Stabilirea unui alt regim de salarizare pentru personalul incadrat
la cabinetele demnitarilor din conducerea ANCOM — diferit de
cel instituit de Codul administrativ pentru toate persoanele care
ocupa o functie in cadrul cabinetului unui demnitar — nu
reprezinta un privilegiu si nici un tratament diferentiat, avand in
vedere ca prevederile art. 18 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009, referitoare la stabilirea salarizarii
potrivit Codului muncii, prin negociere, se adreseaza intregului
personal al ANCOM. Prin urmare, Tn cadrul aceleiasi categorii de
persoane — personalul ANCOM — se acorda acelasi tratament
juridic, si anume salarizarea in conditiile Codului muncii, iar nu
salarizarea prevazuta de Legea-cadru nr. 153/2017, care,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) din aceasta, nu se aplica
personalului ANCOM.

63. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 [cu referire la
art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009] din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 este
neintemeiata.

64. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 2 [cu referire la art. 111 alin. (4) si
alin. (7)] din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, prin
raportare la art. 1 alin. (5), art. 117 alin. (3) si art. 147 alin. (4)
din Constitutie, Curtea retine ca art. 111 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009, in continutul dat prin legea
criticata, instituie un organ colegial, Comitetul de reglementare,
format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti,
cu rol de aprobare a reglementarilor in sectorul comunicatiilor
electronice, al comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor
postale.

65. Cu privire la actele adoptate de Comitetul de
reglementare, potrivit textului criticat, acesta aproba
reglementarile in sectorul comunicatiilor electronice, al
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale prin hotarari
ale organului colegial, iar presedintele este obligat s& emita
decizia prevazuta la art. 12 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 (potrivit caruia, in exercitarea atributiilor
sale, presedintele emite decizii), chiar daca a votat impotriva
sau nu a fost prezent la sedintd. Asadar, in materia
reglementarilor in sectorul comunicatiilor electronice, al
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, organul
colegial de decizie este Comitetul de reglementare, care adopta
hotaréri, iar presedintele, ca organ de conducere si de
reprezentant al ANCOM, emite decizii. Aceste decizii ale
presedintelui ANCOM emise pentru punerea in aplicare a
reglementarilor adoptate de Comitetul de reglementare sunt
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acte administrative, iar, potrivit art. 12 alin. (5) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 22/2009, decizile adoptate in
exercitarea atributiilor prevazute de lege din domeniul
comunicatiilor  electronice, comunicatiilor audiovizuale,
echipamentelor radio si echipamentelor terminale de comunicatii
electronice, inclusiv din punctul de vedere al compatibilitatii
electromagnetice, serviciilor postale si tehnologiei informatiei,
inclusiv cele adoptate in conformitate cu prevederile art. 36 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul
general de reglementare a comunicatiilor, pot fi atacate in
contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, fara
parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare. Deciziile presedintelui ANCOM cu
caracter individual pot fi atacate in termen de 30 de zile de la
comunicare. Totodata, potrivit art. 12 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009, deciziile cu caracter normativ
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

66. Referitor la critica privind lipsa de precizie a textului de
lege criticat, Curtea, aplicaAnd considerentele sale de principiu
rezultate din jurisprudenta mentionata la paragraful 50 al
prezentei decizii, constata ca textul criticat contine neclaritati de
natura a conduce la neaplicarea lui, din moment ce legea nu
prevede efectele actului emis de Comitetul de reglementare. In
sensul art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, actul administrativ este ,actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executdrii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nastere, modificd sau stinge raporturi juridice”. Din
interpretarea sistematica a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009 rezulta cu claritate ca deciziile
presedintelui sunt acte administrative care pot fi atacate in
contencios administrativ. In schimb, in ceea ce priveste
hotararile Comitetului de reglementare, legea nu prevede care
sunt efectele acestora si daca se pot ataca in contencios
administrativ. Cu alte cuvinte, nu se poate deduce natura juridica
a hotararilor Comitetului de reglementare. Prin urmare,
dispozitiile art. | pct. 2 [cu referire la art. 111 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009] din Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

67. Cu privire la atributiile Comitetului de reglementare, textul
criticat — art. | pct. 2 [cu referire la art. 111 alin. (7)] din Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 prevede ca sfera reglementarilor care
intrd T competenta Comitetului de reglementare si modalitatea
de adoptare a acestora se stabilesc prin regulament propriu al
ANCOM.

68. Referitor la atributia ANCOM de reglementare, Curtea
retine ca, in conformitate cu art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
,In vederea realizarii rolurilor sale, ANCOM indeplineste
urmatoarele functii: a) de punere in aplicare a politicii si
strategiei sectoriale elaborate de Ministerul pentru Societatea
Informationald (MSI) in domeniul comunicatiilor electronice,
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale; b) de
administrare si de gestionare a resurselor limitate, prin care
planificd, alocd, urméaregte si evalueaza utilizarea acestora
pentru punerea in aplicare a politicilor in domeniu prin [...]; ¢) de
reglementare a activitatilor in domeniul comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor
postale, prin adoptarea si implementarea de decizii cu
caracter normativ si individual, precum si de proceduri
functionale, operationale si financiare, prin care se pun in

aplicare politicile in domeniu, de urmarire si control al
respectarii acestora; d) de elaborare de norme secundare
specifice domeniului comunicatiilor electronice si al
serviciilor postale; e) de reprezentare in organismele si
organizatiile nationale, regionale si internationale, ca autoritate
de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice si al
serviciilor postale si de administrare a resurselor limitate din
domeniul comunicatiilor electronice; f) de colaborare si
comunicare cu celelalte structuri ale administratiei publice, cu
Societatea civild si cu cetétenii, precum si cu furnizorii de retele
si de servicii in domeniul comunicatiilor electronice,
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale; g) de organ
de decizie, in conditiile legii, in solutionarea de litigii intre
furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii electronice, in
scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor
utilizatorilor pe pietele acestor servicii; h) de supraveghere si
control al respectérii de céatre utilizatorii resurselor limitate a
obligatiilor ce le revin potrivit legii si actelor administrative prin
care au dobéandit dreptul de a le utiliza; i) de elaborare de
proceduri si norme cu caracter tehnic specifice activitatii
ANCOM:; j) de supraveghere a pietei echipamentelor radio si
echipamentelor terminale de telecomunicatii; k) de control
pentru indeplinirea cerintelor esentiale de compatibilitate
electromagnetica si de utilizare eficientd a spectrului radio.”
Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
atributiile generale ale ANCOM in domeniile comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale, echipamentelor radio
si echipamentelor terminale de telecomunicatii, inclusiv din
punctul de vedere al compatibilitatii electromagnetice, si
serviciilor postale [,1. elaboreazd si adoptd norme tehnice, in
domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale,
echipamentelor radio si echipamentelor terminale de
telecomunicatii, inclusiv din punctul de vedere al compatibilitatii
electromagnetice, si serviciilor postale, precum si pentru
utilizarea resurselor de numerotatie; [...] 6. elaboreazé
propuneri de acte normative in domeniul comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale, echipamentelor radio
siechipamentelor terminale de comunicatii electronice,
compatibilitétii electromagnetice, precum si in domeniul
serviciilor postale, pe care le inainteaza Ministerului pentru
Societatea Informationald, precum si propuneri de acte
normative in domeniul alocarii si atribuirii frecventelor radio, pe
care le inainteaza Secretariatului General al Guvernului;”].
Art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
atributiile specifice ale ANCOM in domeniul comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale
[,207. elaboreaza norme tehnice, inclusiv privind exercitarea
controlului respectarii unor obligatii in domeniul comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale, echipamentelor radio
siechipamentelor terminale de comunicatii electronice,
compatibilitatii electromagnetice si serviciilor postale, precum si
pentru utilizarea resurselor limitate din domeniul comunicatiilor
electronice.[...] 32. elaboreaza reglementarile necesare pentru
realizarea comunicatiilor catre Sistemul national unic pentru
apeluri de urgentd, inclusiv in ceea ce priveste transmiterea
apelurilor de urgentad de la bordul vehiculelor prin utilizarea
serviciului de apeluri eCall;”]. Art. 10 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede atributiile specifice ale ANCOM in
domeniul echipamentelor radio si al echipamentelor terminale
de telecomunicatii, inclusiv din punctul de vedere al
compatibilitatii electromagnetice.

69. In contextul acestui cadru legislativ clar si precis, ce
vizeaza atributia ANCOM de reglementare in domeniul sau
specific, legea criticata instituie Comitetul de reglementare al
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ANCOM ,pentru aprobarea reglementarilor in sectorul
comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al
serviciilor postale”, fara insa sa prevada care sunt atributiile
concrete ale acestuia, dispunand doar ca sfera reglementarilor
ce vor fi aprobate de acest comitet se va stabili prin regulament
propriu al ANCOM. Or, atributiile generale si specifice ale
ANCOM, inclusiv cele care se circumscriu functiei sale de
reglementare, sunt stabilite in mod detaliat si precis in art. 10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009.

70. Din analiza comparativa a dispozitilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009, in forma actuala, cu
dispozitiile legii criticate, Curtea observa ca introducerea, prin
legea criticata, a unui nou organism n structura ANCOM, ce
afecteaza structural arhitectura internd a acestei autoritati,
determinand reconfigurarea fizionomiei juridice a acestuia,
impune reglementarea prin lege, iar nu prin regulament, a
atributiilor acestui organism colegial. In consecinta, faptul ca
legiuitorul prevede ca ,sfera reglementarilor care intrd in
competenta Comitetului de reglementare” si ,modalitatea de
adoptare a acestora” se stabilesc prin regulament propriu al
ANCOM conduce la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, sub aspectul claritatii legii, deoarece legea nu
prevede atributile Comitetului de reglementare, ci lasa la
latitudinea regulamentului propriu al ANCOM stabilirea acestora.
Totodata, prin lipsa unor prevederi exprese referitoare la
atributiile Comitetului de reglementare si prin stabilirea ulterioara
a acestora prin regulament se creeaza confuzie intre atributiile
ANCOM prevazute la art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, ca autoritate nationala de reglementare
in  domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor
audiovizuale si al serviciilor postale, inclusiv prin reglementarea
pietei si reglementarea tehnica in aceste domenii si atributiile
Comitetului de reglementare. De asemenea, dispozitiile criticate
creeaza confuzie Tintre atributiile presedintelui ANCOM
prevazute la art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, atributiile Comitetului de reglementare si atributiile
Consiliului director, prevazut de art. 22 din Regulamentul de
organizare si functionare a ANCOM.

71. Referitor la incélcarea art. 117 alin. (3) si a art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale, in ceea ce priveste conceptul de infiintare a unei autoritati
administrative autonome, ,acesta cuprinde elementele de baza
care definesc natura juridica a autoritatii publice in cauza, drept
pentru care acestea trebuie sa faca obiectul legii organice”
(Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 7 martie 2018, paragraful 35).
Astfel, art. 117 alin. (3) din Constitutie, atunci cand dispune ca
infiintarea unei autoritati administrative autonome se realizeaza
prin lege organica, nu se limiteaza numai la dispozitia de
infiintare, ci are in vedere si aspectele esentiale care sunt in
legatura intrinsecd cu dispozitia normativd de Tinfiintare
(atributiile si actele acestora). Asa cum a retinut Curtea,
,0 asemenea autoritate nu fiinteaza numai prin simplul fapt al
existentei sale, ci prin atributiile si actele pe care le emite,
acestea din urma fiind cele care produc consecinte juridice.
Asadar, atunci cand legiuitorul constituant s-a referit la infiintarea
unei autoritati administrative prin lege organica a avut in vedere
atat dispozitia de infiintare propriu-zisa, cat si cele ce sunt
asociate in mod intrinsec acesteia, respectiv cele prin care se
stabilesc atributiile, categoriile de acte administrative emise si
efectele acestora” (paragraful 36).

72. Aplicand aceste considerente de principiu referitoare la
statutul autoritatilor administrative autonome la cauza de fata,
Curtea constatd cad Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 prevede rolul ANCOM (art. 2), functiile acesteia
(art. 3), atributiile sale generale si specifice (art. 10), dispozitii
privind conducerea ANCOM (art. 11), actele administrative

emise (art. 12), atributiile presedintelui (art. 13), dispozitii
referitoare la bugetul ANCOM (art. 14), dezbaterea de catre
Parlament a raportului anual de activitate (art. 15), dispozitii
referitoare la personalul ANCOM (art. 18). Insa prin legea
criticata se prevede constituirea Comitetului de reglementare,
rolul acestuia de adoptare a reglementarilor ce intra in atributiile
ANCOM, legiuitorul prevazand ca ,sfera reglementarilor care
intrd in competenta Comitetului de reglementare si modalitatea
de adoptare a acestora” se stabilesc prin regulament propriu al
ANCOM. Or, introducerea noii structuri afecteaza modul originar
de infiintare a ANCOM, astfel ca devin incidente dispozitiile
constitutionale ale art. 117 alin. (3), asa cum au fost dezvoltate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si, prin urmare, aspectele
esentiale care sunt in legatura intrinseca cu dispozitia normativa
de infiintare — atributiile si actele acestora — trebuie prevazute
prin lege organica, iar nu prin regulament, act normativ cu
caracter inferior legii.

73. In consecinta, intrucat forma data prin legea criticata
intregului art. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 nu prevede atributiile Comitetului de reglementare,
ci dispune ca sfera reglementarilor care intra in competenta
acestuia se stabileste prin regulament, Curtea constata ca art. |
pct. 2 (cu referire la intregul art. 111) din legea criticata
contravine art. 117 alin. (3) din Constitutie.

74. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 2 [cu referire la art. 112 alin. (5)] din
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 22/2009, raportata la art. 16 si
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Curtea retine ca textul
criticat — art. 112 alin. (5) — prevede conditile de numire a
membrilor Comitetului de reglementare, inclusiv pentru
presedinte si vicepresedintii, printre care si cea prevazuta de
lit. e) a acestui text, potrivit careia, ,in timpul exercitarii
mandatului, presedintele si vicepregedintele nu pot fi membri ai
unui partid politic”. Autorul obiectiei sustine ca reglementarea
criticata este una incompleta, iar incompatibilitatea nu ar trebui
sa se limiteze doar la unii dintre membrii Comitetului de
reglementare, intrucat afecteazd independenta autoritatii,
contrar directivelor europene, si instituie si un privilegiu pentru
cei patru membri numiti de catre Parlament, care pe durata
mandatelor pot avea calitatea de membru al unui partid politic.

75. Referitor la incélcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea retine ca legiuitorul delegat a instituit conditia legala
negativa de numire a presedintelui si vicepresedintilor ANCOM,
aceea de a nu face parte dintr-un partid politic, chiar prin art. 11
alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009, in forma sa initiald, ratiunea instituirii unei
asemenea reglementari fiind aceea de asigurare a
independentei persoanelor care ocupa aceste functii. Insa legea
criticata infiinteaza un organism colectiv cu rol de reglementare
in  sectorul comunicatiilor electronice, comunicatiilor
audiovizuale si al serviciilor postale, si anume Comitetul de
reglementare, format din 7 membiri, inclusiv presedintele si cei
2 vicepresedinti. Avand in vedere natura Comitetului de
reglementare al ANCOM de organism colegial, precum si rolul,
atributiile, modul de functionare si adoptarea hotararilor cu votul
majoritatii membrilor, Curtea constatd ca toti membrii
Comitetului de reglementare, inclusiv presedintele si cei doi
vicepresedinti, se afla in aceeasi situatie juridica sub aspectul
conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca pentru a ocupa
aceasta functie, inclusiv sub aspectul asigurarii necesitatii de a
nu face parte dintr-un partid politic. Mai mult, potrivit art. 111
alin. (6) in forma data de legea criticata, tuturor membrilor
Comitetului de reglementare al ANCOM Ili se aplica acelasi
regim juridic al incompatibilitatilor si conflictelor de interese
prevazut de Legea nr. 161/2003. In aceste conditii, Curtea
constatd ca reglementarea conditiei negative de numire
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(si anume aceea de a nu face parte dintr-un partid politic) doar
pentru 3 (presedinte si cei 2 vicepresedinti) dintre cei 7 membri
ai Comitetului de reglementare instituie un tratament juridic
diferit intre persoane aflate In aceeasi situatie juridica, fara a
exista o justificare obiectiva si rationala, de vreme ce ratiunea
instituirii unei asemenea reglementari este aceea de asigurare
a independentei persoanelor care ocupa aceste functii.

76. In jurisprudenta sa referitoare la principiul egalitatii in fata
legii, Curtea a retinut ca sintagma ,fard privilegii si fara
discriminari” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste
doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia
dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite (a se vedea Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, precitata, paragraful 23). Asadar, Curtea a
retinut ca nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept
consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
principiului. In acest sens, Curtea a constatat ca remediul
constitutional specific, Tn cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului; in schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau ca
o favoare nejustificatda acordata unei persoane/categorii de
persoane si, in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa,
respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.

77. Avand in vedere acestea, intrucat in cauza de fata este
incidenta teza referitoare la interzicerea privilegiilor din cuprinsul
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca
reglementarea conditiei negative de numire (si anume aceea de
a nu face parte dintr-un partid politic) trebuie sa se refere la toti
membrii Comitetului de reglementare. Prin urmare, dispozitiile
art. | pct. 2 [cu referire la art. 112 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009] din Legea pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

78. Cu privire la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, prin raportare la Directiva
nr. 2002/21/CE si la art. 31, art. 45, art. 116 alin. (2) si art. 117
alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca autorul obiectiei arata,
in esenta, ca legea criticata, prin reglementarile referitoare la
interdictia unora dintre membrii Comitetului de reglementare al
ANCOM de a face parte dintr-un partid politic, contravine
Directivei nr. 2002/21/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind cadrul comun de
reglementare pentru retelele si servicile de comunicatii
electronice, mai ales art. 3 din aceasta directiva, modificat prin
Directiva 2009/140/CE, referitoare la independenta autoritatilor
nationale de reglementare in comunicatii.

79. In ceea ce priveste o critica similara, Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 26 aprilie 2018, asupra
obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017,
stabilind ca, referitor la interpretarea art. 148 din Constitutie, asa
cum a statuat in jurisprudenta sa, ,folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referintd implica, in temeiul art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe
de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa si
neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit
in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie
unui anumit nivel de relevantd constitutionald, astfel incéat
continutul sdu normativ sa sustina posibila Tncalcare de catre
legea nationala a Constitutiei — unica norma directa de referinta
in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o atare ipoteza

demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare
si interpretare a legii, competentd ce apartine instantelor
judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de eventualele
chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de Parlament
sau Guvern, dupa caz” (a se vedea Decizia nr. 668 din 18 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487
din 8 iulie 2011, si Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din 21 septembrie
2011). Aplicand aceste considerente de principiu, Curtea a
retinut ca norma de drept european interpusd in cadrul
controlului de constitutionalitate celei de referinta, consacrate
de art. 148 alin. (4) din Constitutie, o reprezinta art. 3 din
Directiva 2002/21/CE. Cu privire la prima conditie necesara
pentru folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea a retinut ca norma de
drept european invocata intruneste conditiile de claritate si
precizie. Astfel, ea stabileste fard echivoc ca autoritatile
nationale de reglementare ex ante a pietei trebuie sa actioneze
independent si nu trebuie s& solicite si nici sa primeasca
instructiuni de la un alt organism in legatura cu indeplinirea
sarcinilor ce le revin in temeiul normelor de drept intern, care
pun in aplicare normele comunitare. In ceea ce priveste cea
de-a doua conditie, si anume aceea ca norma de drept
european interpusa in cadrul controlului de constitutionalitate sa
se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionals,
astfel incéat continutul sdu normativ sa sustina posibila incéalcare
de catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa
de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate — Curtea
a constatat ca aceasta conditie nu este intrunita. Aspectele
legate de reglementarea de catre statele membre a retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice (cum sunt, spre exemplu,
garantarea independentei  autoritdtilor nationale de
reglementare, asigurarea de resurse umane si financiare
suficiente pentru indeplinirea atributiilor sau asigurarea de
bugete anuale separate) nu au Tn sine o relevanta
constitutionald, nefiind circumscrise principiilor si normelor
fundamentale constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele care
consacra drepturi, libertati si indatoriri fundamentale sau cele
privind autoritatile publice reglementate de textele
constitutionale. Avand in vedere acestea, Curtea a constatat ca
nu sunt indeplinite conditiile pentru folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate.

80. Prin urmare, n cauza de fata, aplicand mutatis mutandis
aceste considerente, Curtea constatd ca nu poate fi primita
critica de neconstitutionalitate privind Tncalcarea dispozitiilor
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, avand in vedere cele
constatate deja prin Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018,
paragraful 54, inclusiv faptul ca ANCOM nu este reglementata
prin dispozitiile constitutionale.

81. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 2 [cu referire la art. 112 alin. (10)] din
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009, prin raportare la art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca potrivit textului criticat,
~In cazul imposibilitatii definitive de exercitare a mandatului de
catre unul dintre membri, comisiile parlamentare prevazute la
alin. (3) propun celor doua Camere ale Parlamentului, in termen
de 30 de zile, persoana care va fi numita pentru durata ramasa
pané la incheierea mandatului, cu respectarea cerintelor de
numire prevazute in prezenta ordonantad de urgenta”. Autorul
obiectiei sustine ca aceastd norma are un continut neclar,
deoarece: (i) nu se prevede momentul inceperii curgerii
termenului de 30 de zile In care comisiile parlamentare trebuie
sa propuna celor doua Camere ale Parlamentului persoana care
va fi numita pentru restul de mandat; (ii) sintagma ,imposibilitate
definitiva” nu este definita; (iii) nu rezulta daca Parlamentul se va
pronunta numai cu privire la persoana propusa de comisiile
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permanente sau, in situatia in care exista mai multe persoane
eligibile, plenul se va pronunta cu privire la toate acestea.

82. Cu privire la aceste critici raportate la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit legii criticate, prin care se
instituie un Comitet de reglementare al ANCOM, durata
mandatului membrilor acestuia, inclusiv al presedintelui si al
vicepresedintilor, este de 6 ani, mandatul putand fi reinnoit o
singura data. Art. 112 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, in forma data de legea criticata,
reglementeaza cazurile de incetare a mandatului membrilor
Comitetului de reglementare, inclusiv al presedintelui si al
vicepresedintilor, acestea fiind urmatoarele: ,a) imposibilitatea
de a-si indeplini mandatul mai mult de 120 de zile calendaristice
consecutive dintr-un interval de 140 de zile; b) in caz de
condamnare penald prin hotarare judecéatoreascad ramasa
definitivd, pentru care nu a intervenit reabilitarea; c) prin
demitere, in caz de nerespectare a termenului de 3 luni pentru
iesirea din starea de incompatibilitate, reglementat la alin. (7);
d) prin demisie; e) prin deces; f) la expirarea termenului pentru
care a fost numit; g) prin demitere, in situatii exceptionale, cand,
prin actiunile lor, au afectat in mod grav independenta
operationala si financiara a autoritatii fata de entitatile prevazute
la art. 18 alin. (5).” Textul criticat reglementeaza ipoteza incetarii
mandatului Thainte de expirarea sa si procedura prin care o
persoana va fi numita pentru restul de mandat. Astfel, textul
prevede ca, in cazul imposibilitatii definitive de exercitare a
mandatului de catre unul dintre membri, comisiile parlamentare
propun celor doua Camere ale Parlamentului, in termen de
30 de zile, persoana care va fi numita pentru durata ramasa
pana la incheierea mandatului, cu respectarea cerintelor de
numire prevazute de lege.

83. Cu privire la prima critica referitoare la neclaritatea
momentului de la care curge termenul de 30 de zile, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece din cuprinsul
art. 112 alin. (8) rezulta cu claritate ca acesta curge de la data
vacantarii functiei de membru al Comitetului de reglementare.
De altfel, si in actuala reglementare, potrivit art. 11 alin. (14) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, ,Propunerile
de candidati pentru functiile prevazute la alin. (1) se inainteaza
Birourilor permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului,
in termen de 30 de zile de la data vacantarii functiilor”.

84. Cu privire la a doua critica referitoare la posibilitatea
numirii unei alte persoane in functia de membru al Comitetului
de reglementare pentru restul de mandat, Curtea constata ca si
aceasta este neintemeiata, deoarece prevederea criticata
devine incidentd in oricare dintre situatile de incetare a
mandatului inainte de expirarea termenului. Nu se poate sustine
ca lipsa definitiei legale a sintagmei ,imposibilitate definitiva”
conduce la neaplicarea textului, intrucat, din interpretarea
gramaticald a textului criticat si din interpretarea logica si
sistematica a intregului art. 112, in continutul dat de legea
criticata, se deduce ca, In cazul vacantarii functiei de membru al
Comitetului de reglementare inainte de expirarea termenului
pentru care a fost numit, se declanseaza procedura de numire
a altei persoane pentru restul de mandat.

85. Cu privire la a treia critica ce vizeaza atributia comisiilor
parlamentare prevazuta la alin. (10) al art. 112 de a propune
celor doua Camere ale Parlamentului persoana care va fi numita
pentru durata ramasa pana la incheierea mandatului, Curtea
constatd cd aceasta este Tntemeiata. Astfel, textul criticat
prevede atributia comisiilor parlamentare de a propune celor
doua Camere ale Parlamentului ,persoana care va fi numita”.
Folosind metoda gramaticala de interpretare, se deduce ca va
exista o singura propunere pe care comisiile parlamentare o vor
face Parlamentului. Or, Parlamentul trebuie sa se pronunte cu
privire la toate persoanele care si-au depus candidatura si care
indeplinesc conditiile prevazute de lege, comisiile parlamentare

nesubstituindu-se in competenta plenului Parlamentului. Astfel,
potrivit art. 112 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, in forma data prin legea criticata: ,,Comisiile reunite
prevéazute la alin. (3) vor efectua selectia propunerilor dintr-o
listd, care contine un numé&r mai mare de candidati decéat
numarul membrilor ce urmeazéa a fi numiti, exclusiv pe baza
criteriilor prevéazute la alin. (5) si la art. 117 alin. (6).” Asadar,
rezulta ca textul criticat este neclar cu privire la procedura de
numire a membrilor Comitetului de reglementare in caz de
incetare a mandatului Tnainte de expirarea termenului,
neclaritate de natura sa conduca la imposibilitate de aplicare.
Prin urmare, critica art. | pct. 2 [cu referire la art. 112 alin. (10)]
din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 este intemeiata, prin raportare
la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

86. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din legea dedusa controlului de
constitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5), art. 15
alin. (2), art. 147 alin. (4), precum si la art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, prin raportare la normele constitutionale de referinta,
respectiv art. 116 alin. (2) teza finala, art. 117 alin. (3) si art. 11,
Curtea retine ca textul criticat prevede ca ,in termen de 30 de
zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se numeste
Comitetul de reglementare al Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, format din
7 membri, inclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti,
prevézut la art. 112 alin. (1)—(7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata
prin Legea nr. 113/2010, cu modificérile si completarile
ulterioare”. Autorul obiectiei sustine ca, in ceea ce priveste
sintagma ,inclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti”, dispozitia
criticatd este neconstitutionald, deoarece mandatul in curs al
presedintelui ANCOM inceteaza la data de 11 mai 2023, acesta
fiind numit Tn functie pentru perioada ramasa din mandatul de
6 ani inceput la data de 11 mai 2017, prin Hotararea
Parlamentului nr. 93 din 7 noiembrie 2017. Totodata, mandatele
in curs ale vicepresedintilor ANCOM inceteaza pe data de
11 octombrie 2023, acestia fiind numiti in functiile respective, pe
0 durata de 6 ani, prin Hotararea Parlamentului nr. 79 din
11 octombrie 2017. Autorul obiectiei mai sustine ca in special in
ceea ce priveste norma criticata (insa si in general in ceea ce
priveste legea in ansamblu), instrumentul de prezentare si
motivare a legii criticate are un caracter sumar si nu ia in
considerare interesul social, politica legislativa a statului roman
si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia europeana si cu
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

87. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, Curtea retine ca mandatul in curs al presedintelui
ANCOM inceteaza la data de 11 mai 2023, iar mandatele in curs
ale vicepresedintilor ANCOM inceteaza pe data de 11 octombrie
2023. Intrucat legea criticata are ca scop instituirea unui Comitet
de reglementare al ANCOM, format din 7 memobri, inclusiv
presedintele si cei 2 vicepresedinti, aceasta introduce art. 111 si
art. 112 in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009,
norme care reglementeaza conditile de numire, durata
mandatului si conditiile de incetare a mandatului membrilor
Comitetului de reglementare, inclusiv al presedintelui si al celor
2 vicepresedinti. Analizénd, insd, comparativ dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 cu cele ale legii
criticate, din perspectiva regimului juridic al mandatelor
presedintelui si celor 2 vicepresedinti ANCOM, Curtea constata
ca legea criticata nu aduce niciun fel de modificare cu privire la
mandatul presedintelui si al celor 2 vicepresedinti. Cu toate
acestea, dispozitiile criticate — art. Il — prevad ca, in termen
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de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a legii, se numeste
Comitetul de reglementare al ANCOM, format din 7 membri,
Jnclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti”. Or, la data intrarii
in vigoare a legii criticate, presedintele si cei 2 vicepresedinti Tn
functie ai ANCOM isi exercita mandate legale, legea neinstituind
incetarea de drept a acestor mandate sau vreo cauza noua de
incetare a acestora. Cauzele de incetare a mandatului
presedintelui si al celor 2 vicepresedinti sunt strict si limitativ
prevazute atat de legea in vigoare in prezent, cat si de legea
criticata (intr-un mod aproape identic).

88. Totodata, Curtea retine ca, spre deosebire de situatiile
similare analizate in jurisprudenta sa [Decizia nr. 641 din
23 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.001 din 29 octombrie 2020, prin care Curtea a
respins obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, lege
care prevede o ,reasezare a regulilor de organizare si
functionare” a Consiliului Concurentei, inclusiv prin schimbarea
autoritatii care numeste membrii acestuia, si a retinut la
paragraful 72 ca ,temeiul juridic al incetarii mandatului este noul
act normativ adoptat, conform caruia s-au stabilit noi reguli
privind conditiile si procedura de numire in functia de membru al
Consiliului Concurentei, precum si mandatul acestuia”], in cazul
de fata, legea criticatd nu aduce nicio modificare in ceea ce
priveste mandatul presedintelui si al celor 2 vicepresedinti
ANCOM, astfel incat nu se poate considera ca temeiul juridic al
incetarii mandatului este noul act normativ adoptat.

89. De asemenea, nu poate fi vorba nici despre o demitere (nici
macar implicita) a presedintelui si a celor 2 vicepresedinti ANCOM,
pentru motive aflate la libera apreciere a Parlamentului —
autoritatea care are atributia de numire a acestora, deoarece
demiterea din functie a persoanelor care ocupa aceste functii
se face, atat potrivit legii in vigoare, cat si potrivit noului act
normativ adoptat, numai Tn cazul in care nu se respecta
termenul de 3 luni pentru iesirea din starea de incompatibilitate
sau in situatii exceptionale, atunci cand, prin actiunile lor, au
afectat in mod grav independenta functionala a autoritatii fata
de entitatile prevazute la art. 18 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009.

90. Referitor la cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate ale legii, Curtea retine ca, Tn acord cu
considerentele sale de principiu rezultate din jurisprudenta
mentionatd la paragraful 50 al prezentei decizii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila Tn ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatéa impotriva
arbitrarului (a se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 52, si Hotararea
din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66).

91. Aplicand aceste considerente de principiu, prin prisma
cerintelor de claritate si previzibilitate, la dispozitiile art. 1l din
legea criticatd, Curtea constatd ca, in ceea ce priveste
presedintele si cei 2 vicepresedinti ai ANCOM, dispozitiile
criticate care prevad numirea acestora in termen de 30 de zile
de la data intrarii legii noi in vigoare sunt imprecise, lipsite de
sens juridic si creeaza confuzie, conducand la imposibilitatea lor
de aplicare. Astfel, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a legii criticate nu se pot numi presedintele si cei
2 vicepresedinti ai ANCOM, din moment ce aceste functii nu
sunt vacante (mandatul persoanelor in functie expirand in
anul 2023), nu a intervenit vreo cauza de incetare a acestora si
nici nu se poate considera ca temeiul juridic al Tncetarii
mandatului 1l constituie legea noua, din moment ce aceasta nu

modificd sub niciun aspect regimul juridic al acestor mandate. Tn
aceste conditii, dispozitiile art. Il determina aparitia unei situatii
de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, fiind imposibil de aplicat in ceea ce priveste
presedintele si cei 2 vicepresedinti ai ANCOM, ale caror
mandate expira in anul 2023. In concluzie, dispozitiile art. I
nefiind suficient de clare si precise pentru a putea fi aplicate in
ceea ce priveste presedintele si cei 2 vicepresedinti ai ANCOM,
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

92. Totodata, asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa,
prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 85, sau prin Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 473 din 4 iunie
2020, paragraful 76, principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu
celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de
art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin
procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate in
cadrul legiferarii. Curtea a statuat ca ,regulile referitoare la
fondul reglementarilor, procedurile de urmat, [...] nu sunt insa
scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea
dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor,
iar nu sa creeze insecuritate juridica”. Prin urmare, dispozitiile
criticate care prevad numirea inclusiv a presedintelui si a celor
2 vicepresedinti ai ANCOM sunt neconstitutionale, intrucat
contravin atat dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
principiul legalitatii, in componenta privind calitatea legii, cat si
dispozitiilor art. 1 alin. (3) privind statul de drept.

93. In ceea ce priveste critica dispozitiilor art. Il din lege
raportatd la art. 15 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
Curtea aminteste ca in jurisprudenta sa, referitor la mandate, a
analizat douéd probleme de drept constitutional distincte. Astfel,
pe de-o parte, Curtea a analizat compatibilitatea cu Constitutia
a unor dispozitii de lege care modifica regimul juridic al unor
mandate (cu privire la autoritatea care are atributia de numire,
la conditiile de numire, la durata sau la cazuri de incetare) din
cadrul institutiilor statului, situatie in care, pentru solutia
pronuntatd, a fost relevanta si determinantd consacrarea
constitutionala a institutiilor respective. Astfel, prin Decizia
nr. 136 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 383 din 4 mai 2018, referitoare la obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1 si 2
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la
paragraful 94, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate,
care reglementeaza posibilitatea innoirii in functie, cu un mandat
de 9 ani, a judecatorului care a detinut deja un mandat
corespunzator restului de mandat al unui alt judecator, constituie
o Tncalcare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 142
alin. (2) referitoare la interdictia innoirii mandatului, in art. 1
alin. (5) din Constitutie si in art. 16 alin. (2). Curtea a constatat
ca nu este admis ca, pe calea unei norme infraconstitutionale,
legiuitorul s& eludeze o interdictie de naturd constitutionald.
Referindu-se la mandatele legale, prin Decizia nr. 175 din
26 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 361 din 16 mai 2014, si Decizia nr. 97 din 3 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305
din 5 mai 2015, analizdnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, Curtea a
retinut ca ,nicio dispozitie constitutionald nu impiedicéa legiuitorul
s& suprime durata unui mandat care nu este de rang
constitutional, cum este in cazul de fata, Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nefiind o institutie
fundamentala a statului, prin urmare mandatul membrilor sai
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fiind unul de rang legal”. De asemenea, prin Decizia nr. 641 din
23 septembrie 2020, precitata, paragraful 72, Curtea a constatat
ca ,nicio dispozitie constitutionald nu impiedicéd legiuitorul sa
modifice durata unui mandat care nu este de rang constitutional,
cum este in cazul de fatd cel al membrului Consiliului
Concurentei, mandatul acestuia fiind unul de rang legal’.
Aceasta, deoarece Constitutia nu stabileste nici numarul
membrilor Consiliului Concurentei si nici durata mandatului
acestora si lasa legiuitorului posibilitatea sa reglementeze in
acest domeniu.

94. Pe de alta parte, in jurisprudenta sa, Curtea a analizat
compatibilitatea cu principiul constitutional al neretroactivitatii
legii a dispozitiilor de lege care reglementeaza aplicarea in timp
a prevederilor modificatoare ale regimului juridic al unor
mandate, situatie in care, exclusiv din perspectiva analizarii
art. 15 alin. (2) din Constitutie, pentru solutia pronuntata, nu a
fost determinanta consacrarea constitutionala a institutiilor
respective, Curtea analizand, indiferent de tipul de mandat in
discutie — constitutional sau legal —, daca a fost respectat
principiul neretroactivitatii legii. Cu referire expresa la aplicarea
principiului neretroactivitatii in privinta mandatelor legale, prin
Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat ca
legiuitorul este liber s& redimensioneze, printr-o lege noua,
durata mandatelor functiilor de conducere in alt fel decét legea
in vigoare, dar numai pentru viitor, nu si pentru mandatele in
curs, altfel ar insemna sa nesocoteasca regula neretroactivitatii
legii, care este norma de nivel constitutional, prevazuta in art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala. In speta, era vorba despre
reducerea duratei mandatului in exercitarea unor functii de
conducere de catre magistrati. De asemenea, prin Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, Curtea a constatat ca
reglementarea criticata, care stabilea ca in anul 2012 alegerile
pentru autoritatile administratiei publice locale vor avea loc la
data alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat, precum si
ca primarii, presedintii consiliilor judetene, consilierii locali si
consilierii judeteni in functie isi exercitd mandatul pana la data
validarii noilor alesi, crea premisa ca mandatele acestora sa fie
prelungite cu un termen ce poate depasi 6 luni. In consecinta,
redimensionand durata mandatelor in curs ale alegilor locali,
legea criticatd fincalca principiul neretroactivitatii legii.
Pronuntandu-se asupra unei norme care introducea o noud
cauzd de incetare a mandatului alegilor locali pentru un
comportament manifestat anterior intrarii in vigoare a normei
respective, prin Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2007, Curtea a statuat ca ,in conditiile in care legea isi propune
sa modifice statutul dobandit la data inceperii mandatului, prin
instituirea unui caz nou de incetare a acestuia, legea devine
retroactiva. Art. 15 alin. (2) din Constitutie consacra principiul
neretroactivitatii legii, in sensul ca o lege, odata adoptata de
Parlament, va putea produce efecte juridice numai pentru viitor”.
Prin Decizia nr. 713 din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 23 ianuarie 2015, Curtea
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. Ill din Legea
nr. 115/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, prevederi care reglementau aplicarea modificarilor si
completérilor aduse prin respectiva lege si mandatelor consiliilor
de mediere in exercitiu la data intrdrii in vigoare a noii legi.
Invocand jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, desi deciziile
mentionate vizeaza situatia mandatelor unor persoane care
ocupa functii publice, principiul care le guverneaza fiind
acelasi— cel al neretroactivitatii legii —, considerentele
mentionate sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in cauza. Astfel,
Curtea a retinut ca prevederile criticate transforma, practic, un
mandat eligibil, obtinut in urma unor alegeri interne ale
mediatorilor, intr-un mandat numit in privinta perioadei care
excedeaza duratei initiale a mandatelor, prin prelungirea lor de

la 2 la 4 ani si prin lipsirea mediatorilor de posibilitatea de a-si
alege un nou consiliu de mediere la expirarea celor 2 ani
prevazuti initial de lege. Asadar, prin redimensionarea unor
mandate in curs s-a ajuns nu doar la cresterea duratei acestora,
ci si la modificarea naturii lor juridice, ceea ce vine in contradictie
cu prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie. Prin Decizia
nr. 534 din 12 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 593 din 25 iulie 2017, paragraful 70,
Curtea a retinut ca, intrucat regimul juridic al mandatelor
consiliilor de administratie ale S.R.R. si S.R.TV. este deja
reglementat prin norme juridice in vigoare, care produc efecte
juridice, orice modificare a acestui regim, sub aspectul conditiilor
de numire a membirilor, interdictiilor, incompatibilitatilor sau
cauzelor de incetare a mandatelor, nu se poate realiza decat cu
respectarea principiului neretroactivitatii legii civile. Toate aceste
modificari nu pot viza decét o situatie viitoare, care se va naste
dupa intrarea in vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice
constituite sub imperiul vechii legi, respectand dispozitiile n
vigoare la data constituirii lor. In concluzie, Curtea a constatat ca
dispozitile care prevad ,numirea unor noi consilii de
administratie la Societatea Roméana de Radiodifuziune si la
Societatea Roméana de Televiziune, in termen de 90 de zile de
la data intrarii Tn vigoare a noii legi, cu consecinta incetérii de
drept a mandatului consililor de administratie ale S.R.R. si
S.R.TV. aflate in functie, sunt neconstitutionale, intrucéat incalcé
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald”. Prin Decizia nr. 641
din 23 septembrie 2020, precitatd, Curtea a retinut, la
paragraful 71, ca nimic nu impiedica legiuitorul ca, in cazul in
care considera necesara o reasezare a regulilor de organizare
si functionare a unei autoritati publice de rang legal, sa intervina
legislativ, fdr& ca aceastd interventie s& fie consideratd
retroactiva. Noile dispozitii privind organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei vor fi aplicabile pentru viitor, odata ce
legea de modificare incepe sa produca efecte juridice. La
paragraful 72 al acestei decizii, Curtea a retinut ca temeiul juridic
al incetarii mandatului este noul act normativ adoptat, conform
caruia s-au stabilit noi reguli privind conditiile si procedura de
numire in functia de membru al Consiliului Concurentei, precum
si mandatul acestuia. In consecintd, la paragraful 73, Curtea a
constatat ca, analizate in ansamblul noului cadru normativ
privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentei,
prevederile art. Il din legea criticatda nu pot fi considerate
contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie. Referitor la critica ce
viza incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
constatat, la paragraful 75, ca deciziile invocate de autorul
obiectiei de neconstitutionalitate (spre exemplu, Decizia nr. 61
din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005 si Decizia
nr. 534 din 12 iulie 2017) se refera la incetarea inainte de termen
a mandatelor de ales local, a mandatelor de conducere ale
judecatorilor si procurorilor si a mandatelor membrilor consiliilor
de administratie ale Societatii Roméane de Radiodifuziune si
Societatii Roméane de Televiziune, avand in vedere, asadar,
autoritati sau institutii publice de rang constitutional. Prin urmare,
considerentele invocate nu au putut fi aplicate mutatis mutandis,
deoarece vizau ipoteze juridice distincte de cea care forma
obiectul criticii si, Th consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 147 alin. (4) din Constitutie nu au fost incalcate.

95. Curtea observa ca in toate situatiile analizate prin
deciziile sus-mentionate obiect al controlului de constitutionalitate
il constituiau dispozitii de lege care modificau regimul juridic al
unor mandate (prin modificarea autoritatii de numire — Decizia
nr. 641 din 23 septembrie 2020, prin modificarea conditiilor de
numire — Decizia nr. 641 din 23 septembrie 2020, prin
redimensionarea duratei mandatului prin micsorare — Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005 sau prin marire — Decizia nr. 51 din
25 ianuarie 2012 si Decizia nr. 713 din 4 decembrie 2014, prin
instituirea/modificarea unor cauze de incetare a mandatului —
Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 175 din 26 martie
2014, Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017).
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96. Spre deosebire de aceste situatii, In cauza de fata,
dispozitiile legii criticate nu aduc nicio modificare regimului juridic
al mandatului presedintilor si celor 2 vicepresedinti ai ANCOM.
Astfel, analizand dispozitiile legii criticate, Curtea observa ca
acestea vizeaza introducerea unui nou organism in cadrul
ANCOM, un organism colegial — Comitetul de reglementare
(format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei
2 vicepresedinti), prevazand autoritatea de numire, conditiile de
numire, durata mandatului si conditiile de incetare a mandatului
pentru toti membrii Comitetului. Insa, referitor la presedinte si
cei 2 vicepresedinti, functii care existau inainte, fiind prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, analizand
comparativ cele doua reglementari, Curtea retine ca legea noua
nu aduce niciun fel de modificare a regimului juridic al
mandatului presedintelui si al celor 2 vicepresedinti ai ANCOM,
preluand din legea veche — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, aceleasi reglementari referitoare la aceste
mandate. Asadar, din analiza comparativa a celor doua
reglementari, Curtea constata ca legea noua nu reglementeaza
diferit regimul juridic al mandatului presedintelui si al celor
2 vicepresedinti.

97. Or, in jurisprudenta sa referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a retinut ca pentru a exista retroactivitate ar
fi trebuit ca intre cele doua prevederi sa fie o deosebire, in caz
contrar, continuitatea reglementarii exclude, prin ipoteza,
retroactivitatea celei noi (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 18 din 9 februarie 1999, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 112 din 18 martie 1999, Decizia nr. 58 din
26 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 263 din 18 aprilie 2002, sau Decizia nr. 2 din
14 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 130 din 27 februarie 2003). Totodata, prin Decizia
nr. 56 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 179 din 13 martie 2014, Curtea a retinut
ca premisa analizarii dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie
este existenta unui conflict real de legi in timp, si anume legea
noua sa aiba un caracter novator, astfel incat noile reguli sa fie
susceptibile sa se aplice situatiilor constituite Thainte de intrarea
ei in vigoare, in baza legii vechi.

98. Aplicand aceste considerente referitoare la premisele
conflictului de legi in timp, in cauza de fata, Curtea constata ca,
din moment ce legea care constituie obiect al controlului de
constitutionalitate nu reglementeaza diferit regimul juridic al
mandatelor presedintelui si celor 2 vicepresedinti ai ANCOM,
neinstituind nici macar o cauza noua de incetare a mandatelor
in curs, nu se poate considera ca temeiul juridic al incetarii
mandatelor ar fi legea criticata, intrucat aceasta nu modifica sub
niciun aspect mandatele presedintelui si celor 2 vicepresedinti.
Prin urmare, nu exista un conflict real de legi in timp, astfel ca
dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie care consacra
principiul neretroactivitatii legii (ca metoda de solutionare a
conflictului de legi in timp) nu sunt incidente Tn cauza, lipsind
insasi premisa de la care trebuie sa porneasca analiza acestora.

99. Curtea constata ca nu poate fi primita critica de
neconstitutionalitate privind Tncalcarea dispozitillor art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, avand in vedere cele constatate
deja prin Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018, paragraful 54,
potrivit carora aspectele legate de reglementarea de catre
statele membre a retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (cum sunt, spre exemplu, garantarea independentei
autoritatilor nationale de reglementare, asigurarea de resurse
umane si financiare suficiente pentru indeplinirea atributiilor sau
asigurarea de bugete anuale separate) nu au in sine o relevanta
constitutionala.

100. In final, cu privire la critica autorului obiectiei de
neconstitutionalitate ce vizeaza faptul ca expunerea de motive
a legii criticate este incompleta, Curtea retine ca aceasta critica
de neconstitutionalitate nu poate fi primita, deoarece, asa cum
a stabilit in jurisprudenta sa recenta (a se vedea Decizia nr. 238
din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragraful 36, sau Decizia
nr. 564 din 8 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 630 din 17 iulie 2020, paragraful 44), de
principiu, instanta de contencios constitutional nu poate exercita
un control de constitutionalitate al expunerilor de motive ale
diverselor legi adoptate, intrucat expunerea de motive si cu atat
mai putin modul s&u de redactare nu au consacrare
constitutionala.

101. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi Tn ceea ce priveste solutiile
referitoare la dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste solutiile referitoare la celelalte dispozitii,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca dispozitiile art. | pct. 2
(cu referire la art. 111), ale art. | pct. 2 [cu referire la art. 112 alin. (5) si alin. (10)] si ale art. Il din Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 1 [cu referire la art. 11
alin. (2), (3) si (5)] din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind regimul actelor de studii eliberate
cadrelor didactice de catre inspectoratele scolare si centrele de perfectionare,
aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.665/2019

Tn conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) si art. 94 alin. (2) lit. y) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in baza dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
n temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. . — Regulamentul privind regimul actelor de studii
eliberate cadrelor didactice de catre inspectoratele scolare si
centrele de perfectionare, aprobat prin Ordinul ministrului
educatiei nationale nr. 3.665/2019, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 234 din 27 martie 2019, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Tncepand cu anul 2021, tiparirea actului de studii
prevazut la art. 1 alin. (4) lit. a) se efectueaza de catre Compania
Nationala «Imprimeria Nationala» — S.A., inclusiv prin
completarea rubricilor acestuia cu datele transmise in conditii
de maxima siguranta de catre Ministerul Educatiei.”

2. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Completarea actelor de studii se poate face:

a) prin tiparire personalizata de catre Compania Nationala
«Imprimeria Nationala» — S.A. pentru actul de studii prevazut la
art. 1 alin. (4) lit. a);

b) prin scriere la calculator, prin dactilografiere sau de mana,
cu tus sau cerneald neagra, fara spatii libere pentru actele de
studii prevazute la art. 1 alin. (4) lit. b) si ¢).”

3. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Actele de studii prevazute la art. 1 alin. (4) lit. a)
se tiparesc personalizat de catre Compania Nationala
«Imprimeria Nationala» — S.A. si se elibereaza de catre
inspectoratele scolare.”

4. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 6. — (1) Datele necesare pentru completarea actelor de
studii prevazute la art. 1 alin. (4) lit. b) si c) se transcriu din
cataloagele examenelor de absolvire/finalizare a studiilor,
precum si din anexele la ordinul ministrului educatiei.”

5. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Responsabilitatea completarii actelor de studii
si a duplicatelor revine dupa cum urmeaza:

a) in cazul actului de studii prevazut la art. 1 alin. (4) lit. a) —
Companiei Nationale «Imprimeria Nationala» — S.A,;

b) in cazul actelor de studii prevazute la art. 1 alin. (4) lit. b)
si ¢) — directorului si secretarului-sef/secretarului centrului de
perfectionare.”

6. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Responsabilitatea eliberarii si anularii actelor de studii si
a duplicatelor revine dupa cum urmeaza:

a) In cazul actului de studii prevazut la art. 1 alin. (4) lit. a) —
inspectorului scolar general, inspectorului scolar pentru
dezvoltarea resursei umane si persoanei cu atributii privind
actele de studii din cadrul inspectoratului scolar;

b) in cazul actelor de studii prevazute la art. 1 alin. (4) lit. b)
si ¢) — directorului si secretarului-sef/secretarului centrului de
perfectionare.”

7. La articolul 9, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Pentru actele de studii prevazute la art. 1 alin. (4) lit. b)
si c) se pot comanda, in limitele a 10% in plus, formulare pentru
acte de studii necesare intocmirii duplicatelor si pentru
acoperirea numarului de formulare anulate din cauza greselilor
de completare a acestora.”

8. Dupa articolul 18 se introduce un nou articol,
articolul 181, cu urmatorul cuprins:

LArt. 181. — Foaia matricola care contine situatia scolara a
absolventului si care finsoteste certificatul de pregatire
psihopedagogica — pentru maistri instructori si antrenori este
intocmita si eliberata de liceele/colegiile cu profil pedagogic.”

Art. Il. — Directia generald invatdmant preuniversitar,
Directia generala minoritati si relatia cu Parlamentul, Biroul acte
de studii din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii,
inspectoratele scolare si unitatile de invataméant duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.
Nr. 3.160.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede
din argint si a unei monede din alama pentru colectionare
cu tema 50 de ani de la infiintarea Organizatiei Internationale
a Francofoniei

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data de 1 februarie 2021, Banca
Nationald a Roméniei va lansa in circuitul numismatic o moneda din argint si o
moneda din alama pentru colectionare cu tema 50 de ani de la infiintarea
Organizatiei Internationale a Francofoniei.

Art. 2. — Caracteristicile tehnice ale monedelor sunt urmatoarele:

Caracteristici tehnice Moneda Moneda pentru colectionare
Metal/valoare nominala | argint/10 lei alama (CuggZn45Nis5)/50 bani
Titlu 999%o —

Forma rotunda rotunda

Diametru 37 mm 23,75 mm

Greutate 31,103 g 6,19

Grosime la chenar — 1,9 mm

Calitate proof proof

Cant Zmiat | o8 Seluta inire csle dous cuvinte

Aversul monedei din argint reda imaginea siglei Organizatiei Internationale
a Francofoniei, inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, stema Romaniei, valoarea
nominalé ,10 LEI” si anul de emisiune ,2020".

Aversul monedei din alaméa pentru colectionare reda imaginea siglei
Organizatiei Internationale a Francofoniei, inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”,
stema Romaniei, valoarea nominala ,50 BANI” si anul de emisiune ,2020".

Pe reversul comun monedelor din argint si din alama pentru
colectionare este redatd reprezentarea globului paméantesc ca simbol al
universalitatii limbii franceze si inscriptia circulara ,50 DE ANI DE LA INFIINTAREA
ORGANIZATIEI INTERNATIONALE A FRANCOFONIELI”.

Art. 3. — Monedele din argint si monedele din alama pentru colectionare vor
fi ambalate separat, in capsule de metacrilat transparent. Monedele din argint vor
fi insotite de certificate de autenticitate pe care se gasesc semnaturile
guvernatorului Bancii Nationale a Romaéniei si casierului central, redactate in
limbile romana, engleza si franceza.

Art. 4. — Monedele din argint si monedele din alama pentru colectionare cu
tema 50 de ani de la infiintarea Organizatiei Internationale a Francofoniei au putere
circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a monedelor din argint si a
monedelor din alama pentru colectionare cu tema 50 de ani de la infiinfarea
Organizatiei Internationale a Francofoniei se realizeaza prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, Constanta, Dolj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Roméniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 25 ianuarie 2021.
Nr. 4.
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RECTIFICARI

La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2019, conform Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Partidul Social Democrat,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 10 aprilie 2020, rectificat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 544 din 24 iunie 2020, se fac urmatoarele rectificari:

1. La ,Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2019”, in tabel, la numarul curent ,39”, in coloana
»LCuantumul total al cotizatiilor primite in luna noiembrie”, in loc de: ,,6020,00” se va citi: ,4.820,00”, la numarul curent , 47,
in coloana ,Cuantumul total al cotizatiilor primite in luna ianuarie”, in loc de: ,,0,00” se va citi: ,2000,00” si la ,Cuantum
total”, in loc de: ,70065197,50” se va citi: ,,70065997,50”.

2. La ,Lista membrilor de partid care au platit in anul 2019 cotizatii a caror valoare insumata depaseste baremul
de 10 salarii de bazd minime brute pe tara”, in tabel, dup& numarul curent ,3” se va citi numarul curent 4", cu urmatorul
cuprins:

L4 | IASI POSTIRNAC COSTICA ROMANA 23080,00 12.04.2019; 24.09.2019; 1.11.2019”

iar la ,TOTAL” si ,Cuantumul total”, in loc de: ,, 114500,00” se va citi: ,137580,00".

3. La ,Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute Tn anul 2019 din sursele prevazute de
art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare”, in tabel, la nr. crt. 1, pe randul Jnchirierea spatiilor aflate in patrimoniul
propriu pentru organizarea birourilor parlamentare”, la coloana ,Cuantum anual”, in loc de: ,,1569467,40” se va citi:
,160867,40” si la ,Cuantumul total”, in loc de: ,732942,80” se va citi: ,,734342,80".
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