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MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

Nr. 54 din 15 ianuarie 2019

MINISTERUL MEDIULUI

Nr. 76 din 31 ianuarie 2019

O R D I N

privind stabilirea perioadelor și a zonelor de prohibiție a pescuitului, 

precum și a zonelor de protecție și refacere biologică a resurselor acvatice vii în anul 2019

Având în vedere Referatul de aprobare nr. 343 din 14 ianuarie 2019 al Agenției Naționale pentru Pescuit și Acvacultură și

Referatul de aprobare nr. 111.211 din 31 ianuarie 2019 al Direcției biodiversitate din cadrul Ministerului Mediului,

luând în considerare prevederile:

— art. 12 alin. (4) și (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul și acvacultura, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 317/2009, cu modificările și completările ulterioare;

— art. 1 din anexa la Acordul dintre Guvernul României și Guvernul Republicii Moldova privind cooperarea în domeniul

protecției resurselor piscicole și reglementarea pescuitului în râul Prut și în lacul de acumulare Stânca—Costești, semnat la Stânca

la 1 august 2003, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1.207/2003;

— art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Agriculturii și

Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea și

funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor, cu modificările și

completările ulterioare, și art. 13 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Mediului și pentru modificarea unor acte normative, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale și viceprim-ministrul, ministrul mediului, emit următorul ordin:

CAPITOLUL I

Zone și perioade de prohibiție

Art. 1. — (1) Se instituie măsuri de prohibiție pentru pescuitul

în scop comercial, recreativ/sportiv și familial al oricăror specii de

pești, crustacee, moluște și alte viețuitoare acvatice vii în

habitatele piscicole naturale, pe o durată de 60 de zile, în

perioada 11 aprilie—9 iunie inclusiv, iar în apele care constituie

frontieră de stat, pe o durată de 45 de zile, în perioada 26 aprilie—

9 iunie inclusiv, cu excepțiile prevăzute în prezentul ordin.

(2) Se interzice pescuitul în scop comercial și

recreativ/sportiv al oricăror specii de pești, crustacee, moluște și

alte viețuitoare acvatice vii în râul Prut și în zonele inundate

permanent sau temporar limitrofe acestuia, precum și în lacul

de acumulare Stânca—Costești, pe o durată de 60 de zile, în

perioada 11 aprilie—9 iunie inclusiv.

(3) Se interzice pescuitul în scop comercial, recreativ/sportiv

și familial al oricăror specii de pești, crustacee, moluște și alte

viețuitoare acvatice vii în zona economică Meleaua Sfântu

Gheorghe până la Ciotic, pe o durată de 60 de zile, în perioada

11 aprilie—9 iunie inclusiv.

(4) Se interzice pescuitul în scop comercial și recreativ/sportiv

al oricăror specii de pești, crustacee, moluște și alte viețuitoare

acvatice vii în fluviul Dunărea în zona care constituie frontieră de

stat cu Republica Bulgaria, pe o durată de 45 de zile, în

perioada 15 aprilie—30 mai inclusiv.

(5) Se interzice pescuitul în scop comercial, recreativ/sportiv

și familial al oricăror specii de pești, crustacee, moluște și alte

viețuitoare acvatice vii în apele care constituie frontieră de stat

cu Ucraina, inclusiv golful Musura, pe o durată de 45 de zile, în

perioada 26 aprilie—9 iunie inclusiv.

(6) Se interzice pescuitul în scop comercial, recreativ/sportiv

și familial al oricăror specii de pești, crustacee, moluște și alte

viețuitoare acvatice vii în Complexul Razim—Sinoe și lacurile

litorale, pe o durată de 60 de zile, în perioada 11 aprilie—9 iunie

inclusiv.

(7) Pentru golful Musura, perioada de prohibiție se poate

prelungi, pentru condiții hidrologice nefavorabile, la propunerea

guvernatorului Administrației Rezervației Biosferei „Delta

Dunării”, prin ordin comun al ministrului agriculturii și dezvoltării

rurale și al ministrului mediului.

Art. 2. — Pentru lacurile de acumulare destinate producției

de energie electrică, în perioadele de prohibiție este interzisă

scăderea dirijată a nivelului apei, în scopul asigurării protecției

zonelor de depunere a icrelor, cu excepția considerentelor de

prevenire a calamităților naturale.

Art. 3. — (1) Se declară zone de protecție pentru resursele

acvatice vii:

— 500 m amonte și aval măsurați pe axul albiei minore, din

axul longitudinal al podurilor care au cel puțin un picior în albia

minoră a cursurilor de apă;

— râul Mureș în zona municipiului Arad, între cartierele

Micălaca și Subcetate (zona dintre podul rutier și podul CFR);

— râul Mureș în zona localității Cristești, în spatele

combinatului chimic Azomureș — 1.400 m de la țeava de gaz

până la 250 m aval podul de inele având coordonatele

46°30’56.64”N, 24°29’44.01”E (mal drept amonte) și

46°30’35.90”N , 24°28’53.49”E (mal drept aval);

— râul Mureș în zona localității Gheja — 1.000 m la podul de

cale ferată (500 m aval și amonte de pod) având coordonatele

46.27’40.16”N, 24.03’40.43”E (mal drept amonte) și

46°26’07.59”N, 24°03’34.54”E ( mal drept aval);

— râul Mureș în zona localității Morești — 1.300 m de la

podul rutier, în aval până la podul de inele având coordonatele

46°29’17.05”N, 24°26’24.52”E (mal drept amonte) și

46°28’56.27”N, 24°25’38.03”E (mal drept aval);

— râul Mureș în zona localității Chinari — 500 m (250 m

amonte și aval față de curbă) „la terenul de fotbal”, având

coordonatele 46°36’11.51”N, 24°35’29.37”E (mal drept amonte)

și 46°36’01.31”N, 24°35’20.75”E (mal drept aval);

— râul Mureș, 150 m amonte și aval de podurile care

traversează râul Mureș; 

— pârâul Răstolnița, de la gura tunelului de la baraj până la

gura de vărsare;

— râul Crișul Repede, localitatea Tărian, de la priza de

captare canalul Crișurilor Tărian 47°5’17.16”N, 21°47’2.01”E în

aval până la puntea pietonală Tărian 47°5’15.30”N, 21°46’4.65”E;

— râul Crișul Repede, localitatea Cheresig, de la evacuare

canal Alceu (amenajare piscicolă Cheresig) 47°1’50.75”N,

21°41’36.36”E — în aval 150 m de la podul Cheresig

47°1’46.46”N, 21°41’23.07”E;



— râul Crișul Repede, comuna Sântandrei/localitatea

Sântion, 500 m aval 47°4’53.38”N, 21°50’16.25”E și amonte

47°4’47.13”N, 21°50’49.84”E de priza de apă Stație sortare

balastieră Aquaserv Sântion;

— râul Crișul Repede, municipiul Oradea, amonte hotel

Continental 47°3’17.80”N, 21°56’36.13”E până la pod Dacia

47”3’19.80”N, 21°56’24.38”E;

— râul Crișul Negru, localitatea Șoimi, de la halta Șoimi

46°41’7.97”N, 22°7’36.95”E spre amonte până la podul Urviș de

Beiuș 46°40’49.56”N, 22°9’1.37”E; 

— râul Crișul Negru, localitatea Ginta, de la prag Ginta

confluență amonte canal moară Ginta 46°45’3.41”N,

22°5’0.28”E în aval până la polder Ginta 46°45’36.53”N,

22°3’37.23”E;

— râul Olt aval baraj ACH Avrig având coordonatele —

lat. 45.743333, long. 24.389500 — până la 200 m aval

confluența cursului principal al Oltului cu brațul secundar având

coordonatele — lat. 45.736774, long. 24.375538, pe ambele

maluri.

(2) În zonele menționate la art. 3 alin. (1) se interzice

pescuitul în scop comercial, recreativ/sportiv și familial al

oricăror specii de pești, crustacee, moluște și alte viețuitoare

acvatice vii începând cu data intrării în vigoare a prezentului

ordin până la data de 15 martie și în perioada 1 noiembrie—

31 decembrie, fără a aduce atingere perioadei de prohibiție

prevăzute în prezentul ordin.

Art. 4. — Se declară zone de refacere biologică pentru

resursele acvatice vii următoarele:

a) râul Prut, sectorul cuprins între barajul Stânca—Costești

și confluența cu râul Elan, tot timpul anului, cu excepția

pescuitului recreativ/sportiv, care se va desfășura în afara

perioadelor de prohibiție prevăzute la art. 1 alin. (2);

b) Dunărea Veche, sectorul cuprins între confluența cu

canalul Sulina, de la Mm 8+900 și până la confluența cu canalul

Răducu, tot timpul anului;

c) lacul Gâsca din Complexul Somova—Parcheș, tot timpul

anului;

d) lacurile Erenciuc și Zmeica, tot timpul anului;

e) cursul vechi al brațului Sfântu Gheorghe, în zonele

cuprinse între km: 29—44; 49—58; 64—84, tot timpul anului, cu

excepția pescuitului recreativ/sportiv, permis numai cu

eliberarea tuturor capturilor (catch and release) și a pescuitului

comercial, permis numai în perioada 1 decembrie—31 martie,

iar în perioada 31 martie—15 iunie inclusiv se admite doar

pescuitul scrumbiei între km 57—58, fără a aduce atingere

perioadelor de prohibiție prevăzute în prezentul ordin;

f) brațul Sfântu Gheorghe de la km 22—24, pe o durată de

30 de zile în perioada 15 octombrie—15 noiembrie;

g) lacul Cuejdel, rezervație naturală din județul Neamț, tot

timpul anului;

h) pâraiele Iapa, Tarcău și Sabasa din județul Neamț, tot

timpul anului;

i) brațul secundar al râului Olt rezultat în urma devierii

artificiale a râului Olt din zona localităților Sărata—Colun având

coordonatele — lat. 45.768266, long. 24.490176 până la

confluența cu cursul principal al Oltului având coordonatele —

lat. 45.772138, long. 24.486772, tot timpul anului;

j) brațul secundar al râului Olt din zona localității Avrig, aval

dreapta baraj ACH Avrig, având coordonatele — lat. 45.746467,

long. 24.383083 până la confluența cu cursul principal al Oltului

având coordonatele — lat. 45.739114, long. 24.376745, tot

timpul anului;

k) albia veche a râului Olt, din dreptul localității Turnu Roșu,

având coordonatele: lat. 45.646288, long. 24.292240 —

lat. 45.652728, long. 24.300248, tot timpul anului;

l) pârâul Neagra din județul Suceava între Gura Negrișoarei

și Gura Cristișorului pe o lungime de 6 km, tot timpul anului;

m) pârâul Negrișoara din județul Suceava între Gura

Negrișoarei și Dârmoxa pe o lungime de 9 km, tot timpul anului;

n) pârâul Niraj, în zona localității Vidrasău, de la gura de

vărsare în râul Mureș amonte până la pod CFR, tot timpul anului;

o) râul Mureș, tot timpul anului, în zonele:

— localitatea Petelea, curba de la Petelea, 700 m (450 m

aval și 250 m amonte față de curbă) având coordonatele

46°44’18.46”N, 24°42’26.13”E (mal drept amonte) și

46°44’3.13”N, 24°42’15.09”E (mal drept aval);

— localitatea Glodeni, la țeava de gaz — 400 m (200 m

amonte și aval față de țeavă), având coordonatele

46°39’27.55”N, 24°37’35.61”E (mal drept amonte) —

46°39’20.50”N, 24°37’20.62”E (mal drept aval) și 46°39’26.37”N,

24°37’37.05”E (mal stâng amonte) — 46°39’19.71”N,

24°37’21.40”E (mal stâng aval);

— localitatea Chinari la țeava de gaz — 600 m (400 m aval

și 200 m amonte față de țeavă), având coordonatele

46°36’01.64”N, 24°35’18.12”E (mal drept amonte) și

46°35’44.11”N, 24°35’08.82”E (mal drept aval);

— localitatea Sălard și localitatea Andreneasa — 5 km (între

pod Sălard și punte Andreneasa), având coordonatele

46°57’07.20”N, 25°04’09.84”E (mal drept amonte) —

46°57’46.15”N, 25°01’50.44”E (mal drept aval) și 46°57’06.03”N,

25°04’10.80”E (mal stâng amonte) — 46°57’45.52”N,

25°01’50.44”E (mal stâng aval);

— localitatea Gălăoaia — podul Borzia — 600 m (300 m aval

și amonte față de pod), având coordonatele 46°58’17.93”N,

24°55’14.39”E (mal drept amonte) și 46°58’14.04”N, 24°55’45.74”E

(mal drept aval) și 46°58’15.90”N, 24°55’14.96”E (mal stâng

amonte) — 46°58’11.03”N, 24°55’48.51”E (mal stâng aval);

— localitatea Petelea — la „curba” de la Petelea — 700 m

(450 m aval și 250 m amonte față de curbă), având coordonatele

46°44’18.46”N, 24°42’26.13”E (mal drept amonte) —

46°44’3.13”N, 24°42’15.09”E (mal drept aval) și 46°44’18.56”N,

24°42’29.90”E (mal stâng amonte) — 46°44’1.49”N,

24°42’16.79”E (mal stâng aval);

— localitatea Târgu Mureș baraj priză I — 500 m aval până

la canalul de scurgere, având coordonatele 46.33’38.26”N,

24.34’02.87”E (mal drept amonte) și 46°33’32.15”N,

24°33’40.98”E (mal drept aval);

— localitatea Târgu Mureș, 300 m amonte baraj priză I,

inclusiv brațul Mort și pârâul Cotuș (amonte baraj până la primul

plop de la gura de vărsare a pârâului Cotuș) pe partea stângă a

cursului, având coordonatele 46°33’55.43”N, 24°34’10.90”E

(mal drept amonte) — 46°33’39.57”N, 24°34’02.52”E (mal drept

aval) și 46°33’54.41”N, 24°34’13.17”E (mal stâng amonte) —

46°33’37.01”N, 24°34’03.71”E (mal stâng aval);

— localitatea Târgu Mureș, baraj priză I — 500 m aval până

la canalul de scurgere, având coordonatele 46°33’38.26”N,

24°34’02.87”E (amonte) și 46°33’43.89”N, 24°33’40.98”E (aval);

— localitatea Târgu Mureș baraj Ady, 600 m aval baraj până

la al doilea dig de piatră, având coordonatele 46.32’40.95”N,

24.31’53.15”E (mal drept amonte) și 46°32’27.18”N,

24°31’32.20”E (mal drept aval);

— localitatea Morești „Sub pădure” — amonte pod rutier

1.250 m, având coordonatele 46.29’52.95”N, 24.27’23.60”E (mal

drept amonte) — 46°29’13.80”N, 24°26’23.58”E (mal drept aval)

și 46.29’49.21”N, 24.27’23.21”E (mal stâng amonte) —

46°29’12.52”N, 24°26’26.65”E (mal stâng aval);

— localitatea Cuci — 500 m în aval de barajul termocentralei,

având coordonatele 46°28’12.85”N, 24°10’46.29”E (amonte) și

46°28’16.25”N, 24°10’46.29”E (aval);

— localitatea Chețani — 1.600 m (curbă amonte Chețani,

câte 800 m amonte și aval fată de curbă) având coordonatele

46°26’59.11”N, 24.02’27.76”E (mal drept amonte) și

46°27’34.72”N, 24°01’53.54”E (mal drept aval);

p) râul Târnava Mică, în zona localității Sângeorgiu de

Pădure — 550 m amonte pod rutier până la gura de vărsare a

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 85/4.II.2019

3



ss) zona Rezervației Marine Vama Veche — 2 Mai, delimitată de coordonatele:

— coordonate în Stereo 70 sectoarele zonei A:

pârâului de evacuare a lacului Bezid, având coordonatele

46°25’53.32”N, 24°50’57.17”E (amonte) și 46°25’52.13”N,

24°50’29.98”E (aval), tot timpul anului;

q) râul Târnava Mică, în zona localității Sângeorgiu de

Pădure — 200 m aval pod de cale ferată, având coordonatele

46°25’59.84”N, 24°51’19.34”E (amonte) și 46°25’58.69”N,

24°51’12.05”E (aval), tot timpul anului;

r) râul Târnava Mare, în perimetrul orașului Odorheiu

Secuiesc, tot timpul anului;

s) pârâul Căian de la confluența cu pârâul Chișcădaga până

la vărsare în râul Mureș, tot timpul anului;

ș) râul Ponor de la izvoare până la confluența cu râul Crișul

Alb, tot timpul anului;

t) râul Izvor de la izvoare până la confluența cu râul Crișul

Alb, tot timpul anului;

ț) râul Crișul Alb superior de la izvoare până în localitatea

Brad, tot timpul anului;

u) râul Romoșel de la izvoare până la podul Maiorului, tot

timpul anului;

v) râul Densuș-Galbena de la izvoare până la confluența cu

Râul Mare, tot timpul anului;

w) râul Mălăiești de la izvoare până la confluența cu râul

Ștrei, tot timpul anului;

x) râul Mițești de la izvoare până la confluența cu râul Ștrei,

tot timpul anului;

y) Râul Alb de la izvoare până la confluența cu râul Ștrei, tot

timpul anului;

z) râul Maleia de la izvoare până la podul Rusu, tot timpul anului;

aa) râul Râușor de la Păltinei până la confluența cu Râul

Mare, tot timpul anului;

bb) râul Zeicani de la pârâul Aninei până la localitatea

Hătăgel, tot timpul anului;

cc) râul Cerna Inferioară I de la barajul Cinciș până la ieșirea

din localitatea Hunedoara, tot timpul anului;

dd) râul Slaști de la izvoare până la confluența cu râul Cerna,

tot timpul anului;

ee) râul Someșul Mare, 200 m amonte de la barajul priză

alimentare cu apă a localității Beclean, tot timpul anului;

ff) râul Someșul Mare, 200 m aval și amonte de la confluența

cu râul Șieu, barajul, tot timpul anului;

gg) râul Șieu, 200 m amonte de la confluența cu râul

Someșul Mare, tot timpul anului;

hh) râul Mureș, județul Arad, în zona balastierelor „La Vulpe”

și „Del Bono”, având coordonatele 46°7’44”N, 21°29’18”E

(amonte) și 46°8’9”N, 21°28’12”E (aval), tot timpul anului;

ii) râul Timiș, municipiul Lugoj, între podul vechi de fier și

podul de beton, tot timpul anului;

jj) râul Timiș, localitatea Șag, de la 100 m amonte de podul de

cale ferată și până la 100 m aval de podul rutier, tot timpul anului;

kk) râul Timiș, 300 m aval de podul rutier Albina de pe

șoseaua Timișoara—Buziaș, tot timpul anului;

ll) râul Buzău cu afluenții săi, amonte de confluența cu pârâul

Dălghiu, tot timpul anului;

mm) pârâul Dălghiu pe toată lungimea sa, tot timpul anului;

nn) brațul Chilia, zona km 72—77 Pardina, pe o durată de

60 de zile, în perioada 15 martie—13 mai inclusiv, și pe o durată

de 60 de zile, în perioada 1 octombrie—29 noiembrie inclusiv,

excepție pescuitul comercial al scrumbiei, fără a aduce atingere

perioadelor de prohibiție prevăzute în prezentul ordin;

oo) fluviul Dunărea, zonele Mm 53—54 (Isaccea), Mm 64,5—65,5,

Mm 67—68,5 (Groapa Catargului și Pluton), pe o durată de

60 de zile, în perioada 1 martie—29 aprilie inclusiv, și pe o

durată de 60 de zile, în perioada 1 octombrie—29 noiembrie

inclusiv, excepție pescuitul comercial al scrumbiei, fără a aduce

atingere perioadelor de prohibiție prevăzute în prezentul ordin;

pp) brațul Borcea, zona km 37—41 (Stelnica—Fetești), pe

o durată de 60 de zile, în perioada 1 aprilie—29 mai inclusiv, și

pe o durată de 60 de zile, în perioada 1 octombrie—

29 noiembrie inclusiv;

qq) zonele cu regim de protecție integrală din perimetrul

Rezervației Biosferei „Delta Dunării”, inclusiv zona de renaturare

Zagăn, tot timpul anului;

rr) zona bazinului Dunărica (braț Smârda) de la confluența

cu brațul Ara (X = 581892,421, Y = 269290,926) până la Vama

nouă (X = 579526,105, Y = 268507,768), tot timpul anului;
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43°45’25,394”; 28°34’49,673” și, respectiv: 43°45’03,625”; 28°34’50,360”

43°45’22,434”; 28°34’28,744” 43°45’03,712”; 28°35’03,824”

43°46’29,049”; 28°34’51,717” 43°44’53,764”; 28°35’03,754”

43°46’30,200”; 28°34’53,219” 43°44’53,803”; 28°34’50,388”

257164; 788456 și, respectiv, 256493; 788501

257052; 787992 256509; 788802

259130; 788415 256202; 788814

259167; 788447 256190; 788515

— coordonate în Stereo 70 sectoarele zonei B: coordonatele exterioare sunt cele ale rezervației marine (în partea vestică,

linia țărmului):

260634; 788334

260642; 800173

254039; 800173

255143; 788425

— coordonatele geografice (în ETRS89) sunt după cum urmează:

sectoarele zonei A:

sectoarele zonei B: coordonatele exterioare sunt cele ale rezervației marine (în partea vestică, linia țărmului):

43°47’17,817”; 28°34’51,065”

43°47’00,814”; 28°43’39,704”

43°43’27,240”; 28°43’26,172”

43°44’20,064”; 28°34’44,310”

și a cărei limită dinspre larg este balizată, tot timpul anului;



șș) interiorul bazinului portuar Mangalia, de la DJ 391B

(43°48N, 28°31’E) până la podul metalic pentru cale ferată

(43°48N, 28°32’E), tot timpul anului;

tt) Râul Șușița Verde 25 km de la izvoare până la satul

Vaidei, tot timpul anului;

țț) Râul Târgului Superior (afluenții care confluează cu lacul

Râușor), respectiv Cuca, Frăcea, Bătrâna, Valea Largă, Râul

Târgului amonte de Lacul Râușor, Baratu, tot timpul anului.

Art. 5. — (1) În zonele și perioadele menționate la art. 3 și 4

sunt interzise:

a) pescuitul în scop comercial, recreativ/sportiv și familial al

oricăror specii de pești, crustacee, moluște și alte viețuitoare

acvatice vii;

b) lucrări în zona malurilor, taluzelor și albiei minore, care

împiedică migrarea, reproducerea sau pun în pericol existența

resurselor acvatice vii, cum ar fi îngustarea/bararea cursului

apei, tăierea și recoltarea plantelor, arborilor și arbuștilor,

extragerea de nămol, nisip și pietriș.

(2) Prin excepție, activitățile prevăzute la alin. (1) nu sunt

interzise în următoarele situații:

a) când pescuitul se desfășoară în scop științific;

b) din considerente de prevenire a calamităților naturale.

(3) Asociațiile de pescari recreativi/sportivi au obligația să

marcheze pe teren, cu semne vizibile, hotarele zonelor de

protecție și ale zonelor de refacere biologică.

CAPITOLUL II

Specii și perioade de prohibiție

Art. 6. — (1) Se interzice pescuitul comercial,

recreativ/sportiv și familial al speciilor de pești și al altor

viețuitoare acvatice vii, după cum urmează:

a) știuca, de la data intrării în vigoare a prezentului ordin

până la 15 martie inclusiv, fără a aduce atingere prevederilor

art. 1;

b) în mod special, pe teritoriul Administrației Rezervației

Biosferei „Delta Dunării”, în afara perioadelor de prohibiție,

pescuitul recreativ/sportiv la știucă este permis numai cu

reținerea a maximum două exemplare pe zi, care să însumeze

nu mai mult de 5 kilograme sau un singur exemplar dacă

greutatea lui depășește 5 kg;

c) în mod special, pe teritoriul Administrației Rezervației

Biosferei „Delta Dunării”, în afara perioadelor de prohibiție,

pescuitul recreativ/sportiv la crap este permis numai cu reținerea

unui singur exemplar pe zi, care să nu depășească 5 kg;

d) în mod special, pe Valea Iadului de la Baraj Leșu-Stâna de

Vale și pe teritoriul zonelor de pescuit recreativ/sportiv

Dâmbovița Superioară (Schit Dragoslavele-Baraj Pecineagu),

Lac Pecineagu, Vălsanul Mijlociu (Brădetu-Baraj Dobrogeanu),

Geoagiu Superior (Izvoare până la Cheile Rămeț), râul Someșul

Cald de la limita zonei de protecție integrală a Parcului Natural

Apuseni, până la confluența cu Lacul Beliș, în afara perioadelor

de prohibiție, pescuitul recreativ/sportiv al tuturor speciilor de

pești este permis numai cu eliberarea tuturor capturilor (catch &

release);

e) pietrarul (Zingel zingel), fusarul (Zingel strebel), ghiborțul

de râu (Gymnocephalus baloni), cernușca (Petroleuciscus
borysthenicus/Leucisus borysthenicus), șalăul vărgat

(Stizostedion volgensis), aspretele (Romanichtyis valsanicola),

pecarina (Pecarina demidoffi), guvidul (Neogobius syrman),

zglăvoaca răsăriteană (Cottus poecilopus), lostrița (Hucho
hucho), mihalțul (Lota lota) și caracuda (Carassius carassius),

precum și alte viețuitoare acvatice incluse în anexele nr. 4A și 4B

la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2007 privind

regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor

naturale, a florei și faunei sălbatice, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 49/2011, cu modificările și completările

ulterioare, tot timpul anului;

f) coregonul și lipanul, tot timpul anului;

g) păstrăvul de mare, tot timpul anului;

h) păstrăvul indigen, păstrăvul curcubeu și păstrăvul

fântânel, începând cu data intrării în vigoare a prezentului ordin

până la data de 30 aprilie inclusiv și din 15 septembrie 2019

până pe 30 aprilie 2020;

i) sturionii, tot timpul anului, cu excepția pescuitului în scop

științific;

j) racul de munte (Astacus astacus), de la data intrării în

vigoare a prezentului ordin până pe 15 iunie inclusiv și în

perioada 15 octombrie — 31 decembrie inclusiv;

k) capturarea lipitorilor medicinale (Hirudo verbana), pe o

durată de 62 de zile, în perioada 1 iulie — 31 august inclusiv.

(2) În apele Mării Negre se interzic:

a) reținerea, deținerea și comercializarea rechinului în

perioada 15 martie — 15 aprilie inclusiv și în perioada

15 octombrie — 30 noiembrie inclusiv; în afara acestor perioade

sunt permise reținerea și comercializarea doar pentru

exemplarele de rechin pescuite accidental;

b) reținerea la bord a femelelor de rechin gestante, pe toată

perioada anului;

c) pescuitul sturionilor, tot timpul anului, cu excepția

pescuitului în scop științific;

d) pescuitul gobiidelor, pe o durată de 31 de zile, în perioada

15 aprilie — 15 mai inclusiv;

e) pescuitul delfinilor, tot timpul anului, cu obligativitatea

raportării capturilor accidentale de delfini inclusiv din Zona

Economică Exclusivă (ZEE).

(3) Perioada de prohibiție a calcanului este 15 aprilie —

15 iunie inclusiv.

(4) Pentru pescuitul calcanului se folosesc unelte (setci) cu

dimensiunea ochiului de plasă egală sau mai mare de 400 mm

(2a ≥ 400 mm), iar dimensiunea minimă a exemplarelor care vor

fi reținute pe timpul pescuitului va fi de cel puțin 45 cm (lungime

totală).

(5) Fără a aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (1), speciile

marine de pești, altele decât cele prevăzute la alin. (2) și (3) din

prezentul articol, sunt permise la pescuit, cu folosirea uneltelor

specifice autorizate.

(6) Capturarea rapanei (Rapana venosa) este permisă tot

timpul anului. Utilizarea „beam traulului” în perioada de prohibiție

a speciilor demersale se face doar în zonele desemnate de

Agenția Națională pentru Pescuit și Acvacultură, la propunerea

Institutului Național de Cercetare-Dezvoltare Marină „Grigore

Antipa” — INCDM Constanța, cu obligativitatea notificării

Agenției Naționale pentru Pescuit și Acvacultură la fiecare

ieșire/intrare în port a ambarcațiunilor.

Art. 7. — Prohibiția pescuitului în scop comercial,

recreativ/sportiv și familial a scrumbiei de Dunăre se stabilește,

pe sectoare, astfel:

a) pe sectorul de Dunăre și brațele sale, de la Marea Neagră

până la Ceatal Chilia, Mm 43, pe o durată de 10 zile, în perioada

26 martie — 4 aprilie inclusiv;

b) pe sectorul de Dunăre și brațele sale, de la Ceatal Chilia,

Mm 43, până la Vadul Oii, km 238, pe o durată de 15 zile, în

perioada 1 aprilie — 15 aprilie inclusiv;
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c) pe sectorul de Dunăre și brațele sale, de la Vadul Oii,

km 238, până la Chiciu km 374,5 pe o durată de 15 zile, în

perioada 9 aprilie — 23 aprilie inclusiv;

d) pe sectorul de Dunăre și brațele sale de la Chiciu

km 374,5 până la Baraj Porțile de Fier II, inclusiv brațul Gogoșu

km 874,8, pe o durată de 20 de zile, în perioada 18 aprilie —

7 mai inclusiv;

e) pescuitul scrumbiei este interzis în tot cursul anului în fața

gurilor de vărsare a Dunării în mare pe o adâncime de

5 kilometri în largul mării și pe un coridor lat de 2 kilometri socotit

câte 1 kilometru de o parte și de alta a axului brațelor Sfântu

Gheorghe și Sulina, în fața brațului Chilia, lățimea coridorului

interzis este de 1 kilometru spre sud de axul brațului, iar spre

nord până la limita apelor teritoriale române;

f) în conformitate cu prevederile legale în vigoare, în

perimetrul Rezervației Biosferei „Delta Dunării” se admite

pescuitul în scop familial al scrumbiei folosind maximum 2 setci

în perioada 18 aprilie — 27 aprilie inclusiv, în zonele aprobate

prin Hotărârea Guvernului nr. 763/2015 pentru aprobarea

Planului de management și a Regulamentului Rezervației

Biosferei „Delta Dunării”;

g) în sezonul de pescuit la scrumbie capturile accidentale de

ciprinide asiatice (sânger, novac, cosaș) se pot reține în vederea

valorificării.

CAPITOLUL III

Dispoziții finale

Art. 8. — (1) Caracteristicile tehnice și condițiile de folosire a

uneltelor și metodelor de pescuit comercial sunt cele prevăzute

în Ordinul ministrului agriculturii și dezvoltării rurale

nr. 1.369/2018 privind caracteristicile tehnice, condițiile de

folosire a uneltelor admise la pescuitul comercial și metodele de

pescuit comercial în apele maritime și continentale.

(2) Se interzice utilizarea beam-traulului și a dragei hidraulice

de la mal până la izobata de 15 m, pe toată lungimea liniei

litorale, de la Cap Midia (44°20’N) până la granița cu Bulgaria

(43°44’N).

(3) Se interzice utilizarea beam-traulului și a dragei hidraulice

pe teritoriul Rezervației Biosferei „Delta Dunării” de la mal până

la izobata de 20 m, pe toată lungimea liniei litorale, de la granița

cu Ucraina (45°11’N) până la Cap Midia (44°20’N).

(4) Se interzice folosirea năvoadelor în delta și în lunca

inundabilă a Dunării și în complexul Razim-Sinoe și în celelalte

lacuri litorale, în perioada 1 aprilie — 30 septembrie inclusiv.

(5) Se interzice folosirea uneltelor de pescuit de tip setcă în

bălțile, lacurile, gârlele și canalele de pe teritoriul Rezervației

Biosferei „Delta Dunării”, în perioada 1 iunie — 30 septembrie

inclusiv.

(6) Prin excepție de la prevederile alin. (3) și (4), la

propunerea Guvernatorului Administrației Rezervației Biosferei

„Delta Dunării”, prin ordin comun al ministrului agriculturii și

dezvoltării rurale și ministrului mediului, se poate prelungi

perioada de interzicere a folosirii năvoadelor în bălțile, lacurile,

gârlele și canalele de pe teritoriul Rezervației Biosferei „Delta

Dunării”, în condiții hidrologice nefavorabile.

(7) Se interzice folosirea uneltelor de pescuit de tip setcă în

Complexul Razim—Sinoe și în celelalte lacuri litorale, tot timpul

anului.

(8) Pentru golful Musura și Meleaua Sfântu Gheorghe, care

cuprind habitate piscicole cu apă dulce, se aplică reglementările

de pescuit pentru zonele de lacuri și bălți, cu specificarea că se

admite pescuitul cu setci.

(9) Pe teritoriul Rezervației Biosferei „Delta Dunării” este

permis pescuitul cu cârlige cu nadă tip paragate și pripoane, mai

puțin în zona marină a Rezervației Biosferei „Delta Dunării”, cu

respectarea prevederilor legale.

Art. 9. — (1) Capturarea speciilor de pești și a altor

viețuitoare acvatice incluse în anexele nr. 4 A și 4 B la Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor

naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei și

faunei sălbatice, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 49/2011, cu modificările și completările ulterioare, se supune

derogărilor stabilite potrivit respectivei ordonanțe de urgență.

(2) Fără a aduce atingere prevederilor alin. (1), dimensiunile

minime ale peștilor și ale altor viețuitoare acvatice vii care pot fi

pescuite sunt cele prevăzute în Ordinul ministrului agriculturii și

dezvoltării rurale nr. 342/2008 privind dimensiunile minime

individuale pe specii ale resurselor acvatice vii din domeniul

public al statului, care pot fi capturate din mediul acvatic.

Art. 10. — (1) Prevederile prezentului ordin nu se aplică

unităților de acvacultură, inclusiv celor situate în ariile naturale

protejate.

(2) Activitatea de pescuit în amenajările piscicole, în perioada

de prohibiție, se face prin notificarea prealabilă cu cel puțin

48 de ore înainte a reprezentanților Agenției Naționale pentru

Pescuit și Acvacultură și ai Administrației Rezervației Biosferei

„Delta Dunării”.

Art. 11. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin se

sancționează potrivit dispozițiilor Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul și acvacultura, aprobată

cu modificări și completări prin Legea nr. 317/2009, cu

modificările și completările ulterioare, și ale Legii nr. 82/1993

privind constituirea Rezervației Biosferei „Delta Dunării”, cu

modificările și completările ulterioare.

Art. 12. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Dumitru Daniel Botănoiu,

secretar de stat 

Viceprim-ministru, ministrul mediului,

Grațiela Leocadia Gavrilescu
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A C T E  A L E  Î N A LT E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 72

din 15 octombrie 2018

Dosar nr. 1.370/1/2018

Eugenia Voicheci — președintele Secției a II-a

civile a Înaltei Curți de

Casație și Justiție —

președintele completului

Petronela Iulia Nițu — judecător la Secția a II-a

civilă

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția a II-a

civilă

Roxana Popa — judecător la Secția a II-a

civilă 

Ianina Blandiana Grădinaru — judecător la Secția a II-a

civilă

Minodora Condoiu — judecător la Secția a II-a

civilă

Valentina Vrabie — judecător la Secția a II-a

civilă

George Bogdan Florescu — judecător la Secția a II-a

civilă

Mirela Polițeanu — judecător la Secția a II-a

civilă

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent să judece sesizarea ce formează obiectul Dosarului

nr. 1.370/1/2018 este legal constituit conform dispozițiilor

art. 520 alin. (6) din Codul de procedură civilă și ale art. 27

5

alin. (1) din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu

modificările și completările ulterioare.

Ședința este prezidată de doamna judecător Eugenia

Voicheci, președintele Secției a II-a civile a Înaltei Curți de

Casație și Justiție. 

La ședința de judecată participă doamna Ileana Peligrad,

magistrat-asistent desemnat în conformitate cu dispozițiile

art. 27

6

din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu

modificările și completările ulterioare.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea formulată de Curtea de Apel Constanța — Secția a II-a

civilă, de contencios administrativ și fiscal în baza art. 519 din

Codul de procedură civilă, în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile cu privire la dezlegarea următoarei probleme de

drept: „dacă în interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 102

alin. (1) teza I și teza a II-a din Legea nr. 85/2014:

— cererea de admitere a creanțelor se depune numai la

tribunal sau poate fi depusă și la administratorul judiciar;

— cererea de admitere a creanțelor depusă la

administratorul judiciar în termenul fixat în hotărârea de

deschidere a procedurii, dar nedepusă în termen la tribunal este

considerată a fi formulată în termen”.

După prezentarea referatului cauzei de către magistratul-

asistent, constatând că nu sunt chestiuni prealabile de discutat

sau excepții de invocat, președintele completului, doamna

judecător Eugenia Voicheci, președintele Secției a II-a civile a

Înaltei Curți de Casație și Justiție, a declarat dezbaterile închise,

iar completul de judecată a rămas în pronunțare asupra sesizării

privind pronunțarea unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată, a

constatat următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Curtea de Apel Constanța — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal a dispus, prin Încheierea din

22 ianuarie 2018, pronunțată în Dosarul nr. 2.168/88/2016/a1,

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, în baza art. 519 din

Codul de procedură civilă, în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile cu privire la chestiunea de drept menționată.

2. Cererea de pronunțare a hotărârii prealabile a fost

înregistrată pe rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție la 22 mai

2018 cu nr. 1.370/1/2018.

II. Temeiul juridic al sesizării

3. Articolul 519 din Codul de procedură civilă stipulează

următoarele:

„Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei

Curți de Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului,

învestit cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că

o chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea

pe fond a cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta

Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea

solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre

prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu

care a fost sesizată.”

III. Normele de drept intern care formează obiectul

sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la

pronunțarea unei hotărâri prealabile

4. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a

insolvenței și de insolvență, cu modificările și completările

ulterioare, denumită în continuare Legea nr. 85/2014.

„Art. 102. — (1) Cu excepția salariaților ale căror creanțe vor

fi înregistrate de administratorul judiciar conform evidențelor

contabile, toți ceilalți creditori, ale căror creanțe sunt anterioare

datei de deschidere a procedurii, vor depune cererea de

admitere a creanțelor în termenul fixat în hotărârea de

deschidere a procedurii; cererile de admitere a creanțelor vor fi

înregistrate într-un registru, care se va păstra la grefa

tribunalului. [	]”

5. Prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 88/2018

pentru modificarea și completarea unor acte normative în

domeniul insolvenței și a altor acte normative, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 840 din 2 octombrie

2018, art. 102 alin. (1) a suferit modificări, însă aspectele supuse

interpretării (teza I și teza a II-a a acestui articol) au rămas

neschimbate.

IV. Expunerea succintă a procesului

6. Prin Încheierea nr. 2.092 din 16 decembrie 2016,

Tribunalul Tulcea – Secția civilă, de contencios administrativ și

fiscal a dispus deschiderea procedurii insolvenței în formă



generală cu privire la debitoarea A, fiind desemnat în calitate de

administrator judiciar provizoriu B, și a stabilit drept termen-limită

pentru înregistrarea cererii de admitere a creanțelor asupra

averii debitoarei data de 20 ianuarie 2017.

7. La 31 ianuarie 2017, în cadrul dosarului de insolvență au

fost înregistrate cererile de admitere a creanțelor formulate de

creditorii C și D, acesta din urmă aflat în procedură de

reorganizare judiciară și reprezentat prin administrator special E.

8. Aceleași cereri de creanță, însoțite de înscrisuri

doveditoare, au fost depuse și la sediul administratorului judiciar B,

fiind înregistrate la acest cabinet cu nr. 69 din 20 ianuarie 2017

(cererea creditorului C) și nr. 70 din 20 ianuarie 2017 (cererea

creditoarei D), potrivit copiei din registrul de corespondență al

administratorului judiciar.

9. Prin Cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Tulcea —

Secția civilă, de contencios administrativ și fiscal la 15 februarie

2017 cu nr. 2.168/88/2016/a1, contestatorii F și G au formulat

contestație împotriva tabelului preliminar al creanțelor debitoarei A,

publicat de către administratorul judiciar B în Buletinul

procedurilor de insolvență nr. 39 din 1 februarie 2017, și au

solicitat judecătorului-sindic în principal admiterea excepției

tardivității formulării cererilor de admitere a creanțelor de către

creditorii C și D, refacerea tabelului de creanțe, în sensul

înlăturării creanțelor în cuantum de 105.000,00 lei — deținută

de C și 1.733.950,59 lei — deținută de D, iar în subsidiar

refacerea tabelului preliminar în sensul modificării cuantumului

creanței deținute de creditorul C de la 105.000,00 lei la

100.000,00 lei și a creanței deținute de creditoarea D de la

1.733.950,59 lei la 791.950,59 lei.

10. Tardivitatea formulării cererilor de admitere a creanțelor

celor doi creditori a fost invocată motivat de faptul că aceste

cereri au fost expediate către Tribunalul Tulcea prin poștă la

25 ianuarie 2017 și au fost înregistrate la instanța de judecată la

30 ianuarie 2017, respectiv la 31 ianuarie 2017, cu depășirea

termenului stabilit prin încheierea de ședință din 16 decembrie

2016.

11. Intimatul B, administrator judiciar al A, prin întâmpinare,

a solicitat admiterea în parte a contestației, menținerea măsurii

administratorului judiciar de a înscrie în tabelul preliminar al

creanțelor pe creditorul C cu o creanță subordonată în valoare

totală de 105.000,00 lei și modificarea creanței creditorului D în

sensul înscrierii acestuia cu o creanță chirografară în valoare de

1.291.550,59 lei. Totodată, administratorul judiciar al debitoarei

a solicitat respingerea excepției tardivității formulării cererilor de

admitere a creanțelor creditorilor C și D, arătând că acestea au

fost depuse în termen, astfel: declarația de creanță a creditorului C

a fost înregistrată la registratura B cu nr. 69 din 20 ianuarie 2017,

iar declarația de creanță a creditorului D a fost înregistrată la

registratura B cu nr. 70 din 20 ianuarie 2017.

12. Prin Sentința civilă nr. 840 din 19 mai 2017, Tribunalul

Tulcea – Secția civilă, de contencios administrativ și fiscal a

admis în parte contestația și a dispus refacerea tabelului

preliminar de creanțe al debitoarei A, în sensul modificării

cuantumului creanței deținute de creditorul C de la suma de

105.000 lei la suma de 93.700 lei, precum și a cuantumului

creanței deținute de creditoarea D de la suma 1.733.950,59 lei

la suma de 1.291.550,59 lei.

13. Pentru a pronunța această soluție, prima instanță a

reținut următoarele:

14. Din analiza art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 rezultă

că actul normativ nu stabilește un anumit loc în care să se

depună cererile de admitere a creanțelor, ceea ce este important

de urmărit fiind doar respectarea termenului impus de lege și

fixat de judecătorul-sindic în hotărârea de deschidere a

procedurii insolvenței.

15. Cele două cereri de creanță au fost depuse atât la sediul

administratorului judiciar, cât și la dosarul cauzei, însă la date

diferite și, întrucât una dintre aceste date respectă termenul

legal înăuntrul căruia se puteau formula cereri de admitere a

creanțelor, rezultă că acest termen a fost respectat, fiind fără

relevanță faptul că depunerea cererilor s-a realizat în termen

doar la sediul administratorului judiciar, în condițiile în care

acesta este unul dintre organele prevăzute de art. 40 din Legea

nr. 85/2014 care aplică procedura insolvenței.

16. Împotriva acestei sentințe au declarat apel contestatorii

F și G, care au reluat, prin motivele de apel, excepția tardivității

formulării cererilor de admitere a creanțelor ale creditorilor C și D. 

17. Apelanții au invocat prevederile art. 114 alin. (1) din

Legea nr. 85/2014, conform cărora „(1) Cu excepția cazului în

care notificarea deschiderii procedurii s-a făcut cu încălcarea

dispozițiilor art. 42, titularul de creanțe anterioare deschiderii

procedurii, care nu depune cererea de admitere a creanțelor

până la expirarea termenului prevăzut la art. 100 alin. (1) lit. b),

va fi decăzut, cât privește creanțele respective, din dreptul de a

fi înscris în tabelul creditorilor și nu va dobândi calitatea de

creditor îndreptățit să participe la procedură. El nu va avea

dreptul de a-și realiza creanțele împotriva debitorului (...), sub

rezerva ca debitorul să nu fi fost condamnat pentru bancrută

simplă sau frauduloasă ori să nu i se fi stabilit răspunderea

pentru efectuarea de plăți ori transferuri frauduloase”, precum

și cele cuprinse în art. 100 alin. (1) lit. b) din același act normativ:

„(1) Notificarea va fi comunicată creditorilor de îndată și, în orice

caz, cu cel puțin 10 zile înainte de împlinirea termenului-limită

pentru înregistrarea cererilor de admitere a creanțelor și va

cuprinde: (...);

b) termenul-limită pentru înregistrarea cererii de admitere a

creanțelor asupra averii debitorului, care va fi de maximum

45 de zile de la deschiderea procedurii, precum și cerințele

pentru ca o creanță înregistrată să fie considerată valabilă”.

18. În continuare, apelanții se prevalează de dispozițiile

art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, potrivit cărora „Cu

excepția salariaților ale căror creanțe vor fi înregistrate de

administratorul judiciar conform evidențelor contabile, toți ceilalți

creditori, ale căror creanțe sunt anterioare datei de deschidere

a procedurii, vor depune cererea de admitere a creanțelor în

termenul fixat în hotărârea de deschidere a procedurii; cererile

de admitere a creanțelor vor fi înregistrate într-un registru, care

se va păstra la grefa tribunalului. (...)”.

19. Din dispozițiile legale citate, în opinia apelanților rezultă

că cererile de admitere a creanțelor se depun la grefa

tribunalului, fiind menționat în notificările comunicate care este

locul depunerii acestor cereri, depunerea acestora la

administratorul judiciar, care nu este asimilat instanței de

judecată, fiind numai opțională pentru creditori. Creditorii au

obligația să depună cererile de admitere a creanțelor la dosarul

cauzei, fiind lipsită de temei legal depunerea lor în termen numai

la administratorul judiciar.

20. Prin Încheierea nr. 2.092 din 16 decembrie 2016,

judecătorul-sindic a stabilit termen-limită pentru înregistrarea

cererilor de admitere a creanțelor asupra averii debitoarei la

20 ianuarie 2017, iar la 23 decembrie 2016 s-a publicat în

Buletinul procedurilor de insolvență nr. 23.432 notificarea privind

deschiderea procedurii de insolvență a societății A, în cuprinsul

căreia au fost făcute precizări suplimentare privind depunerea

cererii de admitere a creanței, respectiv cererea însoțită de

documente justificative va fi depusă la dosar sau transmisă prin

poștă pe adresa instanței, în dublu exemplar sau într-un singur

exemplar, cu mențiunea că exemplarul pentru administratorul

judiciar a fost comunicat în mod direct acestuia prin poștă.
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21. Cererile trimise instanței se regăsesc în volumul II al

Dosarului nr. 2.168/88/2016, data expedierii prin poștă fiind

25 ianuarie 2017, peste termenul de depunere a cererilor stabilit

de judecătorul-sindic.

22. În cadrul soluționării apelului, F și G au formulat cerere

privind sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, instanța de sesizare dispunând suspendarea

cauzei.

V. Motivele de admisibilitate reținute de titularul sesizării

23. Asupra admisibilității sesizării, instanța de trimitere a

reținut că dispozițiile art. 519 din Codul de procedură civilă

instituie o serie de condiții de admisibilitate a sesizării Înaltei

Curți în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, condiții care trebuie să fie

întrunite în mod cumulativ, astfel:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată;

— instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție

să judece cauza în ultimă instanță;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să soluționeze

cauza;

— soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată să

depindă de chestiunea de drept a cărei lămurire se cere;

— chestiunea de drept a cărei lămurire se cere să fie nouă;

— chestiunea de drept nu a făcut obiectul statuării Înaltei

Curți de Casație și Justiție și nici obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

24. Din verificarea actelor și lucrărilor dosarului, a

jurisprudenței instanțelor naționale și a Înaltei Curți de Casație

și Justiție în materie, precum și a doctrinei relevante, instanța

de trimitere a constatat că sunt îndeplinite cumulativ condițiile

cerute de art. 519 din Codul de procedură civilă.

a) Astfel, cauza este în curs de judecată în fața instanței de

apel — Curtea de Apel Constanța, care judecă în ultimă

instanță, având în vedere că, potrivit art. 43 alin. (1) teza a II-a

din Legea nr. 85/2014, „Hotărârile curții de apel sunt definitive”.

b) Curtea de Apel Constanța este competentă material și

teritorial să judece calea de atac declarată de apelanții

contestatori, astfel cum rezultă din art. 43 alin. (1) teza I din

Legea nr. 85/2014, potrivit cărora „(1) Curtea de apel va fi

instanța de apel pentru hotărârile pronunțate de judecătorul-

sindic”.

c) Este îndeplinită și cerința privind raportul de dependență

dintre chestiunea de drept ce se cere a fi lămurită și fondul

cauzei, în sensul că hotărârea pe care Înalta Curte de Casație

și Justiție o pronunță în această procedură produce un efect

concret asupra soluției din cauza de față.

Sub un prim aspect, problema de drept este una veritabilă,

în sensul că există posibilitatea unor interpretări diferite, motivat

de faptul că textul de lege are o formulare lacunară, incompletă,

în ceea ce privește locul depunerii cererilor de admitere a

creanțelor în interiorul termenului fixat în hotărârea de

deschidere a procedurii, cu consecințe directe asupra stabilirii

formulării și înaintării acestor cereri în termenul fixat și a înscrierii

creanțelor în tabelul preliminar.

Modalitatea de redactare a textului de lege poate conduce

spre interpretări diferite, cu consecințe juridice asupra întregii

proceduri a insolvenței, în condițiile în care respingerea ca

tardivă a unei cereri de admitere a creanței are consecința

directă a neînscrierii creanței în tabelul preliminar și

nedobândirea calității de creditor îndreptățit să participe la

procedură pentru titularul cererii.

De asemenea, chestiunea interpretării și aplicării dispozițiilor

art. 102 alin. (1) primele teze din Legea nr. 85/2014, în sensul

stabilirii dacă cererea de admitere a creanțelor, la care se referă

textul indicat, se depune numai la tribunal, în termenul fixat în

hotărârea de deschidere a procedurii sau poate fi depusă, în

același termen, la administratorul judiciar, precum și stabilirea

consecinței juridice a depunerii acestei cereri numai la

administratorul judiciar, este determinantă pentru soluționarea

pe fond a contestației creditorilor interesați împotriva înscrierii

în tabelul preliminar a creanțelor aparținând acelor creditori care

au înregistrat cererile de admitere a creanțelor, în termenul fixat

în hotărâre, numai la administratorul judiciar, înregistrarea

acestora la tribunal fiind făcută peste acest termen.

Aprecierea ca tardiv formulate a celor două cereri de

admitere a creanțelor are drept consecință înlăturarea acestor

creanțe de la masa credală, cu efectele prevăzute de art. 114

alin. (1) din Legea nr. 85/2014 referitor la calitatea de creditor

îndreptățit să participe la procedură a celor doi titulari ai cererilor.

d) Chestiunea de drept nu a fost dezlegată de Înalta Curte de

Casație și Justiție și nici nu există pe rolul acestei instanțe un

recurs în interesul legii în acest sens.

e) Chestiunea de drept îndeplinește și cerința noutății, în

sensul jurisprudenței Înaltei Curți de Casație și Justiție, atunci

când se referă la o normă juridică intrată în vigoare cu mai mult

timp în urmă.

S-a avut în vedere nu numai textul art. 102 alin. (1) din Legea

nr. 85/2014 (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 466 din 25 iunie 2014), dar și faptul că, anterior intrării în

vigoare a noii legi, aceeași chestiune era reglementată de art. 64

alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenței, cu

modificările și completările ulterioare (denumită în continuare

Legea nr. 85/2006), astfel că prezenta chestiune de drept este

generată nu numai de noua reglementare a procedurii

insolvenței, ci și de vechea lege.

Așadar, deși se supune atenției Înaltei Curți de Casație și

Justiție numai textul art. 102 alin. (1) teza I și a II-a din Legea

nr. 85/2014, nu se poate face abstracție de faptul că dispozițiile

legale menționate au același conținut cu cel cuprins în art. 64

alin. (1) din Legea nr. 85/2006 și, din această perspectivă, se

poate pune în discuție cerința noutății chestiunii de drept.

Totodată, se consideră că este îndeplinită cerința noutății

întrucât problema de drept, deși privește interpretarea și

aplicarea unui text de lege care s-a regăsit în aceeași redactare

și în actul normativ mai vechi, nu a primit o analiză în doctrina

de specialitate sau o interpretare într-un act normativ intrat în

vigoare recent sau relativ recent, prin raportare la momentul

sesizării.

În urma verificării jurisprudenței naționale s-a constatat că, în

ceea ce privește chestiunea de drept menționată, nu există o

practică consacrată și nu există un număr semnificativ de

hotărâri prin care să se fi soluționat în mod diferit și constant

chestiunea de drept, pentru a se putea discuta de necesitatea

unui recurs în interesul legii.

În consecință, potrivit jurisprudenței Înaltei Curți de Casație

și Justiție, se impune să se apeleze la mecanismul de unificare

a practicii judiciare prin hotărâre prealabilă, pentru a se evita

pronunțarea unor decizii în care aceleași probleme invocate de

părți să fie soluționate în mod diferit.

VI. Punctul de vedere al completului de judecată cu

privire la dezlegarea chestiunii de drept

25. Prevederea legală anterioară celei supuse interpretării,

cuprinsă în art. 64 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 (ce se impune

a fi menționată, ținând seama că actul normativ, deși abrogat în

mod expres prin art. 344 din Legea nr. 85/2014, este aplicabil

procedurilor de insolvență începute și încă în derulare, conform
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art. 343 din Legea nr. 85/2014), statua următoarele: „(1) Cu

excepția salariaților ale căror creanțe vor fi înregistrate de

administratorul judiciar conform evidențelor contabile, toți ceilalți

creditori, ale căror creanțe sunt anterioare datei de deschidere

a procedurii, vor depune cererea de admitere a creanțelor în

termenul fixat în sentința de deschidere a procedurii; cererile de

creanțe vor fi înregistrate într-un registru, care se va păstra la

grefa tribunalului.”

26. Potrivit dispozițiilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,

„(1) Organele care aplică procedura sunt: instanțele

judecătorești, judecătorul-sindic, administratorul judiciar și

lichidatorul judiciar”.

27. Potrivit art. 5 alin. (1) pct. 19 din Legea nr. 85/2014,

„În înțelesul prezentei legi, termenii și expresiile au următoarele

semnificații: (...) 19. creditor îndreptățit să participe la procedură

este acel titular al unui drept de creanță asupra averii debitorului,

care a înregistrat o cerere de înscriere a creanței, în urma

admiterii căreia acesta dobândește drepturile și obligațiile

reglementate de prezenta lege pentru fiecare stadiu al

procedurii. Calitatea de creditor încetează ca urmare a

neînscrierii sau a înlăturării din tabelele creditorilor întocmite

succesiv în procedură, precum și prin închiderea procedurii; au

calitatea de creditor, fără a depune personal declarațiile de

creanță, salariații debitorului;”.

28. Art. 99 alin. (1) din același act normativ prevede: „(1) În

urma deschiderii procedurii, administratorul judiciar va trimite o

notificare tuturor creditorilor menționați în lista depusă de debitor

potrivit prevederilor art. 67 alin. (1) lit. c) ori, după caz, potrivit

prevederilor art. 74, (... )”, iar conform art. 100 din Legea

nr. 85/2014 „(1) Notificarea va fi comunicată creditorilor de

îndată și, în orice caz, cu cel puțin 10 zile înainte de împlinirea

termenului-limită pentru înregistrarea cererilor de admitere a

creanțelor și va cuprinde: (...)

b) termenul-limită pentru înregistrarea cererii de admitere a

creanțelor asupra averii debitorului, care va fi de maximum

45 de zile de la deschiderea procedurii, precum și cerințele

pentru ca o creanță înregistrată să fie considerată valabilă”.

29. Potrivit prevederilor art. 114 din același act normativ, „(1)

Cu excepția cazului în care notificarea deschiderii procedurii

s-a făcut cu încălcarea dispozițiilor art. 42, titularul de creanțe

anterioare deschiderii procedurii, care nu depune cererea de

admitere a creanțelor până la expirarea termenului prevăzut la

art. 100 alin. (1) lit. b), va fi decăzut, în ceea ce privește

creanțele respective, din dreptul de a fi înscris în tabelul

creditorilor și nu va dobândi calitatea de creditor îndreptățit să

participe la procedură. El nu va avea dreptul de a-și realiza

creanțele împotriva debitorului sau a membrilor ori asociaților

cu răspundere nelimitată ai persoanei juridice debitoare ulterior

închiderii procedurii, sub rezerva ca debitorul să nu fi fost

condamnat pentru bancrută simplă sau frauduloasă ori să nu i

se fi stabilit răspunderea pentru efectuarea de plăți ori transferuri

frauduloase.

(2) Decăderea va fi constatată de către administratorul

judiciar/lichidatorul judiciar, care nu va mai înscrie creditorul în

tabelul creditorilor”.

30. Au, așadar, o importanță deosebită verificarea și

stabilirea momentului depunerii cererii de admitere a creanței,

constatarea tardivității acesteia având drept consecință

înlăturarea titularului cererii de la masa credală pentru acea

creanță, cu toate efectele juridice care decurg, potrivit legii.

31. Referitor la chestiunea de drept supusă analizei, textul

art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 face referire la

„depunerea” cererii de admitere a creanței în termenul fixat prin

hotărârea de deschidere a procedurii, aspect deosebit de

important în contextul general al posibilității analizării, verificării

și înscrierii creanței, dar și la „înregistrarea” cererii într-un

registru, care se va păstra la grefa tribunalului, fără a se face

referire la locul depunerii cererii, anterior înregistrării acesteia.

32. Problema apare nu dacă titularul cererii depune și

înregistrează cererea și la tribunal și la administratorul judiciar în

termenul fixat prin hotărâre sau dacă o depune numai la

administratorul judiciar, dar acesta o redirecționează în termen

către tribunal, ci numai atunci când cererea de admitere a

creanței este depusă și înregistrată în acest termen numai la

administratorul judiciar, depunerea la tribunal făcându-se peste

termen.

33. În doctrina de specialitate, în legătură cu textul de lege

din vechea reglementare, s-a arătat că „declarațiile de creanță

se depun la tribunal, se înregistrează în registrul creanțelor, se

păstrează în mape distincte ținute pe debitori și se pun la

dispoziția administratorului judiciar după expirarea termenului

fixat pentru depunerea creanțelor. (...) Depunerea declarației de

creanță și înregistrarea ei direct la sediul profesional al

administratorului judiciar nu sunt sancționate cu nulitatea, încât

declarația astfel depusă se consideră legal înregistrată,

administratorul judiciar având obligația să o îndrepte la tribunal

pentru a fi înregistrată în registrul special”.

34. S-a făcut, de asemenea, și mențiunea că „cererile de

admitere a creanțelor vor fi depuse prin registratura tribunalului

sau direct în ședință și se vor înregistra într-un registru păstrat

la grefa tribunalului pentru consultare”.

35. Într-o decizie de speță identificată în referire la această

chestiune s-a apreciat astfel: „câtă vreme niciun text de lege nu

prevede vreo sancțiune pentru faptul că declarația de creanță a

fost depusă inițial și în termenul-limită prestabilit, la

administratorul judiciar, care este și practicianul care aplică

procedura insolvenței și efectuează, potrivit art. 66 și 67 din

Legea nr. 85/2006, procedura de verificare a creanței,

depunerea declarației de creanță direct la administratorul

judiciar și primirea ei de către acesta, nu se poate transforma

contra creditorului care a procedat astfel” (Tribunalul Alba —

Secția de contencios administrativ, fiscal și de insolvență,

Sentința nr. 359/2014).

36. Având în vedere că administratorul judiciar este un organ

care aplică procedura insolvenței, ținând seama de atribuțiile

generale ale administratorului judiciar, astfel cum acestea sunt

prevăzute de art. 58 din Legea nr. 85/2014, care, deși nu fac

referire la atribuția preluării și înregistrării cererilor de admitere

a creanțelor formulate conform art. 102, prevăd atribuția de

verificare a creanțelor [lit. k)], reținându-se rolul practicianului în

insolvență după pronunțarea hotărârii de deschidere a

procedurii, inclusiv trimiterea notificării menționate de art. 99

alin. (1), precum și procedura urmată în privința întocmirii

tabelelor de creanță, dar și văzând modul de redactare a textului

art. 102 alin. (1), instanța de trimitere consideră că declarația de

admitere a creanței se depune la tribunal, unde se înregistrează

în registrul special, însă depunerea și înregistrarea numai la

administratorul judiciar pot produce efecte dacă este depusă și

înregistrată în termenul fixat prin hotărâre.

37. Astfel cum s-a precizat în doctrină, depunerea cererii

direct la administratorul judiciar nu este lovită de nulitate;

produce deci efectele pentru care a fost creată, astfel că, dacă

este depusă și înregistrată la acest organ care aplică procedura

în termenul stabilit, produce efectele juridice reglementate.

38. În consecință, în opinia instanței de trimitere, cererea de

admitere a creanței depusă la administratorul judiciar în termen,

dar nedepusă sau/și neînaintată și la tribunal în același termen

fixat, nu este considerată a fi tardiv formulată, această cerere

urmând a fi înaintată tribunalului și înregistrată în registrul

prevăzut de lege.
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VII. Punctul de vedere al părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

39. Apelanții contestatori F și G au susținut că, în cauză, sunt

întrunite condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 519 din

Codul de procedură civilă, astfel:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată; această

condiție este îndeplinită, deoarece litigiul în legătură cu care

s-a formulat sesizarea se află pe rolul Curții de Apel Constanța —

Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal;

— cauza să fie soluționată în ultimă instanță; această

condiție este îndeplinită, deoarece instanța de sesizare urmează

să soluționeze cauza în ultimă instanță prin pronunțarea unei

hotărâri judecătorești care este definitivă;

— de lămurirea modului de interpretare și aplicare a

dispozițiilor art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 și a

dispozițiilor art. 3 din Ordinul ministrului justiției nr. 1.692/C/2006

privind aprobarea formatului Buletinului procedurilor de

insolvență și a conținutului-cadru al citațiilor, comunicărilor,

hotărârilor judecătorești, convocărilor, notificărilor și al altor acte

care se publică în acesta și al dovezii privind îndeplinirea

procedurii de citare, comunicare, convocare și notificare, cu

modificările ulterioare (în continuare Ordinul nr. 1.692/C/2006),

depinde soluționarea litigiului dedus judecății;

— chestiunea de drept enunțată este nouă, deoarece din

consultarea jurisprudenței s-a constatat că asupra acestei

probleme Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici

nu face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de

soluționare.

40. Cu privire la chestiunea de drept, apelanții contestatori au

susținut că:

— dispozițiile art. 102 din Legea nr. 85/2014 prevăd că

„(1) (...) cererile de admitere a creanțelor vor fi înregistrate

într-un registru, care se va păstra la grefa tribunalului” și numai

creanțele salariale se înregistrează în tabelul de creanțe din

oficiu, de către administratorul judiciar, în temeiul art. 5 alin. (1)

pct. 18 din Legea nr. 85/2014;

— potrivit dispozițiilor art. 102 alin. (6) din Legea nr. 85/2014,

„Creanțele născute după data deschiderii procedurii, în perioada

de observație sau în procedura reorganizării judiciare vor fi

plătite conform documentelor din care rezultă, nefiind necesară

înscrierea la masa credală. Prevederea se aplică în mod

corespunzător pentru creanțele născute după data deschiderii

procedurii de faliment”, astfel încât calea procedurală de urmat

pentru creditor, pentru valorificarea oricărei creanțe considerate

ca fiind născută după data deschiderii procedurii, este aceea a

adresării unei cereri administratorului judiciar, care este ținut să

formuleze răspuns și să indice măsura adoptată (admiterea sau

respingerea înscrierii) și numai creditorul nemulțumit se poate

adresa instanței cu o contestație;

— interpretând per a contrario dispozițiile legale menționate,

cererea de admitere a creanțelor născute anterior datei

deschiderii procedurii se înregistrează doar la grefa instanței,

respectiv la sediul tribunalului;

— potrivit art. 102 alin. (9) din Legea nr. 85/2014, „Toate

creanțele prezentate a fi admise și înregistrate la grefa

tribunalului vor fi prezumate valabile și corecte dacă nu sunt

contestate de către debitor, administratorul judiciar sau

creditori”, dispoziția legală făcând din nou trimitere la grefa

tribunalului și nicidecum la sediul administratorului judiciar;

— atât formatul, cât și conținutul-cadru al modelului de

notificare cuprins în Ordinul nr. 1.692/C/2006 sunt obligatorii

pentru toți participanții la procedură, iar potrivit anexei nr. 3.3 —

Notificare privind deschiderea procedurii de insolvență, la

secțiunea informații suplimentare — se precizează că, în

vederea înscrierii la masa credală, este necesar să se

completeze și să se transmită la tribunal „cererea de înscriere a

creanței în tabelul preliminar” cu respectarea dispozițiilor art. 65

alin. (1) din legea privind procedura insolvenței. Cererea de

înscriere a creanței în tabelul preliminar va fi însoțită de

documentele justificative ale creanței și de actele care atestă

constituirea de garanții, în copii certificate. Cererea de înscriere

a creanței și documentele care o însoțesc vor fi depuse la dosar

sau transmise prin poștă pe adresa instanței, în dublu exemplar,

unul pentru a fi comunicat administratorului judiciar și unul

pentru a rămâne la dosar, cu mențiunea că exemplarul pentru

administratorul judiciar poate fi comunicat în mod direct

acestuia, prin poștă.

41. Intimatul administrator judiciar B și intimații creditori C și D

nu și-au exprimat punctul de vedere cu privire la chestiunea de

drept ce face obiectul sesizării.

VIII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

42. La nivelul Secției a II-a civile din cadrul Curții de Apel Alba

Iulia s-a opinat că, în contextul dispozițiilor art. 102 alin. (1) teza I

și teza a II-a din Legea nr. 85/2014, cererea de admitere a

creanțelor poate fi depusă și la administratorul judiciar, cu

condiția dovedirii că înregistrarea s-a realizat în termenul fixat în

hotărârea de deschidere a procedurii, această opinie fiind

susținută și de judecătorii-sindici din cadrul Tribunalului Sibiu.

În schimb, Tribunalul Hunedoara a apreciat că cererea

depusă la administratorul judiciar în termenul fixat, dar

nedepusă la tribunal nu poate fi considerată în termen decât în

cazul admiterii unei cereri de repunere în termenul de depunere

a respectivei declarații.

43. Opinia judecătorilor din cadrul Curții de Apel Bacău și al

instanțelor arondate este în sensul că cererea de admitere a

creanțelor se depune numai la tribunal, iar cererea de admitere

a creanțelor depusă la administratorul judiciar în termenul fixat

în hotărârea de deschidere a procedurii, dar nedepusă în termen

la tribunal nu este considerată a fi formulată în termen.

44. Prin punctul de vedere exprimat de membrii Secției civile

din cadrul Curții de Apel Brașov s-a arătat că, în interpretarea

prevederilor art. 102 alin. (1) teza I și teza a II-a din Legea

nr. 85/2014, cererea de admitere a creanțelor poate fi depusă

și la administratorul judiciar, având în vedere că practicianul în

insolvență este participantul care gestionează întreaga

procedură, iar legea nu prevede vreo sancțiune pentru

nedepunerea acesteia la tribunal.

Depunerea cererii la administratorul judiciar în termenul fixat

în hotărârea de deschidere a procedurii se consideră formulată

în termen, chiar dacă practicianul în insolvență o înregistrează

la tribunal peste termenul stabilit, fiind o situație procedurală

similară aceleia în care o cerere este înregistrată la un alt organ

decât cel competent, dar care are obligația de a o înainta

instituției competente să o soluționeze.

45. La nivelul Curții de Apel București — Secțiile a V-a și a VI-a

civilă, al Tribunalului București (majoritate), Tribunalului

Călărași, Tribunalului Ialomița, Tribunalului Giurgiu și

Tribunalului Ilfov s-a apreciat că cererea de admitere a unei

creanțe poate fi depusă și la administratorul judiciar și, atât timp

cât a fost înregistrată în termen la acesta, ea nu poate fi

considerată tardivă, chiar dacă nu a fost depusă în termen și la

tribunal.

Acest punct de vedere a fost motivat prin raportare la faptul

că dispozițiile art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 nu

menționează în mod expres unde se depune cererea de

creanță, ci doar că astfel de cereri trebuie înregistrate într-un

registru păstrat la grefa tribunalului.

S-a precizat că, atât timp cât legea nu conține limitări din

perspectiva depunerii cererii de creanță, aceasta poate fi

depusă și la administratorul judiciar, care, potrivit art. 40 alin. (1)
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din Legea nr. 85/2014, este unul dintre organele care aplică

procedura și, în plus, conform art. 58 alin. (1) lit. k) din același

act normativ, are și atribuția verificării creanțelor. Câtă vreme

creditorul a fost diligent și a înregistrat cererea de creanță la

administratorul judiciar în termenul stabilit de judecătorul-sindic,

nu poate fi sancționat prin constatarea decăderii sale din dreptul

de creanță, chiar dacă cererea nu a fost înregistrată și la

tribunal, administratorul judiciar urmând ca, ulterior, să înainteze

cererea instanței.

Totodată, se mai susține că, în cazul în care cererea este

depusă în termen direct la administratorul judiciar sau la oricare

alt organ care o înaintează pe cale administrativă tribunalului

competent, cererea va fi considerată ca fiind făcută în termen

conform vizei de primire aplicate de organul la care s-a depus,

chiar dacă înaintarea acesteia la tribunal s-a făcut după

împlinirea termenului de depunere.

În sens contrar s-a apreciat de către Secția a VII-a civilă a

Tribunalului București și de către magistrații din cadrul

Tribunalului Teleorman că depunerea cererii de admitere a

creanței la administratorul judiciar și nu la grefa tribunalului nu

este o cerere conformă, creditorul putând fi sancționat cu

nulitatea cererii, cu consecința decăderii din dreptul de a formula

o astfel de cerere pentru depășirea termenului legal.

S-a arătat că cererea de admitere a creanței trebuie depusă

la tribunal pentru a fi înregistrată în registrul de creanțe,

dispozițiile în acest sens fiind imperative. De la data înregistrării

în registrul de creanțe, cererea capătă dată certă, putându-se

stabili dacă a fost depusă în termenul stabilit prin hotărârea de

deschidere a procedurii.

În consecință, punctul de vedere al judecătorilor asupra

chestiunilor de drept supuse analizei a fost în sensul că cererea

de admitere a creanțelor se depune numai la tribunal, putând fi

depusă numai opțional la administratorul/lichidatorul judiciar, iar

în situația în care cererea de admitere a creanțelor a fost depusă

la administratorul/lichidatorul judiciar în termenul fixat în

hotărârea de deschidere a procedurii, dar nedepusă în termen

la tribunal, urmează a fi considerată ca tardiv formulată.

46. La nivelul Curții de Apel Cluj, opinia majoritară a

judecătorilor din cadrul Secției a II-a civile a Tribunalului

Maramureș este că, deși raportat la dispozițiile Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activității

practicienilor în insolvență, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, se poate afirma că administratorul

judiciar/practicianul în insolvență își desfășoară activitatea în

realizarea unui serviciu de interes public, în condițiile în care

acesta verifică inclusiv tardivitatea, acesta nu poate conferi dată

certă cererii de admitere a creanțelor din ziua în care i-a fost

prezentată, în sensul art. 278 din Codul de procedură civilă.

Printre atribuțiile administratorului judiciar nu figurează și

darea de dată certă înscrisurilor care i se prezintă în acest scop.

Administratorii judiciari/Practicienii în insolvență nu au în

domeniul competențelor lor abilitarea de a conferi dată certă

înscrisurilor prezentate de părți în acest scop.

Astfel, cererile de admitere a creanțelor trebuie depuse

numai la tribunal și înregistrate în registru, dobândind de la data

înregistrării la instanță dată certă.

Rezultatele verificărilor efectuate de către administratorul

judiciar trebuie să se reflecte în tabelele creanțelor, legea

stabilind obligația administratorului judiciar de a întocmi aceste

tabele.

În caz de contestație, depunerea în termen, direct la

administratorul judiciar, a declarației de creanță, urmată de

depunerea peste termen la tribunal, este supusă verificării de

către judecător, fiind posibilă instituția de drept procesual a

repunerii în termen.

Opinia unanimă a judecătorilor din cadrul Tribunalului

Specializat Cluj este în favoarea următoarei orientări: cererea

de admitere a creanțelor este considerată a fi depusă în termen

doar dacă este înregistrată la tribunal, în termenul stabilit prin

hotărârea de deschidere a procedurii, eventual prorogat conform

art. 100 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, cu aplicarea art. 183 din

Codul de procedură civilă.

Într-adevăr, Legea nr. 85/2014 nu cuprinde o dispoziție

expresă în sensul obligației creditorilor de a depune cererea de

admitere a creanțelor la tribunal. Cu toate acestea, locul pentru

depunerea cererilor de admitere a creanței poate fi dedus din

coroborarea următoarelor dispoziții: art. 102 alin. (1) și (9),

art. 58 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

47. Din analiza Sentinței civile nr. 591 din 4 aprilie 2018,

pronunțată în Dosarul nr. 3.909/118/2017/a1 al Tribunalului

Constanța — Secția I civilă, instanță arondată Curții de Apel

Constanța, rezultă că o cerere de admitere a unei creanțe poate

fi depusă și la administratorul judiciar și, atât timp cât a fost

înregistrată în termen la acesta, ea nu poate fi considerată

tardivă, chiar dacă nu a fost depusă în termen și la tribunal.

48. Opinia judecătorilor din cadrul Secției a II-a civile a Curții

de Apel Craiova este în sensul că, pentru valabila declarare a

creanței, se impune îndeplinirea atât a condiției formulării

declarației de creanță în termenul prevăzut de lege, cât și a

condiției privind înregistrarea acesteia la tribunal în registrul

special al creanțelor, care se păstrează la grefa tribunalului,

denumit „Registrul de creanțe”, conform art. 84 pct. 19 din

Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești,

aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.375/2015, cu modificările ulterioare.

Dispozițiile art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 sunt

imperative, astfel încât declarația de creanță depusă în termen

la administratorul judiciar și neînregistrată în termen la tribunal

nu produce efectele unei cereri de creanță regulat introduse,

urmând a fi respinsă ca tardiv formulată.

Condiția înregistrării la tribunal a declarației este reluată și în

art. 102 alin. (9) din același act normativ, care prezumă valabile

și corecte toate creanțele pentru care s-a formulat declarație de

creanță, înregistrate la grefa tribunalului.

Punctele de vedere exprimate cu privire la această problemă

de către Tribunalul Mehedinți — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal au fost în sensul că declarația

de creanță depusă la administratorul judiciar în termenul fixat

prin hotărârea de deschidere a procedurii insolvenței este

considerată a fi formulată în termen.

La nivelul Secției a II-a civile din cadrul Tribunalului Dolj s-a

arătat că toate cererile de admitere a creanțelor au fost depuse

exclusiv la sediul instanței, nefiind întâlnite situații în care

cererea de admitere a creanțelor să fie depusă la administratorul

judiciar în termenul fixat în hotărârea de deschidere a procedurii,

dar nedepusă în termen la tribunal.

Tribunalul Olt — Secția a II-a civilă, de contencios

administrativ și fiscal a considerat că cererile de admitere a

creanțelor trebuie depuse la tribunal în termenul fixat în

hotărârea de deschidere a procedurii, acestea fiind înregistrate

într-un registru special care se păstrează la grefa tribunalului

(arhivă).

49. Magistrații Secției a II-a civile a Curții de Apel Galați

opinează în sensul că art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014

face referire la depunerea cererii de admitere a creanței în

termenul fixat prin hotărârea de deschidere a procedurii, dar și

la înregistrarea cererii într-un registru, care se va păstra la grefa

tribunalului, fără a se face referire la locul depunerii cererii

anterior înregistrării acesteia.
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În practică se întâlnesc situații în sensul depunerii cererii de

admitere a creanței atât la administratorul judiciar, cât și la

tribunal.

Având în vedere că administratorul judiciar este un organ

care aplică procedura insolvenței, ținând seama de atribuțiile

generale ale administratorului judiciar, astfel cum acestea sunt

prevăzute de art. 58 din Legea nr. 85/2014, care, deși nu fac

referire la atribuția preluării și înregistrării cererilor de admitere

a creanțelor formulate conform art. 102, prevăd atribuția de

verificare a creanțelor (lit. k), reținându-se rolul practicianului în

insolvență după pronunțarea hotărârii de deschidere a

procedurii insolvenței, inclusiv trimiterea notificării menționate

de art. 99 alin. (1), precum și procedura urmată în privința

întocmirii tabelelor de creanță, dar și modul de redactare a

textului art. 102 alin. (1), se apreciază că cererea de admitere a

creanței se depune la tribunal, unde se înregistrează în registrul

special, însă depunerea și înregistrarea numai la administratorul

judiciar pot produce efecte doar dacă declarația este depusă și

înregistrată în termenul fixat prin hotărâre.

Opinia judecătorilor Secției a II-a civile, de contencios

administrativ și fiscal din cadrul Tribunalului Vrancea este în

sensul că, potrivit art. 102 alin. (1) și art. 40 alin. (1) din Legea

nr. 85/2014, cererea de admitere a creanței se depune la

tribunal, unde se înregistrează în registrul special, în practica

instanței întâlnindu-se situații în sensul depunerii cererii de

admitere a creanței atât la administratorul judiciar, cât și la

tribunal, însă depunerea peste termen la tribunal o lipsește de

efectele juridice prevăzute de lege.

50. La nivelul Curții de Apel Iași, opinia majoritară exprimată

este în sensul că declarația de admitere a creanței se depune

obligatoriu la tribunal, opțional și la administratorul/lichidatorul

judiciar.

În ipoteza în care această cerere se depune doar la dosarul

de insolvență aflat pe rolul tribunalului (într-un singur exemplar),

administratorul judiciar are obligația studierii cererii de creanță

de la dosarul cauzei.

În sprijinul acestei opinii sunt dispozițiile art. 102 alin. (1) teza

a II-a din Legea nr. 85/2014, potrivit cărora „cererile de admitere

a creanțelor vor fi înregistrate într-un registru, care se va păstra

la grefa tribunalului”, dar și cele ale art. 84 pct. 19 din

Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești,

aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.375/2015, cu modificările ulterioare, conform

cărora „Registrul de creanțe se păstrează la tribunalele

specializate sau, după caz, la secțiile specializate ale

tribunalelor, de către prim-grefierul tribunalului specializat,

respectiv de grefierul-șef al secției specializate ori de altă

persoană desemnată de președintele instanței”.

Cum dispozițiile legale prevăd păstrarea acestui registru la

grefa tribunalului, este evidentă obligația creditorilor de a

depune cererile de creanță la tribunal.

În ceea ce privește aspectul considerării depunerii în termen

a cererii de creanță la tribunal sau la administratorul judiciar,

părerile nu sunt unitare.

51. Opinia judecătorilor Secției a II-a civile, de contencios

administrativ și fiscal a Curții de Apel Oradea este în sensul că

declarația de admitere a creanței se depune la tribunal și nu la

administratorul judiciar, iar respectarea termenului de depunere

se verifică în raport cu data depunerii la tribunal.

Punctul de vedere al judecătorilor Secției a II-a civile a

Tribunalului Bihor este în sensul că cererea de admitere a

creanțelor poate fi depusă la administratorul judiciar, iar cererea

de admitere a creanțelor depusă la administratorul judiciar în

termenul fixat în hotărârea de deschidere a procedurii, dar

nedepusă în termen la tribunal este considerată a fi formulată în

termen.

52. La nivelul Curții de Apel Pitești, Tribunalul Specializat

Argeș a apreciat că declarația de admitere a creanței trebuie

depusă la tribunal în termenul stabilit, pentru următoarele

considerente:

Conform art. 278 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedură civilă,

data înscrisurilor sub semnătură privată este opozabilă altor

persoane decât celor care le-au întocmit, numai din ziua în care

a devenit certă, prin una din modalitățile prevăzute de lege,

respectiv: „1. din ziua în care au fost prezentate spre a se conferi

dată certă de către notarul public, executorul judecătoresc sau

alt funcționar competent în această privință”.

Administratorul/Lichidatorul judiciar nu este un funcționar

competent să confere dată certă înscrisurilor care i se prezintă,

în Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 86/2006 privind

organizarea activității practicienilor în insolvență, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, sau în Statutul privind

organizarea și exercitarea profesiei de practician în insolvență,

aprobat prin Hotărârea Congresului Uniunii Naționale a

Practicienilor în Insolvență din România nr. 3/2007, republicată,

nefiind prevăzute dispoziții în acest sens. Pe de altă parte,

art. 94 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioară al

instanțelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, cu

modificările ulterioare, prevede că „Actele de sesizare a instanței

depuse personal sau prin reprezentant, sosite prin poștă, curier

ori fax sau în orice alt mod prevăzut de lege, se depun la

registratură, unde, în aceeași zi, după stabilirea obiectului

cauzei, primesc, cu excepția cazurilor prevăzute de lege, dată

certă și număr din aplicația ECRIS”.

Având în vedere importanța deosebită pe care o au data

sesizării instanței cu o cerere introductivă și, în particular, data

depunerii declarației de creanță, se apreciază că legiuitorul a

urmărit ca această dată să poată fi stabilită cu ușurință, iar

aspecte precum formularea în termen a declarației să fie

soluționate cu rapiditate, prin dovada facilă a datei certe, fără

administrarea altor probe și fără concursul altor participanți la

procedură.

Este adevărat că legiuitorul nu prevede locul depunerii cererii

de creanțe, dacă acesta este sediul administratorului/

lichidatorului judiciar sau al tribunalului competent, însă prevede

etapa ulterioară a înregistrării cererii în registrul special ce se

ține la grefa tribunalului. În plus, alin. (9) al art. 102 din Legea

nr. 85/2014 prevede că „Toate creanțele prezentate a fi admise

și înregistrate la grefa tribunalului vor fi prezumate valabile și

corecte dacă nu sunt contestate de către debitor, administratorul

judiciar sau creditori”, iar art. 100 alin. (1) lit. b) din același act

normativ se referă la termenul-limită pentru înregistrarea cererii

de admitere a creanțelor asupra averii debitorului, care va fi de

maximum 45 de zile de la deschiderea procedurii, precum și

cerințele pentru ca o creanță înregistrată să fie considerată

valabilă. O interpretare literală a acestor texte duce la concluzia

că nu doar depunerea cererilor de creanță trebuie să aibă loc în

termenul-limită de maxim 45 de zile, dar și înregistrarea lor în

registrul păstrat la grefa tribunalului.

Trebuie menționată și inconsecvența legiuitorului în utilizarea

unor termeni precum „înregistrare”, „depunere”, „înscriere”

[art. 100 alin. (1) prevede termenul-limită pentru înregistrarea

cererilor de admitere a creanțelor, art. 102 alin. (1) amintește

despre „depunerea” și „înregistrarea” ulterioară a acestora într-un

registru al instanței, pentru ca alin. (2) al aceluiași articol să

vorbească despre „înregistrarea” creanței în baza căreia s-a

deschis procedura insolvenței de către administratorul judiciar,

în acest caz termenul înregistrare având sensul de „înscriere”

în tabel, utilizat de legiuitor în dispozițiile ulterioare ale legii].

Având în vedere toate aceste aspecte, s-a conchis în sensul

posibilității creditorului de a depune cererea de admitere a

creanței fie direct la tribunalul competent, fie la

administratorul/lichidatorul judiciar, cu obligația acestuia din

urmă de a prezenta cererea creditorului la grefa tribunalului,

pentru înregistrare, în termenul-limită stabilit prin hotărârea de

deschidere a procedurii de insolvență și cu posibilitatea
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creditorului a cărui cerere nu a fost astfel prezentată de a

formula cerere de repunere în termen.

53. La nivelul Curții de Apel Ploiești, Tribunalul Dâmbovița —

Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal a

comunicat că opinia majoritară a judecătorilor secției este în

sensul că cererea de admitere a creanțelor se depune numai la

instanță, iar cererea de admitere a creanțelor depusă la

administratorul judiciar în termen și nedepusă la dosar nu poate

fi considerată în termen.

Tribunalul Prahova a comunicat că, la nivelul Secției a II-a

civile, de contencios administrativ și fiscal, cererile de admitere

a creanțelor se depun numai la tribunal și nu au fost identificate

situații în care acestea au fost depuse la administratorul judiciar,

fără a fi depuse la tribunal.

54. La nivelul Curții de Apel Suceava, punctul de vedere

exprimat de judecătorii specializați în materie este în sensul că

cererea de admitere a creanțelor se depune numai la tribunal,

dar poate fi depusă și la administratorul judiciar, cu condiția ca

acesta să o depună la dosarul cauzei. Cererea de admitere a

creanțelor depusă la administratorul judiciar în termenul fixat de

deschidere a procedurii, dar nedepusă în termen la tribunal este

considerată a fi formulată în termen.

55. Curtea de Apel Târgu Mureș a învederat că opinia

majoritară a acestei instanțe este similară celei exprimate de

Curtea de Apel Constanța în hotărârea de sesizare a Înaltei Curți

de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile.

Astfel, într-adevăr, atât timp cât administratorul judiciar este

unul dintre organele care aplică procedura, conform art. 40 din

Legea nr. 85/2014 fiind și cel care are atribuția de a verifica

fiecare cerere pentru a-i stabili legitimitatea, valoarea și

prioritatea, conform art. 106 alin. (1) din actul normativ anterior

menționat, este cert că are dreptul și obligația de a primi

declarațiile de creanță, întrucât dacă poate face mai mult, poate

și mai puțin potrivit principiului „a majori ad minori”.

Fiind un înscris sub semnătură privată, primește dată certă

fie în momentul înregistrării la instanță sau transmiterii prin

poștă, conform art. 183 din Codul de procedură civilă, fie în

momentul înregistrării la administratorul judiciar, conform

art. 278 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedură civilă, care este

„funcționarul competent”, respectiv organul care aplică

procedura competent să primească și să verifice astfel de cereri.

În plus, atunci când legiuitorul a dorit să sancționeze

omisiunea petentului de a depune o cerere la o anumită

instanță, a prevăzut expres atât instanța la care pot fi înaintate

cererile respective, cât și sancțiunea, respectiv nulitatea,

conform art. 471 alin. (1) din Codul de procedură civilă. Cu toate

acestea, a impus judecătorului să cuprindă în conținutul hotărârii

o mențiune clară cu privire la instanța la care se depune cererea

pentru exercitarea căii de atac, conform art. 425 alin. (3) teza

finală din Codul de procedură civilă. Prin urmare, petentul care

cunoaște instanța la care se depune cererea și sancțiunea a

încălcat o prevedere legală imperativă, pe când, în situația

supusă dezbaterii, aplicarea sancțiunii (tardivitatea) ar opera în

lipsa unor dispoziții clare în ceea ce privește organul competent

să înregistreze cererea.

În cea de-a doua opinie s-a exprimat părerea că se impune

înregistrarea cererilor în registrul care se păstrează la grefa

instanței, conform art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, pentru

că se poate stabili cu certitudine momentul înregistrării acestora,

care ar reprezenta o dată certă opozabilă tuturor, fără a da

posibilitatea unor interpretări.

S-a arătat că nu au fost identificate hotărâri judecătorești

relevante pentru problema supusă atenției, întrucât, în puținele

situații ivite, singura măsură a constat în dispoziția dată de

judecătorul-sindic lichidatorului judiciar de a depune un

exemplar din cererea care a fost înregistrată direct la

administratorul judiciar la dosarul cauzei.

56. La nivelul Curții de Apel Timișoara a fost identificată o

singură hotărâre, punctele de vedere ale magistraților cu privire

la aspectele invocate fiind în sensul că declarația de admitere a

creanțelor se depune numai la tribunal.

57. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție a comunicat prin Adresa

nr. 1.378/C/1843/III-5/2.028 din 5 iulie 2018 că, la nivelul Secției

judiciare — Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat și nu se

verifică, în prezent, practica judiciară în vederea promovării unui

eventual recurs în interesul legii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

58. Prin raportul întocmit în cauză, conform art. 520 alin. (8)

din Codul de procedură civilă, s-a apreciat, referitor la

admisibilitatea sesizării, că sunt îndeplinite cumulativ condițiile

de admisibilitate pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile de

dezlegare a chestiunii de drept, iar pe fondul cauzei s-a exprimat

opinia că, în interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 102

alin. (1) teza I și a II-a din Legea nr. 85/2014, cererea de

admitere a creanțelor poate fi depusă și la administratorul

judiciar, însă, pentru a fi considerată ca fiind formulată în

termenul-limită fixat în hotărârea de deschidere a procedurii,

trebuie înregistrată în registrul aflat la grefa tribunalului în cadrul

acestui termen.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

59. Asupra admisibilității sesizării se reține că, potrivit

dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă, dacă în cursul

judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit cu

soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că o chestiune

de drept, de a cărei lămurire depinde lămurirea pe fond a cauzei

respective, este nouă și asupra acesteia Înalta Curte de Casație

și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare, va putea solicita Înaltei Curți

de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre prin care să se dea

rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizată.

60. Conform prevederilor art. 520 alin. (1) și (2) din Codul de

procedură civilă, sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție se

face de către completul de judecată după dezbateri

contradictorii, dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute de textul

de lege menționat anterior, prin încheiere care nu este supusă

niciunei căi de atac, iar dacă prin încheiere se dispune

sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care susțin

admisibilitatea sesizării potrivit dispozițiilor art. 519, punctul de

vedere al completului de judecată și al părților.

61. Din cuprinsul dispozițiilor legale enunțate mai sus rezultă

condițiile de admisibilitate pentru declanșarea procedurii de

sesizare în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, condiții

care trebuie îndeplinite cumulativ, după cum urmează: existența

unei cauze aflate în curs de judecată; instanța care sesizează

Înalta Curte de Casație și Justiție să judece cauza în ultimă

instanță; cauza care face obiectul judecății să se afle în

competența legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de

Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să

soluționeze cauza în ultimă instanță; soluționarea pe fond a

cauzei în curs de judecată să depindă de chestiunea de drept a

cărei lămurire se cere; chestiunea de drept ce se cere a fi

lămurită să fie nouă; să nu fi făcut obiectul statuării Înaltei Curți

de Casație și Justiție și nici obiectul unui recurs în interesul legii

în curs de soluționare.

62. Analizând admisibilitatea sesizării, se constată că primele

trei condiții sunt îndeplinite, întrucât instanța de trimitere este

legal învestită cu soluționarea unei cereri de apel, iar sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție s-a realizat de un complet din

cadrul Curții de Apel Constanța — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal, învestit cu soluționarea cauzei

în ultimă instanță.

63. Astfel, se constată că tribunalul a fost învestit cu o

contestație formulată în cadrul procedurii insolvenței,

reglementată de dispozițiile Legii nr. 85/2014, iar potrivit
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dispozițiilor art. 43 alin. (1) din acest act normativ, hotărârile curții

de apel sunt definitive, aceasta fiind instanță de apel pentru

hotărârile pronunțate de judecătorul-sindic.

64. Este îndeplinită și condiția de admisibilitate privind

caracterul esențial al chestiunii de drept, de a cărei soluționare

depinde soluționarea pe fond a cauzei. Astfel, Tribunalul Tulcea

a fost învestit cu o cerere având ca obiect contestație împotriva

tabelului preliminar al creanțelor debitoarei aflate în procedura

insolvenței, solicitându-se judecătorului-sindic refacerea acestui

tabel în sensul înlăturării unor creanțe, cu motivarea că

declarațiile de creanță au fost depuse cu depășirea termenului-

limită stabilit prin încheierea de deschidere a procedurii

insolvenței, întrucât nu au fost depuse la grefa instanței în cadrul

acestui termen, ci doar la sediul administratorului judiciar. Prima

instanță a admis în parte contestația și a dispus refacerea

tabelului preliminar de creanțe în sensul modificării cuantumului

creanțelor a doi dintre creditori, creanțe care au fost reduse. Prin

motivele de apel s-a invocat excepția tardivității formulării

cererilor de admitere a creanțelor celor doi creditori, susținându-se

că aceste cereri trebuiau depuse la dosarul cauzei în termenul

prevăzut în hotărârea de deschidere a procedurii, fiind lipsită de

temei legal depunerea lor în termen numai la administratorul

judiciar. Prin urmare, dezlegarea problemei de drept a locului de

depunere a declarațiilor de creanță, cu consecințe asupra

termenului de depunere a acestora, are legătură directă cu

soluționarea cauzei, întrucât regularitatea actului de procedură

este contestată în apel.

65. Pe de altă parte, se constată că textul de lege ale cărui

interpretare și aplicare se cer a fi lămurite are o formulare

lacunară și incompletă în ceea ce privește locul depunerii

cererilor de admitere a creanțelor în interiorul termenului stabilit

prin hotărârea de deschidere a insolvenței, cu consecințe directe

asupra înscrierii creanțelor în tabelul preliminar. Ca urmare,

interpretarea și aplicarea acestui text legal prezintă un grad de

dificultate real și serios.

66. În ceea ce privește cerința noutății se constată că și

aceasta este îndeplinită, deși aceeași reglementare exista și în

forma anterioară a legii, respectiv în art. 64 alin. (1) din Legea

nr. 85/2006. Astfel, deși problema de drept privește interpretarea

și aplicarea unui text de lege care s-a regăsit în aceeași

redactare și în actul normativ mai vechi, nu a primit totuși o

analiză exhaustivă în doctrina de specialitate, neexistând nicio

practică judiciară cristalizată sub acest aspect, o dovadă în plus

fiind faptul că aproape toate instanțele au comunicat Înaltei Curți

de Casație și Justiție că nu au identificat jurisprudență în materie

și nici cauze similare aflate pe rol. Cu toate acestea, pozițiile

divergente exprimate la nivel teoretic prefigurează posibilitatea

apariției unei practici neunitare, ceea ce justifică apelul la acest

mecanism de unificare.

67. Este îndeplinită și ultima condiție de admisibilitate,

întrucât chestiunea de drept nu a fost dezlegată de Înalta Curte

de Casație și Justiție și nici nu există pe rolul acesteia un recurs

în interesul legii în acest sens.

68. Pe fondul chestiunii de drept, Înalta Curte reține în

prealabil că, deși ulterior sesizării au intervenit modificări și

completări ale legii insolvenței, prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 88/2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 840 din 2 octombrie 2018, dispozițiile

art. 102 alin. (1) teza I și teza a II-a au rămas neschimbate,

păstrând aceeași formulare avută în vedere de instanța de

trimitere.

69. Art. 102 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014 stabilește

expres că administratorul judiciar este cel care înregistrează

creanțele salariale, înregistrare pe care o face din oficiu în baza

evidențelor contabile ale debitoarei. Este o situație de excepție

reglementată expres doar în privința creanțelor salariale.

70. În schimb, în privința celorlalți creditori, în timp ce prima

teză a art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 se referă la

„depunerea” cererii de admitere a creanțelor în termenul fixat în

hotărârea de deschidere a procedurii, teza a II-a a aceluiași text

legal face mențiune despre „înregistrarea” acestor cereri într-un

registru păstrat la grefa tribunalului.

71. Divergențele de interpretare apărute în practică au fost

generate de faptul că legea nu indică în mod expres locul unde

trebuie depuse cererile de admitere a creanțelor de către

creditorii cu creanțe anterioare datei de deschidere a procedurii,

alții decât salariații, și nici atribuția administratorului

judiciar/lichidatorului de a prelua și înregistra aceste cereri,

menționând doar limita de timp în care se depun declarațiile,

precum și locul înregistrării acestora.

72. Cererea de creanță depusă în termenul fixat prin

hotărârea de deschidere a procedurii și înregistrată la grefa

tribunalului, fie de către creditor, personal sau prin reprezentant,

fie de către administratorul judiciar, prin registratură, prin poștă

sau prin alt mijloc prevăzut de lege, are drept efect dobândirea

calității de creditor îndreptățit să participe la procedură.

73. Potrivit art. 5 alin. (1) pct. 19 din Legea nr. 85/2014,

„creditor îndreptățit să participe la procedură este acel titular al

unui drept de creanță asupra averii debitorului, care a înregistrat

o cerere de înscriere a creanței, în urma admiterii căreia acesta

dobândește drepturile și obligațiile reglementate de prezenta

lege pentru fiecare stadiu al procedurii. Calitatea de creditor

încetează ca urmare a neînscrierii sau a înlăturării din tabelele

creditorilor întocmite succesiv în procedură, precum și prin

închiderea procedurii; au calitatea de creditor, fără a depune

personal declarațiile de creanță, salariații debitorului”.

74. Așadar, una dintre condițiile necesare pentru dobândirea

calității de creditor îndreptățit să participe la procedura

insolvenței, cu toate drepturile și obligațiile aferente, este

înregistrarea unei cereri de admitere a creanțelor la grefa

tribunalului. În mod similar, art. 102 alin. (9) din Legea

nr. 85/2014 prevede că toate creanțele prezentate a fi admise și

înregistrate la grefa tribunalului vor fi prezumate valabile și

corecte dacă nu sunt contestate de către debitor, administratorul

judiciar sau creditor.

75. De la data înregistrării în registrul de creanțe, cererea

dobândește dată certă, putându-se stabili dacă a fost depusă în

termenul stabilit prin hotărârea de deschidere a procedurii, fără

administrarea altor probe și fără concursul altor participanți la

procedură.

76. Chestiunea de drept generată de interpretarea diferită a

prevederilor art. 102 alin. (1) primele două teze din Legea

nr. 85/2014 vizează situația depunerii cererilor de creanțe numai

la administratorul judiciar în termenul stabilit prin hotărârea de

deschidere a procedurii și înregistrării acestora la tribunal cu

depășirea limitei de timp anterior menționate. S-a pus problema

dacă în această situație operează sancțiunea decăderii

prevăzută de art. 114 din Legea nr. 85/2014.

77. Pentru lămurirea acestei chestiuni de drept trebuie pornit

de la caracterele cererii de admitere a creanțelor. Aceasta din

urmă îmbracă forma unei cereri de chemare în judecată

cuprinzând, în special, elementele prevăzute de art. 104 din

Legea nr. 85/2014.

78. În privința elementelor extrinseci ale cererii, cum ar fi

locul depunerii, deși legea insolvenței nu prevede expres, devin

aplicabile prevederile art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,

conform cărora „Dispozițiile prezentei legi se completează, în

măsura în care nu contravin, cu cele ale Codului de procedură

civilă și ale Codului civil”. Astfel, în temeiul normei generale

prevăzute la art. 199 alin. (1) din Codul de procedură civilă, care

se aplică în completare, cererea de admitere a creanțelor,

depusă personal sau prin reprezentant, sosită prin poștă, curier,

fax sau scanată și transmisă prin poștă electronică ori prin

înscris în formă electronică, se înregistrează și primește dată

certă prin aplicarea ștampilei de intrare la registratura

tribunalului.

79. De asemenea, potrivit art. 94 alin. (1) din Regulamentul

de ordine interioară al instanțelor judecătorești, aprobat prin
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nr. 1.375/2015, „Actele de sesizare a instanței depuse personal

sau prin reprezentant, sosite prin poștă, curier ori fax sau în

orice alt mod prevăzut de lege, se depun la registratură, unde,

în aceeași zi, după stabilirea obiectului cauzei, primesc, cu

excepția cazurilor prevăzute de lege, dată certă și număr din

aplicația ECRIS”.

80. Ca orice cerere adresată instanțelor judecătorești,

cererea de admitere a creanțelor va fi considerată ca făcută în

termen, în condițiile art. 183 din Codul de procedură civilă, dacă

a fost depusă înăuntrul termenului fixat în hotărârea de

deschidere a procedurii, la poștă, servicii specializate de

curierat, unități militare sau locuri de deținere. În mod similar, în

privința cererii de admitere a creanțelor este aplicabilă

repunerea în termen reglementată de art. 186 din Codul de

procedură civilă.

81. În concluzie, întrucât este o cerere în justiție, incidentală,

formulată în cadrul unei proceduri de insolvență, cererea de

admitere a creanțelor trebuie să fie depusă la tribunal în

termenul prevăzut de lege. Momentul înregistrării cererii

coincide cu cel al depunerii în cazul prezentării creditorului sau

reprezentantului acestuia la registratura tribunalului și diferă în

cazul depunerii cererii prin poștă, curier ori fax sau în orice alt

mod special prevăzut de lege.

82. Administratorul judiciar nu acționează ca un mandatar al

creditorilor, ci este, alături de instanțele judecătorești,

judecătorul-sindic și lichidatorul judiciar, un organ care aplică

procedura și care trebuie să asigure efectuarea cu celeritate a

actelor și operațiunilor prevăzute de Legea nr. 85/2014. Art. 58

din Legea nr. 85/2014 stabilește principalele atribuții ale

administratorului judiciar, printre acestea neregăsindu-se

primirea declarațiilor de creanță și înregistrarea acestora la

tribunal.

83. În situația depunerii cererii de admitere a creanțelor

numai la administratorul judiciar, deși legea nu prevede în

sarcina acestuia o obligație sub acest aspect, este posibil ca

administratorul judiciar să înainteze cererea către tribunal pentru

înregistrare în registrul de creanțe. În acest caz, pentru a fi

considerată în termen, cererea de creanțe trebuie înregistrată

la tribunal în termenul fixat în hotărârea de deschidere a

procedurii.

84. Depunerea cererii de admitere a creanțelor la

administratorul judiciar are doar rolul de informare a acestuia,

facilitând verificarea creanțelor cu celeritate, însă nu suplinește

obligația creditorilor de a depune cererile la tribunal.

85. În sprijinul acestei interpretări sunt și prevederile art. 3

cu raportare la anexa nr. 3.3 — Notificare privind deschiderea

procedurii insolvenței, din Ordinul ministrului justiției

nr. 1.692/C/2006. Astfel, potrivit conținutului-cadru al notificării

privind deschiderea procedurii insolvenței, la secțiunea

„Informații suplimentare”, se precizează că: „Cererea de

înscriere a creanței și documentele care o însoțesc vor fi depuse

la dosar sau transmise prin poștă pe adresa instanței, în dublu

exemplar, unul pentru a fi comunicat administratorului judiciar și

unul pentru a rămâne la dosar, cu mențiunea că exemplarul

pentru administratorul judiciar poate fi comunicat în mod direct

acestuia, prin poștă”.

Pentru aceste considerente, în temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizarea formulată de Curtea de Apel Constanța — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal în

Dosarul nr. 2.168/88/2016/a1 privind pronunțarea unei hotărâri prealabile și, în consecință, stabilește că:

În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 102 alin. (1) teza I și a II-a din Legea nr. 85/2014, cererile de admitere a

creanțelor, formulate de creditorii cu creanțe anterioare datei de deschidere a procedurii, alții decât salariații, trebuie să fie depuse

la tribunal în termenul fixat prin hotărârea de deschidere a procedurii și înregistrate într-un registru care se va păstra la grefa

tribunalului.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 15 octombrie 2018.

PREȘEDINTELE SECȚIEI A II-A CIVILE

EUGENIA VOICHECI
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