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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.650
din 13 octombrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1) si (3) si ale art. 167
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 alin. (1) si (2)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. (1) si (3) si ale art. 167 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Societatea
»Simba Invest” — S.R.L. din Bacau in Dosarul nr. 6.484/180/2014
al Judecatoriei Bacau si care formeazé obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 510D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, consilier juridic Mihai Claudiu Topor, din
Colegiul Consilierilor Juridici Bacau, cu imputernicire depusa la
dosar, lipsind cealaltéd parte. Procedura de citare este legal

indeplinita.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de

neconstitutionalitate, care sustine, in esenta, ca institutia
curatelei speciale nu se poate aplica, in cazul persoanelor
juridice cu capacitate deplind de exercitiu si nici in cazul
institutiilor publice. Arata ca in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate se refera doar la persoanele juridice care
au capacitate deplind de exercitiu dobandita potrivit legii. In
continuare sustine ca art. 167 din Codul de procedura civila
adauga la institutia curatelei reglementatd de art. 56 si,
respectiv, art. 58 din Codul de procedura civila, fortand
judecatorii, ca, in cazul in care procedura de citare nu este legal
indeplinita cu partea, sa dispuna alaturi de citarea prin
publicitate si numirea unui curator. Arata ca din practica rezulta
ca judecatorii nu au posibilitatea sa aleaga intre citarea prin
publicitate si numirea unui curator. Apreciaza ca remediul actual
il reprezinta doar citarea prin publicitate.

4. In ceea ce priveste reprezentarea persoanelor juridice,
sustine ca, desi, potrivit art. 1 din Legea nr. 514/2003, consilierii
juridici au aceleasi drepturi si obligatii ca si avocatii, iar Legea
nr. 514/2003, cat si Statutul profesiei de consilier juridic fac
trimitere la Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, cu modificarile ulterioare,
dispozitiile legale criticate creeaza o distinctie intre avocati si
consilieri juridici care reprezintd o discriminare socio-
profesionald, céat si o discriminare in raport cu categoriile de
justitiabili. Daca legea, in ceea ce priveste numirea unui curator,

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

substituie un contract de asistenta juridica incheiat in temeiul
Legii nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare,
apreciaza ca aceeasi lege ar putea sa substituie si un contract
individual de munca prevazut de Legea nr. 514/2003.

5. In continuare invedereaza aspecte ce tin de modul de
stabilire a onorariului de curator, precum si de modul de aplicare
a legii de catre instantele de judecatd in ceea ce priveste
regularizarea cererii de chemare in judecata, stabilirea taxelor
judiciare de timbru sau recuperarea cheltuielilor de judecata.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Aratd c& motivele invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza probleme de interpretare a
dispozitiilor legale criticate. De altfel, apreciaza ca, in sustinerile
sale, reprezentantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate a
invocat chestiuni din practica instantelor de judecaté care nu fac
altceva decat sa intareasca faptul ca reprezinta o chestiune de
interpretare. In continuare, arata ca Legea fundamentala nu
interzice stabilirea prin lege a unor reguli si conditii de procedura
in privinta exercitarii dreptului de acces liber la justitie, ceea ce
nu conduce la ideea ca acest drept ar fi incalcat. In ceea ce
priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, arata
ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat,
constatédnd constitutionalitatea acesteia, motiv pentru care
solicita respingerea, ca neintemeiatd, si a acestei exceptii de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 6.484/180/2014, Judecatoria Bacau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. (1) si (3) si ale art. 167 alin. (1) si
(3) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Societatea ,Simba Invest” — S.R.L. din Bacau intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea unei cereri de valoare
redusa intemeiata pe dispozitiile art. 1.025 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece extind institutia curatorului si la
persoanele juridice care au capacitate deplind de exercitiu,
reprezentant legal si elemente de identificare permanent
dobandite. Se arata ca art. 58 alin. (3) din Codul de procedura
civila incalca dispozitile art. 16 din Constitutie, deoarece
creeaza o discriminare Tntre consilierii juridici si avocati, prin
excluderea consilierilor juridici de a putea fi numiti curatori la
persoane juridice. De asemenea, se incalca si art. 21 din
Constitutie, deoarece dispozitiile legale criticate nu fac distinctie
intre categoriile de persoane supuse institutiei curatorului.
Aceasta distinctie este facuta prin art. 57, referitor la capacitatea
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procesuala de exercitiu, si art. 56 alin. (2), referitor la capacitatea
procesuala de folosinta a asociatiilor, societatilor sau altor
entitati fara personalitate juridica constituite potrivit legii care pot
sta Tn judecata, coroborate cu art. 58 alin. (1), referitor la
numirea unui curator special cand o persoana juridica ori o
entitate dintre cele prevazute la art. 56 alin. (2) din Codul de
procedura civila chemata sa stea in judecatd nu are
reprezentant. Insa art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila
nu mai distinge intre categoriile de persoane supuse institutiei
curatorului, facand referire doar la art. 58, si nu si la art. 57 din
Codul de procedura civila. Art. 167 alin. (3) din Codul de
procedura civila prevede ca, odata cu incuviintarea citarii prin
publicitate, instanta va numi un curator dintre avocatii baroului,
potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea
intereselor péaratului. Se arata ca, desi art. 58 alin. (1) face
referire expres la persoanele juridice care nu au reprezentant,
art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila se aplica de
fiecare data cand se impune citarea prin publicitate, fara a se
tine seama de aceste distinctii. In aceste conditii se apreciaza ca
dispozitiile art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila adauga
la institutia curatelei speciale, instituind o noué ipoteza la art. 58
alin. (1) din Codul de procedura civila.

9. In continuare se sustine ca o persoana juridica nu poate
actiona permanent in afara elementelor sale de identificare si a
atributelor specifice formei de organizare, astfel incat instituirea
curatelei speciale la persoane juridice cu reprezentant si
capacitate de exercitiu vine ca un instrument menit sa acopere
reaua-credinta a acestor persoane juridice.

10. In ceea ce priveste dispozitiile art. 48 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, considera ca
sunt neconstitutionale, deoarece preiau aceeasi inechitate si
nediferentiere de tratament ca cea prevazuta de Codul de
procedura civila.

11. In concluzie se apreciaza ca persoana juridica cu
capacitate de exercitiu deplind cu reprezentant nu poate fi
supusa curatelei speciale si nici regulilor de citare prin publicitate
prin curator.

12. Judecatoria Bacau apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca& accesul la
justitie al persoanei care avanseaza suma cu titlu de
remuneratie a curatorului nu este limitat, intrucat la finalul
judecatii aceste sume se includ in cheltuielile de judecata si vor
fi puse Tn sarcina partii care a pierdut procesul. In ceea ce
priveste excluderea consilierilor juridici de a fi curatori la
persoanele juridice in raport cu avocatii, sustine ca Legea
fundamentala nu interzice stabilirea prin lege a anumitor conditii
si reguli de procedura in privinta exercitarii dreptului de acces
liber la justitie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 58 alin. (1) si (3) si art. 167 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013. Codul de procedura civila a
fost republicat dupa data sesizarii Curtii Constitutionale n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, textele de lege criticate pastrandu-si continutul si
numerotarea. Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 58 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila: (1) In
caz de urgenta, daca persoana fizica lipsita de capacitatea de
exercitiu a drepturilor civile nu are reprezentant legal, instanta,
la cererea partii interesate, va numi un curator special, care s&
o reprezinte pana la numirea reprezentantului legal, potrivit legii.
De asemenea, instanta va numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentantul legal si cel reprezentat
sau cand o persoana juridica ori o entitate dintre cele prevazute
la art. 56 alin. (2), chematd sa stea in judecata, nu are
reprezentant.

L[]

(3) Numirea acestor curatori se va face de instanta care
judeca procesul, dintre avocatii anume desemnati in acest scop
de barou pentru fiecare instantd judecédtoreascd. Curatorul
special are toate drepturile si obligatiile prevéazute de lege pentru
reprezentantul legal.”;

— Art. 167 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
»(1) Céand reclamantul invedereaza, motivat, ca, desi a facut tot
ce i-a stat in putinta, nu a reusit sa afle domiciliul parétului sau
un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta va putea
incuviinta citarea acestuia prin publicitate.

(3) Odata cu incuviintarea citdrii prin publicitate, instanta va
numi un curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va
fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor paréatului.”;

— Art. 48 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013: (1) Avansarea remuneratiei curatorului
special numit de instanta in conditiile art. 58 si 167 din Codul de
procedura civila este in sarcina persoanei ale carei interese sunt
ocrotite prin numirea curatorului.

(2) Instanta poate stabili, prin incheierea prevézutd de art. 58
alin. (4) din Codul de procedura civild, ca avansarea
remuneratiei curatorului sa se faca de cealalta parte, cand o
asemenea masura este in interesul continudrii procesului.”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 455 din 16 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 821 din
11 noiembrie 2014, a retinut ca institutia curatorului special a
fost reglementata in art. 44 din Codul de procedura civila din
1865, cu rolul de a preveni si inlatura anumite abuzuri ce ar fi
putut aparea in exercitarea drepturilor procesuale ale
persoanelor prevazute de aceste dispozitii. Astfel, in caz de
urgenta, daca persoana fizica lipsita de capacitatea de exercitiu
a drepturilor civile nu avea reprezentant legal, instanta, la
cererea partii interesate, putea numi un curator special, care sa
o reprezinte pana la numirea reprezentantului legal, potrivit legii.
De asemenea, instanta putea numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentant si cel reprezentat sau
cand o persoana juridica, chemata sa stea in judecata, nu avea
reprezentant legal. Aceste dispozitii se aplicau, Tn mod
corespunzator, si persoanelor cu capacitate de exercitiu
restransa, iar numirea acestor curatori se facea de instanta
competenta sa hotarasca asupra cererii de chemare in judecata.
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19. Prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 545 din 3 august 2012, a fost extinsa institutia curatelei
speciale. Potrivit art. 58 alin. (1), in caz de urgenta, daca
persoana fizica lipsita de capacitatea de exercitiu a drepturilor
civile nu are reprezentant legal, instanta, la cererea partii
interesate, va numi un curator special, care sa o reprezinte pana
la numirea reprezentantului legal, potrivit legii. De asemenea,
instanta va numi un curator special in caz de conflict de interese
intre reprezentantul legal si cel reprezentat sau cand o persoana
juridica ori o entitate dintre cele prevazute la art. 56 alin. (2),
chematéa sa stea in judecata, nu are reprezentant. In virtutea
art. 58 alin. (3), ,Numirea acestor curatori se va face de instanta
care judecéa procesul, dintre avocatii anume desemnati in acest
scop de barou pentru fiecare instanta judecatoreasca. Curatorul
special are toate drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru
reprezentantul legal.”

20. Curtea a retinut ca aceasta institutie este menita sa dea
eficienta art. 24 din Constitutie, dreptul la aparare fiind asigurat
in plenitudinea sa. Astfel, curatela speciala vine sa protejeze
interesele celor chemati in judecata si care nu au capacitatea de
exercitiu a drepturilor civile, intrdnd in aceasta categorie nu
numai minorii si interzisii — persoane fizice, ci si persoanele
juridice ori entitatile prevazute la art. 56 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

21. Potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
situatia in care reclamantul invedereaza, motivat, ca, desi a
facut tot ce i-a stat in putintd, nu a reusit sa afle domiciliul
paratului sau un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta
va putea Tncuviinta citarea acestuia prin publicitate. Ca atare,
citarea prin publicitate nu are loc de plano, ci este o actiune
subsecventa demersurilor nereusite efectuate Tn sensul aflarii
domiciliului paratului sau a unui alt loc unde ar putea fi citat
potrivit legii.

22. Intr-o astfel de situatie, instanta va putea incuviinta,
potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, citarea
paratului prin publicitate, ramanand, asadar, la aprecierea
instantei daca recurge la aceasta posibilitate. Insa, in cazul in
care instanta incuviinteaza citarea partii parate prin publicitate,
este obligata s& numeasca un curator dintre avocatii baroului,
potrivit art. 58 din acelasi Cod, care va fi citat la dezbateri pentru
reprezentarea intereselor paratului [art. 167 alin. (3) ,Odata cu
incuviintarea citérii prin publicitate, instanta va numi un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului”]. Astfel, legiuitorul a
extins protectia prevazuta la art. 58 alin. (1) din Codul de
procedura civila si asupra celor chemati in judecata si al caror
domiciliu, cu toate eforturile depuse, nu a putut fi identificat.

23. Insa, in acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 719 din 12 octombrie 2011, cu modificarile si
completérile ulterioare, ale Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
25 aprilie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere Tn agricultura, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 97 din 6 mai 1991, cu modificarile
ulterioare, precum si alte acte normative care reglementeaza
obligatia legala a persoanelor fizice si a persoanelor juridice de
a aduce la cunostinta autoritatilor insarcinate cu evidenta
persoanelor fizice/juridice schimbarea domiciliului/resedintei ori,
dupa caz, a sediului.

24, Daca instanta a incuviintat, potrivit art. 167 alin. (1) din
Codul de procedura civila, citarea uneia dintre parti prin
publicitate este obligatd sd numeasca un curator dintre avocatii
baroului, potrivit art. 58 din acelasi Cod, care va fi citat la
dezbateri pentru reprezentarea intereselor paratului [art. 167
alin. (3) din Codul de procedura civild], intrucat, in aceasta
ipoteza, prevederile legale, fiind imperative, nu lasa posibilitatea
de apreciere a instantei in ceea ce priveste numirea curatorului.

25. Totodata, potrivit art. 48 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, avansarea remuneratiei
curatorului special numit de instanta in conditiile art. 58 si 167
din Codul de procedura civila este in sarcina persoanei ale carei
interese sunt ocrotite prin numirea curatorului. Instanta poate
stabili, Tnsa, prin Tncheierea prevazuta de art. 58 alin. (4) din
Codul de procedura civila, ca avansarea remuneratiei
curatorului sa se faca de cealaltéd parte, cand o asemenea
masura este in interesul continuarii procesului. In mod
exceptional, in cazuri urgente, care nu sufera amanare, instanta
va fincuviinta avansarea remuneratiei cuvenite curatorului
special din bugetul statului, iar sumele avansate din bugetul
statului cu titlu de remuneratie pentru curatorul special constituie
cheltuieli judiciare si vor fi puse in sarcina partii care pierde
procesul [art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013]. Partea care avanseaza sumele cu titlu de
remuneratie a curatorului special are protectia drepturilor
procesuale, nefiindu-i limitat accesul la justitie, intrucat la finalul
judecatii aceste sume ce reprezintd remuneratia curatorului
special se includ Tn cheltuielile de judecata si vor fi puse in
sarcina partii care pierde procesul [art. 49 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013]. Avand in vedere cele
expuse, prevederile criticate nu aduc atingere dispozitiilor
art. 16, art. 21 si art. 24 din Legea fundamentala, fiind o
transpunere a dispozitiilor constitutionale privind garantarea
dreptului la aparare si nu o piedica impotriva accesului la justitie,
aplicandu-se deopotriva tuturor celor aflati Tn ipoteza normelor
referitoare la institutia curatelei speciale.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

27. in ceea ce priveste critica autoarei exceptiei potrivit
careia dispozitiille legale criticate creeaza o discriminare intre
consilierii juridici si avocati, prin excluderea primilor de la
numirea in calitate de curatori la persoane juridice, Curtea retine
ca, potrivit statutului, cele doua categorii profesionale au la baza
deosebiri ce decurg din specificul atributiilor si al temeiurilor
juridice ale fiecareia dintre aceste categorii, inclusiv in ceea ce
priveste faptul ca intr-un caz activitatea se desfasoara in baza
unui contract de munca, in timp ce in celalalt caz activitatea se
desfasoara in baza unui contract de mandat. In acest sens este
si jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 81
din 25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 325 din 8 iulie 1999.

28. Asadar, profesia de consilier juridic se exercita pe baza
unui raport juridic de munca, in urma incheierii unui contract
individual de munca in conformitate cu Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, Tn urma caruia dobandeste calitatea de salariat,
sau pe baza unui raport de serviciu, in conditiile prevazute de
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
29 mai 2007, situatie in care devine functionar public. Prin
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urmare, profesia de consilier juridic poate fi exercitata in limitele
cadrului legal al raportului de serviciu sau al raportului juridic de
munca.

29. Curtea mai observa ca, potrivit art. 1—4 din Legea
nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 867 din 5 decembrie 2003, consilierii juridici pot
asigura consultantad si reprezentarea autoritatii sau institutiei
publice in serviciul careia se afla ori a persoanei juridice cu care
are raporturi de munca, apara drepturile si interesele legitime
ale acestora Tn raporturile lor cu autoritatile publice, institutiile

de orice natura, precum si cu orice persoana juridica sau fizica,
romana sau straina. in consecinta, consilierii juridici desfasoara
astfel de activitati in calitatea lor de functionari publici sau de
angajati cu contract individual de munca la o persoana juridica
de drept public sau privat.

30. Cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor legale
referitoare la numirea unui curator in cazul persoanelor fizice
sau al persoanelor juridice cu sau fara reprezentant, Curtea
retine ca aceasta vizeaza coroborarea art. 167 cu art. 58 din
Codul de procedura civila, aspect care reprezinta o chestiune
ce tine de interpretarea si aplicarea legii.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Simba Invest” — S.R.L. din Bacau in
Dosarul nr. 6.484/180/2014 al Judecatoriei Bacau si constata ca dispozitiile art. 58 alin. (1) si (3) si art. 167 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura civila, precum si ale art. 48 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare

de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 663
din 15 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (3)—(5) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului de Investigatii
si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile, in forma initiala a actului normativ

Daniel Marius Morar — presedinte juridic Marioara Racz, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
Valer Dorneanu — judecator autorul exceptiei, fata de care procedura de citare este legal
Petre Lazaroiu — judecator indeplinita.

Mircea Stefan Minea — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul reprezentantului Centrului de Investigatii si Analiza
Puskas Valentin Zoltan — judecator pentru Siguranta Aviatiei Civile (CIAS), care solicita respingerea
Simona-Maya Teodoroiu — judecator exceptiei de neconstitutionalitate, sens n care precizeaza ca

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (3)—(5) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Centrului de Investigatii si Analizé pentru Siguranta Aviatiei
Civile, exceptie ridicata de Autoritatea Civila Aeronautica
Roména in Dosarul nr. 189/3/2013* al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 315D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Centrul de
Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile, consilierul

prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2009 au fost adoptate
in scopul armonizarii legislatiei nationale cu cea europeana, in
sensul infiintarii unui organism independent avand drept obiectiv
cresterea si mentinerea sigurantei aeriene la un nivel ridicat. In
privinta tarifului pentru supravegherea mentinerii obiectivelor
necesare sigurantei pasagerilor, aratd ca, in prezent, acesta
este colectat de administratorii aeroporturilor, iar faptul ca
Autoritatea Aeronautica Civila Romana vireaza in contul CIAS o
cota de 75% din sumele colectate incepand cu luna iulie 2009,
in vederea acoperirii cheltuielilor necesare infiintarii si organizarii
CIAS, este justificat de un interes national.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care precizeazd ca domeniul de reglementare a
Ordonantei Guvernului nr. 26/2009 nu face obiectul legii organice.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 14 ianuarie 2015 pronuntata in
Dosarul nr. 189/3/2013*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (3)—(5) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2009 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Centrului de Investigatii si
Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Autoritatea Civila
Aeronautica Romana intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat Ordonanta Guvernului nr. 26/2009
instituie obligatii in sarcina Autoritatii Civile Aeronautice
Romane, pentru trecut. Prevederile art. 6 alin. (3) si (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2009, care dispun ca institutia
publica Centrul de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei
Civile (CIAS) sa fie finantata din tarifele incasate de Autoritatea
Civila Aeronautica Romana (AACR) pentru activitatile prestate
beneficiarilor, echivaleaza cu o expropriere, care insa nu a fost
precedata de o dreapta despagubire.

7. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
delegarea legislativa, sustine ca Guvernul nu are legitimare
constitutionalda pentru emiterea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2009, in vederea reglementarii exproprierii AACR cu
privire la sumele incasate ca venituri, a trecerii silite a veniturilor
proprii din proprietatea privata a AACR in proprietatea CIAS.
Obligarea AACR de a vira din conturile proprii, in conturile CIAS,
o cota de 75% din sumele colectate reprezentand tariful aplicat
pentru prestarea serviciilor de supraveghere a mentinerii
obiectivelor necesare sigurantei pasagerilor pe aeroporturile
internationale, incepénd cu luna iulie 2009, reprezinta un act de
dispozitie cu privire la bunurile din patrimoniul Regiei autonome
AACR, care nu tine de competenta de legiferare a
Parlamentului, ci de cea de administrare a bunurilor.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila considera
ca textele de lege criticate sunt constitutionale. Astfel, sub
aspectul dedus din neretroactivitatea legii civile, instanta
judecatoreasca apreciaza ca acesta nu mai trebuie examinat,
din perspectiva solutiei cu privire la exceptia prescriptiei
dreptului la actiune pentru perioada iulie 2009—31 decembrie
2009, rezultand ca, din aceasta perspectiva,
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale nu mai are legatura cu
solutionarea cauzei.

9. Cu referire la reglementarea intr-un domeniu ce face
obiectul legii organice, instanta retine ca obiectul ordonantei
este infiintarea unui organism independent de siguranta aeriana
in domeniul aviatiei civile, cu rolul de a conduce, coordona si
executa investigatia tehnica a accidentelor si incidentelor grave
din aviatie, de a determina faptele, cauzele si imprejurarile care
au condus la producerea acestor evenimente, identificarea in
cel mai scurt timp posibil a masurilor preventive
corespunzatoare si emiterea de recomandari de siguranta in
vederea prevenirii producerii unor evenimente similare. In
aceste conditii, domeniul de reglementare nu face obiectul legii
organice, iar stabilirea sursei de finantare este justificata de
interesul public ocrotit prin infiintarea Centrului de Investigatii si
Analizé pentru Siguranta Aviatiei Civile.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare au fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 6 alin. (3)—(5) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Centrului de Investigatii si Analizd pentru Siguranta Aviatiei
Civile, in forma initiald a actului normativ mentionat, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 601 din 31 august
2009.

14. Curtea observa ca prevederile de lege criticate au fost
modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 55/2010 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2009 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Centrului de Investigatii si Analiza
pentru Siguranta Aviatiei Civile, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 188 din 24 martie 2010, nefiind pastrata
solutia legislativa.

15. In acelasi timp, Curtea retine ca, potrivit considerentelor
incheierii de sesizare, temeiul de drept al cererii de chemare in
judecata formulate in cauza il constituie prevederile art. 6
alin. (3)—(5) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2009, in forma
initiala a actului normativ mentionat, astfel incat, in lumina
Deciziei sale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii acestor
prevederi avand urmatorul continut: ,(3) Sursele proprii CIAS se
constituie din incasarea unei cote de 75% din tariful pentru
supravegherea mentinerii obiectivelor necesare sigurantei
pasagerilor pe aeroporturile internationale, aplicat de Autoritatea
Aeronauticé Civilda Romana.

(4) In vederea acoperirii cheltuielilor necesare infiintarii si
organizarii CIAS, Autoritatea Aeronautica Civilda Roméana vireaza
in contul CIAS o cota de 75% din sumele colectate incepand cu
luna iulie 2009.

(5) Modalitatea de transfer al acestor sume se stabileste pe
baza de protocol incheiat intre Autoritatea Aeronautica Civila
Romana si CIAS in termen de 10 zile de la data intrdrii in vigoare
a prezentei ordonante. Sursele proprii de finantare nu au impact
asupra bugetului de stat si nu implicd marirea taxelor deja
existente.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, art. 44 alin. (1)—(3) si (5) privind dreptul de
proprietate privata, art. 73 alin. (3) lt. m) privind reglementarea
prin lege organica a regimului juridic general al proprietatii si al
mostenirii si art. 115 alin. (1) privind delegarea legislativa.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in ceea ce priveste prevederile art. 6 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2009, in forma initiald a actului
normativ, care stabilesc obligatia Autoritatii Aeronautice Civile
Romane de a vira in contul CIAS o cota de 75% din sumele
colectate incepand cu luna iulie 2009, in vederea acoperirii
cheltuielilor necesare infiintarii si organizarii CIAS, critica de
neconstitutionalitate este formulata Tn raport de art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Asadar, retroactivitatea normei legale supuse
controlului de constitutionalitate, invocata de autorul exceptiei
vizeaza perioada iulie 2009—3 septembrie — data intrérii in
vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 26/2009. Insa, Curtea
observa ca, in cauza, instanta judecatoreascd a constatat
prescriptia dreptului la actiune, retinénd ca ,cererea de chemare
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in judecata a fost formulatd (de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate) la data de 31 decembrie 2012 si ca
termenul general de prescriptie s-a implinit pentru pretentiile
principale si accesorii aferente perioadei iulie 2009 —
31 decembrie 2009”.

18. In aceste conditii, constatand ca prevederile art. 6 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2009, in forma initiala a actului
normativ, nu au legatura cu solutionarea cauzei, Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992,
urmeazad sa respinga ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate cu acest obiect.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 6 alin. (3) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2009, in
forma initiala a actului normativ, in raport cu dispozitiile art. 44
alin. (1)—(3) si (5) din Constitutie, Curtea constata ca
prevederile de lege criticate referitoare la finantarea cheltuielilor
necesare infiintarii unei institutii publice nu instituie o expropriere
in sensul normelor constitutionale evocate si nu sunt de natura
a Tncélca dreptul de proprietate privata, ale carui continut si
limite sunt stabilite de lege.

20. Astfel, cat priveste obligarea Autoritatii Aeronautice Civile
Roméne de a vira in contul CIAS suma necesara infiintarii
acestei institutii publice, Curtea observa ca, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice
Civile Romaéane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 27 august 1993, aceasta este o persoana
juridica romana, care functioneaza sub autoritatea Ministerului
Transporturilor, ca regie autonoma de interes public national, al
carei patrimoniu s-a constituit prin preluarea unor active de la
Ministerul Transporturilor.

21. De asemenea, potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2009, Centrul de Investigatii si Analiza pentru Siguranta
Aviatiei Civile este o institutie publica cu personalitate juridica,
aflata in subordinea Ministerului Transporturilor.

22. Redistribuirea partiala catre CIAS a tarifului pentru
supravegherea mentinerii obiectivelor necesare sigurantei
pasagerilor pe aeroporturile internationale, aplicat de Autoritatea
Aeronautica Civila Roméana, creeaza premisele functionarii
efective a acestei institutii publice nou infiintate, in vederea
realizarii sigurantei in aviatia civila, obiectiv de interes national,
partajat intre celor doua organisme. Stabilirea, in acest fel, a
sursei de finantare pentru infiintarea Centrului de Investigatii si

Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile, este justificata de
interesul public ocrotit, in acord cu Directiva 94/56/CE a
Consiliului din 21 noiembrie 1994 de stabilire a principiilor
fundamentale care reglementeaza anchetarea accidentelor si
incidentelor survenite in aviatia civila.

23. Asadar, potrivit normelor de lege criticate, tariful pentru
supravegherea mentinerii obiectivelor necesare sigurantei
pasagerilor pe aeroporturile internationale este aplicat de
Autoritatea Aeronautica Civila Roméana si virat in contul CIAS,
fara ca aceste operatiuni sa aiba semnificatia unui transfer al
dreptului de proprietate privata din patrimoniul Autoritatii. Pe cale
de consecinta, Curtea constata ca dispozitiile art. 44 alin. (1)—(3)
si (5) din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

24. De altfel, conform art. 6 alin. (3) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2009, astfel cum au fost modificate prin
art. unic pct. 4 din Legea nr. 55/2010, sursele proprii CIAS se
constituie din transferul sumei de 0,275 euro/pasager imbarcat
pe aeroporturile din Roméania din tariful pentru supravegherea
mentinerii obiectivelor necesare sigurantei pasagerilor, aceasta
suma reprezentand tariful colectat de administratorii aeroporturilor
si virat CIAS.

25. Cu referire la critica vizénd reglementarea prin ordonanta
a Guvernului intr-un domeniu ce face obiectul legii organice,
aspect de natura sa conduca, in opinia autorului exceptiei, la
incalcarea art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie referitor la
reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor
publici, Curtea retine ca obiectul ordonantei este infiintarea,
organizarea si functionarea CIAS, institutie publica cu
personalitate juridica, aflatd Tn subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, prin reorganizarea Serviciului
Investigatii Transport Aerian, structurad care functioneaza in
cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, astfel cum
rezultd din art. 1, finantata din venituri proprii.

26. In aceste conditii, Curtea constatd ca domeniul de
reglementare al Ordonantei Guvernului nr. 26/2009 nu face
obiectul legii organice, actul normativ mentionat fiind emis, in
temeiul art. 1 pct. I.1 din Legea nr. 253/2009 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, cu indeplinirea exigentelor
art. 115 alin. (1) din Constitutie.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2009
privind nfiintarea, organizarea si functionarea Centrului de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile, Th forma initiala
a actului normativ, exceptie ridicata de Autoritatea Civila Aeronauticda Romana in Dosarul nr. 189/3/2013* al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a Vl-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 6 alin. (3) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2009 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Centrului de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile, in forma initiala a actului normativ,

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si a unor acte normative conexe

Avand in vedere ¢4, prin Decizia nr. 895/2015, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 666
din noul Cod de procedura civila, care privesc, in esenta, incuviintarea executarii silite de catre executorul judecatoresc,

dat fiind faptul ca, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata, de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Roméaniei, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale vor fi suspendate de drept, urmand
a-si inceta efectele juridice la 45 de zile de la publicare daca, n acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei,

avand in vedere faptul ca, potrivit celor retinute de Curtea Constitutionala, odata cu publicarea deciziei, legiuitorul, in
temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie, are obligatia de a pune de acord intreaga procedura de incuviintare a executarii silite cu
dispozitile Constitutiei constatate a fi incalcate si, implicit, cu decizia Curtii Constitutionale, ale carei considerente si dispozitiv
sunt general obligatorii,

avand in atentie faptul ca se impune, cu necesitate, promovarea, de urgenta, a unor solutii legislative privind competenta
si procedura de incuviintare a executéarii silite, in scopul instituirii controlului judecatoresc preventiv asupra declansarii executarii
silite propriu-zise, asigurandu-se astfel garantiile de impartialitate si independenta specifice numai instantelor judecatoresti,

intrucat decizia amintita cuprinde, in considerente, efectele pe care le va produce de la data publicarii sale in Monitorul
Oficial al Romaniei, Tn sensul ca:

— decizia nu se va aplica in privinta procedurilor de executare silita incuviintate pana la data publicarii sale;

— decizia se va aplica in privinta contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a executarii silite
date de executorul judecatoresc aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data publicarii acesteia, precum si in cele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data sus-mentionata;

— din ziua publicarii deciziei, competenta executorilor judecatoresti de a incuviinta executarea silitéd inceteaza,

in considerarea faptului c&, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a retinut ca, pana la adoptarea solutiei legislative
corespunzatoare, ca o consecinta a acestei decizii, instantele judecatoresti urmeaza sa aplice in mod direct art. 21 alin. (3), art. 124
si art. 126 alin. (1) din Constitutie, devenind, astfel, competente sa incuviinteze executarea silita,

deoarece lipsa unor norme specifice privind competenta si procedura de incuviintare a executarii silite de catre instantele
judecatoresti, care sa insoteasca efectele prevazute in considerentele deciziei mai sus mentionate, ar accentua vidul legislativ
generat de constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 666 din noul Cod de procedura civild, cu consecinta aparitiei unei
practici judiciare neunitare Tnh materie, fiind necesara conferirea unui efect imediat normelor privind competenta si procedura de
fncuviintare a executarii silite de catre instantele judecatoresti,

tindnd seama de faptul ca starea de incertitudine juridica, cu consecinte grave pe planul solutionarii proceselor civile aflate
in faza de executare silita — constand in afectarea drepturilor procesuale ale participantilor la procedurile de executare silita si
punerea instantelor judecatoresti in situatia de a judeca in lipsa unor reguli specifice vizand competenta si procedura de solutionare
in materia incuviintarii executarii silite —, ar putea fi amplificata Tn lipsa unei interventii legislative imediate,

in considerarea faptului ca un demers legislativ ordinar nu ar putea fi finalizat pana la data expirarii termenului de 45 de
zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale mai sus mentionate,

avand in vedere ca aspectele mai sus mentionate vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata, impunand adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 603, alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

,(3) In cazul in care hotararea arbitral& se refera la un litigiu
legat de transferul dreptului de proprietate si/sau de constituirea
altui drept real asupra unui bun imobil, hotararea arbitrala se va
prezenta instantei judecatoresti ori notarului public pentru a
obtine o hotérare judecatoreasca sau, dupa caz, un act autentic
notarial. Dupa verificarea de catre instanta judecatoreasca ori

,Executarea silita
judecatoreasca.”

de catre notarul public a respectarii conditiilor si dupa
indeplinirea procedurilor impuse de lege si achitarea de catre
parti a impozitului privind transferul dreptului de proprietate, se
va proceda la inregistrarea in cartea funciara si se va realiza
transferul de proprietate si/sau constituirea altui drept real
asupra bunului imobil in cauza. Daca hotararea arbitrala se
executa silit, verificarile prevazute in prezentul alineat vor fi
efectuate de catre instanta, in cadrul procedurii de incuviintare
a executarii silite.”
2. Articolul 615 va avea urmatorul cuprins:

Art. 615. — Hotararea arbitrala constituie titlu executoriu si se executa silit intocmai ca o hotarare
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3. La articolul 628, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»,(5) Pentru sumele stabilite prin aplicarea alin. (1)—(4), incheierea instantei de executare sau a executorului judecatoresc
constituie titlu executoriu.”

4. Articolul 635 va avea urmatorul cuprins:

,Hotararile arbitrale Art. 635. — Pot fi puse in executare hotaréarile arbitrale, chiar daca sunt atacate cu actiunea in
si alte hotarari ale anulare, precum si alte hotaréari ale organelor cu atributii jurisdictionale ramase definitive, ca urmare a
organelor cu atributii  neatacérii lor in fata instantei judecatoresti competente.”

jurisdictionale

5. Articolul 641 va avea urmatorul cuprins:

,Inscrisurile sub Art. 641. — Inscrisurile sub semnétura privata sunt titluri executorii numai in cazurile si conditiile
semnatura privata anume prevazute de lege. Orice clauza sau conventie contrara este nula si considerata astfel nescrisa.
Dispozitiile art. 664 si urmatoarele sunt aplicabile.”

6. La articolul 651, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»,(3) Instanta de executare solutioneaza cererile de incuviintare a executarii silite, contestatiile la executare, precum si
orice alte incidente aparute in cursul executarii silite, cu exceptia celor date de lege Th competenta altor instante sau organe.”

7. Articolul 665 va avea urmatorul cuprins:

sinregistrarea cererii Art. 665. — (1) De indata ce primeste cererea de executare, executorul judecatoresc, prin incheiere,
de executare va dispune inregistrarea acesteia si deschiderea dosarului de executare sau, dupa caz, va refuza motivat
deschiderea procedurii de executare. .
(2) Incheierea prevazuta la alin. (1) se comunica de indata creditorului. In cazul in care executorul
judecatoresc refuza deschiderea procedurii de executare, creditorul poate face plangere, in termen de
15 zile de la data comunicarii incheierii prevazute la alin. (1), la instanta de executare.”

8. Articolul 666 va avea urmatorul cuprins:

,,incuviin;area Art. 666. — (1) In termen de maximum 3 zile de la inregistrarea cererii, executorul judec&toresc va

executarii silite solicita incuviintarea executarii de catre instanta de executare, careia i va inainta, in copie certificata
de el pentru conformitate cu originalul, cererea creditorului, titlul executoriu, incheierea prevazuta la
art. 665 alin. (1) si dovada achitarii taxei judiciare de timbru.

(2) Cererea de incuviintare a executarii silite se solutioneaza in termen de maximum 7 zile de la
inregistrarea acesteia la instanta, prin incheiere data in camera de consiliu, fara citarea partilor. Pronuntarea
se poate amana cu cel mult 48 de ore, iar motivarea incheierii se face in cel mult 7 zile de la pronuntare.

(3) Incheierea va cuprinde, in afara mentiunilor prevazute la art. 233 alin. (1), aratarea titlului executoriu
pe baza caruia se va face executarea, suma, atunci cand aceasta este determinatad sau determinabila,
cu toate accesoriile pentru care s-a incuviintat urmarirea, cand s-a incuviintat urmarirea silita a bunurilor
debitorului si modalitatea concreta de executare silita, atunci cand s-a solicitat expres aceasta.

(4) Incuviintarea executarii silite permite creditorului sa ceara executorului judecatoresc care a solicitat
incuviintarea sa recurga, simultan ori succesiv, la toate modalitatile de executare prevazute de lege in
vederea realizarii drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. Incuviintarea executéarii silite produce
efecte pe intreg teritoriul tarii. De asemenea, incuviintarea executarii silite se extinde si asupra titlurilor
executorii care se vor emite de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare silita incuviintate.

(5) Instanta poate respinge cererea de incuviintare a executarii silite numai daca:

1. cererea de executare silitd este de competenta altui organ de executare decét cel sesizat;

2. hotararea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu;

3. inscrisul, altul decat o hotarare judecatoreasca, nu intruneste toate conditiile de forma cerute
de lege sau alte cerinte in cazurile anume prevazute de lege;

4. creanta nu este certd, lichida si exigibila;

5. debitorul se bucura de imunitate de executare;

6. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire prin executare silita;

7. exista alte impedimente prevazute de lege.

(6) Incheierea prin care instanta admite cererea de incuviintare a executarii silite nu este supusa
niciunei cai de atac, Tnsa poate fi cenzurata in cadrul contestatiei la executare silitd, introdusa n conditiile
prevazute de lege. Dispozitiile art. 712 alin. (3) raman aplicabile.

(7) Incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare a executarii silite poate fi atacatd numai
cu apel exclusiv de creditor, in termen de 15 zile de la comunicare.

(8) In partea finala a incheierii de incuviintare a executarii silite va fi adaugata formula executorie, cu
urmatorul cuprins:

«Noi, Presedintele Romaniei,

Dam imputernicire si ordonam executorilor judecatoresti sa puna in executare titlul (Aici urmeaza
elementele de identificare a titlului executoriu.) pentru care s-a pronuntat prezenta incheiere de
fncuviintare a executarii silite. Ordonam agentilor fortei publice sa sprijine indeplinirea prompta si efectiva
a tuturor actelor de executare silita, iar procurorilor sa staruie pentru ducerea la indeplinire a titlului
executoriu, in conditiile legii. (Urmeaz& semnatura presedintelui completului si a grefierului.)»”
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9. La articolul 670, alineatul (6) va avea urmatorul
cuprins:

»(6) Pentru sumele stabilite prin aplicarea alin. (1)—(5),
incheierea constituie titlu executoriu atat pentru creditor, cét si
pentru executorul judecatoresc.”

10. La articolul 680, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

,(2) Tn cazul altor titluri executorii decat hotararile
judecatoresti, la cererea creditorului sau a executorului
judecatoresc, depusa odatd cu cererea de incuviintare a
executarii silite ori pe cale separata, instanta competenta va
autoriza intrarea in locurile mentionate la alin. (1). Instanta se
pronunta, de urgentd, in camera de consiliu, cu citarea tertului
care detine bunul, prin incheiere executorie care nu este supusa
niciunei cai de atac.”

11. La articolul 699, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Dupa incuviintarea executarii silite, executorul va
comunica debitorului incheierea instantei, precum si o noua
somatie, la care nu se va mai alatura titlul ce se executa.”

12. La articolul 712, alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) De asemenea, dupa inceperea executarii silite, cei
interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a admis cererea de
fncuviintare a executarii silite, daca a fost data fara indeplinirea
conditiilor legale.”

~instiintarea debitorului

13. La articolul 720, alineatul (8) va avea urmatorul
cuprins:

»(8) In situatia prevazuta la alin. (7), instanta va solicita
incheierea prevazuta la art. 665 alin. (1) sau, dupa caz, actul
care constata refuzul executorului judecatoresc de a primi ori de
a inregistra cererea de executare silita, de a indeplini un act de
executare silitd ori de a lua altd masura prevazuta de lege.”

14. La articolul 732, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) In cazul in care exista pericol evident de sustragere a
bunurilor de la urmarire, la solicitarea creditorului facuta Tn
cuprinsul cererii de executare, instanta, prin incheierea de
incuviintare a executarii, va dispune sechestrarea bunurilor
urmaribile odatd cu comunicarea somatiei catre debitor. In acest
caz, se va face mentiunea corespunzatoare in chiar incheierea
de incuviintare a executarii.”

15. La articolul 783, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 783. — (1) Poprirea se infiinteaza fara somatie, in baza
incheierii de incuviintare a executarii, prin adresa in care se va
preciza si titlul executoriu Tn temeiul caruia s-a infiintat poprirea,
ce va fi comunicata celei de-a treia persoane aratate la art. 781
alin. (1), impreuna cu incheierea de incuviintare a executarii sau
un certificat privind solutia pronuntata in dosar. Despre masura
luata va fi instiintat si debitorul, caruia i se va comunica, in copie,
adresa de infiintare a popririi, la care se vor atasa si copii
certificate de pe Tncheierea de incuviintare a executarii sau de
pe certificatul privind solutia pronuntatd in dosar, si titlul
executoriu, in cazul in care acestea din urma nu i-au fost
anterior comunicate.”

16. Articolul 820 va avea urmatorul cuprins:

Art. 820. — Executorul judecatoresc va comunica o copie de pe incheierea de incuviintare a

si a tertului dobanditor executarii silite prevazute de art. 666 atat debitorului, cat si tertului dobanditor, insotitd, in ambele cazuri,
de titlul executoriu Tn copie certificatd de executor pentru conformitate cu originalul si de somatie,
punandu-li-se n vedere ca in termen de 15 zile de la primirea acesteia sa plateasca intreaga datorie,
inclusiv dobanzile si cheltuielile de executare.”

17. La articolul 856, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:
»(2) La cererea adjudecatarului, acesta va fi pus in posesia imobilului adjudecat de catre executorul judecatoresc, actul
de adjudecare constituind titlu executoriu Tmpotriva tuturor persoanelor aratate la art. 854 lit. i). Dispozitiile art. 664 si urmatoarele

sunt aplicabile.”
18. Articolul 889 va avea urmatorul cuprins:

»Executarea fara
somatie

Art. 889. — La cererea creditorului, daca se justifica o nevoie urgenta sau exista pericol ca debitorul
sa se sustraga de la urmarire, sa ascunda, sa distruga ori sa deterioreze bunurile ce trebuie predate,

instanta va putea sa dispuna, prin incheierea de incuviintare a executarii silite, ca executarea silité sa

se faca de Tndata si fara somatie.”

19. La articolul 955, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 955. — (1) Masura sechestrului asigurator se duce la
indeplinire de catre executorul judecatoresc, potrivit regulilor
prezentului cod cu privire la executarea silita, care se aplica in
mod corespunzator, fard a mai cere vreo autorizare sau
fncuviintare in acest sens. Dispozitiile art. 665 raman aplicabile.”

Art. ll. — La articolul 23 alineatul (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) actiunile posesorii, cererile privind pensiile de intretinere,
cererile privind Tnregistrarile si rectificarile in registrele de stare
civila, cererile privind popririle, incuviintarea executéarii silite si
luarea unor masuri asiguratorii;”.

Art. lll. — Alineatul (1) al articolului 2.445 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2.445. — (1) Creditorul ipotecar poate cere instantei
incuviintarea executarii ipotecii mobiliare prin vanzarea bunului
mobil ipotecat. La cererea de Tincuviintare se vor atasa
documente care atesta existenta creantei ipotecare si a ipotecii
mobiliare, impreuna cu dovada perfectarii ipotecii. Instanta va
analiza existenta creantei si a ipotecii legal perfectate si va
incuviinta vanzarea, cu citarea partilor interesate. Introducerea
cererii de Tincuviintare a executarii ipotecii mobiliare prin
vanzarea bunului mobil ipotecat intrerupe prescriptia dreptului
de a obtine executarea silita.”

Art. IV. — Alineatele (1) si (2) ale articolului 1811 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 1811, — (1) Incuviintarea executarii ipotecii mobiliare
prin vanzarea bunului ipotecat prevazuta la art. 2.445 din Codul
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civil este de competenta judecatoriei in a carei circumscriptie isi
are domiciliul sau, dupa caz, sediul creditorul.

(2) Opozitia la executare prevazuta la art. 2.452 din Codul
civil este de competenta judecatoriei care a incuviintat vanzarea
bunului mobil ipotecat.”

Art. V. — La articolul 10 alineatul (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) cereri pentru incuviintarea executarii silite, pentru fiecare
titlu executoriu — 20 lei;”.

Art. VI. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, cererile de incuviintare a executarii silite
se solutioneaza de catre instantele judecatoresti si cu procedura
prevazute de Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, astfel cum a fost modificata prin prezenta
ordonanta de urgenta.

(2) Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, executarea ipotecii mobiliare prin

vanzarea bunului mobil ipotecat se poate face numai dupa
incuviintarea executarii potrivit art. 2.445 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanta de urgenta,
de catre instanta judecatoreasca prevazuta la art. 1811 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanta de urgenta.

Art. VII. — Ori de cate ori printr-un act normativ se prevede
investirea cu formula executorie a titlurilor executorii si/sau
incuviintarea executarii de catre executorul judecatoresc,
acestea vor fi puse in executare dupa incuviintarea executarii
de catre instanta judecatoreasca competenta potrivit legii, fara
a fi necesara investirea cu formula executorie.

Art. VIII. — Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile aduse prin prezenta
ordonanté de urgentd, se va republica, dupa aprobarea prin lege
a acesteia, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 3 februarie 2016.
Nr. 1.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului colonel Cornea Nicolae
din functia de inspector general al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne prin

Adresa nr. 272.668 din 1 februarie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 88/2001 privind infiintarea, organizarea
si functionarea serviciilor publice comunitare pentru situatii de urgenta, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 363/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 14 alin. (1) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.490/2004 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare si a
organigramei Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul colonel
Cornea Nicolae se elibereaza din functia de inspector general al Inspectoratului

General pentru Situatii de Urgenta.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 februarie 2016.
Nr. 46.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind imputernicirea domnului general de brigada cu o stea
Vasilica Ovidiu pentru a indeplini atributiile functiei
de inspector general al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne prin
Adresa nr. 272.669 din 1 februarie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 9 din cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 771 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 14 alin. (1) din anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1.490/2004 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare si a organigramei Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
general de brigada cu o stea Vasilica Ovidiu se imputerniceste pentru a indeplini
atributiile functiei de inspector general al Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 4 februarie 2016.
Nr. 47.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 395/2008 privind procedura
de transfer al sumelor recuperate in Roménia reprezentand creante stabilite in alte state membre
ale Uniunii Europene, precum si de transfer al sumelor recuperate de autoritatile competente
din alte state membre, reprezentand creante stabilite in Roménia

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin prezentul ordin se abroga Ordinul ministrului state membre, reprezentadnd creante stabilite in Romania,
economiei si finantelor nr. 395/2008 privind procedura de publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
transfer al sumelor recuperate in Romania reprezentand creante 20 februarie 2008.
stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene, precum si de Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
transfer al sumelor recuperate de autoritatile competente din alte  Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 19 ianuarie 2016.
Nr. 85.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

a Protocolului privind desemnarea colectorului comun pentru comunicarea publica ambientala
a operelor audiovizuale, incheiat intre Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual —
Societatea Autorilor Romani din Audiovizual (DACIN SARA)
si Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roméania (UPFR)

in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (9) si ale art. 138 alin (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare Adresa Uniunii Producatorilor de Fonograme din Roménia (UPFR), inregistrata la Oficiul Roméan
pentru Drepturile de Autor cu nr. RGII/400 din 20 ianuarie 2016,

avand Tn vedere Referatul Directiei Registre si Gestiune Colectiva nr. RGII/526 din 25 ianuarie 2016,

in baza prevederilor art. 3 alin. (2) lit. a) si art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea,
functionarea, structura personalului si dotérile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu
modificarile ulterioare, a Deciziei prim-ministrului nr. 427/2012 privind numirea doamnei Irina Lucan-Arjoca in functia de director
general adjunct al Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor, precum si ale Deciziei prim-ministrului nr. 278/2015 privind exercitarea
atributiilor directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,

directorul general adjunct al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, (DACIN SARA) si Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Partea I, Protocolul privind desemnarea colectorului comun Romaénia (UPFR), prevazut in anexa care face parte integranta
pentru comunicarea publica ambientala a operelor audiovizuale, din prezenta decizie.
incheiat intre Drepturi de Autor in Cinematografie si Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Audiovizual — Societatea Autorilor Roméani din Audiovizual Romaniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro

Directorul general adjunct al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Irina Lucan-Arjoca
Bucuresti, 25 ianuarie 2016.
Nr. 6.

ANEXA

PROTOCOL
privind desemnarea colectorului comun pentru comunicarea publica ambientald a operelor audiovizuale

Subscrisele:

DACIN SARA — Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual — Societatea Autorilor Roméani din Audiovizual (DACIN
SARA), cu sediul in Bucuresti, str. Mihai Eminescu nr. 102—104, et. 1, ap. 4, sectorul 2, avand RO 9068034, cont bancar
RO64RNCB0285008414510181 deschis la BCR, Sucursala Unic, reprezentata legal de Bogdan Ficeac, in calitate de director
general,

Si

Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roméania (UPFR), cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae Titulescu nr. 88B,
sectorul 1, avand RO 9670110, cont bancar RO66BRDE445SV20971204450 deschis la BRD, Sucursala Dorobanti Bucuresti,
reprezentata legal de Mihaela Alexandrina Scriosteanu, in calitate de director executiv,

avand in vedere dispozitiile art. 133 alin. (9) din Legea nr. 8/1996 ce confera posibilitatea organismelor de gestiune
colectiva de a conveni printr-un protocol desemnarea organismului colector comun pe un domeniu de platitori pentru remuneratiile
cuvenite categoriilor de titulari de drepturi reprezentate de acestea,

avand in vedere ca ambele organisme de gestiune colectiva, DACIN SARA si UPFR, colecteaza remuneratii de la aceeasi
categorie de utilizatori din domeniul unitatilor de alimentatie publica (baruri, restaurante etc.), din domeniul cazinourilor, hotelurilor
si altor unitati de cazare, in ceea ce priveste comunicarea publica ambientald a operelor audiovizuale, respectiv a fonogramelor,
potrivit Deciziei ORDA nr. 173/2007, de publicare in Monitorul Oficial a Protocolului pentru stabilirea Metodologiei privind
comunicarea publica a repertoriului de opere cinematografice si alte opere audiovizuale, si potrivit Deciziei ORDA nr. 399/2006,
de publicare Tn Monitorul Oficial a Protocolului pentru stabilirea Metodologiei privind comunicarea publica a fonogramelor publicate
n scop comercial sau a reproducerilor acestora si tabelelor cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti ori executanti
si producatorilor de fonograme,

in considerarea atributiilor pe care cele doua organisme de gestiune colectiva le au in relatia lor cu utilizatorii,

partile au convenit incheierea prezentului protocol, dupa cum urmeaza:

Art. 1. — (1) Partile convin UPFR drept colector comun in  audiovizuale pentru comunicarea publica a repertoriului de opere
relatia cu utilizatorii care, potrivit metodologiilor in vigoare, au cinematografice si alte opere audiovizuale, cat si producatorilor
obligatia de plata a remuneratiei cuvenite atat autorilor de opere  de fonograme pentru comunicarea publica a fonogramelor.
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(2) Tn aceasts calitate, UPFR urmeaza s& colecteze, in
numele si pe seama DACIN SARA, remuneratia cuvenita
autorilor de opere audiovizuale pentru comunicarea publica a
repertoriului de opere cinematografice si alte opere
audiovizuale, cu ocazia colectarii remuneratiei cuvenite
producatorilor de fonograme pentru comunicarea publica a
fonogramelor in scop ambiental, in cazul in care utilizatorul
datoreaza remuneratie pentru ambele categorii de titulari de
drepturi, potrivit metodologiilor in vigoare.

Art. 2. — (1) Partile vor coopera pentru consolidarea
drepturilor patrimoniale ale ambelor categorii de titulari de
drepturi, in relatia cu utilizatorii prevazuti la art. 1 alin. (1) din
prezentul protocol.

(2) UPFR este mandatata de DACIN SARA sa colecteze
sumele datorate de utilizatori reprezentand drepturile
patrimoniale ale autorilor de opere audiovizuale pentru
comunicarea publica a repertoriului de opere cinematografice si
alte opere audiovizuale, inclusiv cele datorate pentru trecut. Tn
acest sens, UPFR are dreptul de a emite autorizatie licenta
neexclusiva in numele si pe seama DACIN SARA, de a formula
pretentii in instanta in legaturd cu sumele datorate de utilizatori
pentru comunicarea publica a operelor cinematografice si alte
opere audiovizuale, inclusiv de a promova cai de atac impotriva
hotaréarilor judecatoresti ori de a renunta la judecata sau de a
incheia tranzactii cu utilizatorii, dupé caz, si de a urmari sumele
datorate de utilizatori prin executarea lor silita.

(3) UPFR va emite utilizatorului autorizatie licenta
neexclusiva pentru comunicarea publica a operelor
cinematografice si alte opere audiovizuale, in mod distinct de
autorizatia licentd neexclusiva pe care o emite utilizatorului
pentru comunicarea publica a fonogramelor in scop ambiental.

(4) Sumele colectate de UPFR, in calitatea sa de colector
comun, in numele si pe seama DACIN SARA, se evidentiaza in
conturi analitice distincte.

(5) DACIN SARA va comunica UPFR repertoriul operelor
cinematografice si audiovizuale pe care il gestioneaza la data
incheierii prezentului protocol, impreuna cu lista membrilor activi
ai DACIN SARA, precum si orice alte informatii in legatura cu
acestea, necesare colectarii remuneratiei.

(6) DACIN SARA va comunica UPFR lista utilizatorilor de
opere cinematografice si alte opere audiovizuale sub forma
comunicarii lor publice, cu care a incheiat contracte sau
autorizatii licenta neexclusiva pana la data incheierii prezentului
protocol, indicand pentru fiecare in parte situatia lor juridica, cum
ar fi, insa fara a se limita la informatii privind durata valabilitatii
autorizatiei licentd neexclusive acordate, sumele scadente si
restante, eventuale litigii aflate pe rolul instantei de judecata.

(7) UPFR va prelua de la DACIN SARA datele si informatiile
prevazute la alineatele precedente pe baza de proces-verbal.
Aceste date si informatii urmeaza a fi puse la dispozitie Tn format
electronic sub forma unor situatii tabelare.

(8) La prezentul protocol se anexeaza graficul de
implementare a procedurii de colectare, inclusiv cu tipurile de
activitati gestionate pentru demararea colectarii. in cazul in care,
din cauza neplatii servicilor de start-up sau neaprobarii
formularelor, se intarzie implementarea procedurii, inceperea
activitatii de colectare se va decala ih mod corespunzator cu
perioada de intarziere a platii sau de aprobare a formularelor.

(9) Dupa parcurgerea etapei de implementare a procedurii
de colectare, UPFR va incepe activitatea de colectare a
drepturilor cuvenite DACIN SARA in termen de doua luni de la
semnarea prezentului protocol.

Art. 3. — (1) In situatia contractelor sau autorizatiilor licents
neexclusiva pe care DACIN SARA le-a incheiat cu utilizatorii
inainte de incheierea prezentului protocol, valabile la data
incheierii prezentului protocol, DACIN SARA fsi rezerva dreptul

de a colecta remuneratiile de la respectivii utilizatori pana la data
incetarii valabilitatii acestora.

(2) DACIN SARA va instiinta UPFR in legéatura cu incetarea
valabilitatii contractelor sau autorizatiilor licenta neexclusiva,
prevazute la alin. (1), ori in legatura cu orice aspect privind plata
remuneratiilor datorate de utilizatori, in vederea preluéarii lor de
UPFR si exercitérii pe viitor a mandatului incredintat in conditiile
art. 2 alin. (2) din prezentul protocol.

Art. 4. — (1) UPFR va repartiza trimestrial catre DACIN
SARA sumele colectate in conditiile prezentului protocol, pana
cel tarziu la data de 15 ale lunii urmatoare trimestrului in care au
fost colectate.

(2) La repartizarea sumelor colectate catre DACIN SARA,
UPFR fisi va deduce si va retine din acestea cheltuielile ce
acopera costurile pentru colectarea remuneratiei cuvenite
autorilor de opere audiovizuale pentru comunicarea publica,
reprezentand salariu fix, comisioane, bonuri de masa si
contributii sociale aferente acestor venituri pentru operator nou
baze de date, comisioane inspectori, coordonator regional si
coordonator colectare, costuri papetarie, tonner, costuri anuale
si mentenanta IT, cota-parte regie (chirie, amortizari, utilitati
etc.), in limita de 13,56% din sumele colectate anual de UPFR
pentru DACIN SARA.

(3) Limita procentuala stabilita la alin. (2) este aplicabila in
cazul in care suma colectata anual de UPFR pentru DACIN
SARA este mai mare de 900.000 lei.

(4) In situatia actiunilor Tn instanta, ce vizeaza deopotriva
drepturile patrimoniale ale autorilor de opere audiovizuale si
drepturile conexe ale producatorilor de fonograme, cheltuielile
judiciare si de executare silitd ocazionate de acestea urmeaza
a fi suportate de ambele parti, direct proportional cu cota
remuneratiei solicitate ori incuviintate de instanta, dupa caz,
corespunzatoare fiecarei categorii de titulari beneficiari.

(5) Cheltuielile pentru demararea colectarii remuneratiei, in
conditiile prezentului protocol, denumite ,cheltuieli de start-up”,
cuprinzand costuri IT (achizitie PC, achizitii licente si dezvoltarea
softurilor de gestionare a bazelor de date — CRM si NAVISION)
si trainingul inspectorilor, vor fi suportate integral de DACIN
SARA. Aceste cheltuieli sunt estimate la suma de 29.544 lei.

(6) Cheltuielile postale curente, necesare trimiterii
corespondentei, sunt de asemenea suportate integral de DACIN
SARA. A

Art. 5. — (1) Intrucat la data semnarii prezentului protocol nu
se cunoaste o dimensiune a sumelor ce vor fi colectate, in cazul
in care va fi necesar, UPFR va informa DACIN SARA pentru a
decide asupra comisionului real de colectare.

(2) Comisionul real de colectare reflecta cheltuielile avansate
de UPFR pentru colectarea remuneratiilor in numele si pe
seama DACIN SARA si nu va putea depasi cuantumul prevazut
de lege din valoarea remuneratiilor colectate.

Art. 6. — UPFR va tine un registru electronic special al
licentelor emise in conditiile prezentului protocol, in care va
mentiona numele utilizatorului licentiat, perioada pentru care a
fost emisa licenta, remuneratia datorata si/sau achitata, spatiile
publice pentru care se datoreaza remuneratia, precum si alte
informatii relevante in legatura cu colectarea remuneratiei
datorate de utilizator. Baza de date constituita de UPFR, ca
urmare a desfasurarii activitatii de colector comun, reprezinta
proprietatea UPFR, utilizarea acesteia fiind permisa doar cu
acordul prealabil al UPFR.

(2) DACIN SARA va putea consulta acest registru la sediul
UPFR, avand dreptul de a solicita inscrisuri justificative Tn
legaturd cu cele mentionate in registru.

(3) Partile convin ca odata cu efectuarea repartitiei UPFR sa
transmita DACIN SARA raportari trimestriale privind incasarile si
situatia utilizatorilor platitori, in formatul pe care acestea il vor
stabili de comun acord. Aceste raportari vor putea fi transmise
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DACIN SARA si punctual, la solicitarea ORDA ori pentru
adunarea generala a membrilor DACIN SARA, in formatul
stabilit de comun acord de catre parti.

(4) Partile convin asupra formei documentelor standard dupa
cum urmeaza: Informare in vederea obtinerii autorizatiei
neexclusive de utilizare a muzicii/operelor audiovizuale, proces-
verbal de constatare a difuzarii muzicii/operelor audiovizuale,
notificare Tn vederea obtinerii autorizatiei neexclusive de utilizare
a muzicii/operelor audiovizuale, contract in vederea obtinerii
autorizatiei neexclusive de utilizare a muzicii/operelor
audiovizuale, anexa contract in vederea obtinerii autorizatiei-
neexclusive de utilizare a muzicii/operelor audiovizuale, act
aditional contract in vederea obtinerii autorizatiei neexclusive de
utilizare a muzicii/operelor audiovizuale, instiintare de plata in
vederea obtinerii autorizatiei neexclusive de utilizare a
muzicii/operelor audiovizuale, notificare de plata, factura fiscala,
autorizatie licentd neexclusiva de utilizare a muzicii/operelor
audiovizuale, anexa la autorizatie licenta neexclusiva de utilizare
a muzicii/operelor audiovizuale, toate formularele urmand a fi
cuprinse intr-un proces-verbal care se va incheia in cel mult
doua saptamani de la data semnarii prezentului protocol.

Orice modificare a formularelor care nu presupune
modificare a programului software de colectare si repartitie se
considera aprobata si asumata de catre DACIN SARA iar, in
cazul in care presupune o astfel de modificare, formularele vor
fi agreate de parti de comun acord pe baza de proces-verbal.

Art. 7. — Partile se obligd sa pastreze confidentialitatea
tuturor informatiilor comunicate intre acestea in conditiile
prezentului protocol, partea ce ar divulga tertilor astfel de
informatii fiind direct raspunzatoare pentru prejudiciile ce ar fi
cauzate si solicitate de utilizatori.

Art. 8. — (1) Prezentul protocol este valabil pe o perioada de
1 an de la data incheierii lui, termenul de valabilitate
prelungindu-se in mod tacit pe perioade succesive de 1 an in
situatia Tn care niciuna din parti nu notifica cealalta parte pentru
incetarea prezentului protocol cu 60 de zile Thaintea termenului
de valabilitate.

(2) Orice modificare a prezentului protocol este posibila prin
acte aditionale Tncheiate intre organismele de gestiune colectiva
beneficiare, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Prezentul protocol se incheie in 3 (trei) exemplare originale, cate unul pentru fiecare parte, iar unul spre a fi comunicat

ORDA in vederea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei.

Din partea
DACIN SARA — Drepturi de Autor in Cinematografie
si Audiovizual — Societatea Autorilor Romani din Audiovizual,
Bogdan Ficeac,
director general

Din partea
UPFR — Uniunii Producatorilor de Fonograme
din Romania,
Mihaela-Alexandrina Scriosteanu,
director executiv

ANEXA
la protocol

GRAFIC
de implementare a procedurii de colectare pentru comunicare publica DACIN SARA

Saptamana 1

Saptamana 2 | Saptamana 3 | Saptamana 4 | Saptamana 5 | Saptamana 6 | Saptamana 7

Pregatire + aprobare formulare

Angaijare + training personal calificat

Dezvoltare programe software personalizate

Achizitie PC + licente

Training inspectori + coordonatori

Pentru
DACIN SARA,
Bogdan Ficeac,
director general

Pentru
UPFR,
Mihaela-Alexandrina Scriosteanu,
director executiv
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