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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 1 februarie 2024

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Andreea Corina Bajenaru.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 29.573/325/2020 al Tribunalului
Timis — Sectia a ll-a civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.307D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.329D/2021, nr. 2.342D/2021, nr. 2.347D/2021, nr. 2.367D/
2021—nr. 2.369D/2021, nr. 2.371D/2021, nr. 2.391D/2021—
nr. 2.393D/2021, nr.  2.395D/2021, nr.  2.442D/2021,
nr. 2.449D/2021, nr. 2.637D/2021, nr. 2.646D/2021, nr. 2.648D/
2021, nr. 2.651D/2021, nr. 2.653D/2021, nr. 2.664D/2021—
nr. 2.671D/2021, nr. 2.677D/2021—nr. 2.681D/2021, nr. 2.684D/
2021, nr. 2.689D/2021, nr. 2.707D/2021, nr. 2.713D/2021,
nr. 2.714D/2021, nr. 2.816D/2021—nr. 2.818D/2021, nr. 2.827D/
2021, nr. 2.856D/2021, nr. 2.943D/2021, nr. 2.951D/2021,
nr. 2.952D/2021, nr. 2.977D/2021, nr. 3.025D/2021, nr. 3.047D/
2021, nr. 3.054D/2021, nr. 3.059D/2021, nr. 3.077D/2021,
nr. 3.107D/2021, nr.  3.119D/2021, nr.  3.129D/2021—
nr. 3.132D/2021, nr. 3.134D/2021, nr. 3.138D/2021, nr. 3.295D/
2021—nr. 3.302D/2021, nr. 3.397D/2021, nr. 3.405D/2021,
nr. 3.407D/2021—nr. 3.410D/2021, nr. 3.416D/2021, nr. 3.429D/
2021—nr. 3.431D/2021, nr. 3.463D/2021, nr. 3.465D/2021,
nr. 3.466D/2021, nr. 3.507D/2021, nr. 3.574D/2021, nr. 3.578D/
2021, nr. 3.579D/2021, nr. 3.653D/2021, nr. 3.708D/2021,
nr. 3.709D/2021, nr. 3.831D/2021, nr. 3.842D/2021, nr. 77D/2022,
nr. 78D/2022, nr. 81D/2022—nr. 84D/2022, nr. 94D/2022,
nr. 103D/2022, nr. 119D/2022, nr. 147D/2022, nr. 159D/2022,
nr. 167D/2022—nr. 172D/2022, nr. 182D/2022—nr. 186D/2022,
nr. 215D/2022, nr. 226D/2022, nr. 228D/2022, nr. 241D/2022,
nr. 242D/2022, nr. 329D/2022, nr. 350D/2022—nr. 358D/2022,
nr. 724D/2022, nr. 725D/2022, nr. 753D/2022, nr. 1.103D/2022,
nr. 1.289D/2022, nr. 1.290D/2022, nr. 1.308D/2022 si
nr. 1.630D/2022, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, exceptie ridicata
de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A.
din Bucuresti in dosarele nr. 29.573/325/2020, nr. 18.692/325/
2020, nr. 32.009/325/2019, nr. 1.706/325/2021, nr. 33.747/325/
2020, nr. 34.446/325/2020, nr. 32.073/325/2020, nr. 34.282/325/

2020, nr. 32.070/325/2020, nr. 4.339/325/2021, nr. 3.743/325/
2021 si nr. 3.211/325/2021 ale Tribunalului Timis — Sectia a Il-a
civila, Tn dosarele nr. 8.764/325/2021, nr. 4.332/325/2021,
nr. 6.306/325/2021, nr. 28.057/325/2020, nr. 29.241/325/2020,
nr. 17.978/325/2021, nr. 5.760/325/2021, nr. 12.122/325/2021,
nr. 1.437/325/2021, nr. 13.032/325/2021 si nr. 11.742/325/2021
ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, in dosarele
nr. 467/298/2021, nr. 556/298/2021/a1, nr. 466/298/2021,
nr. 1.611/298/2021, nr. 1.607/298/2021, nr. 1.587/298/2021 si
nr. 1.606/298/2021 ale Judecatoriei Sebes, in dosarele
nr. 38.983/299/2020, nr. 684/299/2021, nr. 2.543/299/2021,
nr. 3.060/299/2021, nr. 1.541/299/2021, nr. 8.776/299/2021,
nr. 11.060/299/2021, nr. 11.027/299/2021, nr. 36.453/299/2020,
nr. 3.943/299/2021, nr. 676/299/2021, nr. 9.241/299/2021,
nr. 20.991/299/2020, nr. 40.729/299/2020, nr. 997/299/2020,
nr. 7.521/299/2021, nr. 8.336/299/2021, nr. 9.634/299/2021,
nr. 6.517/299/2021, nr. 9.217/299/2021, nr. 5.180/299/2021,
nr. 16.279/299/2021, nr. 21.460/299/2021, nr. 7.632/299/
2021, nr. 8.778/299/2021, nr. 7.371/299/2021, nr. 21.458/
299/2021, nr. 8.870/299/2021, nr. 14.092/299/2021,
nr. 16.288/299/2021, nr. 17.852/299/2020, nr. 12.303/299/
2021, nr. 7.519/299/2021, nr. 15.458/299/2021, nr. 14.124/
299/2021, nr. 16.252/299/2021, nr. 16.281/299/2021,
nr. 16.267/299/2021, nr. 20.469/299/2021, nr. 20.749/299/
2021, nr.  21.454/299/2021, nr.  1.401/299/2020,
nr. 23.896/ 299/2021, nr. 25.838/299/2021, nr. 26.506/299/2021,
nr. 26.510/299/2021, nr. 30.016/299/2021, nr. 20.979/299/
2020, nr. 23.658/299/2020, nr. 35.864/299/2020, nr. 10.927/
299/2021, nr. 14.306/299/2021, nr. 20.294/299/2021,
nr. 23.886/94/2021, nr. 25.929/299/2021, nr. 26.520/299/2021,
nr. 25.834/299/2021 si nr. 18.452/299/2021 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civild, in dosarele
nr. 25.060/325/2020, nr. 5.192/325/2021, nr. 28.238/325/
2020, nr. 5.142/325/2021, nr. 165/325/2021, nr. 34.283/325/
2020, nr. 6.305/325/2021, nr. 166/325/2021, nr. 1.007/325/
2021, nr. 34.449/325/2020, nr. 3.739/325/2021, nr. 4.333/
325/2021, nr. 23.093/325/2021, nr. 8.645/325/2021,
nr. 2.976/325/2021, nr. 369/325/2021, nr. 16.476/325/2021,
nr. 15.724/325/2021 si nr. 17.977/325/2021 ale Judecatoriei
Timisoara — Sectia | civila, in dosarele nr. 5.461/299/2021,
nr. 4.911/299/2021, nr. 7.370/299/2021, nr. 9.192/299/2021,
nr. 677/299/2021, nr. 2.547/299/2021, nr. 20.866/299/2021,
nr. 16.258/299/2021, nr. 8.784/299/2021, nr. 22.359/299/2020,
nr. 7.520/299/2021, nr. 22.570/299/2021, nr. 6.516/299/2021,
nr. 11.835/299/2020, nr. 16.278/299/2021, nr. 20.978/299/
2020, nr. 32.105/299/2020, nr. 34.550/299/2020, nr. 4.903/
299/2021, nr. 4.909/299/2021, nr. 14.177/299/2021,
nr. 32.298/299/2021, nr. 19.570/299/2021 si nr. 35.045/
299/2021 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in dosarele nr. 348/206/2021 si nr. 693/206/2021 ale
Judecatoriei Campulung Moldovenesc si in  Dosarul
nr. 6.202/271/2021 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila. De
asemenea, presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in
Dosarul nr. 3.046D/2021, avand ca obiect aceeasi exceptie de
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neconstitutionalitate, invocata de Societatea Euroins Romania
Asigurare-Reasigurare — S.A. din Voluntari, judetul lifov, in
Dosarul nr. 281/233/2020 al Tribunalului Galati — Sectia a Il-a
civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.329D/2021, nr. 2.342D/2021, nr. 2.347D/2021, nr. 2.367D/
2021—nr. 2.369D/2021, nr. 2.371D/2021, nr. 2.391D/2021—
nr. 2.393D/2021, nr. 2.395D/2021, nr. 2.442D/2021, nr. 2.449D/
2021, nr. 2.637D/2021, nr. 2.646D/2021, nr. 2.648D/2021,
nr. 2.651D/2021, nr.  2.653D/2021, nr. 2.664D/2021—
nr. 2.671D/2021, nr. 2.677D/2021—nr. 2.681D/2021, nr. 2.684D/
2021, nr. 2.689D/2021, nr. 2.707D/2021, nr. 2.713D/2021,
nr. 2.714D/2021, nr. 2.816D/2021—nr. 2.818D/2021, nr. 2.827D/
2021, nr. 2.856D/2021, nr. 2.943D/2021, nr. 2.951D/2021,
nr. 2.952D/2021, nr. 2.977D/2021, nr. 3.025D/2021, nr. 3.046D/
2021, nr. 3.047D/2021, nr. 3.054D/2021, nr. 3.059D/2021,
nr. 3.077D/2021, nr. 3.107D/2021, nr. 3.119D/2021, nr. 3.129D/
2021—nr. 3.132D/2021, nr. 3.134D/2021, nr. 3.138D/2021,
nr. 3.295D/2021—nr. 3.302D/2021, nr. 3.397D/2021, nr. 3.405D/
2021, nr. 3.407D/2021—nr. 3.410D/2021, nr. 3.416D/2021,
nr. 3.429D/2021—nr. 3.431D/2021, nr. 3.463D/2021, nr. 3.465D/
2021, nr. 3.466D/2021, nr. 3.507D/2021, nr. 3.574D/2021,
nr. 3.578D/2021, nr. 3.579D/2021, nr. 3.653D/2021, nr. 3.708D/
2021, nr. 3.709D/2021, nr. 3.831D/2021, nr. 3.842D/2021,
nr. 77D/2022, nr. 78D/2022, nr. 81D/2022—nr. 84D/2022,
nr. 94D/2022, nr. 103D/2022, nr. 119D/2022, nr. 147D/2022,
nr. 159D/2022, nr. 167D/2022—nr. 172D/2022, nr. 182D/2022—
nr. 186D/2022, nr. 215D/2022, nr. 226D/2022, nr. 228D/2022,
nr. 241D/2022, nr. 242D/2022, nr. 329D/2022, nr. 350D/2022—
nr. 358D/2022, nr. 724D/2022, nr. 725D/2022, nr. 753D/2022,
nr. 1.103D/2022, nr. 1.289D/2022, nr. 1.290D/2022,
nr. 1.308D/2022 si nr. 1.630D/2022 la Dosarul nr. 2.307D/2021,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 354 din 27 iunie
2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Decizia nr. 1.096/A din 15 iunie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 29.573/325/2020, incheierea din 28 iunie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 18.692/325/2020, Incheierea din
28 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 32.009/325/2019,
incheierea din 8 noiembrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.706/325/2021, Decizia civila nr. 2.048/A din 23 noiembrie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 33.747/325/2020, Decizia civila
nr. 17/A din 11 ianuarie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 34.446/325/2020, incheierile din 10 ianuarie 2022,
pronuntate in dosarele nr. 32.073/325/2020 si nr. 34.282/
325/2020, incheierea din 31 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 32.070/325/2020, incheierea din 17 n0|embr|e 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 4.339/325/2021, Decizia nr. 134 din
25 ianuarie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 3.743/325/2021, si
prin incheierea din 19 ianuarie 2022, pronuntata Tn Dosarul
nr. 3.211/325/2021, Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea

constata

nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie.

8. Prin Sentinta civila nr. 7.968 din 29 iunie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 8.764/325/2021, Sentinta civila nr. 6.508 din
26 mai 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 4.332/325/2021,
Incheierea d|n 28 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.306/325/2021, incheierea din 27 aprilie 2021, pronuntat& in
Dosarul nr. 28.057/325/2020, incheierea din 28 aprilie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 29.241/325/2020, Incheierea din
12 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 17.978/325/2021,
Incheierea din 16 septembrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.760/325/2021, Sentinta civila nr. 11.771 din 13 octombrie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 12. 122/325/2021, Incheierea din
23 noiembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 1.437/325/2021,
Incheierea din 7 decembrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.032/325/2021, si prin incheierea din 9 noiembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 11. 742/325/2021, Judecatoria
Timisoara — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

9. Prin Sentinta civila nr. 508 din 27 mai 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 467/298/2021 incheierea civila nr. 883 din 14 iunie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 556/298/2021/a1, Sentinta civila
nr. 543 din 10 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 466/298/2021, Sentinta civila nr. 801 din 18 octombrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.611/298/2021, Sentinta civila nr. 836
din 21 octombrie 2021, pronuntatda in  Dosarul
nr. 1.607/298/2021, Sentinta civila nr. 957 din 9 decembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.587/298/2021, si prin Sentinta civila
nr. 990 din 20 decembrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.606/298/2021, Judecatoria Sebes a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

10. Prin Sentinta civila nr. 5.883 din 22 iunie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 38. 983/299/2020, Incheierea din
14 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 684/299/2021,
Sentinta civila nr. 5.878 din 22 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2. 543/299/2021 Incheierea din 25 iunie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.060/299/2021, incheierile din 2 iunie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 1.541/299/2021 sinr. 8. 776/299/2021,
incheierile din 22 iulie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 11.060/299/2021 si nr. 11.027/299/2021, Incheierea din
20 mai 2021, pronuntata in Dosarul nr. 36 453/299/2020,
Incheierea din 10 mai 2021, pronuntata Tn Dosarul
nr. 3.943/299/2021, Sentinta civila nr. 6.440 din 2 iulie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 676/299/2021 incheierea din 2 iunie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 9.241/299/2021, Incheierea din
23 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 20.991/299/2020,
Incheierea din 26 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 40.729/299/2020, incheierea dm 6 august 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 997/299/2020, Incheierea din 12 august 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 7.521/299/2021, Sentlnta civila
nr.7.672 din 24 august 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 8.336/299/2021, Incheierea d|n 28 septembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.634/299/2021, incheierile din
24 septembrie 2021, pronuntate in dosarele nr. 6.517/299/2021
si nr. 9217/299/2021 Incheierea din 16 septembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.180/299/2021, Incheierea din
17 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 16.279/299/2021,
incheierile din 24 septembrie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 21.460/299/2021 si nr. 7.632/299/2021, sentintele civile
nr. 8.820 si nr. 8.817 din 5 octombrie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 8.778/299/2021 si nr. 7.371/299/2021, incheierea
din 14 octombrie 2021 pronuntatd in  Dosarul
nr. 21.458/299/2021, Incheierea din 7 octombrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.870/299/2021, Sentinta civila
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nr.8.828 din 5 octombrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 14.092/299/2021, Incheierea din 26 octombrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 16.288/299/2021, Sentinta civila nr. 60
din 5 ianuarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 17. 852/299/2020,
Incheierea din 8 octombrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.303/299/2021, Sentinta civila nr. 8.235 din 21 septembrie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 7. 519/299/2021, incheierea din
8 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 15.458/299/2021,
Incheierea din 15 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 14.124/299/2021, Incheierea din 28 octombrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 16.252/299/2021, incheierea din
12 noiembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 16.281/299/2021,
Incheierea din 8 decembrie 2021, pronuntatd n Dosarul
nr. 16.267/299/2021, incheierile d|n 5 octombrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 20.469/299/2021, nr. 20.749/299/
2021 si nr. 21.454/299/2021, Sentinta civila nr. 12.326 din
7 decembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 1.401/299/2020,
Sentinta civila nr. 11.754 din 25 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 23.896/299/2021, incheierile din 8 noiembrie 2021,
pronuntate Tn dosarele nr. 25 838/299/2021, nr. 26. 506/299/
2021 si nr. 26.510/299/2021, Incheierea din 3 noiembrie 2021,
pronuntaté in Dosarul nr. 30.016/299/2021, Decizia nr. 2.772 si
Sentinta civila nr. 2.775 din 8 aprilie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 20.979/299/2020 sinr. 23. 658/299/2020 Incheierea
din 17 noiembrie 2021, pronuntaté in Dosarul nr. 35.864/299/
2020, Sentinta civila nr. 10.653 din 5 noiembrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 10.927/299/2021, incheierea din 22 noiembrie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 14.306/299/2021, Sentinta civila
nr. 11.662 din 24 noiembrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 20.294/299/2021, incheierea din 25 ianuarie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 23.886/94/2021, incheierile din
17 noiembrie 2021, pronuntate in dosarele nr. 25.929/299/2021
si nr. 26.520/299/2021, incheierea din 27 ianuarie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 25.834/299/2021, si Sentinta civila
nr. 11.658 din 24 noiembrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 18.452/299/2021, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017.

11. Prin Incheierea din 10 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 25.060/325/2020, Sentinta civila nr. 9.376 din 9 iulie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 5. 192/325/2021 Incheierea din 29 iulie
2021, astfel cum a fost indreptatd prin Incheierea din
13 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 28.238/325/2020,
Sentinta civila nr. 9.162 din 8 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 5. 142/325/2021 incheierile din 11 mai 2021, pronuntate in
dosarele nr. 165/325/2021 si nr. 34.283/325/2020, incheierea
din 22 iunie 2021, pronuntaté in Dosarul nr. 6.305/325/2021,
Incheierea din 12 august 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 166/325/2021, incheierile din 16 septembrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 1.007/325/2021 si nr. 34.449/325/
2020, incheierile din 25 mai 2021, pronuntate in dosarele
nr. 3.739/325/2021 si nr. 4.333/325/2021, Sentinta civila
nr. 14.133 din 8 noiembrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 23.093/325/2021, incheierile din 28 octombrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 8.645/325/2021 si nr. 2.976/325/2021,
Incheierea din 20 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 369/325/2021, incheierea din 21 octombrle 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 16.476/325/2021, Incheierea din 26 octombrie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 15.724/325/2021, si Incheierea
din 9 decembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 17.977/325/
2021, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

12. Prin Sentinta civila nr. 5.386 din 10 iunie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.461/299/2021, Sentinta civila
nr.6.234 din 17 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul

nr. 4.911/299/2021, Incheierea din 11 august 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 7.370/299/2021, Incheierea din 29 iunie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.192/299/2021, incheierea din
19 august 2021, pronuntata in Dosarul nr. 677/299/2021,
Incheierea din 23 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.547/299/2021, incheierea din 20 septembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 20. 866/299/2021, Incheierea din
28 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 16.258/299/2021,
Sentinta civila nr. 7.840 din 10 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 8. 784/299/2021, incheierea din 17 martie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 22.359/299/2020, Incheierea din
23 iunie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 7.520/299/2021,
incheierea din 23 septembrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 22.570/299/2021, Sentinta civila nr. 9.403 din 15 octombrie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 6.516/299/2021, Sentinta
nr.3.061 din 16 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.835/299/2020, Sentinta civila nr. 12.115 din 10 decembrie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 16.278/299/2021, Sentinta civila
nr. 3.034 si Incheierea din 15 aprilie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 20.978/299/2020 si nr. 32.105/299/2020,
Sentinta civila nr. 11.199 din 19 noiembrie 2021, pronuntata Tn
Dosarul nr. 34.550/299/2020, Sentinta civila nr. 7.197 din
2 august 2021, pronuntata Tn Dosarul nr. 4.903/299/2021,
sentintele civile nr. 9.008 si nr. 8.999 din 8 octombrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 4.909/299/2021 si nr. 14.177/
299/2021, incheierea din 19 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 32.298/299/2021, incheierea din 2 decembrle 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 19.570/299/2021, si Sentinta civila
nr. 1.492 din 17 februarie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 35.045/299/2021, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

13. Prin Decizia civila nr. 298 din 29 iunie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 281/233/2020, Tribunalul Galati — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

14. Prin Incheierea din 30 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 348/206/2021, si incheierea din 3 noiembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 693/206/2021, Judecatorla
Campulung Moldovenesc a sesizat Curtea Constitutionalé
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

15. Prin Incheierea din 29 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.202/271/2021, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de
Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. din
Bucuresti si de Societatea Euroins Roméania Asigurare-
Reasigurare — S.A. din Voluntari, judetul lifov, in cauze avand
ca obiect obligarea la plata unor sume reprezentand diferenta
pretentii, raportate la cuantumul despagubirilor in dosare de
dauna, cu penalitatile de intarziere aferente derivand din
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor.

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca atat in jurisprudenta constants a Curtii
Constitut,ionale, cat si in cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a statuat ca norma legala trebuie sa fie suficient de
accesibila si de previzibila pentru a permite cetateanului sa
dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat, astfel incat acesta sa fie capabil sa
prevada, in mod rezonabil, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Tn acest
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sens, in Hotararea din 25 august 1998, pronuntata in Cauza
Hertel impotriva Elvetiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut ca previzibilitatea nu trebuie neaparat sa fie insotita de
certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este
dublata uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa se
adapteze schimbarilor de situatie. De asemenea, si in Hotararea
din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, instanta europeana a decis ca legea interna,
care Tnglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie
formulata cu o precizie suficienta pentru a permite persoanelor
interesate, care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist, sa
prevada intr-o masuré rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. De
asemenea, se invoca bogata jurisprudenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn ceea ce priveste previzibilitatea legii, in
acest sens fiind, cu titlu de exemplu, Hotararea din 7 iunie 2012,
pronuntatd in Cauza Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano
impotriva Italiei, paragraful 142, in care s-a aratat ca nivelul de
precizie al legislatiei interne, care nu poate sa prevada toate
ipotezele, depinde intr-o mare masurd de continutul legii
respective, de domeniul pe care intentioneaza sa Il
reglementeze si de numarul si statutul celor carora li se
adreseaza. Totodata, se subliniaza ca o norma este previzibila
daca ofera o anumita garantie impotriva atingerilor arbitrare din
partea puterii publice (Hotararea din 24 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Tourancheau si July impotriva Frantei,
paragraful 54) si contra aplicarii extensive a unei restrictii in
detrimentul justitiabilului (Hotararea din 8 iulie 1999, pronuntata
in Cauza Baskaya si Okguoglu impotriva Turciei, paragraful 36).

18. Astfel, se apreciaza, in esentd, ca dispozitiile art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece, fiind lipsite de previzibilitate si claritate,
permit stabilirea in mod arbitrar si abuziv, de céatre unitatea
reparatoare, a unui pret pe ora, pentru manopera efectuata, mult
peste preturile de referinta din piata specifica. Astfel cum sunt
redactate, fara a exista obligatia legala de raportare la anumite
criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile de referinta din piata
sau preturile recomandate de producator, dispozitille legale
criticate lasa stabilirea pretului la totala dispozitie a unitatii
reparatoare, care poate fixa practic orice valoare a reparatiei. In
acest mod, s-au creat premisele unui comportament abuziv din
partea unitatilor reparatoare, care au inteles sa utilizeze preturi
pe ora de manopera cu mult peste ceea ce se practica pe piata
de profil si sa utilizeze un alt pret, cu mult majorat, faté de cel
afisat, incalcandu-se astfel si prevederile art. 67 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata.

19. Mai mult, pretul pe ora de manopera nici nu este negociat
cu cealalta parte contractanta, persoana asigurata la societatea
de asigurari, care nu are niciun interes sa negocieze sau sa se
opuna pretului solicitat de unitatea reparatoare. O alta deficienta
a textului de lege criticat consta in faptul ca, potrivit acestuia,
unitatea reparatoare are la dispozitie posibilitatea sa opteze
pentru una sau alta dintre modalitatile de stabilire a valorii
reparatiei, ,folosind sisteme de evaluare specializate sau prin
documente emise in conditiile legii in care unitatea reparatoare
auto Tsi poate utiliza propria valoare a pretului pe ora de
manopera afisata”. Astfel, art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
prezinta o deficienta de continut grava, care ii confera caracter
neconstitutional, Tntrucat nu prevede si criteriul legal de stabilire
a cuantumului orei de manopera. Aceasta deficientd permite
unitatii reparatoare majorarea in mod arbitrar si abuziv a pretului
de manopera in relatia contractuala directd cu persoana
asigurata la societatea de asigurare, in special atunci cand
valoarea reparatiei urmeaza sa fie achitata de catre asigurator.

20. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
aratd ca ,bunurile” societatii, obiect al incalcarii, sunt
reprezentate de sumele achitate in plus ca urmare a majorarii in
mod arbitrar si abuziv a pretului orei de manopera de catre
unitatile reparatoare. Astfel, li se permite unitatilor reparatoare,
invocand principiile pietei libere, in special atunci cand valoarea
reparatiei urmeaza sa fie achitatéd de asigurator, sa convina
preturi arbitrare, excesive si abuzive in relatia contractuala
directad cu persoana prejudiciata. Asiguratorul are calitatea de
tert fatd de contractul dintre unitatea reparatoare si persoana
prejudiciata, neavand niciun control asupra modului de stabilire
a pretului pieselor si al manoperei. Exista ulterior posibilitatea
sa se cenzureze aceasta practica, prin neplata diferentelor
dintre preturile practicate Tn piata si pretul solicitat, insa unitatile
reparatoare se adreseaza instantelor judecatoresti, care, intr-o
proportie covarsitoare, le admit cererile si obliga, pe langa plata
acestor diferente, si la plata de penalitati. Prin actuala redactare
a dispozitiilor legale criticate este evident ca unitatile reparatoare
sunt invitate la o conduitad arbitrara si abuziva, ce are drept
consecintd afectarea patrimoniului societatii de asigurare.
Contrar art. 44 alin. (2) din Constitutie, sunt favorizate unitatile
reparatoare si patrimoniul acestora in detrimentul societatilor de
asigurare, al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

21. Se mai sustine ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017, in special teza potrivit careia ,in care unitatea
reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei de
manoperd”, incalcd art. 1 alin. (3) si art. 57 din Legea
fundamentala, prin corelare cu art. 14 si 15 din Codul civil,
legiuitorul avand obligatia constitutionala s& adopte legi care sa
nu creeze cadrul comiterii unor abuzuri de drept, astfel cum este
situatia reglementarii criticate, prin care se instituie posibilitatea
pentru anumite entitati (unitatile service care efectueaza
reparatii ale unor vehicule implicate in accidente rutiere) sa
stabileasca Th mod unilateral si absolut discretionar valoarea
reparatiei, prin utilizarea propriei valori a orei de manopera, care
nu poate fi contestata de entitatea obligata sa faca plata. Prin
aceasta reglementare este rupt echilibrul in circuitul civil, intrucat
dispozitia legala criticata prevede valabilitatea unei obligatii sub
conditie pur potestativa, ce depinde exclusiv de vointa unei
persoane.

22. Se apreciaza, totodata, cad reglementarea criticata
contravine si art. 16 alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care
prin aceasta se creeaza in mod evident o discriminare intre cele
doua parti ale raportului juridic, unitatea reparatoare putand sa-si
foloseasca propria valoare a orei de manopera, fara ca
asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, si fara ca aceasta valoare sa poata fi negociata sau sa
fie raportata la un criteriu obiectiv si independent de vointa partii.

23. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, autoarea
criticdnd, in esenta, optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare, care isi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeazad unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Totodata, imprejurarea ca
unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisatda corespunde principiului libertatii
economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi,
in masura in care considera ca valoarea manoperei este
disproportionata, sa aleaga un alt cocontractant. In acest fel, nu
se aduce atingere nici drepturilor asiguratorului, care nu are o
raspundere directa, ci una derivata, grefata pe contractul de
asigurare. Nu li se poate impune unitatilor reparatoare auto o
alta valoare a orei de manopera, intrucat astfel s-ar aduce
atingere principiului liberei circulatii a serviciilor si principiului
garantarii proprietatii. De altfel, prin incheierea contractului de
asigurare — contract esentialmente aleatoriu —, asiguratorul
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dobandeste sansa unui castig, fiind expus totodata la riscul unei
pierderi, imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, in
timp ce obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna
certa in ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,
asiguratorul trebuie s& suporte consecintele producerii riscului
asigurat.

24. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciaza,
in esentd, ca& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, céat timp se critica optiunea legiuitorului de a
conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare, care isi pot
utiliza propria valoare a orei de manopera. Or, aceste aspecte
nu se circumscriu unor veritabile critici de neconstitutionalitate
din perspectiva caracterului clar si previzibil al legii. Totodata,
imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisatd corespunde
principiului libertatii economice si nu li se poate impune unitatilor
reparatoare auto o alta valoare a orei de manopera, intrucat
astfel s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii a serviciilor
si al garantarii proprietatii. Prin contractul de asigurare —
contract esentialmente aleatoriu —, asiguratorul dobéndeste
sansa unui castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi,
imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce
obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna certa in
ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,
asiguratorul trebuie sa suporte consecintele producerii riscului
asigurat.

25. Judecatoria Sebes apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata, in esenta, ca
dispozitiile criticate nu pot fi apreciate ca fiind lipsite de claritate
si previzibilitate, intrucat permit stabilirea in mod neechivoc a
cuantumului despagubirii datorate finainte de efectuarea
reparatiei autovehiculului, respectiv prin utilizarea contravalorii
orei de manopera practicate de unitatea reparatoare. Chiar daca
preturile folosite de unitétile reparatoare nu sunt aceleasi, uneori
constatandu-se diferente semnificative, aceasta imprejurare nu
afecteaza cerintele de previzibilitate si claritate ale legii,
societatile de asigurare avand posibilitatea ca, pe baza acestor
norme, sa isi modeleze conduita astfel incéat sa fie respectate
drepturile si interesele persoanelor ale caror autoturisme au fost
avariate intr-un accident rutier. Nici incalcarea art. 44 alin. (2)
teza intai din Constitutia Roméaniei nu poate fi retinuta, intrucat
readucerea autovehiculului avariat la starea initiala presupune
introducerea acestuia la o unitate reparatoare, care, in mod
firesc, va folosi propria valoare a orei de manopera, neexistand
nicio ratiune pentru care unitatea sa fie obligata sa accepte tarife
mai mici sau plafonate. In conditile in care societatile de
asigurare trebuie sa repare integral prejudiciul produs, plata
acestor sume nu poate fi apreciata ca fiind o incalcare a
dreptului de proprietate al asiguratorului.

26. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
si arata, n esenta, ca se critica optiunea legiuitorului de a conferi
o marja de actiune unitatilor reparatoare auto, care isi pot utiliza
propria valoare a orei de manopera, sustineri ce nu se
subsumeaza unor veritabile critici de neconstitutionalitate din
perspectiva caracterului clar si previzibil al legii. Totodata,
imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisatd corespunde
principiului libertatii economice, prezumtivii beneficiari ai
serviciilor auto fiind liberi, in masura in care considera ca
valoarea manoperei este disproportionata, sa aleaga un alt
cocontractant. In acest fel, nu se aduce atingere nici drepturilor
asiguratorului, care nu are o raspundere directa, ci una derivata,
grefata pe contractul de asigurare. Nu li se poate impune
unitatilor reparatoare auto o alta valoare a orei de manopera,
intrucat astfel s-ar aduce atingere principiilor liberei circulatii a
serviciilor si garantarii proprietatii. De altfel, prin incheierea

contractului de asigurare — contract esentialmente aleatoriu —,
asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind expus totodata la
riscul unei pierderi, imprejurari ce depind de un eveniment viitor
si incert, in timp ce obligatia de plata a primei de asigurare este
totdeauna certa in ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in
mod normal, asiguratorul trebuie s& suporte consecintele
producerii riscului asigurat.

27. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd si retine, in esenta, ca redactarea normei este
clara si previzibila, in sensul ca valoarea reparatiilor se poate
determina fie prin folosirea unor sisteme de evaluare
specializate, fie prin documente emise in conditiile legii. Prin
urmare, modalitatile de stabilire a cuantumului reparatiilor sunt
expres indicate de art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, iar
sintagmele folosite nu sunt imprecise sau nedeterminate.
Reglementarea sistemelor de evaluare specializate este
detaliata prin Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 20/2017 privind asigurarile auto din Romania, astfel incat nu
se poate sustine ca sintagma ,sistem de evaluare specializat”
este neclara, din moment ce legislatia in vigoare contine toate
elementele pentru determinarea intelesului si aplicabilitatii
notiunii. In mod similar, sintagma ,documente emise in conditiile
legii” desemneaza ansamblul de acte utilizate de céatre unitatile
reparatoare in desfasurarea activitatii lor profesionale si
beneficiaza de o semnificatie clara. In plus, art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017 impune si conditia legalitatii documentelor
mentionate, motiv pentru care nu se poate concluziona ca
norma este vaga sau nedeterminata. In al doilea rand,
prevederea unei optiuni in favoarea unitatii reparatoare nu
afecteaza claritatea si previzibilitatea art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017, Tintrucat posibilitatea alegerii este expres
prevazuta, nefiind generata de o redactare necorespunzatoare
a textului de lege. In al treilea rand, prerogativa unitatii
reparatoare de a folosi propria valoare a orei de manopera nu
lipseste norma contestatd de claritate, deoarece nu pune
asiguratorul Tn imposibilitatea de a-si conforma conduita. Astfel,
asiguratorul va fi obligat sa achite despagubirile la valoarea
determinata prin aplicarea art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017, acestea putand fluctua in functie de tariful pentru
ora de manopera. Insa diferentele dintre preturile orei de
manopera nu conduc la neclaritatea legii. In al patrulea rand,
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 nu incalca dreptul de
proprietate al asiguratorului, deoarece acesta stabileste doar
modul in care se determina valoarea reparatiilor. Totusi, obligatia
de platd a sumelor nu se fundamenteaza pe acelasi text, ci
decurge din alte prevederi ale Legii nr. 132/2017, astfel incat nu
se poate sustine ca art. 14 alin. (3) influenteaza dreptul de
proprietate al asiguratorului. In al cincilea rand, aspectele
invocate vizeaza mai degraba optiunea legiuitorului referitoare
la redactarea si continutul art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017. Cu alte cuvinte, motivele invocate au ca obiect
solutia aleasa de legiuitor pentru determinarea contravalorii
reparatiilor. Or, asemenea aspecte nu pot conduce la declararea
neconstitutionalitatii unei prevederi legale, ci pot fundamenta o
eventuala modificare a actului normativ, tindndu-se cont de
aspectele evidentiate in practica. Imprejurarea ca unitatea
reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei de
manopera afisatd corespunde principiului libertatii economice,
prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi, in masura in
care considera ca valoarea manoperei este disproportionata, sa
aleaga un alt cocontractant. Nu li se poate impune unitatilor
reparatoare auto o anumita valoare a orei de manopera, intrucat
s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii a serviciilor si al
garantarii proprietatii. Totodatd, nu poate fi limitat dreptul
persoanei pagubite de a alege unitatea de service in care Tsi
repara autoturismul, catd vreme aceasta alegere se face pe



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 859/27.VI11.2024 7

criterii de calitate si performanta. Nu se poate retine incalcarea
art. 44 din Constitutie si a art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin raportare la o obligatie legala stabilita Tn
sarcina asiguratorului RCA, iar reglementarea sau nu a unui
nivel maxim al intinderii despagubirii ce urmeaza sa fie suportata
de asiguratorul RCA reprezinta o optiune a legiuitorului, si nu un
aspect de neconstitutionalitate. Posibilitatea unitatilor
reparatoare auto de a utiliza propriile valori ale orei de manopera
afisate nu conduce Th mod automat la diminuarea nejustificata
a patrimoniilor societatilor de asigurare, societati care nu au, de
altfel, o raspundere directd, ci una grefatd pe contractele de
asigurare incheiate. Astfel, dreptul conferit de art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017 constituie, in realitate, expresia libertatii
comertului si stabilirii libere a preturilor.

28. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, autoarea
criticdnd, in esenta, optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare, care isi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeazad unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Totodata, imprejurarea ca
unitatea reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisatd corespunde principiului libertatii
economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi,
in masura in care considera ca valoarea manoperei este
disproportionatd, sa aleaga un alt cocontractant. In acest fel, nu
se aduce atingere nici drepturilor asiguratorului, care nu are o
raspundere directa, ci una derivata, grefata pe contractul de
asigurare. Nu li se poate impune unitatilor reparatoare auto o
alta valoare a orei de manopera, intrucat astfel s-ar aduce
atingere principiului liberei circulatii a serviciilor si principiului
garantarii proprietatii. De altfel, prin incheierea contractului de
asigurare — contract esentialmente aleatoriu —, asiguratorul
dobandeste sansa unui castig, fiind expus totodata la riscul unei
pierderi, imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, in
timp ce obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna
certa in ceea ce 1l priveste pe asigurat, astfel ca, ih mod normal,
asiguratorul trebuie s& suporte consecintele producerii riscului
asigurat. De asemenea, Judecéatoria Timisoara — Sectia |
civila, in dosarele nr. 2.393D/2021, nr. 2.951D/2021, nr. 2.952D/
2021, nr. 3.465D/2021, nr. 3.466D/2021 si nr. 3.708D/2021, nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

29. Tribunalul Galati — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 3.046D/2021, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992.

30. Judecatoria Campulung Moldovenesc apreciaza, in
Dosarul nr. 3.047D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, intrucat lasarea la totala dispozitie a unitatii
reparatoare sa opteze pentru una sau pentru alta dintre
modalitatile de stabilire a valorii reparatiei, folosind sistemele de
evaluare specializate sau prin documente emise in conditiile
legii, in care unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria
valoare a orei de manopera afisata, nu indeplineste standardul
de previzibilitate si claritate impus de Constitutie. De asemenea,
in Dosarul nr. 3.397D/2021, Judecatoria Campulung
Moldovenesc opineaza in sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat se critica, in esentd, optiunea
legiuitorului de a conferi o marjd de actiune unitatilor
reparatoare, care pot utiliza propria valoare a orei de manopera,
ceea ce nu se subsumeaza unor veritabile critici de
neconstitutionalitate din perspectiva caracterului clar si previzibil
al legii. Totodata, imprejurarea ca unitatea reparatoare poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata corespunde
principiului libertatii economice, prezumtivii beneficiari ai
serviciilor auto fiind liberi, Tn masura in care considera ca

valoarea manoperei este disproportionatad, sa aleaga un alt
cocontractant, iar stabilirea, in temeiul unei norme juridice
imperative, a unui anumit prag legal pe care valoarea manoperei
solicitate de unitatea reparatoare trebuie sa il respecte aduce
atingere principiilor liberei circulatii a serviciilor si garantarii
proprietatii. Legiuitorul a optat sa nu reglementeze un nivel
maxim al preturilor practicate de unitatile reparatoare sau un
anumit interval de referintd in cuprinsul caruia sa se incadreze
valoarea reparatiei, dand astfel prevalentd nu numai principiilor
liberei circulatii a serviciilor si garantarii proprietatii, ci Si dreptului
persoanei prejudiciate de a-si asigura readucerea bunului in
forma anterioara momentului producerii evenimentului rutier,
atat sub aspect estetic, cat si sub aspect functional. Astfel, atat
timp cat norma inscrisa in dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 i recunoaste persoanei prejudiciate un asemenea
drept, aceasta are posibilitatea de a alege, in mod liber, unitatea
de service in care isi repara autoturismul avariat, in functie de
criterii de accesibilitate, de calitate si de performanta a acesteia,
inclusiv prin raportare la tarifele de reparatie efectiv percepute
de unitatea reparatoare, interesul persoanei prejudiciate fiind
acela de a-si repara autovehiculul intr-un termen cat mai scurt,
pentru a putea exercita atributele dreptului de proprietate asupra
bunului, iar nicidecum crearea unei pagube pentru asigurator
concomitenta cu imbogéatirea unitatii reparatoare, ca urmare a
faptului ca aceasta din urma practica o valoare a orei de
manopera superioara celei inscrise si utilizate in sistemul de
evaluare autorizat Audatex. Or, tocmai existenta unor valori
diferite In ceea ce priveste valoarea reparatiei permite
functionarea principiului liberei circulatii a serviciilor si al
garantarii proprietatii, principii care au la baza raportul cerere-
oferta. Chiar daca dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 i permit unitatii reparatoare auto sa isi poata utiliza
propria valoare a orei de manopera afisata, aceasta imprejurare
nu este de natura sa conduca la concluzia ca prevederea legala
criticata este lipsita de claritate, sintagma folosita de legiuitor
nefiind formulata intr-o maniera echivoca, fiind stabilit in mod
clar ca unitatea reparatoare poate stabili valoarea reparatiei fie
prin raportare la valorile determinate de sistemele de evaluare
specializate, fie pe baza documentelor emise in conditiile legii.
Prin urmare, existenta unei alegeri lasate de legiuitor la
latitudinea unitatii de service in ceea ce priveste valoarea
reparatiei si a orei de manopera constituie doar una dintre
formele de tehnica legislativa pe care un act normativ sau o
dispozitie legald le pot imbraca, neexistand riscul aparitiei
vreunei confuzii sau a vreunei interpretari neunitare a prevederii
legale criticate. Pentru aceleasi considerente, nici optiunea
lasata de legiuitor unitatii reparatoare de a stabili valoarea
reparatiei prin folosirea sistemelor de evaluare specializate sau
prin documente emise in conditiile legii de catre aceasta, in care
poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata, nu
afecteaza previzibilitatea textului de lege, acesta fiind suficient
de precis si clar pentru a putea fi aplicat, orice aspecte
referitoare la caracterul nejustificat al creantei pretinse de
unitatea reparatoare urmand sa fie analizate pe fondul cauzei,
aceste Tmprejurari tindnd inséd de modalitatea de punere in
aplicare a prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 de
catre unitatile reparatoare, iar nicidecum de elementele de
neconstitutionalitate invocate privind lipsa caracterului previzibil
si clar al legii. Tot astfel, nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie si ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale prin raportare la o obligatie legala
stabilita in sarcina asiguratorului RCA, atat timp cat optica
legiuitorului Tn privinta modalitatii de determinare a valorii
reparatiei, si deci a despagubirii datorate de catre asiguratorul
RCA, este aceea a protejarii libertatii economice a unitatilor
specializate, prin optiunea de a nu interveni asupra
mecanismului de formare pe piata libera a tarifelor percepute de
catre acestea.
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31. Judecatoria Oradea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.405D/2021, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992.

32. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

33. Guvernul, in dosarele nr. 2.664D/2021—nr. 2.671D/
2021, nr. 2.677D/2021—nr. 2.681D/2021, nr. 2.684D/2021,
nr. 2.689D/2021, nr. 3.429D/2021—nr. 3.431D/2021, nr. 3.465D/
2021, nr. 3.466D/2021, nr. 3.507D/2021, nr. 3.574D/2021,
nr. 3.578D/2021, nr. 3.579D/2021, nr. 1.103D/2022,
nr. 1.289D/2022 si nr. 1.290D/2022, considera, in esenta, ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
textul criticat ofera o maniera alternativa de evaluare a
despagubirilor, fie prin intermediul sistemelor de evaluare
specializate, fie prin intermediul documentelor emise in conditiile
legii. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, se mentioneaza ca
problema de drept care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate are la baza analiza efectelor contractului
de asigurare RCA dupa momentul producerii riscului asigurat.
Astfel, fundamentul raspunderii civile a asiguratorului RCA il
constituie contractul de asigurare, pe care asiguratorul I-a
incheiat cu persoana vinovata de producerea riscului asigurat,
acesta fiind incheiat Tn efectuarea activitatii economice pe care
o desfasoara, respectiv in realizarea obiectului de activitate
pentru care s-a constituit societatea de asigurare. Ca atare,
antrenarea raspunderii juridice a asiguratorului RCA este
realizata prin prisma obiectului sau de activitate, concretizat prin
incheierea politei de asigurare, care va forma obiectul
examinarilor pentru evaluarea cuantumului pretentiilor materiale
ce se datoreaza, de la caz la caz. Textul art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017 cuprinde o norma de trimitere care, din
perspectiva dispozitiilor de tehnica legislativa, intregeste
continutul normativ al dispozitiei de baza, avand in vedere chiar
criteriile legale de stabilire a prejudiciilor materiale elaborate Tn
cadrul legislatiei tertiare. Cu privire la critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 44 din
Constitutie, se aratd ca, avand in vedere tocmai legatura
intrinseca dintre polita de asigurare si contractul ce poate rezulta
prin exercitarea clauzei standard, sunt create premisele juridice
ca si asiguratorii RCA s fie tinuti de obligatiile din contractele
incheiate de asigurati si unitatile reparatoare, care astfel nu vor
produce efecte doar intre partile contractante, prin exceptie de
la principiul relativitatii efectelor actului juridic civil. Totodata,
neafectarea garantiei fundamentale prevazute la art. 44 din
Constitutie rezulta si din faptul ca, pentru unitatea de reparatie,
contractul incheiat cu persoana asigurata reprezinta un act
incheiat Tn contextul exploatarii unei intreprinderi, adica a unei
activitati organizate ce consta in producerea, administrarea sau
instrainarea de bunuri ori Tn prestarea de servicii, indiferent daca
are sau nu un scop lucrativ, conform prevederilor incidente din
Codul civil. Ca atare, intrucat pretul orei de manopera reprezinta
un element al raportului juridic izvorat dintr-un act incheiat in
contextul exploatarii unei intreprinderi de catre un profesionist,
se apreciaza ca practica neunitara ce rezulta din fluctuatia
acestor tarife, de la un operator economic la altul, se circumscrie
principiului libertatii contractuale.

34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

35. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora: ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata.”

37. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3), potrivit carora in Romania dreptatea
reprezintd o valoare suprema si este garantata, art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si alegilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica Si
art. 57 — Exercitarea drepturilor si a libertatilor. De asemenea,
sunt invocate dispozitiille art. 1 privind dreptul la respectarea
bunurilor din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, exercitat prin
prisma unor critici similare, iar prin Decizia nr. 583 din
23 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 102 din 6 februarie 2023, instanta de contencios
constitutional a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate.

39. Cu acel prilej, referitor la critica de neconstitutionalitate
formulata din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta referitoare la calitatea normei
juridice, Curtea a observat ca se critica optiunea legiuitorului de
a conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare auto, care isi
pot utiliza propria valoare a orei de manopera, aspecte ce nu se
subsumeaza insa unor veritabile critici de neconstitutionalitate.
Imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisatda corespunde
principiului libertatii economice si al liberei circulatii a serviciilor,
prezumtivii beneficiari ai serviciilor de reparatie auto fiind liberi
sa aleaga un alt cocontractant, in masura in care considera ca
valoarea manoperei este disproportionata. In acest sens sunt,
de altfel, prevederile art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind
asigurarile auto din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 624 din 1 august 2017, precum si cele ale
art. 6 alin. (8) si (9) din Legea nr. 132/2017, care confera
persoanei prejudiciate dreptul ca, in cazul producerii unui
prejudiciu, sa se poata adresa pentru efectuarea reparatiei
oricarei unitati reparatoare auto, faré nicio restrictie sau
constrangere, din partea asiguratorului RCA sau a unitatii
reparatoare auto, care ar putea sa-i influenteze optiunea.

40. De asemenea, referitor la critica privind posibilitatea
unitatii reparatoare da a opta pentru una sau alta dintre
modalitatile de stabilire a valorii reparatiei, Curtea a apreciat ca
textul de lege criticat este redactat intr-o maniera clara, lipsita de
orice echivoc, de naturd sa satisfaca criteriile de claritate,
precizie si previzibilitate pe care normele juridice trebuie sa le
indeplineasca, evidentiind explicit cele doud modalitati de
cuantificare a despéagubirilor datorate de asigurator, si anume
prin folosirea sistemelor de evaluare specializate (precum
Audatex, Autovista, DAT, GT Motive) si prin documente emise in
conditiile legii in care unitatea reparatoare isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisata. In acest context,
Curtea a aratat ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. h) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, sistemele
de evaluare specializate reprezinta o aplicatie informatica ce se
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bazeaza pe un ansamblu de date, metode si algoritmi de calcul
care este utilizat ca suport in stabilirea costurilor de reparatie a
vehiculelor si bunurilor avariate, precum si/sau la stabilirea
valorii de piata a acestora la data evenimentului.

41. Curtea a mentionat ca art. 23 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 prevede ca,
la stabilirea ofertei de despagubire dupa identificarea vehiculelor
si evidentierea complexitatii structurii de echipare, a dotarilor de
serie si optionale, se iau in considerare o serie de factori, si
anume: a) pentru evaluarea costurilor de readucere a vehiculului
la starea anterioara producerii evenimentului: piese si materiale
noi care pot fi utilizate legal in procesele de reparatie in
Romaénia si in statele membre; manopera aferenta reparatiei si
cea aferenta operatiilor necesare din punct de vedere tehnic si
tehnologic, conform tehnologiei producatorului; b) pentru
evaluarea valorii de vanzare de piata: factori specifici de
corectie; existenta unor avarii preexistente; istoricul de
exploatare a vehiculului, precum utilizarea in regim de scoala
de soferi, taxi, inchiriere si altele.

42. Asadar, cuantificarea despagubirilor se face pe baza
preturilor de referinta pe piata, la stabilirea acestora folosindu-se
sisteme de evaluare specializate, acestea reprezentand un
punct de pornire, de evaluare estimativa a daunelor, ludndu-se
in calcul piese si materiale noi care pot fi utilizate legal Tn
procesele de reparatie, la care se adaugd manopera aferenta
reparatiei si operatiunilor necesare, din punct de vedere tehnic
si tehnologic, conform tehnologiei producatorului. De asemenea,
potrivit art. 24 alin. (6) si (9) din norma precitata, daca pentru
anumite parti componente sau piese ale vehiculului lipsesc
preturile de piata practicate pe piata din Romania, valoarea
acestora se stabileste pe baza preturilor de piata din alte state
membre, dovedite prin orice mijloc de proba. La evaluarea
vehiculului se au in vedere starea tehnica, de intretinere si
eventualele modificari ale structurii de echipare a acestuia
survenite intre data comercializarii si data producerii
evenimentului, certificate de catre specialistul in constatarea
daunelor.

43. Astfel, Curtea a retinut ca, tocmai pentru a preintdmpina
situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferita in functie de
utilizatorul sistemului de evaluare specializat, legiuitorul a
instituit obligatia asiguratorului de a formula oferta de
despagubire luand Tn calcul toate elementele necesare aducerii
autovehiculului la starea anterioard evenimentului rutier si
posibilitatea persoanei prejudiciate de a alege in mod liber o
unitate reparatoare auto in vederea efectuarii reparatiei, urmand
ca in cazul in care existd diferente de costuri, indiferent de
modalitatea de stabilire a valorii reparatiei, acestea sa fie reglate
dupé depunerea documentelor de reparatie din care sa rezulte
costurile certe. Or, procedand intr-o atare maniera, Curtea a
apreciat ca nu se aduce atingere drepturilor asiguratorului RCA,
raspunderea de care este tinut acesta fiind una limitata de
contractul de asigurare si de lege.

44. Prin urmare, din perspectiva continutului sdu normativ,
dispozitia de lege criticata este clara, sub aspectul caracterului
neechivoc al obiectului reglementarii, precisa, sub aspectul
solutiei legislative alese si al limbajului folosit, si previzibila, sub
aspectul scopului si al consecintelor pe care le antreneaza. In
consecinta, Curtea nu a constatat incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

45. Pentru considerentele mai sus aratate, Curtea a
constatat ca nu poate fi primita nici critica referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie coroborate cu cele
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dedusa, Tn opinia autoarelor exceptiei, din imprejurarea ca sunt
favorizate unitatile reparatoare, care, invocand principiile pietei
libere, stabilesc preturi arbitrare in detrimentul societatilor de
asigurare, al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

46. In acest context, Curtea a retinut ca prin incheierea
contractului de asigurare, care este esentialmente aleatoriu,

asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind expus, totodata,
si la riscul unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia
depind de hazard, adica de un eveniment viitor si incert. Riscul,
adica sansa de castig sau posibilitatea de pierdere, este un
atribut esential al economiei de piata libera, functionala, atribut
care justifica libera concurenta. Totodata, nimic nu impiedica
antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, persoana
vinovata, in temeiul principiului reparatiei integrale a
prejudiciului, pentru diferenta de despagubire nesuportata de
asigurator. Eventualele disfunctionalitati aparute in practica
referitoare la modalitatea in care unitatile reparatoare auto
inteleg sa aplice art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, cu
ocazia desfasurarii activitatilor specifice acestora, nu pot fi insa
convertite in vicii de neconstitutionalitate de natura sa antreneze
controlul de constitutionalitate exercitat de catre instanta de
contencios constitutional.

47. Curtea a observat, de altfel, ca prin Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 899 din 28
decembrie 2007, legiuitorul a avut drept scop o mai buna
functionare a pietei si asigurarea unui nivel inalt de protectie a
consumatorilor, stabilind posibilitatea sesizarii Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor in vederea dispunerii
de masuri pentru stoparea si combaterea practicilor comerciale
incorecte [a se vedea art. 10 alin. (1) si (2) si art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 363/2007].

48. Referitor la critica privind pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a observat ca aceasta
este dedusa din imprejurarea ca prin reglementarea criticata se
creeaza o discriminare intre cele doua parti ale raportului juridic,
intrucat unitatea reparatoare isi poate folosi propria valoare a
orei de manopera, fara ca asiguratorul sa o poata contesta,
indiferent de cuantumul acesteia. Or, din aceasta perspectiva, in
jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci
cand partile se afla in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand partile se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat.

49. Or, din analiza cadrului legislativ in vigoare din domeniul
asigurarilor obligatorii de raspundere civila auto, respectiv a
Legii nr. 132/2017 si a Normei Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 20/2017, Curtea a observat ca asiguratorul RCA
nu are aceleasi obligatii precum cele care incumba in sarcina
unitatilor reparatoare auto, astfel incat, din perspectiva
activitatilor desfasurate, nu se poate retine existenta unei situatii
similare, care sa antreneze incidenta art. 16 din Constitutie.
Asiguratorul RCA are obligatia de a despagubi partea
prejudiciatd Tn urma accidentului produs prin intermediul
vehiculului asigurat, potrivit pretentiilor formulate in cererea de
despagubire, dovedite prin orice mijloc de proba, fara a se
depasi limitele de raspundere prevazute in contractul RCA, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 132/2017, si in conditiile in care evenimentul asigurat s-a
produs in perioada de valabilitate a contractului RCA. Totodata,
astfel cum rezultd din art. 19 alin. (12) si (13) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, solutiile
tehnice finale de remediere a avariilor se stabilesc de catre
unitatea reparatoare, in acord cu documentatia tehnica din
manualul de reparatie al producatorului auto, si sunt acceptate
de catre persoana prejudiciata. Partile pot agrea constatarea
avariilor si intocmirea procesului-verbal de constatare prin
transmiterea de informatii si documente prin mijloace electronice
de comunicare.
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50. Referitor la sustinerile potrivit carora unitatea reparatoare
poate sa isi foloseasca propria valoare a orei de manopera, fara
ca asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, Curtea a subliniat ca, asa cum prevede art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017, valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata. Tntrucat
legislatia nu stabileste dacad un mod de evaluare primeaza in
defavoarea celuilalt, in cazul in care partile nu pot conveni in
mod amiabil asupra modului de calcul al sumei cuvenite drept
despagubire, litigiul poate fi solutionat fie prin mecanisme
alternative de solutionare [de exemplu, Entitatea de Solutionare
Alternativa a Litigiilor in Domeniul Financiar Nonbancar (SAL-
Fin)], fie pe baza hotararii definitive a instantei, potrivit art. 23
alin. (5) din Legea nr. 132/2017. In cazurile in care despagublrlle
se stabilesc prin solutionarea alternativa a litigiilor sau prin
hotarare judecatoreasca, asiguratorul RCA acorda despagubiri
in baza acordului rezultat in urma solutionarii alternative a

litigiului sau Tn baza hotararii judecatoresti ramase definitiva
[art. 23 alin. (6) din Legea nr. 132/2017].

51. Curtea a mai retinut ca in situatia constatarii unor
eventuale neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare
auto (cu privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera),
acestea pot fi sanctionate prin mecanisme instituite la nivel legal,
preponderent de natura jurisdictionala, dar si prin sesizarea
institutiilor cu atributii in acest domeniu (spre exemplu, Consiliul
Concurentei sau Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor), care pot interveni pentru remedierea
neregularitatilor/abuzurilor constatate.

52. Cu privire la critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 57,
Curtea a constatat ca acestea nu sunt incidente in cauza.

53. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance —
S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 29.573/325/2020, nr. 18.692/325/2020, nr. 32.009/325/2019, nr. 1.706/325/2021, nr. 33.747/325/2020,
nr. 34.446/325/2020, nr. 32.073/325/2020, nr. 34.282/325/2020, nr. 32.070/325/2020, nr. 4.339/325/2021, nr. 3.743/325/2021 si
nr. 3.211/325/2021 ale Tribunalului Timis —Sectia a ll-a civila, in dosarele nr. 8.764/325/2021, nr. 4.332/325/2021, nr. 6.306/325/2021,
nr. 28.057/325/2020, nr. 29.241/325/2020, nr. 17.978/325/2021, nr. 5.760/325/2021, nr. 12.122/325/2021, nr. 1.437/325/2021,
nr. 13.032/325/2021 si nr. 11.742/325/2021 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civild, in dosarele nr. 467/298/2021, nr. 556/298/2021/a1,
nr. 466/298/2021, nr. 1.611/298/2021, nr. 1.607/298/2021, nr. 1.587/298/2021 si nr. 1.606/298/2021 ale Judecatoriei Sebes, in dosarele
nr. 38.983/299/2020, nr. 684/299/2021, nr. 2.543/299/2021, nr. 3.060/299/2021, nr. 1.541/299/2021, nr. 8.776/299/2021, nr. 11.060/299/2021,
nr. 11.027/299/2021, nr. 36.453/299/2020, nr. 3.943/299/2021, nr. 676/299/2021, nr. 9.241/299/2021, nr. 20.991/299/2020, nr. 40.729/299/2020,
nr. 997/299/2020, nr. 7.521/299/2021, nr. 8.336/299/2021, nr. 9.634/299/2021, nr. 6.517/299/2021, nr. 9.217/299/2021, nr. 5.180/299/2021,
nr. 16.279/299/2021, nr. 21.460/299/2021, nr. 7.632/299/2021, nr. 8.778/299/2021, nr. 7.371/299/2021, nr. 21.458/299/2021,
nr. 8.870/299/2021, nr. 14.092/299/2021, nr. 16.288/299/2021, nr. 17.852/299/2020, nr. 12.303/299/2021, nr. 7.519/299/2021,
nr. 15.458/299/2021, nr. 14.124/299/2021, nr. 16.252/299/2021, nr. 16.281/299/2021, nr. 16.267/299/2021, nr. 20.469/299/
2021, nr. 20.749/299/2021, nr. 21.454/299/2021, nr. 1.401/299/2020, nr. 23.896/299/2021, nr. 25.838/299/2021, nr. 26.506/
299/2021, nr. 26.510/299/2021, nr. 30.016/299/2021, nr. 20.979/299/2020, nr. 23.658/299/2020, nr. 35.864/299/2020,
nr. 10.927/299/2021, nr. 14.306/299/2021, nr. 20.294/299/2021, nr. 23.886/94/2021, nr. 25.929/299/2021, nr. 26.520/299/2021,
nr. 25.834/299/2021 si nr. 18.452/299/2021 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Tn dosarele nr. 25.060/325/2020,
nr. 5.192/325/2021, nr. 28.238/325/2020, nr. 5.142/325/2021, nr. 165/325/2021, nr. 34.283/325/2020, nr. 6.305/325/2021, nr. 166/325/2021,
nr. 1.007/325/2021, nr. 34.449/325/2020, nr. 3.739/325/2021, nr. 4.333/325/2021, nr. 23.093/325/2021, nr. 8.645/325/2021, nr. 2.976/325/2021,
nr. 369/325/2021, nr. 16.476/325/2021, nr. 15.724/325/2021 si nr. 17.977/325/2021 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civild, In dosarele
nr. 5.461/299/2021, nr. 4.911/299/2021, nr. 7.370/299/2021, nr. 9.192/299/2021, nr. 677/299/2021, nr. 2.547/299/2021, nr. 20.866/299/2021,
nr. 16.258/299/2021, nr. 8.784/299/2021, nr. 22.359/299/2020, nr. 7.520/299/2021, nr. 22.570/299/2021, nr. 6.516/299/2021,
nr. 11.835/299/2020, nr. 16.278/299/2021, nr. 20.978/299/2020, nr. 32.105/299/2020, nr. 34.550/299/2020, nr. 4.903/299/2021,
nr. 4.909/299/2021, nr. 14.177/299/2021, nr. 32.298/299/2021, nr. 19.570/299/2021 si nr. 35.045/299/2021 ale Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sect|a a ll-a civila, In dosarele nr. 348/206/2021 si nr. 693/206/2021 ale Judecatoriei Campulung Moldovenesc si in Dosarul
nr. 6.202/271/2021 al Judecatoriei Oradea — Sectia civild, precum si de Societatea Euroins Romania AS|gurare—ReaS|gurare — S.A.din
Voluntari, judetul lifov, in Dosarul nr. 281/233/2020 al Tribunalului Galatl — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Sebes,
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Campulung Moldovenesc, Judecatoriei Oradea — Sectia civila si Tribunalului Galati — Sectia a Il-a
civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 1 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

INSTRUCTIUNI
pentru modificarea art. 3 alin. (1) din Instructiunile ministrului afacerilor interne nr. 111/2013
privind atestarea personalului navigant care incadreaza ori urmeaza sa incadreze posturile
de specialitate de la bordul navelor apartindnd Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatoarele instructiuni:

Art. . — La articolul 3 din Instructiunile ministrului afacerilor
interne nr. 111/2013 privind atestarea personalului navigant care
incadreaza ori urmeaza sa incadreze posturile de specialitate
de la bordul navelor apartinand Ministerului Afacerilor Interne,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din
26 iulie 2013, cu modificarile ulterioare, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) In fisele posturilor pentru posturile de
specialitate din categoria personal navigant, la rubrica

«autorizatii speciale pentru exercitarea atributiilor», se
prevede cerinta de a detine/obtine atestatul in postul/functia/
componenta de specialitate de la bordul navei, denumit in
continuare atestat. Obtinerea atestatului se poate realiza prin
promovarea primului examen de atestare, organizat de
Centrul de pregatire a personalului navigant, dupa numirea in
functie.”

Art. ll. — Prezentele instructiuni se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 137.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind incetarea epidemiei de rujeola pe teritoriul Romaniei

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale sanatate publica si programe de sanatate nr. AR 4.322R din 23.08.2024,

avand in vedere prevederile art. 6 lit. a) si ale art. 61 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

masurilor de limitare a raspandirii epidemiei, publicat Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.096 din 5 decembrie 2023, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se declara incetarea epidemiei de rujeola la nivel national.
Art. 2. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 4.128/2023 privind
declararea epidemiei de rujeola pe teritoriul Roméniei si aprobarea

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Bucuresti, 23 august 2024.
Nr. 4.322.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2024 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2024 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2024.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
E)"OFI‘[”(T:C}REE Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro >19484937567080

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.
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