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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 391
din 6 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si (3), art. 7 alin. (1), (2), (3), (5) si (6), art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti,
in Dosarul nr. 990/310/2016. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.434D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele

nr. 1.632D/2016, nr. 1.752D/2016, nr. 1.886D/2016,
nr. 1.891D/2016, nr. 1.918D/2016, nr. 1.953D/2016,
nr. 1.967D/2016, nr. 1.986D/2016, nr. 1.993D/2016,
nr. 2.005D/2016, nr. 2.051D/2016, nr. 2.052D/2016,
nr. 2.086D/2016, nr. 2.127D/2016, nr. 2.135D/2016,
nr. 2.137D/2016, nr. 2.143D/2016, nr. 2.146D/2016,
nr. 2.155D/2016, nr. 2.157D/2016, nr. 2.164D/2016,
nr. 2.167D/2016, nr. 2.170D/2016, nr. 2.187D/2016,
nr. 2.194D/2016, nr. 2.198D/2016, nr. 2.207D/2016,
nr. 2.237D/2016, nr. 2.238D/2016, nr. 2.246D/2016,
nr. 2.249D/2016, nr. 2.263D/2016, nr. 2.264D/2016,
nr. 2.267D/2016, nr. 2.301D/2016, nr. 2.306D/2016,
nr. 2.326D/2016, nr. 2.339D/2016, nr. 2.342D/2016,
nr. 2.344D/2016, nr. 2.345D/2016, nr. 2.353D/2016,
nr. 2.374D/2016, nr. 2.380D/2016, nr. 2.388D/2016,
nr. 2.389D/2016, nr. 2.402D/2016, nr. 2.406D/2016,
nr. 2.411D/2016, nr. 2.418D/2016, nr. 2.429D/2016,
nr. 2.439D/2016, nr. 2.449D/2016, nr. 2.459D/2016,
nr. 2.460D/2016, nr. 2.461D/2016, nr. 2.479D/2016,
nr. 2.480D/2016, nr. 2.482D/2016, nr. 2.485D/2016,
nr. 2.488D/2016, nr. 2.495D/2016, nr. 2.503D/2016,
nr. 2.509D/2016, nr. 2.511D/2016, nr. 2.516D/2016,
nr. 2.523D/2016, nr. 2.528D/2016 si nr. 2.564D/2016, avand ca

obiect exceptiile de neconstltutlonahtate a dispozitiilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii
nr. 77/2016, Tn ansamblul sau, exceptii ridicate de Societatea
,Bancpost” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 5.952/315/2016
si nr. 6.704/315/2016 ale Judecatoriei Targoviste,
nr. 11.172/180/2016 si nr. 12.299/180/2016 ale Judecatoriei
Bacau — Sectia civila, nr. 5.875/288/2016 si nr. 7.349/288/2016
ale Judecatoriei Réamnicu Vélcea Sectia civila,
nr. 8.746/193/2016 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila,

nr. 3.136/205/2016 al Judecatoriei Campulung,
nr. 9.780/55/2016, nr. 10.137/55/2016 si nr. 12.214/55/2016 ale
Judecatoriei Arad — Sectia civila, nr. 3.836/189/2016 al
Judecétoriei Barlad, nr. 15.147/325/2016, nr. 17.519/325/2016,
nr. 16.120/325/2016 si nr. 22.633/325/2016 ale Judecatoriei
Timisoara Sectla | civila, nr. 6.809/306/2016 si
nr. 6.811/306/2016 ale Judecatoriei Sibiu — Sectia civila,
nr. 15.327/212/2016/a1, nr. 15.328/212/2016/a1 Si
nr. 17.588/212/2016/a1 ale Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, nr. 6.207/1.748/2016 si nr. 8.521/1.748/2016 ale
Judecatoriei Cornetu, nr. 17.062/4/2016, nr. 14.935/4/2016,
nr. 18.310/4/2016 si nr. 14.315/4/2016 ale Judecéatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, nr. 2.647/337/2016 al
Judecatoriei Zalau, nr. 2.017/263/2016 si nr. 1.978/263/2016 ale
Judecatoriei Motru, nr. 15.478/197/2016, nr. 12.795/197/2016 si
nr. 13.508/197/2016 ale Judecatoriei Brasov — Sectia civila,
nr. 17.355/245/2016, nr. 22.735/245/2016, nr. 17.856/245/2016
si nr. 20.794/245/2016 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila,
nr. 1.779/201/2016 al Judecétoriei Calafat, nr. 23.890/299/2016,
nr. 29.144/299/2016 si nr. 24.428/299/2016 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, nr. 15.808/301/2016,
nr. 18.882/301/2016, nr. 13.815/301/2016, nr. 18.415/301/2016,
nr. 13.820/301/2016, nr. 15.807/301/2016, nr. 18.454/301/2016,
nr. 18.313/301/2016, nr. 19.332/301/2016, nr. 14.561/301/2016
sinr. 18.883/301/2016 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, nr. 6.440/190/2016 si nr. 4.500/190/2016 ale
Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, nr. 12.782/325/2016 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila, nr. 4.254/221/2016
al Judecatoriei Deva — Sectia civila, nr. 1.097/210/2016 al
Judecatoriei Chisineu-Cris, nr. 5.326/204/2016 al Judecatoriei
Campina, nr. 1.866/206/2016 al Judecatoriei Campulung
Moldovenesc, nr. 4.780/740/2016 al Judecatoriei Alexandria,
nr. 13.404/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, nr. 15.940/300/2016 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, nr. 3.578/176/2016 al
Judecatoriei Alba lulia, nr. 1.543/268/2016 al Judecatoriei
Odorheiu Secuiesc, nr. 1.879/257/2016 al Judecatoriei Medias,
nr. 2.696/290/2016 al Judecatoriei Resita, nr. 12.106/302/2016
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
nr. 14.903/281/2016 al Judecatoriei PIO|est| Si
nr. 5.923/202/2016 al Judecétoriei Calarasi. In dosarele Curtn
nr. 2.339D/2016 si nr. 2. 482D/2016 exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata si de catre Societatea ERB
New Europe Funding Il B.V. din Bucuresti.

4. La apelul nominal raspund, in Dosarul Curii
nr. 2.086D/2016, partea Daniela Pisano, iar in Dosarul Curtii
nr. 2.495D/2016, partea Emilia Margareta Dulgheru si avocat
Maria Stroe, care depune la dosarul cauzei imputernicire
avocatiala si pentru partea Cornel Dulgheru. Se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Partea Daniela Pisano, doamna avocat Maria Stroe si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
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dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.632D/2016, nr. 1.752D/2016,
nr. 1.886D/2016, nr. 1.891D/2016, nr. 1.918D/2016,
nr. 1.953D/2016, nr. 1.967D/2016, nr. 1.986D/2016,
nr. 1.993D/2016, nr. 2.005D/2016, nr. 2.051D/2016,
nr. 2.052D/2016, nr. 2.086D/2016, nr. 2.127D/2016,
nr. 2.135D/2016, nr. 2.137D/2016, nr. 2.143D/2016,
nr. 2.146D/2016, nr. 2.155D/2016, nr. 2.157D/2016,
nr. 2.164D/2016, nr. 2.167D/2016, nr. 2.170D/2016,
nr. 2.187D/2016, nr. 2.194D/2016, nr. 2.198D/2016,
nr. 2.207D/2016, nr. 2.237D/2016, nr. 2.238D/2016,
nr. 2.246D/2016, nr. 2.249D/2016, nr. 2.263D/2016,
nr. 2.264D/2016, nr. 2.267D/2016, nr. 2.301D/2016,
nr. 2.306D/2016, nr. 2.326D/2016, nr. 2.339D/2016,
nr. 2.342D/2016, nr. 2.344D/2016, nr. 2.345D/2016,
nr. 2.353D/2016, nr. 2.374D/2016, nr. 2.380D/2016,

nr. 2.388D/2016, nr. 2.389D/2016, nr. 2.402D/2016,
nr. 2.406D/2016, nr. 2.411D/2016, nr. 2.418D/2016,
nr. 2.429D/2016, nr. 2.439D/2016, nr. 2.449D/2016,
nr. 2.459D/2016, nr. 2.460D/2016, nr. 2.461D/2016,
nr. 2.479D/2016, nr. 2.480D/2016, nr. 2.482D/2016,
nr. 2.485D/2016, nr. 2.488D/2016, nr. 2.495D/2016,

nr. 2.503D/2016, nr. 2.509D/2016, nr. 2.511D/2016,
nr. 2.516D/2016, nr. 2.523D/2016, nr. 2. 528D/2016
si nr. 2.564D/2016 la Dosarul nr. 1.434D/2016, care a fost primul
mreglstrat

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii Daniela Pisano, care solicita Curtii sa constate
ca Legea nr. 77/2016 este constitutionala si ca trebuie aplicata,
si doamnei avocat Maria Stroe, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand n vedere ca actiunile judiciare care au ocazionat
ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016
au fost determinate de imposibilitatea clientilor bancilor de a-si
mai achita datoriile fata de acestea.

7. Reprezentantul Ministerului Public arata ca dispozitiile de
lege criticate au mai fost suspuse controlului de
constitutionalitate, instanta de contencios constitutional
pronuntand Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, si ca se
impune mentinerea jurisprudentei in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

8. Prin incheierea din 26 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 990/310/2016, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

9. Prin incheierile din 17 august 2016 si 16 septembrie 2016,
pronuntate Tn dosarele nr. 5.952/315/2016 si nr. 6.704/315/2016,
Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016.

10. Prin incheierile din 6 septembrie 2016 si 18 octombrie
2016, pronuntate in dosarele nr. 11.172/180/2016 si
nr. 12.299/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016.

11. Prin sentintele nr. 4.099 si nr. 4.103 din 24 august 2016,
pronuntate in dosarele nr. 5.875/288/2016 si nr. 7.349/288/2016,
Judecéatoria Ramnicu Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau.

constata

12. Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.746/193/2016, Judecatoria Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016.

13. Prin Incheierea din 30 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.136/205/2016, Judecatoria Campulung a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 77/2016.

14. Prin incheierile din 22 septembrie 2016, 29 septembrie
2016 si 13 octombrie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 9.780/55/2016, nr. 10.137/55/2016 si nr. 12.214/55/2016,
Judecéatoria Arad - Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

15. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.836/189/2016, Judecatoria Barlad a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7
si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

16. Prin incheierile din 16 septembrie 2016, 6 octombrie
2016, 18 octombrie 2016 si 25 octombrie 2016, pronuntate in
Dosarele nr. 15.147/325/2016, nr. 16.120/325/2016,
nr. 17.519/325/2016 si nr. 22.633/325/2016, Judecatoria
Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016 si ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1), (2) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din aceeasi lege.

17. Prin incheierile din 16 septembrie 2016 si 7 octombrie
2016, pronuntate in dosarele nr. 6.809/306/2016 si
nr. 6.811/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016.

18. Prin incheierile nr. 14.267 din 27 septembrie 2016 si
nr. 14542 din 30 septembrie 2016, precum si prin Sentinta civila
nr. 11.353 din 6 octombrie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 15.327/212/2016/a1, nr. 15.328/212/2016/a1 Si
nr. 17.588/212/2016/a1, Judecatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, in special
art. 4 alin. (1), art. 5, in special art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8, in special art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 ale Legii
nr. 77/2016.

19. Prin incheierile din 6 septembrie 2016 si 20 octombrie
2016, pronuntate in dosarele nr. 6.207/1748/2016 si
nr. 8.521/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 77/2016 si, in mod specific, ale art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10
si art. 11 din aceasta.

20. Prin Incheierea din 9 septembrie 2016, Sentinta civila
nr. 9.890 din 19 septembrie 2016, incheierea din 28 septembrle
2016 si incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 14.315/4/2016, nr. 17.062/4/2016, nr. 14.935/4/2016 si
nr. 18.310/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 si
ale art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din aceasta.

21.  Prin incheierile din 14 septembrie 2016,
23 septembrie 2016, 27 septembrie 2016, 6 octombrie 2016,
10 octombrie 2016, 12 octombrie 2016, 18 octombrie 2016,
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19 octombrie 2016 si 24 octombrie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 18.882/301/2016, nr. 15.808/301/2016, nr. 13.815/301/2016,
nr. 18.415/301/2016, nr. 13.820/301/2016, nr. 15.807/301/2016,
nr. 18.454/301/2016, nr. 18.313/301/2016, nr. 18.883/301/2016,
nr. 14.561/301/2016 si nr. 19.332/301/2016, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate
privind prevederile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3),
art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016.

22. Prin Incheierea din 30 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.647/337/2016, Judecatoria Zalau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016 in integralitate si, in mod
specific, a art. 3, art. 4, art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (1) si (5) si art. 11 din aceasta.

23. Prin incheierile din 5 septembrie 2016 si 20 septembrie
2016, pronuntate in dosarele nr. 2.017/263/2016 si
nr. 1.978/263/2016, Judecatoria Motru a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 ale Legii
nr. 77/2016.

24. Prin Incheierile din 8 septembrie 2016, 23 septembrie
2016 si 14 octombrie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 15.478/197/2016, nr. 12.795/197/2016 Si
nr. 13.508/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptiile de
neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016 si a prevederilor
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1)
si (5), art. 11 ale aceleiasi legi.

25. Prin incheierile din 19 septembrie 2016, 27 septembrie
2016, 28 septembrie 2016 si 6 octombrie 2016, pronuntate in
Dosarele nr. 17.355/245/2016, nr. 17.856/245/2016,
nr. 20.794/245/2016 si nr. 22.735/245/2016, Judecatoria lasi —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 in
ansamblul sau si a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 ale
Legii nr. 77/2016.

26. Prin Incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.779/201/2016, Judecatoria Calafat a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

27. Prin incheierile din 4 octombrie 2016, 6 octombrie 2016
si 25 octombrie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 24.428/299/2016, nr. 23.890/299/2016 Si
nr. 29.144/299/2016, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016.

28. Prin incheierile din 3 octombrie 2016 si 12 octombrie
2016, pronuntate in dosarele nr. 6.440/190/2016 si
nr. 4.500/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016.

29. Prin Incheierea din 7 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.782/325/2016, Judecatoria Timisoara — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

30. Prin Incheierea din 13 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.254/221/2016, Judecatoria Deva — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

31. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 1.097/210/2016, Judecatoria Chisineu-Cris a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016.

32. Prin Incheierea din 10 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.326/204/2016, Judecatoria Campina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016 — art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11.

33. Prin Incheierea din 30 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.866/206/2016, Judecatoria Campulung
Moldovenesc a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016.

34. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 4.780/740/2016, Judecatoria Alexandria a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

35. Prin incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.404/302/2016, precum si prin Incheierea din
17 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 12. 106/302/2016,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si,
respectiv, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016.

36. Prin Incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.940/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

37. Prin Incheierea din 29 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.578/176/2016, Judecatoria Alba Iulla a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

38. Prin incheierea din 17 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.543/268/2016, Judecatoria Odorheiu Secuiesc
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

39. Prin Tncheierea din 19 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.879/257/2016, Judecatoria Medlas a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

40. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.696/290/2016, Judecatoria Resita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016.

41. Prin Incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 14.903/281/2016, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

42. Prin Incheierea nr. 85 din 27 octombrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 5.923/202/2016, Judecatoria Calarasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

43. Exceptiile au fost ridicate de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti si Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din
Bucuresti in cauze avand ca obiect contestatii privind
neindeplinirea conditilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

44. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
referitor la criticile extrinseci de neconstitutionalitate, autoarele
considera ca dispozitiile art. 3 si art. 8 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 77/2016 incalca cerintele referitoare la procedura de
adoptare a actelor normative in anumite domenii special definite
de Constitutie. Se arata ca legea darii in plata este o lege care
a fost adoptata conform prevederilor constitutionale aplicabile
unei legi ordinare. Or, Codul civil — actul normativ de la care
legea darii in plata deroga — este o lege organica. In aceasta
ordine de idei, problema care se pune este in ce masura o lege
ordinara poate sa deroge de la prevederile unei legi organice. In
opinia autoarelor, Tn continutul Legii nr. 77/2016 se regasesc mai
multe norme ce se incadreaza in sfera de reglementare a
regimului juridic general al proprietatii [cu titlu de exemplu, art. 8
alin. (1) prin care se reglementeaza posibilitatea pentru instanta
de judecata de a obliga creditorul sa devina in mod fortat titular
al dreptului de proprietate asupra imobilului]. Astfel, intrucat
aceste prevederi din legea darii in plata modifica regimul general
al proprietatii, rezulta ca sunt incidente dispozitiile art. 73 alin. (3)
lit. m) din Constitutie, care stabilesc faptul ca acest domeniu
este rezervat legii organice.

45. Critica de neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016, in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, are in vedere modul
defectuos in care legiuitorul si-a exercitat competenta de
legiferare prin incalcarea cerintelor referitoare la previzibilitatea
pe care trebuie sa o aiba un act normativ. Se identifica o serie
de dispozitii din Legea nr. 77/2016 care incalca cerintele
privitoare la claritatea si previzibilitatea unui act normativ, astfel
cum acestea au fost statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. In primul rand, legea darii in platd nu clarifica
mai multe aspecte privitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
sale; astfel, legea nu defineste notiunea de ,locuintd”, nu
stabileste in sarcina cui vor fi cheltuielile de executare silita sau
nu stabileste cu claritate domeniul de aplicare prin utilizarea
sintagmei ,contract de credit”.

46. In al doilea rand, legea este imprecisa prin faptul ca
prevede o derogare de la dispozitiile Codului civil, fara a preciza
care sunt dispozitiile legale vizate de aceasta. Or, in conditiile in
care Codul civil reprezinta norma generala, exceptiile prevazute
de legea speciala trebuie sa fie expres si limitativ statuate. Altfel,
rezultatul pe care il produce lipsa de coerenta a textului Legii
nr. 77/2016 este nasterea unui ,drept civil paralel”’, in conditiile
in care este de la sine inteles ca Legea nr. 77/2016 nu poate
exista ,singura” in circuitul civil, ci doar prin coroborare cu alte
acte normative.

47. 1n al treilea rand, in art. 2 din Legea nr. 77/2016 se
prevede faptul ca aceasta lege ,se coroboreaza” cu dispozitiile
mai multor acte normative; insa legea nu prevede in ce fel se va
face aceasta operatiune de coroborare, in conditiile in care, din
punct de vedere material, dispozitiile Legii nr. 77/2016 tind mai
mult spre o modificare, iar uneori (cum ar fi cazul Legii
nr. 190/1999) spre o inlaturare de la aplicare si schimbare totala
a reglementarii. De asemenea, Legea nr. 77/2016 deroga de la
dispozitile Codului de procedura civila in ceea ce priveste
regimul juridic al executarii silite, al competentei instantelor
judecatoresti etc. Nu in ultimul rdnd, legea darii in plata nu se
refera in niciun fel la ,coroborarea” cu dispozitile Legii
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil. Ultima ratio, legea darii in plata lasa o larga
marja de interpretare aspectelor tranzitorii, deoarece nu face
nicio referire la regimul aplicabil contractelor incheiate sub

imperiul Codului civil din 1864. Toate aceste exemple de
inadvertente, care tin de relatia dintre legea darii in plata si restul
cadrului normativ, conduc la un caracter imprecis al normei.

48. In al patrulea rand, exista o inadvertenta intre scopul
declarat de legiuitor (pe care il putem extrage din expunerea de
motive) si textul legii darii in platd. De exemplu, neconcordanta
apare cel mai puternic intre scopul reglementarii si mijloacele
legislative: pe de o parte, reglementarea doreste sa protejeze
debitorii aflati intr-o situatie de dificultate financiara, iar, pe de
altd parte, cdnd sunt enumerate in art. 4 conditile pentru
aplicarea darii in plata cu efect liberatoriu, nu se regaseste nicio
prevedere care sa limiteze aplicarea dispozitiilor legale doar la
debitorii aflati intr-o situatie dificila din punct de vedere financiar.

49. In ceea ce priveste criticile intrinseci de
neconstitutionalitate se aratd ca art. 8 alin. (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 sunt contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucat consacra efectul retroactiv al legii in totalitatea sa. Astfel,
Legea nr. 77/2016 este aplicabila contractelor de credit incheiate
anterior intrarii sale in vigoare, precum si executarilor silite
demarate anterior acestui moment, indiferent de stadiul lor.

50. Autoarele exceptiei sustin ca legea noua adauga
raportului juridic nascut sub imperiul legii vechi o institutie
juridicd cu caracter de noutate fatd de dispozitiile legale
aplicabile la data incheierii raportului juridic avute in vedere de
parti. Prin aplicarea legii noi se ajunge, asadar, la o alta
consecinta, la alte efecte ale contractului si la un alt mecanism
de stingere a obligatiilor decat cele prevazute de legea sub
imperiul careia au fost incheiate contractele. Atunci cand s-a
incheiat contractul de credit, partile au convenit ca debitorul sa
se oblige sa restituie sumele de bani primite cu titlu de
imprumut. Ulterior, in viata contractului intervine legiuitorul si,
impotriva vointei creditorului, confera debitorului dreptul ca
acesta sa se libereze de obligatia sa fata de creditor printr-un alt
bun decét cel la care s-a asteptat si se asteapta in mod legitim
creditorul, fara sa distinga dupa cum bunul este afectat sau nu
de alte sarcini ori de stadiul in care acesta se gaseste ori sa
solicite creditorului stingerea tuturor obligatiilor in cazul in care
bunul imobil afectat garantiei creditorului a fost deja supus
procedurii de executare silita.

51. In continuare se sustine ca art. 6 alin. (6) din Codul civil
a clarificat notiunea de ,situatie juridica”, valorificand experienta
doctrinara si jurisprudentiala in materie, iar ipoteza reglementata
de art. 3 din Legea nr. 77/2016 nu poate sa fie calificata drept o
situatie juridica, respectiv un ,statut” personal sau real. Prin
urmare, in cazul in care contractele au fost incheiate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016, nu se poate aplica art. 11
in forma actuala, adica nu se poate institui Tn sarcina
profesionistului obligatia de a prelua cu titlu de dare in plata
imobilul afectat garantiei, cu efect liberatoriu pentru intreaga
creanta, pentru ca un asemenea efect al contractului nu era
prevazut de lege la data stabilirii obligatiilor, respectiv la data
incheierii contractului. Or, daca art. 11 prevede ca dispozitiile
noii legi se aplica inclusiv contractelor in curs de derulare, adica
si celor incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii, inseamna
ca textul este neconstitutional pentru ca infrange principiul
neretroactivitatii legii noi. In concluzie, pentru contractele
incheiate Tnainte de data intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016 nu
pot fi avute Tn vedere alte efecte juridice decéat cele prevazute de
legea sub imperiul careia au fost incheiate.

52. Autoarele exceptiei apreciaza ca se incalca art. 16
alin. (1) din Constitutie. Prin Legea nr. 77/2016 se instituie un
tratament discriminatoriu al creditorilor fatd de consumatorii care
au incheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, intrucat
acestea pun creditorul intr-o pozitie de inferioritate, cata vreme
transferul dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
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transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, situatie de natura sa il plaseze
intr-o pozitie privilegiata pe debitor, cu nesocotirea dispozitiilor
constitutionale.

53. Neconstitutionalitatea art. 7 din Legea nr. 77/2016
decurge, in primul rand, din incalcarea dreptului la aparare si
a accesului la justitie, avand in vedere ca obiectul contestatiei
este limitat strict la conditiile de admisibilitate prevazute in art. 4
alin. (1) din Legea nr. 77/2016 — dispozitii care sunt
neconstitutionale in raport cu libertatea economica si dreptul de
proprietate. Practic, desi creditorul are dreptul de a contesta
notificarea cu privire la transmiterea dreptului de proprietate
asupra imobilului afectat garantiei, prin darea in plata, acesta
nu poate formula nicio aparare cu privire la drepturile sale si cu
privire la aspectele particulare ale spetei care ar putea conduce,
eventual, la o inadmisibilitate a notificarii. Avand in vedere ca,
fatd de conditile de admisibilitate prevazute in lege, se confera
un drept general tuturor consumatorilor, fara a se avea in vedere
o reechilibrare a contractului, Tn contextul in care executarea
acestuia ar deveni prea oneroasa pentru consumator, din
diverse circumstante exceptionale, limitarea obiectului
contestatiei strict la aceste motive echivaleaza, in cele din urma,
cu o ingradire nejustificatd a dreptului la aparare si a accesului
la justitie, care, in aceste conditii, devin ineficace si iluzorii.
Aceasta reprezinta si o incalcare a dreptului la un proces
echitabil consacrat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

54. Autoarele exceptiei mai sustin ca prin dispozitiile criticate
se aduce o atingere nepermisad dreptului de proprietate
privata al creditorului asupra sumelor de bani acordate cu titlu
de imprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate ca
urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, creditorii detin un drept
de proprietate asupra intregii sume acordate cu titlu de
fmprumut, iar dispozitile legale prin care se prevede
recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului adus in
garantie si supus transferului fortat de proprietate echivaleaza
Cu o expropriere, cata vreme nu se va recupera toata suma
acordata. Aceasta expropriere nu se produce in conformitate cu
dispozitile constitutionale, intrucat pierderea dreptului de
proprietate asupra creantei nu este compensata de o prealabila
si dreapta despagubire, si nici nu opereaza pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita conform legii.

55. In spetd, -continua autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, dreptul consumatorului este unul
discretionar, deoarece acesta poate alege in orice moment
obligarea institutiei creditoare la achizitionarea imobilului.
Privarea de bun nu are loc pe baza unui act al vreunei
administratii, ci pe temeiul vointei unui particular, ceea ce face
ca aceasta ingerinta sa fie una arbitrara, intrucat particularul,
respectiv consumatorul, nu este obligat s& urmareasca vreun
interes public, ci numai interesele sale private, atunci cand
solicita privarea institutiei creditoare de bunul sau.

56. Limitarea gravd adusa dreptului de proprietate prin
mecanismul darii in platd nu se incadreaza in limitele permise
de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de proprietate
nefiind proportionala cu scopul urmarit, elementul de protectie
sociald neregasindu-se in conditiile de admisibilitate prevazute
de lege.

57. In consecinta, prin instituirea darii in plata cu efect
liberatoriu, in lipsa consimtamantului creditorului, la deplina
discretie a consumatorului si fara a fi prevazute conditii minime
de admisibilitate care sa se refere la dificultatile financiare ale
consumatorului, se incalca dreptul de proprietate privata al
creditorului.

58. Desi accesul liber la o activitate economicéa si libera
initiativa sunt garantate prin art. 45 din Constitutie, dispozitiile
legale criticate limiteaz&d aceasta garantie sub doua aspecte.

Operatiunile de creditare, care reprezinta unele dintre activitatile
principale ale creditorilor, sunt limitate sub aspectul operatiunilor
de recuperare a sumelor acordate, in baza carora au fost
intocmite planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu cat legea
afecteazé contractele si executarile anterioare intrarii sale in
vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea fortata a
creditorului intr-un ,vehicul imobiliar”, desi nu a exprimat liber o
astfel de initiativa economica. Banca nu are ca obiect principal
de activitate desfasurarea activitatilor comerciale privitoare la
imobile, iar, prin transferul fortat al proprietatii asupra imobilelor,
va fi obligata sa desfasoare aceasta activitate neprevizionata.

59. Nu are relevanta faptul ca institutia de credit a primit un
bun imobil drept garantie a obligatiei de rambursare a creditului
ori, in cazul executarii silite a bunului, pretul de adjudecare,
intrucat intentia de la momentul constituirii ipotecii nu este aceea
de a dobandi acest imobil Tn proprietate, ci doar de a avea o
preferintd Tnaintea altor creditori in ceea ce priveste sumele
valorificate din vanzarea respectivului bun ipotecat, indiferent in
mainile cui s-ar afla la momentul valorificarii. Dreptul de ipoteca,
inteles ca drept real accesoriu, nu schimba obiectul creantei pe
care o garanteaza, in speta fiind un drept real garantand
executarea unei obligatii de a da o suma de bani, ci il pune pe
creditor in pozitia unui creditor preferat. Este adevarat ca aceste
persoane juridice pot detine imobile Tn proprietate, dar astfel de
imobile sunt detinute ca baza a exercitarii comertului lor specific,
si nu ca un scop in sine al comertului lor.

60. Din prisma art. 45, in coroborare cu art. 135 din
Constitutie, statul are obligatia de a nu schimba sau altera
scopul activitatii unui actor la viata economica, altfel se incalca
libertatea comertului. Darea in platd potrivit Codului civil,
respectiv preluarea in contul creantei, potrivit Codului de
procedura civila, sunt situatii de exceptie. Cat timp masura se
mentine in limitele unei exceptii, este rezonabila si proportionala
scopului executarii obligatiilor. Transformarea ei in regula, prin
instituirea unui drept unilateral, potestativ al consumatorului si a
unei obligatii corelative a creditorului de a accepta darea in
plata, sub sanctiunea pronuntarii unei hotarari de catre instanta
de judecata, incalca in mod evident libertatea economica a
creditorului, care este silit sa accepte o alta modalitate de
valorificare a creantei decat aceea care rezulta din scopul
activitatii sale si natura contractelor incheiate in realizarea

acestuia (Imprumuturi banesti care, potrivit principiului
nominalismului, presupun restituirea Tntocmai a sumelor
fmprumutate).

61. Libera initiativéd ar insemna libertatea persoanei de a
desfasura activitatea economica in modalitatea pe care aceasta
o considera cea mai potrivita pentru a-si atinge scopul, uzand de
mijloacele juridice pe care le are la dispozitie. Tn desfasurarea
activitatii sale economice, persoana este libera sa isi aleaga
partenerii contractuali si clientii. Ca o consecintd, desi libertatea
contractuala nu are valente constitutionale exprese, ea ar putea
fi subsumata conceptului de libera initiativa, deoarece mijlocul
juridic prin care persoana participa la viata economica este
contractul ca forma de manifestare a libertatii contractuale.

62. Se mai sustine ca, atunci cand este vorba despre un
raport intre particulari, statul trebuie sa reglementeze justa
exercitare a drepturilor concurente, si nu sa supuna un particular
la vointa arbitrard a unui alt particular. Nu sunt prevazute
conditiile in care libertatea prevazuta de art. 53 poate fi ingradita
prin instituirea dreptului consumatorului de a proceda la darea in
plata, ceea ce inseamna ca dreptul consumatorului ce restrange
libertatea economicéa este discretionar. Masurile propuse sunt
disproportionate fata de scopul urmarit. Scopul este protejarea
debitorilor aflati in dificultate financiara, pe cand Legea
nr. 77/2016 — art. 4 alin. (1) — nu prevede o astfel de conditie
pentru aplicarea darii in plata cu efect liberatoriu.
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63. Protejarea consumatorilor si simpla calitate de
consumator a uneia dintre partile contractului nu poate conduce
la un asemenea efect drastic de incalcare a libertatii economice
si contractuale, cu atat mai mult cu cat elementul de protectie
socialad lipseste cu desavarsire din cadrul conditilor de
admisibilitate din art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Aceasta
cu atat mai mult cu cat, acordarea de drepturi generale unei
categorii largi de consumatori, fara a exista criterii clare in ce
priveste necesitatea consumatorului de protectie sociala poate
da nastere la abuzuri din partea consumatorilor.

64. In final, se afirma ca, intrucat Legea nr. 77/2016 aduce
atingere art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1)—(3),
art. 45 si art. 53 din Constitutie, este evidenta incalcarea art. 1
din Constitutie.

65. Judecatoria Sinaia, in Dosarul Curtii nr. 1.434D/2016,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu a
formulat o opinie cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

66. Judecatoria Targoviste, in Dosarul Curtii
nr. 1.632D/2016, retine ca este inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016, intrucat aceste prevederi nu au legatura cu
solutionarea cauzei. Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 reglementeaza aplicabilitatea procedurii darii Tn
plata si in cazul contractelor de credit ce se executa silit, or, in
cauza, nu s-a invocat si nu s-a dovedit initierea unei proceduri
de executare silita. Totodata, art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 reglementeaza efectele unor acte juridice ulterioare
solutionarii contestatiei, respectiv contractul de dare in plata sau
hotararea care tine loc de un astfel de contract. Ca atare,
eventuala neconstitutionalitate a acestora nu are vreo inrdurire
asupra modului de solutionare a contestatiei formulate de
autoarea exceptiei. In ceea ce priveste dispozitiile art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 77/2016, in raport de faptul ca paratul in cauza nu
are calitatea de fideiusor sau codebitor, fiind debitorul principal,
este evident ca nu au nicio legatura cu solutionarea cauzei.

67. Instanta constata ca autoarea nu face o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci se refera la aplicarea si interpretarea
legii, sarcina care excede competentei Curtii Constitutionale, si
este strict iIn apanajul instantelor de judecata, astfel incat
sesizarea  Curtii  Constitutionale cu  exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

68. Totodata, instanta considera ca exceptia invocata in
legatura cu art. 3 si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 77/2016, este
neintemeiata. Astfel, aceste texte nu aduc atingere dreptului de
proprietate, atata vreme cat, in schimbul creantei stinse,
creditorul primeste un bun pe care, la momentul incheierii
contractului de credit, I-a considerat o garantie suficienta,
aceasta operatiune neputand fi, Tn niciun caz, echivalata cu o
expropriere. De asemenea, normele in cauzd nu contin
elemente de imprevizibilitate si inaccesibilitate, altele decét cele
inerente contractului de credit in general care, mai ales n cazul
unui termen indelungat de derulare, presupune asumarea unor
schimbari importante ale conditiilor economico-financiare
initiale. Totodata, instanta apreciaza ca normele in cauza nu
constituie o restrangere a drepturilor creditorului, intrucat, de
vreme ce acesta are posibilitati net superioare debitorului de a
previziona modificarea conditiilor economico-financiare, poate
realiza o arhitectura a contractului de credit corespunzatoare,
respectiv poate solicita, la incheierea acestuia, garantii
indestulatoare, inclusiv prin raportare la modificarile
previzionate. Faptul ca, urmare a acestei reglementari, o parte
din riscul contractului este preluat de banca, constituie o optiune
a legiuitorului, permisa acestuia de normele constitutionale care
nu asaza banca pe o pozitie superioara altor persoane.

69. De asemenea, instanta apreciaza ca nici critica de
constitutionalitate a art. 7 din Legea nr. 77/2016 nu este
intemeiata, in conditiile in care acesta reglementeaza dreptul

bancii de a contesta notificarea si procedura de urmat.
Prevederea unor termene ,excesiv de scurte”, in opinia
contestatoarei creditoare, nu reprezinta o incalcare a celor doua
drepturi constitutionale, in conditiile Tn care procedura in care
se solutioneaza cererea este de urgentd, dar cu citarea partilor.

70. Instanta apreciaza ca art. 11 este contrar art. 15 alin. (2)
din Constitutie. In ceea ce priveste raporturile juridice izvorand
din contracte incheiate sub imperiul reglementarilor anterioare,
ce nu prevedeau acest tip de dare Tn plata a imobilului Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin contractele de credit,
Constitutia stabileste imposibilitatea aplicarii legii darii in plata.
Astfel, este interzisa aplicarea in raporturile juridice anterior
constitute intre parti a unor modalitati noi de stingere a
obligatiilor contractuale, prin intermediul unei legi care a intrat
in vigoare dupa momentul incheierii contractului, intrucat decizia
partilor de a contracta nu putea sa aiba in vedere decét efectele
produse de actul juridic in raport cu legea sub imperiul careia a
luat nastere, adica legea de la momentul incheierii contractului.

71. In Dosarul Curtii nr. 2.460D/2016, Judecatoria
Térgoviste apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibild. De asemenea, instanta retine constitutionalitatea
dispozitiilor criticate din perspectiva art. 1 alin. (5), art. 21,
art. 24, art. 45, coroborat cu art. 53 si art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, precum si neconstitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate din perspectiva art. 15 alin. (2) si art. 44, coroborat cu
art. 53 din Constitutie.

72. Judecatoria Bacau — Sectia civila, in Dosarul Curtii
nr. 1.752D/2016, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu a formulat o opinie cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

73. In Dosarul Curtii nr. 2.418D/2016, Judecatoria Bacau —
Sectia civila considera ca, in aparenta, se incalca principii
constitutionale. Sunt evocate, in acest sens, art. 15 alin. (2),
art. 44 alin. (1)—(2) si art. 53 din Constitutie. Se retine, printre
altele, ca se incalca dreptul de proprietate al bancilor in masura
in care se instituie un mecanism fortat de dare in plata si de
stingere a datoriei, cu suspendarea de drept a tuturor efectelor
contractului si a tuturor procedurilor in curs, doar in temeiul unei
notificari, ca act unilateral al debitorului, fard sa existe nicio
alternativa de adaptare judiciara a contractului si fara ca aceste
masuri extrem de grave sa fie conditionate de lipsa veniturilor si
a bunurilor debitorului, adica de starea lui de insolvabilitate, cel
putin asa cum este inteleasa in dreptul comun.

74. Judecatoria Ramnicu Véalcea — Sectia civila, in
dosarele Curtii nr. 1.886D/2016 si nr. 1.891D/2016, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu s-a pronuntat
cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

75. Judecatoria Botosani — Sectia civila, in Dosarul Curtii
nr. 1.918D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 este intemeiata,
exceptia vizadnd restul dispozitilor legale criticate fiind
neintemeiata.

76. Judecatoria Céampulung, 1in Dosarul Curtii
nr. 1.953D/2016, arata ca se incalca principiul neretroactivitatii
legii, Intrucéat legea criticata se aplica unui raport juridic nascut
sub imperiul vechii legi, fara ca partile din contract sa poata
prevedea modificarea legislatiei in sensul aratat.

77. Judecatoria Arad — Sectia civila, in dosarele Curtii
nr. 1.967D/2016, nr. 2.246D/2016 si nr. 2.342D/2016, apreciaza
ca dispozitiile art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 sunt
neconstitutionale, raportat la art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucat modifica explicit efectele contractelor de credit aflate Tn
derulare, in sensul ca acestea pot fi stinse printr-o cauza noua,
necunoscuta la data incheierii lor si care opereaza, practic,
ad nutum, contra vointei celeilalte parti, prin mecanismul darii in
plata silite a imobilului ipotecat si stingerea in intregime a tuturor
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debitelor. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate vizand
celelalte dispozitii legale criticate, instanta o apreciaza ca fiind
neintemeiata.

78. Judecatoria Béarlad, in Dosarul Curtii nr. 1.986D/2016,
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (1) si (5) din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, intrucat
acestea nu au legéatura cu solutionarea cauzei. Instanta retine
ca, in materie contractuala, atat valabilitatea contractului,
efectele, cat si executarea si incetarea acestuia sunt supuse
legii in vigoare la data la care a fost incheiat. In cazul unui
contract incheiat inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 77/2016, dispozitile de lege criticate ataseaza alte
consecinte juridice decét cele existente la momentul incheierii
lui, sianume un mod de stingere a obligatiilor, prin manifestarea
de vointa doar a unei parti a raportului juridic, posibilitate care nu
era prevazuta de legea in vigoare la acel moment.

79. Referitor la critica formulata din perspectiva dreptului de
proprietate, instanta retine ca se instituie obligatia creditorului
ipotecar de a lua in proprietate bunul ipotecat, in contradictie cu
principiul fundamental al dreptului potrivit caruia nimeni nu poate
fi obligat sa devina titularul unui drept. Pe de alta parte, dreptul
de optiune stabilit in favoarea debitorului goleste de continut
dreptul de creanta al bancii, intrucét, dintr-un drept pur si simplu,
dreptul de creantd se transforma in drept afectat de
incertitudinea alegerii pe care o va realiza debitorul.

80. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul Curtii
nr. 1.993D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, mai putin cea referitoare la dispozitiile art. 11
din Legea nr. 77/2016, fara sa motiveze, insa, aceasta opinie.

81. Judecatoria Timigoara — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii nr. 2.374D/2016, a precizat ca formularea unui punct de
vedere ar echivala cu o antepronuntare cu privire la contestatia
care face obiectul dosarului cu a carui solutionare este investita.

82. Judecatoria Timigoara — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii nr. 2.406D/2016, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu formuleaza un punct de vedere cu privire
la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

83. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii nr. 2.516D/2016, retine ca sunt incalcate dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie.

84. Judecatoria Sibiu — Sectia civila, in Dosarul Curtii
nr. 2.005D/2016, retine ca este neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3),
art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 10 si ca este intemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a art. 11, prin raportare la art. 15 alin. (2)
din Constitutie. In motivarea solutiei de admitere a exceptiei,
instanta retine c&, Tn materie contractuala, atat valabilitatea
contractului, cét si efectele, precum si executarea si incetarea
acestuia sunt supuse legii in vigoare la data la care a fost
incheiat, avand in vedere si art. 6 alin. (2) si (6) din noul Cod civil.

85. Judecatoria Sibiu — Sectia civila, in Dosarul Curtii
nr. 2.237D/2016, apreciaza ca se incalca, cel putin aparent,
art. 15 alin. (2) din Constitutie, precum si dispozitiile art. 148
alin. (2) din Constitutie, restul dispozitiilor legale criticate fiind
constitutionale.

86. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
Curtii nr. 2.051D/2016, apreciaza ca dispozitiile art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 nu pot face parte din obiectul concret al
exceptiei de neconstitutionalitate. Exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatad din perspectiva art. 44,
coroborat cu art. 53 din Constitutie. Astfel, instanta considera ca
datoria stinsa prin dare Tn plata este semnificativ mai mare decat
valoarea imobilului cu privire la care se incheie actul juridic de
dare in plata, fara a exista, in acest sens, un raport de
proportionalitate intre scopul legitim urmarit prin adoptarea
dispozitiilor legale criticate — echilibrarea riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor

imobile — si restrdngerea dreptului de proprietate al
profesionistului. Instanta apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale prin raportare la celelalte critici.

87. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.052D/2016, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata de contestator este intemeiata
numai prin raportare la dispozitiile art. 53 cu referire la art. 44 din
Constitutie.

88. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
Curtii nr. 2.429D/2016, retine ca darea in plata, ca modalitate
de stingere a obligatiilor, reprezenta o posibilitate legala in
ambele reglementari ale Codului civil, atat cea de la 1864, cat si
cea din 2009, astfel ca, strict din acest punct de vedere, Legea
nr. 77/2016 nu cuprinde norme care sa reglementeze efecte
juridice noi. Ramane, insa, de analizat modalitatea concreta pe
care Legea nr. 77/2016 o propune in legatura cu darea in plata
a imobilelor ipotecate, din perspectiva existentei unei ingerinte
asupra dreptului de optiune al institutiilor creditoare, al justificarii
acesteia in raport cu interesul consumatorilor si al
proportionalitatii masurii. Instanta judecatoreasca mai arata ca
nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate formulata din
perspectiva art. 45 si art. 53 din Constitutie.

89. Judecatoria Cornetu, in Dosarul Curtii nr. 2.086D/2016,
retine ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Astfel, principiul neretroactivitatii legii este incalcat, avand in
vedere ca legea noua se aplica si cu privire la un efect viitor al
unui contract incheiat anterior intrarii sale in vigoare. Dispozitiile
art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 sunt contrare art. 1
alin. (5) si art. 53 din Constitutie, intrucat, in momentul in care
intre valoarea creditului si valoarea bunului s-ar cdsca o
prapastie, in sensul ca valoarea ce a ramas de plata intrece cu
mult valoarea imobilului, instanta apreciaza ca nu se mai poate
vorbi de limitari in exercitiul de drepturi, ci de incalcari ale
drepturilor respective. In schimb, instanta judecatoreasca nu a
retinut Tncalcarea, Tn cauza, a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si
art. 45 din Constitutie.

90. Judecatoria Cornetu, in Dosarul Curtii nr. 2.509D/2016,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

91. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii nr. 2.127D/2016, retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dar, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu motiveaza aceasta
opinie.

92. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele Curtii nr. 2.301D/2016, nr. 2.402D/2016 si
nr. 2.511D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

93. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii nr. 2.135D/2016, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, in masura in care
dispozitiile legii criticate incalca prevederile art. 15 alin. (2) si
art. 44 din Constitutie. De asemenea, masurile prevazute in
dispozitiile legale criticate sunt disproportionate.

94. In Dosarul Curti nr. 2.137D/2016, Judecétoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila, acestea neavand legatura cu
solutionarea cauzei. Instanta mai retine ca dispozitiile art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3) si art. 7 din Legea nr. 77/2016, cu
privire la care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, nu
sunt contrare dispozitiilor constitutionale prevazute in art. 15
alin. (2), art. 21, art. 24, art. 44, art. 45 si art. 53 din Constitutie.
n opinia instantei, dispozitiile prevazute in art. 11 din Legea
nr. 77/2016 sunt neconstitutionale Tn masura in care respectiva
lege se aplica si contractelor de credit aflate in derulare la
momentul intrarii sale in vigoare.
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95. Tn Dosarul Curtii nr. 2.187D/2016, opinia Judecétoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila este in sensul
caracterului intemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate, prin
raportare la art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (2) si art. 135 din
Constitutie.

96. Tn dosarele Curtii nr. 2.263D/2016 si nr. 2.264D/2016,
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectla civila considera
ca sunt incalcate art. 15 alin. (2) si art. 44 alin. (2) din Constitutie,
iar masurile dispuse prin Legea nr. 77/2016 sunt
disproportionate, atat timp cat stingerea fortatd a creantei nu
este Tnsotita de garantia acordarii unei compensatu adecvate.
in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate referitoare
la dispozitiile art. 8 alin. (1) si (5) din Legea nr. 77/2016, instanta
0 apreciaza ca fiind inadmisibila.

97. In Dosarul Curtii nr. 2.326D/2016, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (5) si
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, acestea
neavand legatura cu solutionarea cauzei. Cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii legale criticate,
instanta apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

98. In dosarele Curtii nr. 2.479D/2016 si nr. 2.482D/2016,
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectla civila retine ca
sunt Tncalcate dispozitiile art. 15 alin. (2) si art. 44 alin. (2) din
Constitutie, precum si ca ingerinta instituitd de Legea
nr. 77/2016 in dreptunle creditorului este d|sproport|onata

99. In dosarele Curtii nr. 2.485D/2016 si nr. 2.528D/2016,
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectla civila apreciaza
ca exceptia de neconstltutlonalltate este neintemeiata.

100. in Dosarul nr. 2.523D/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila. In plus, retine c& sunt incalcate dispozitiile art. 15
alin. (2) si art. 44 alin. (2) din Constitutie, precum si ca ingerinta
instituitd de lege Tn drepturile creditorului este disproportionata.

101. Judecatoria Zalau, in Dosarul Curtii nr. 2.143D/2016,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate Tncalca art. 1 alin. (5), din
perspectiva securitatii raporturilor juridice, art. 15 alin. (2) din
Constitutie referitor la principiul neretroactivitatii si art. 44 alin. (1)
referitor la garantarea dreptului de proprietate privata.

102. Judecatoria Motru, in dosarele Curtii nr. 2.146D/2016
si nr. 2.389D/2016, retine ca dispozitiile legale criticate ridica
probleme de constitutionalitate, din perspectiva art. 15 alin. (2)
din Constitutie, precum si din perspectiva art. 16 alin. (1), art. 44
si art. 45 din Constitutie. De asemenea, art. 8 din Legea
nr. 77/2016 nu este compatibil cu principiul constitutional al
securitatii juridice, iar masurile criticate Tn exceptia de
neconstitutionalitate nu respectéa principiul proportionalitatii.

103. Judecatoria Brasov, in Dosarul Curtii nr. 2.155D/2016,
apreciaza ca normele criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale.

104. In Dosarul Curtii nr. 2.157D/2016, Judecatoria Brasov
retine ca normele criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
mvocate cu exceptia art. 148 alin. (2) din Constitutie.

105. In Dosarul Curtii nr. 2.353D/2016, Judecatoria Brasov
considera ca exceptla de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

106. In dosarele Curtii nr. 2.164D/2016 si nr. 2.344D/2016,
Judecétoria lasi — Sectia civila apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

107. In Dosarul Curtii nr. 2.345D/2016, Judecatoria lasi —
Sectia civila apreciaza ca exceptia este, in parte, intemeiata,
intrucat dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016 aduc atingere
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. De asemenea nu sunt
respectate exigentele de claritate si previzibilitate in
reglementarea sferei de aplicare a Legii nr. 77/2016, intrucat,
desi art. 3 al acesteia instituie o derogare numai de la dispozitiile
noului Cod civil, art. 11 face referire la contracte incheiate

anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016, fara limita in timp,
ceea ce sugereaza ca Legea ar reprezenta si o derogare de la
dispozitile Codului civil din 1865. Aceastd necorelare
terminologica este de natura sa fie sursa unor interpretari diferite
cu privire la domeniul sau de aplicare.

108. In Dosarul Curtii nr. 2.459D/2016, Judecatoria lagi —
Sectia civila apreciaza ca dispozitiile art. 3, art. 5 alin. (1) si (3)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 15
alin. (2), art. 44 si art. 53 din Constitutie. in schimb, instanta
retine ca nu sunt incalcate dlspozn,nle prevazute in art. 21,
art. 24 si art. 45 din Constitutie.

109. Judecatoria Calafat, in Dosarul Curtii nr. 2.167D/2016,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate Tncalca dispozitiile art. 15
alin. (2) si pe cele ale art. 45 din Constitutie.

110. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarele Curtii
nr. 2.170D/2016 si nr. 2.480D/2016, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, fiind necesara extinderea
controlului de constitutionalitate cu privire la Legea nr. 77/2016,
in ansamblul sau, conform art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
cel putin din perspectiva respectarii principiului securitatii juridice
si a conditiilor de previzibilitate si accesibilitate care decurg din
principiul statului de drept enuntat la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, se considera ca se incalca dispozitiile art. 15
alin. (2), art. 44 alin. (2) si art. 53 din Constitutie. De asemenea,
in opinia instantei, dispozitiile criticate ridica si probleme de
incalcare a tehnicii legislative.

111. Instanta pune in discutie, printre altele, caracterul
functional al insusi mecanismului instituit pentru realizarea
procedurii darii in plata, indiferent de data incheierii contractului
de credit, cu luarea in considerare a faptului ca simpla formulare
a unei notificari de catre un debitor poate produce consecinta
suspendarii obligatorii a oricarei executari silite a obligatiilor
nascute dintr-un contract de credit, cu atat mai mult cu cat nu
este prevazut si termenul maxim la care trebuie fixatd data
pentru prezentarea creditorului la biroul notarial, conform art. 5
din Legea nr. 77/2016.

112. In Dosarul Curtii nr. 2.488D/2016, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 8 alin. (1) si (5) din Legeanr. 77/2016
este inadmisibila. Tn plus, considera c3 existd o aparenta a
incalcarii principiului fundamental al neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie. Totodata, instanta
apreciaza ca normele legale nu sunt previzibile, in masura n
care operatiunea juridica pe care o reglementeaza, astfel cum
rezulta din ansamblul prevederilor legii, este cea a unei remiteri
fortate de datorie, in conditiile in care s-ar constata ca nu exista
o echivalenta intre valoarea bunului imobil ipotecat si valoarea
obligatiei considerate ca fiind executata, din aceasta perspectiva
urméand a fi analizat si daca, prin acest mecanism, nu este
afectat dreptul de proprietate privaté al institutiei creditoare si in
ce masura incalcarea acestui drept poate fi justificata exclusiv
de necesitatea protejarii drepturilor consumatorilor, din
perspectiva dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

113. Judecétoria Bistrita — Sectia civila, in Dosarul Curtii
nr. 2.194D/2016, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a art. 8 alin. (1) si (5) din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila,
exceptia avand ca obiect restul dispozitiilor legale criticate fiind
neintemeiata.

114. In Dosarul Curtii nr. 2.388D/2016, Judecatoria Bistrita —
Sectia civila apreciaza ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si (5) si
art. 10 din Legea nr. 77/2016, respectiv restul dispozitiilor
acesteia nu au legatura cu prezentul litigiu, astfel ca instanta a
respins ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a acestora.
Instanta mai considera ca dispozitile art. 11 din Legea
nr. 77/2016 incalca art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala,
restul dispozitiilor legale criticate fiind conforme Constitutiei.
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115. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul Curtii nr. 2.198D/2016, apreciaza ca prevederile
contestate sunt constitutionale, cu exceptia art. 11 din lege, care
incalca principiul neretroactivitatii consacrat de art. 15 din
Constitutie si a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016,
care incalca prevederile art. 44, coroborate cu cele ale art. 53
din Constitutie.

116. Judecatoria Deva — Sectia civila, in Dosarul Curtii
nr. 2.207D/2016, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a art. 11 din Legea nr. 77/2016 este intemeiata, prin raportare la
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, exceptia avand ca
obiect restul dispozitiilor legale criticate fiind neintemeiata.

117. Judecatoria Chigsineu-Cris, in Dosarul Curtii
nr. 2.238D/2016, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

118. Judecatoria Céampina, 1in Dosarul Curtii
nr. 2.249D/2016, retine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

119. Judecatoria Campulung Moldovenesc, in Dosarul
Curtii  nr. 2.267D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate vizénd dispozitile art. 11 din Legea
nr. 77/2016 este intemeiata, prin raportare la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, iar exceptia referitoare la celelalte dispozitii legale
criticate este neintemeiata.

120. Judecatoria Alexandria, in Dosarul Curtii
nr. 2.306D/2016, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, fiind necesara extinderea controlului de
constitutionalitate cu privire la Legea nr. 77/2016, in ansamblul
sau, conform art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cel putin din
perspectiva respectarii principiului securitatii juridice si a
conditiilor de previzibilitate si accesibilitate care decurg din
principiul statului de drept enuntat la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, se considera ca se incalca dispozitiile art. 15
alin. (2), art. 44 alin. (2) si art. 53 din Constitutie. De asemenea,
in opinia instantei, dispozitiile criticate ridica si probleme de
incalcare a tehnicii legislative.

121. Instanta pune in discutie, printre altele, caracterul
functional al insusi mecanismului instituit pentru realizarea
procedurii darii in plata, indiferent de data incheierii contractului
de credit, cu luarea Tn considerare a faptului ca, potrivit legii,
dupa formularea si comunicarea notificarii se suspenda orice
executare silitd a obligatiilor nascute dintr-un contract de credit,
fara a fi prevazut termenul maxim la care trebuie fixata data
pentru prezentarea creditorului la biroul notarial, conform art. 5
din Legea nr. 77/2016.

122. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia ll-a
civila, in Dosarul Curtii nr. 2.339D/2016, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 77/2016 este inadmisibila. Cu referire la celelalte
dispozitii legale criticate, instanta apreciaza ca acestea sunt
constitutionale.

123. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii nr. 2.495D/2016, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila. In plus, retine ca, prin intregul
mecanism instituit de Legea nr. 77/2016, de stingere a tuturor
datoriilor debitorului prin trecerea bunului ipotecat in proprietatea
creditorului, fara a se tine cont de suma care a mai ramas de
restituit si de valoarea de circulatie a bunului, se aduce atingere
dreptului creditorului la respectarea bunurilor sale. De
asemenea se arata ca din textul legii nu transpare scopul
legitim, de utilitate publica, urmarit de legiuitor. In plus, ingerinta
instituitd de lege n drepturile creditorului este disproportionata,
atat timp cét stingerea fortata a creantei, reglementata de Legea
nr. 77/2016, nu este insotitd de garantia acordarii unei
compensatii adecvate. Instanta considera, deopotriva, ca nu
sunt incalcate dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

124. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii nr. 2.380D/2016, fara a-si motiva punctul de
vedere, considera cé exceptia de neconstitutionalitate este, cel
putin Tn parte, intemeiata.

125. Judecatoria Alba lulia, in Dosarul Curtii
nr. 2.411D/2016, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu formuleaza un punct de vedere cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

126. Judecatoria Odorheiu Secuiesc, in Dosarul Curtii
nr. 2.439D/2016, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu formuleaza un punct de vedere cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

127. Judecatoria Medias, in Dosarul Curtii nr. 2.449D/2016,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate Tncalca dispozitiile art. 15
alin. (2), art. 44 si art. 53 din Constitutie. De asemenea se arata
ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 21, art. 24 si art. 45 ale legii
fundamentale.

128. Judecatoria Resita, in Dosarul Curtii nr. 2.461D/2016,
retine ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

129. Judecatoria Ploiesti, in Dosarul Curtii nr. 2.503D/2016,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu Tsi
formuleaza opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

130. Judecatoria Calarasi, in Dosarul Curtii
nr. 2.564D/2016, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, prin raportare la dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Astfel, chiar si n ipoteza in care legiuitorul ar dori,
in mod justificat, sa inlature sau sa atenueze unele situatii
nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi
care sa aiba caracter retroactiv, ci trebuie sa caute mijloacele
adecvate care sa nu vina in contradictie cu acest principiu
constitutional. In schimb, instanta de judecata retine ca nu sunt
incalcate dispozitiile art. 21, art. 24, art. 44, art. 45, art. 53 si
art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie.

131. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate.

132. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
133. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
134. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actele de sesizare, il constituie prevederile art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si ale Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sdu. Prevederile mentionate au urmatorul continut:
— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;
— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréte din
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contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”,

— Art. 4: ,(1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevézute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depdsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul s& nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doud sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”; A

— Art. 5 alin. (1), (2), (3): ,,(1) In vederea aplicarii prezentei
legi, consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecétoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza cd a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobénzi, penalitati, izvordnd
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”,

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicarii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecéa in procedurd de urgentd, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaz&
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pané la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati cdtre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subrogé in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia s& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata.”; A

—Art. 8 alin. (1) si (5): ,(1) In situatia in care creditorul nu se
conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul
poate cere instantei s& pronunte o hotdrare prin care sa se
constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit
ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate cétre creditor.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”,

— Art. 10: ,,(1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotéréarii
judecéatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupé caz,
ale art. 9, va fi stinsé orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitiile prezentului articol beneficiaza gi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”; A

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupé aceasta data”.

135. Cu referire la obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizatd Tn dosarele nr. 2.249D/2016 si
nr. 2.406D/2016, analizand dispozitivul incheierilor de sesizare
a Curtii prin comparatie cu obiectul exceptiilor, asa cum au fost
formulate de autoare, Curtea constatda ca instanta
judecatoreasca a sesizat jurisdictia constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor dispozitii
legale care nu au fost mentionate in exceptiile autoarei,
respectiv art. 1 alin. (3), art. 4, n integralitatea Iui si art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 77/2016. Totodata, Curtea retine ca instantele
judecatoresti nu s-au prevalat de dispozitiile art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 si nu au ridicat, din oficiu, exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 4,
in integralitatea lui, si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 77/2016.
Intrucét o sesizare realizata in aceste conditii incalca dispozitiile
art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca nu este
investita cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4, in integralitatea lui, si ale
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 77/2016.

136. De asemenea, Curtea, analizdnd criticile de
neconstitutionalitate, retine c& motivarea autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza, in fapt, dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 77/2016, in integralitatea lui, ci alineatele (1), (2), (3),
(5) si (6) ale acestuia. Prin urmare, in solutionarea prezentei
cauze, Curtea constata ca este investita exclusiv cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 7 alin. (1), (2), (3), (5) si (6) din Legea nr. 77/2016, si nu se
va pronunta cu privire la constitutionalitatea prevederilor
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016.

137. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul suprematiei
Constitutiei, art. 15 alin. (2) care prevede principiul
neretroactivitatii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 24 privind
dreptul de aparare, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 45 care consacra libertatea economica, art. 53
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privind restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati,
art. 73 alin. (3) lit. m) referitor la reglementarea prin lege
organica a regimului juridic general al proprietatii si al mostenirii
si art. 135 privind economia.

138. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza sa analizeze indeplinirea conditiilor referitoare la
admisibilitatea acesteia prevazute de dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor (...) privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantéa (...) care are legéturd cu solutionarea cauzei (...)",
precum si de dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

139. Astfel, din perspectiva dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea retine ca, referitor la situatia de fapt
din cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea, autoarea Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti a incheiat contractele de credit cu consumatorii
inainte de data intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011. Curtea retine, in plus, ca autoarele exceptiei
au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016,
fara sa se raporteze, in mod distinct, la cele doua ipoteze ale
acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului
Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificérile ulterioare”] si
ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. Tn
aceste conditii, instanta de contencios constitutional va respinge
ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza intai din Legea nr. 77/2016.

140. Faptul ca aceste contracte de credit au fost incheiate
inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil, este relevant si
in examinarea admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor tezei a doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea
retine ca, potrivit primei teze a acestuia, dispozitile Legii
nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit aflate in derulare
la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua
teze, Legea nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit
incheiate dupa data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua
din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila,
intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 77/2016.

141. In continuare, din perspectiva prevederilor art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, a retinut ca
dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt
constitutionale numai in masura in care instanta
judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract
de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in cazul in care
instanta judecatoreasca nu ar avea aceasta posibilitate si
obligatie, dispozitiile legale mentionate ar incélca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1
alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei.

142. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, faptul ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la

dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in care instanta
judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei creditorului,
poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei impreviziunii la
contractele in derulare, precum si faptul ca decizia precitata a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior
datei la care a fost sesizata Curtea Constitutionald in dosarele
conexate in prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3
teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1), (2), (3), (5) si (6) si
art. 8 alin. (1) si (5) din Legea nr. 77/2016 va fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

143. In continuare, Curtea observé ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, a retinut ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 77/2016 nu incalca prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16
privind egalitatea in fata legii, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 45 privind libertatea economica, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
adoptarea legilor organice, art. 135 privind economia, art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private, iar, cu privire
la dispozitiile art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana din Constitutie, a constatat ca nu au
incidentd in cauza [paragraful 130]. Autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate repun n discutie conformitatea dispozitiilor
criticate din Legea nr. 77/2016 cu o parte dintre aceste texte
constitutionale.

144. In urma examindrii criticilor formulate de autoarele
exceptiei din perspectiva acestor dispozitii constitutionale,
Curtea constata ca atat considerentele, cét si solutia retinute in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 sunt aplicabile mutatis
mutandis in prezenta cauza.

145. Cu privire la criticile formulate din perspectiva art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea reitereaza cele statuate in
paragrafele 109—111 ale Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016: ,Aspectele invocate in legatura cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie vizeaza, insa, mai degraba chestiuni care tin de
interpretarea sau aplicarea legii de catre instanta
judecatoreasca sau se refera la corelarea dintre prevederi legale
din acte normative diferite. Astfel, se critica faptul ca legea nu
defineste notiunea de locuinta, nu stabileste in sarcina cui vor fi
cheltuielile de executare silitd sau nu stabileste cu claritate
domeniul de aplicare prin utilizarea sintagmei «contract de
credit», nu se arata in ce masura Codul civil este aplicabil in
materia nou-reglementata, ca exista inadvertente intre scopul
declarat in expunerea de motive si continutul propriu-zis al legii.
Se mai critica faptul ca se schimba obiectul de activitate al
bancii, cd se denatureazd piata bancara. De asemenea,
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate au aratat ca Legea
nr. 77/2016 este neclara si ca nu prevede ce se intdmpla atunci
cand exista ipoteci de ranguri diferite constituite asupra
imobilului ce urmeaza a fi dat in plata sau ce se intdmpla atunci
cand imobilul este deteriorat din neglijenta debitorului. Se mai
pune si problema corelarii cu dispozitiile Codului de procedura
civila in ceea ce priveste regularizarea cererilor de chemare in
judecata. Curtea constata, insa, ca aceste aspecte tin de
interpretarea si aplicarea legii de catre instanta judecatoreasca,
analiza lor excedand competentei instantei de contencios
constitutional. (...) De asemenea s-a aratat in criticile formulate
ca prevederile legale criticate nu sunt coroborate cu dispozitiile
Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464
din 26 iunie 2015, lege care inca nu a intrat in vigoare. Insa, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod
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constant cad nu se poate pronunta asupra neconcordantelor
dintre diferite norme juridice, ci numai asupra intelesului
dispozitiilor legale criticate Tn raport cu prevederile si principiile
constitutionale”.

146. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca ,indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.” [paragraful 115].

147. In ceea ce priveste critica autoarelor exceptiei, potrivit
careia dispozitiile legale criticate incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitor la egalitatea in fata legii, Tntrucét instituie un
tratament discriminatoriu al creditorilor fatd de consumatorii care
au incheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, Curtea
reitereaza jurisprudenta sa constanta referitoare la conceptul de
egalitate in fata legii, care nu presupune ca stabilirea unui
tratament juridic diferentiat unor situatii distincte este
discriminatorie. Dimpotriva, pe aceasta cale, se asigura deplina
respectare a acestui principiu constitutional fundamental. Astfel,
in Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a
precizat ca ,egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii
identice sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic
si, deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia
nu poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat”. Cu referire
la criticile autoarelor exceptiei, Curtea retine ca deosebirile
obiective dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor
sunt suficient de relevante si semnificative incat sa justifice
optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.

148. Privitor la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 din Constitutie,
Curtea retine ca insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii.
Or, dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in conditiile legii —, legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor” [paragraful 16].

149. In ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, Curtea face
trimitere, o data in plus, la cele statuate in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, respectiv paragraful 108: ,Curtea retine ca
Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se
refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar
o modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de

proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roménia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publicad sau privata,
vizeaza, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015), care in art. 348 reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticda de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata”.

150. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii
din Legea nr. 77/2016, Curtea reitereaza cele statuate in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 128, cu privire
la criticile aduse din perspectiva art. 44 din Constitutie privind
dreptul de proprietate privata. Astfel, in acceptiunea art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele
acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate. De
asemenea, Curtea a statuat ca, in temeiul art. 44 din Constitutie,
legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferitd de Constitutie, Th asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde
expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala Tn temeiul careia
legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii,
Curtea retine ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut,
ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de
natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile
exercitarii sale cu buna-credinta. Dreptul de proprietate al
institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare in conditiile
impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand
nici macar limitarea dreptului de proprietate.

151. Prin urmare, Curtea va respinge ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza
intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016.
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152. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3
teza Tntai, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in dosarele nr. 990/310/2016 al Judecatoriei Sinaia, nr. 5.952/315/2016 si nr. 6.704/315/2016 ale Judecatoriei Targoviste,
nr. 11.172/180/2016 si nr. 12.299/180/2016 ale Judecatoriei Bacau — Sectia civila, nr. 5.875/288/2016 si nr. 7.349/288/2016 ale
Judecatoriei Rdmnicu Valcea — Sectia civila, nr. 8.746/193/2016 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila, nr. 3.136/205/2016 al
Judecatoriei Campulung, nr. 9.780/55/2016, nr. 10.137/55/2016 si nr. 12.214/55/2016 ale Judecatoriei Arad — Sectia civila,
nr. 3.836/189/2016 al Judecatoriei Béarlad, nr. 15.147/325/2016, nr. 17.519/325/2016, nr. 16.120/325/2016 si nr. 22.633/325/2016
ale Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, nr. 6.809/306/2016 si nr. 6.811/306/2016 ale Judecatoriei Sibiu — Sectia civila,
nr. 15.327/212/2016/a1, nr. 15.328/212/2016/a1 si nr. 17.588/212/2016/a1 ale Judecatoriei Constanta — Sectia civila,
nr. 6.207/1.748/2016 si nr. 8.521/1.748/2016 ale Judecatoriei Cornetu, nr. 17.062/4/2016, nr. 14.935/4/2016, nr. 18.310/4/2016 si
nr. 14.315/4/2016 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, nr. 2.647/337/2016 al Judecatoriei Zalau,
nr. 2.017/263/2016 si nr. 1.978/263/2016 ale Judecatoriei Motru, nr. 15.478/197/2016, nr. 12.795/197/2016 si nr. 13.508/197/2016
ale Judecatoriei Brasov — Sectia civila, nr. 17.355/245/2016, nr. 17.856/245/2016, nr. 22.735/245/2016 si nr. 20.794/245/2016 ale
Judecatoriei lasi — Sectia civila, nr. 1.779/201/2016 al Judecatoriei Calafat, nr. 23.890/299/2016, nr. 29.144/299/2016 si
nr. 24.428/299/2016 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, nr. 15.808/301/2016, nr. 18.882/301/2016, nr. 13.815/301/2016,
nr. 18.415/301/2016, nr. 13.820/301/2016, nr. 15.807/301/2016, nr. 18.454/301/2016, nr. 19.332/301/2016, nr. 14.561/301/2016 si
nr. 18.883/301/2016 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, nr. 6.440/190/2016 si nr. 4.500/190/2016 ale
Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, nr. 12.782/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila, nr. 4.254/221/2016 al
Judecatoriei Deva — Sectia civila, nr. 1.097/210/2016 al Judecatoriei Chisineu-Cris, nr. 5.326/204/2016 al Judecatoriei Campina,
nr. 1.866/206/2016 al Judecatoriei Campulung Moldovenesc, nr. 4.780/740/2016 al Judecatoriei Alexandria, nr. 12.106/302/2016
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, nr. 15.940/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
nr. 3.578/176/2016 al Judecétoriei Alba lulia, nr. 1.543/268/2016 al Judecatoriei Odorheiu Secuiesc, nr. 1.879/257/2016 al
Judecétoriei Medias, nr. 2.696/290/2016 al Judecatoriei Resita, nr. 14.903/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti si nr. 5.923/202/2016
al Judecatoriei Calarasi, iar in dosarele nr. 13.404/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si
nr. 18.313/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de catre Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si
Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din Bucuresti.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1), (2), (3), (5) si (6) si art. 8 alin. (1) si (5) din Legea nr. 77/2016 privind
darea n platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in
aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti, in aceleasi dosare ale acelorasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sinaia, Judecatoriei Targoviste, Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Judecatoriei
Ramnicu Valcea — Sectia civila, Judecatoriei Botosani — Sectia civild, Judecatoriei Campulung, Judecatoriei Arad — Sectia civila,
Judecétoriei Barlad, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civild, Judecatoriei Sibiu — Sectia civild, Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Zalau, Judecatoriei Motru, Judecatoriei
Brasov — Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Calafat, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei
Deva — Sectia civila, Judecatoriei Chisineu-Cris, Judecatoriei Campina, Judecéatoriei Campulung Moldovenesc, Judecatoriei
Alexandria, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civild, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoriei Alba lulia, Judecatoriei Odorheiu Secuiesc, Judecatoriei Medias, Judecatoriei Resita, Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Ploiesti si Judecatoriei Calarasi si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului Sitului Natura 2000 ROSPA0003
Avrig—Scorei—Fagaras

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.150/AC din 24.07.2017 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia Etapei de incadrare nr. 12 din 12.06.2014 emisa de
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, Avizul Agentiei Nationale pentru Arii
Naturale Protejate nr. 238 din 19.07.2017, Avizul Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale nr. 1.038 din 06.04.2017, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale nr. 217.296/287.098/R325.959 din 15.02.2017, Adresa Ministerului
Dezvoltérii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene nr. 10.681 din
7.02.2017 si Adresa Ministerului Apelor si Padurilor nr. 50.181/IM din 8.02.2017,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al Sitului Natura 2000 ROSPA0003
Avrig—Scorei—Fagaras, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul Sitului Natura 2000 ROSPA0003 Avrig—
Scorei—Fagaras, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Eugen Constantin Uricec,
secretar de stat

Bucuresti, 3 octombrie 2017.
Nr. 1.291.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII
iIN DOMENIUL ENERGIEI

DE REGLEMENTARE

NATIONALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru completarea Regulamentului privind regimul si principiile remunerarii membrilor
Comitetului de reglementare si salarizarii personalului angajat al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 139/2014

Avand in vedere:

— dispozitiile art. 14 si ale art. 22 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 40 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (17) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completéari prin Legea

nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Regulamentul privind regimul si principiile
remunerarii membrilor Comitetului de reglementare si salarizarii
personalului angajat al Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 139/2014,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 876 din
3 decembrie 2014, cu modificarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 5 se introduce un nou articol, articolul 51,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Se constituie Cabinetul presedintelui/
vicepresedintilor compus din 6 posturi. Personalul Cabinetului

presedintelui/vicepresedintilor este numit sau eliberat din functie
de catre presedinte, la propunerea vicepresedintilor, dupa caz.

(2) Angajarea in cadrul Cabinetului presedintelui/
vicepresedintilor se realizeaza prin incheierea unui contract
individual de munca pe durata mandatului presedintelui/
vicepresedintilor.

(3) Personalul Cabinetului presedintelui/vicepresedintilor
beneficiaza de prevederile contractului colectivde munca al ANRE.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 27 octombrie 2017.
Nr. 104.
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