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DECIZIA Nr. 31
din 24 iunie 2019

Dosar nr. 847/1/2019
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si fiscal
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contencios administrativ
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—judecator la Sectia de
contencios administrativ
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— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Judecator Daniel Gradinaru

Nina Ecaterina Grigoras
Simona Gina Pietreanu
Alina luliana Tuca
Andreia Liana Constanda
Lavinia Dascalu

lulia Petronela Nitu

Roxana Popa
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Marian Buda
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Mariana Constantinescu
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Emilia Claudia Visoiu
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Dan Andrei Enescu
Simona Elena Cirnaru
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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 847/1/2019 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si funct|onarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|0|pa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat
cu modificarile si completanle ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
»in interpretarea art. 308 din Codul de procedura civila adoptat
prin Legea nr. 134/2010, coroborat cu art. 5491 din Codul de
procedura penala adoptat prin Legea nr. 135/2010, competenta
de a cerceta falsul apartine instantei civile sau instantei
penale?”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din 12 martie 2019 pronuntata in Dosarul
nr. 30.261/300/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casat|e Si Just|t|e in
baza art. 519 din Codul de procedura C|V|Ia in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire Ia dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,in interpretarea art. 308 din
Codul de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010,
coroborat cu art. 5491 din Codul de procedura penala adoptat
prin Legea nr. 135/2010, competenta de a cerceta falsul apartine
instantei civile sau instantei penale?”.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la
21 martie 2019 cu nr. 847/1/2019.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”
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[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

4. Codul de procedura civila

Art. 308 Cercetarea falsului de catre instanta civila

In cazul in care, potrivit legii, actiunea penald nu poate fi
pusa in miscare ori nu poate continua, cercetarea falsului se va
face de catre instanta civila, prin orice mijloace de proba.

5. Codul de procedura penala

Art. 5491 Procedura de confiscare sau de desfiintare a unui
inscris in cazul clasarii

(1) In cazul in care procurorul a dispus clasarea sau
renuntarea la urmarirea penala, confirmata de judecatorul de
camera preliminard, si sesizarea judecatorului de camera
preliminara in vederea luarii masurii de siguranta a confiscarii
speciale sau a desfiintarii unui inscris, ordonanta de clasare sau,
dupa caz, ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarire
penala confirmata de judecatorul de camera preliminara, insotita
de dosarul cauzei, se Thainteaza instantei careia i-ar reveni,
potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta,
dupa expirarea termenului prevazut la art. 339 alin. (4) ori, dupa
caz, la art. 340 sau dupa pronuntarea hotararii prin care
plangerea a fost respinsa ori prin care a fost confirmata
ordonanta de renuntare la urmarire penala.

(2) Judecatorul de camera preliminara stabileste termenul de
solutionare, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
care nu poate fi mai scurt de 30 de zile.

(3) Pentru termenul fixat se dispune incunostintarea
procurorului si se citeaza persoanele ale céaror drepturi sau
interese legitime pot fi afectate, carora li se comunica o copie a
ordonantei, punandu-le in vedere ca in termen de 20 de zile de
la primirea comunicarii pot depune note scrise.

(4) Judecatorul de camera preliminara se pronunta prin
incheiere, in sedinta publica, dupa ascultarea procurorului si a
persoanelor ale caror drepturi sau interese legitime pot fi
afectate, daca sunt prezente. Dispozitiile cuprinse in titlul Ill al
partii speciale privind judecata care nu sunt contrare dispozitiilor
prezentului articol se aplica in mod corespunzator.

(5) Judecatorul de camera preliminara, solutionand cererea,
poate dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupa caz, restituirea
bunului ori ridicarea masurii asiguratorii luate in vederea
confiscarii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori,
dupa caz, desfiintarea inscrisului.

(6) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii,
procurorul si persoanele prevazute la alin. (3) pot face, motivat,
contestatie. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

(7) Contestatia se solutioneaza potrivit procedurii prevazute
la alin. (4) de catre judecatorul de camera preliminara de la
instanta ierarhic superioara celei sesizate ori, cand instanta
sesizatd este Inalta Curte de Casatie si Justitie, de catre
completul competent potrivit legii, care poate dispune una dintre
urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva,
nefondata;

b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudeca
propunerea potrivit alin. (5).

IV. Expunerea succinta a procesului

6. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti cu nr. 30.261/300/2016, reclamantele A1 si A2 au
solicitat instantei, in contradictoriu cu paratele B1 si B2,
urmatoarele:

— séa constate ca Certificatul de mostenitor nr. 755 din
12 iunie 1981 autentificat de notarul public atesta o situatie care
nu corespunde realitatii, si anume atestad in fals cd C este
mostenitoare legala a defunctului D; si

inadmisibila sau

— sa cerceteze falsul in baza art. 308 din Codul de
procedura civila, actiunea penala nemaiputand fi pusa in
miscare, deoarece a intervenit prescriptia, infractiunile fiind
savarsite in 12 iunie 1981.

7. In motivare, reclamantele au aratat c& Certificatul de
mostenitor nr. 755 din 12 iunie 1981 autentificat de notarul de
stat, emis cu privire la succesiunea de pe urma defunctului D,
atesta in mod fals ca numita C este mostenitoarea legala a
acestuia si cd masa succesorald se compune din haine si cota
de 1/8 din dreptul de concesiune asupra unui loc de veci.

8. Prin Sentinta civila nr. 4.320 din 29 aprilie 2002,
pronuntata de Judecatoria Sector 2, instanta a constatat ca C nu
este mostenitoarea legala a defunctului D, intrucat nu a acceptat
succesiunea in termenul de 6 luni de la data decesului,
19 septembrie 1972.

9. In plangerea penald inregistratd la 26 mai 2000 la
Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 4, parata B1 a
recunoscut ca C nu a acceptat succesiunea dupa defunct si a
declarat in fals, la 19 ani de la emiterea Certificatului de
mostenitor nr. 755 din 12 iunie 1981, si, desi era in posesia
acestui certificat de mostenitor, cad nu a dezbatut succesiunea
dupa defunct.

10. In timpul interogatoriului luat paratei B1 in Dosarul
nr. 3.597/2003, aceasta a recunoscut ca in 1981 a fost personal
la notarul de stat, caruia i-a aratat Certificatul de mostenitor
nr. 50/1971, care constata ca unicul mostenitor al defunctei E
este sotul D, masa succesorala fiind compusa din suma de
13.501 lei aflatd pe carnete C.E.C. Notarul de stat, desi
cunostea existenta Certificatului de mostenitor nr. 50/1971,
a emis la 12 iunie 1981 péaratei B1 certificatele de mostenitor
nr. 755 din 12 iunie 1981 si nr. 756 din 12 iunie 1981, savarsind
infractiunea de fals intelectual.

11. Reclamantele au sustinut cd notarul de stat a emis prin
fals intelectual in mod ilegal certificatele de mostenitor succesive
nr. 755 si 756 in 12 iunie 1981, intrucét Certificatul nr. 756 din
12 junie 1981 atesta in fals numarul, calitatea mostenitorilor
legali si componenta masei succesorale. Certificatul 755
constata in mod fals atat calitatea de mostenitoare legala a
numitei C, cat si componenta masei succesorale. Ambele
certificate s-au eliberat pe 12 iunie 1981 in conditiile in care
parata B1 si notarul stiau existenta si continutul Certificatului de
mostenitor nr. 50/1971, iar C nu a acceptat tacit sau expres
succesiunea dupa defunctul D in termen de 6 luni de la decesul
acestuia. Prin Decizia nr. 1.702A din 7 septembrie 2004 in
Dosarul nr. 3.597/2003 al Curtii de Apel Bucuresti s-a dispus
anularea Certificatului de mostenitor nr. 756 din 12 iunie 1981.

12. Prin Sentinta civila nr. 3.895 din 8 aprilie 2016 s-a dispus
anularea partialda a Certificatului de mostenitor nr. 755 din
12 iunie 1981 cu privire la compunerea masei succesorale
relativ la rubrica imobile, mentindnd toate celelalte mentiuni ca
fiind valabile. Sentinta a devenit irevocabila prin constatarea
perimarii recursului, instanta de recurs neavand in vedere
autoritatea de lucru judecat a Sentintei civile nr. 4.320 din
29 aprilie 2002 pronuntata in Dosarul nr. 17.827/2000.

13. La 27 octombrie 2016, reclamantele au depus precizari,
in sensul ca solicita constatarea falsului, intrucat actiunea
penala nu mai poate fi pusa in miscare, pe motiv ca a intervenit
prescriptia, infractiunile fiind savarsite in 12 ijunie 1981. Au
precizat ca solicitd sa se constate falsul intelectual savarsit de
notarul de stat instrumentator si infractiunea de fals in declaratii
savarsita de parata B1, iar certificatul atesta o situatie care nu
corespunde realitatii, si anume atesta in fals ca C este
mostenitoarea legala a defunctului D.

14. Paratele au formulat intdmpinare, prin care au invocat
exceptia inadmisibilitatii, exceptia autoritatii de lucru judecat si,
pe fond, au solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.
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15. In motivarea exceptiei inadmisibilititii au precizat ca nu
se poate constata o situatie de fapt, iar art. 308 din Codul de
procedura civila nu autorizeaza cercetarea falsului pe cale
principala, ci exclusiv pe cale incidentald, in actiuni preexistente.

16. Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat au aratat
ca prin Sentinta civila nr. 3.895 din 8 aprilie 2016 s-a dispus
anularea partiala a Certificatului de mostenitor nr. 755 din
12 iunie 1981 cu privire la compunerea masei succesorale
relativ la rubrica imobile, instanta mentinand toate celelalte
mentiuni ca fiind valabile, motiv pentru care nu se poate analiza
din nou valabilitatea certificatului.

17. Au aratat ca prin Certificatul de mostenitor nr. 755/1981
s-a constatat ca C este unicad mostenitoare a defunctului D, iar
conform certificatului de mostenitor nr. 92 din 12 aprilie 1996,
eliberat de pe urma aceluiasi defunct, s-a constatat ca unica
mostenitoare a acestuia este numita X, in calitate de sora,
avandu-le, la randul sdu, ca mostenitoare pe cele doua
reclamante. Aceste certificate coexista in mod inexplicabil, motiv
pentru care paratele aratd ca au solicitat constatarea nulitatii
absolute a Certificatului de mostenitor nr. 92 din 12 aprilie 1996,
fiind in curs de solutionare Dosarul nr. 2.974/300/2008 pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti.

18. Au mai subliniat ca prin Sentinta civila nr. 9.241 din 7 iulie
2009, pronuntata de Judecatoria Sector 1 Bucuresti in Dosarul
nr. 16.905/299/2008, s-a admis exceptia autoritatii de lucru
judecat, respingdndu-se cererea de constatare a nulitatii
certificatului de mostenitor nr. 755 din 12 iunie 1981 pentru
autoritate de lucru judecat.

19. Prin Incheierea din 25 aprilie 2017, instanta a respins ca
neintemeiata exceptia inadmisibilitatii, retindnd ca nu exista un
fine de neprimire prin raportare la art. 308 din Codul de
procedura civila, la conditiile actiunii in constatare si la motivarea
cererii de chemare in judecata.

20. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, prin Sentinta civila
nr. 10.039 din 28 septembrie 2017, a respins exceptia autoritatii
de lucru judecat si a respins actiunea ca neintemeiata, retinand
urmatoarele:

21. Autoritatea de lucru judecat presupune o tripla
identitate — de parti, obiect si cauza, cerinte ce nu sunt
indeplinite.

22. In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, care
presupune o tripla identitate de parti, obiect si cauza, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile de existenta, deoarece
obiectul litigiului solutionat prin Sentinta civila nr. 3.895 din
8 aprilie 2016 (pronuntata in Dosarul nr. 6634.01/300/2008 de
Judecatoria Sector 2 Bucuresti, definitiva prin respingerea
apelului) a fost dat de constatarea nulitati absolute a
Certificatului de mostenitor nr. 755 din 12 iunie 1981. Fata de
precizarile reclamantelor din cauzé pendinte si de continutul
actiunii introductive, s-a aratat ca prezenta actiune este
intemeiata pe dispozitiile art. 308 din Codul de procedura civila,
fiind una in stabilirea falsului.

23. Cum obiectul si cauza actiunii sunt diferite, instanta a
respins ca neintemeiaté exceptia autoritatii de lucru judecat
invocata Tn raport de aceasta sentinta, retindnd ca aceleasi
considerente sunt pe deplin aplicabile si in privinta Sentintei
civile nr. 9.241 din 7 iulie 2009, pronuntatd de Judecatoria
Sector 1 Bucuresti in Dosarul nr. 16.905/299/2008, obiectul
respectivei cauze fiind constatarea nulitatii absolute a
certificatului de mostenitor nr. 755 din 12 iunie 1981.

24. Referitor la Sentinta civila nr. 5.273/2003, modificata prin
Decizia civila nr. 1.702A/2004 (Dosar nr. 3.130/2003), instanta
a retinut ca, desi formal obiectul actiunii a vizat constatarea
nulitatii absolute a Certificatului de mostenitor nr. 755 din
12 iunie 1981, in sustinerea cauzei de nulitate absoluta s-a
aratat ca respectivul certificat de mostenitor a fost emis prin
savarsirea de catre notarul instrumentator a infractiunii de fals
intelectual si a infractiunii de fals n declaratii de catre parata B1.

Totusi, motivele concrete invederate in sustinerea pretinsului
fals sunt expuse la fila 134 a dosarului si au constat in: a)
atestarea ca numita C s-a nascut Popovici Popescu, omitand
numele de ,Cornet”; b) lipsa cercetarii/lomisiunea verificarii
existentei Certificatului de mostenitor nr. 50/1971; c) atestarea
cu privire la componenta masei succesorale ramase de pe urma
numitei X; d) atestarea ca numita C este fiica defunctului D.

25. Or, vazand multiplele precizari ale reclamantelor din
prezenta cauza si clarificarile aduse in sedinta publica din
19 septembrie 2017, prima instantd a constatat ca obiectul
prezentei cauze vizeaza stabilirea falsului la emiterea
certificatului de mostenitor nr. 755 din 12 iunie 1981 strict pe
motiv ca s-ar fi consemnat ca numita C a acceptat succesiunea
de pe urma defunctului D n termenul de 6 luni. Ca atare, acest
aspect nu a fost cercetat pe fond de hotararile mentionate, motiv
pentru care a respins ca neintemeiatd exceptia autoritatii de
lucru judecat.

26. Totusi, prin raportare la art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila, instanta a aratat ca va avea in vedere
sustinerile intimatelor in ceea ce priveste efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat, iar nu ca exceptie, in sens clasic, in
masura in care se va stabili incidenta autoritatii de lucru judecat
la nivel de considerent decisiv in raport cu hotararile mentionate.

27. Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, instanta a
retinut urmatoarele:

28. In fapt, prin Certificatul de mostenitor nr. 755 din 12 iunie
1981 emis de notarul de stat s-a stabilit ca numita C este unic
mostenitor de pe urma defunctului D, decedat la data de
16 septembrie 1972.

29. In drept, instanta a retinut ca este investita cu o actiune
in stabilirea falsului, intemeiata pe dispozitiile art. 308 din Codul
de procedura civila, potrivit carora ,in cazul in care, potrivit legii,
actiunea penala nu poate fi pusa in miscare ori nu poate
continua, cercetarea falsului se va face de catre instanta civila,
prin orice mijloace de proba”.

30. Prin urmare, cu titlu preliminar, desi doctrina si
jurisprudenta admit posibilitatea investirii instantei civile cu o
actiune in stabilirea falsului pe cale principalda — motiv pentru
care s-a respins exceptia inadmisibilitatii, invocata de parate —
totusi, in aplicarea respectivului articol, o conditie de fond ce se
impune a fi verificata este aceea ca actiunea penala sa nu poata
fi pusa in miscare ori sa nu poata continua. Ratiunea acestei
conditii este logica, in raport cu rolul instantei civile sub aspectul
cercetarii infractiunilor — care nu poate aparea decat ca fiind
subsidiar si complementar instantei penale. Or, in prezenta
cauza, reclamantele nu au facut dovada pretinsei prescriptii a
raspunderii penale invocate — care nu poate fi analizata de
instanta civila si nici nu poate fi asumata ca dovedita strict pe
considerentul ca reprezinta un fapt necontestat de partea
adversda, fiind necesard existenta unei ordonante/hotarari
judecatoresti pronuntate de instanta penala care sa statueze
asupra imposibilitatii de punere Tn miscare/continuare a actiunii
penale. O interpretare contrara s-ar dovedi, fara indoiala, extrem
de periculoasa pentru siguranta raporturilor juridice, daca s-ar
permite instantei civile sa aprecieze asupra posibilelor cauze de
intrerupere/suspendare a prescriptiei raspunderii penale,
putédndu-se ajunge la solutii contrare, avand in vedere si
mijloacele de proba diferite de care dispun cele doua
proceduri — civila, si, respectiv, penala.

31. La dosarul cauzei reclamantele au depus exclusiv o
plangere penala pretins formulata de acestea, fara a descrie
stadiul procedurii penale, nefiind indicat nici macar un numar al
dosarului penal si daca un asemenea dosar a fost constituit
(pentru ca, eventual, instanta sa faca ulterior cercetari). Sub
acest aspect, sarcina probei le revenea in integralitate
reclamantelor, iar aceasta nu a fost complinita.

32. Mai mult decéat atat, independent de argumentul
sus-exprimat, instanta a subliniat considerentul decisiv al
Sentintei civile nr. 5.273/2003, modificata prin Decizia civila
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nr. 1.702A/2004, pronuntata in Dosarul nr. 3.130/2003, in care
s-a retinut ca dosarul notarial in care s-a eliberat Certificatul de
mostenitor nr. 755 din 12 iunie 1981 nu mai exista fizic inca din
anul 2003. Or, astfel cum in mod intemeiat s-a apreciat si in
respectiva decizie, legalitatea unui certificat de mostenitor sau
pretinsa savarsire a infractiunilor de fals intelectual si, respectiv,
fals Tn declaratii nu poate fi nicidecum apreciata doar pe baza
unor prezumtii simple, fiind necesard atasarea dosarelor
notariale pentru a se verifica tot probatoriul administrat de notar
la momentul eliberarii Certificatului de mostenitor nr. 755 din
12 iunie 1981.

33. Altfel spus, cat timp Tn procedura succesorala se pot
administra o serie de probe in dovedirea acceptarii succesiunii
in termenul de optiune succesorala [in raport cu dispozitiile
art. 13 alin. (2) din Decretul nr. 40/1953, in vigoare la data
emiterii certificatului] — si céat timp Certificatul de mostenitor
nr. 755 din 12 iunie 1981 nu identifica in cuprinsul sau aceste
mijloace de proba (nefiind, de altfel, nici obligatoriu sa o faca,
potrivit legii), Tn prezenta procedura civila nu se poate verifica
daca notarul a cercetat sau nu acceptarea in termen, expresa
sau tacita, a succesiunii de pe urma defunctului D de catre
numita C. Aceasta cu atat mai mult cu cat instanta civila, spre
deosebire de organele de urmaérire penald sau de instanta
penala, dispune exclusiv de mijloacele de proba prevazute de
Codul de procedura civila, expres si limitativ prevazute.

34. Ca atare, intrucat nu se poate stabili daca s-au
administrat in dosarul notarial sub aspectul termenului in care a
fost acceptata succesiunea de catre numita C, reaua-credinta a
notarului sau a partii care a declarat ca a acceptat succesiunea
in termenul legal nu poate fi prezumata, cum, de altfel, nu se
poate prezuma savarsirea de infractiuni.

35. Pentru toate aceste considerente, retindnd ca sarcina
probei revine reclamantei, mai ales in raport cu gravitatea
acuzatiilor aduse — pretinse infractiuni de fals intelectual si
respectiv de fals in declaratii —, iar aceasta sarcina nu a fost
complinita, instanta a respins ca neintemeiatd actiunea in
stabilirea falsului Certificatului de mostenitor nr. 755 din 12 iunie
1981.

36. Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantele,
solicitand desfiintarea sentintei si sa se stabileasca falsul in
baza art. 308 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 289
si 292 din Codul penal in vigoare la 12 iunie 1981, in sensul ca
instanta sa desfiinteze Certificatul de mostenitor nr. 755, care
atesta o situatie ce nu corespunde realitatii, si anume atesta in
fals ca C este mostenitoare a defunctului D.

37. Prin Decizia civila nr. 2.426A/15 iunie 2018, Tribunalul
Bucuresti a respins apelul ca nefondat, retinand ca s-au formulat
cereri noi in apel, atat timp cat, pe langa solicitarea de stabilire
a falsului Tn baza art. 308 din Codul de procedura civila, art. 289
si 292 din Codul penal (forma in vigoare Tn 12 iunie 1981), in
apel reclamantele au solicitat si desfiintarea certificatului de
mostenitor.

38. Totodata, s-a apreciat ca actiunea in constatarea falsului
in instanta civila este supusa conditiei ca anterior sa se fi retinut
de un organ penal ca actiunea penala aferenté nu poate fi pusa
in miscare sau nu poate continua, deoarece o astfel de
cercetare a unui fals nu se poate realiza de catre o instanta civila
in locul unei instante penale decat exceptional, cu respectarea
conditiilor limitative. Asa cum a aratat si prima instanta, pretinsa
prescriptie a raspunderii penale nu poate fi apreciata de catre
instanta civila doar fatd de data pretinsei savarsiri a unei
infractiuni Tn conditiile Tn care si in materie de prescriptie a
raspunderii penale exista cauze de intrerupere, de suspendare
asupra carora instanta civila nu are dreptul sa se pronunte
tangential intr-o actiune civila. Art. 308 din Codul de procedura
civila prevede expres ca doar cercetarea falsului se face de
catre instanta civilda, nu si cercetarea posibilitati sau
imposibilitatii de punere in miscare sau de continuare a actiunii
penale.

39. In ceea ce priveste retinerea primei instante privind
inexistenta fizicA a dosarului notarial in care s-ar fi facut
pretinsele falsuri, tribunalul a constatat ca aceasta este corecta,
contrar sustinerilor apelantelor, atat timp cat se invoca un pretins
fals intelectual, instanta trebuie sa verifice in concret ce a facut,
ce nu a facut, ce a avut la dispozitie si ce nu a avut la dispozitie,
ce a avut in vedere, ce nu a avut in vedere notarul caruia i se
imputa aceasta infractiune, nu doar ce sustin, declara, recunosc,
afirma partile sau alte persoane. Casarea actelor, darea lor spre
topire sunt operatiuni specifice procesului de arhivare si
consecintele acestor proceduri nu pot fi suportate decét de catre
cel care nu decide sa promoveze o astfel de actiune imediat ce
a luat cunostinta de actul juridic care ar fi avut la baza pretinse
infractiuni, cu atadt mai mult cu cét actul avea o vechime
considerabila.

40. Mai mult, tribunalul a apreciat ca, atat timp cat
apelantele-reclamante au investit instanta in mod expres cu
solicitarea sa se constate falsul si s se constate ca notarul a
savarsit infractiunea de fals intelectual, acesta ar fi trebuit sa fie
paréat in cauza, pentru ca i se imputa in mod expres savarsirea
unei infractiuni in calitate de notar. Doar o actiune clasica de
nulitate certificat de mostenitor se judeca numai cu persoana
interesatd si cu persoanele mentionate ca mostenitor in
certificat, nu si cu notarul care a intocmit actul. Or, reclamantele
nu au fnvestit instantele cu o actiune n nulitate, ci expres cu o
actiune in constare fals, solicitdnd sa se constate ca notarul a
savarsit infractiunea de fals intelectual.

41. In eventualitatea in care notarul ar fi fost decedat la data
introducerii actiunii (reclamantele nefacand dovada certa ca
acesta ar fi sau nu ar mai fi in viata), actiunea in stabilire fals, pe
latura vizand infractiunea de fals intelectual, ar fi fost vadit
nejustificata, pentru ca nici Codul de procedura penala in
vigoare in 1981, nici Codul de procedura penala actual nu permit
constatarea savarsirii unei infractiuni in raport cu un pretins
infractor odata ce acesta a decedat, ci numai cat timp acesta
este in viata.

42. Art. 13 din Codul de procedura penala de la 1968 si
art. 18 din Codul de procedura penala stabileau si stabilesc ca
numai Tn caz de amnistie, prescriptie, retragere a plangerii
prealabile, de existenta a unei cauze de nepedepsire (sau de
neimputabilitate ori Tn cazul renuntarii la urmarirea penala in
noul cod) si numai la cererea invinuitului/suspectului sau
inculpatului se poate proceda la continuarea procesului penal. In
cazul decesului celui invinuit, insa si, cu atat mai mult, in cazul
predecesului, orice actiune penala in curs in contra acestuia se
stinge, legea neprevazand posibilitatea continuarii actiunii pe
laturd penald in contra decedatului la solicitarea unei parti
vatamate.

43. Conform art. 21 din Codul de procedura penala de la
1968, actiunea civilda raménea in competenta instantei penale
in caz de deces al uneia din parti, introducéndu-se in cauza
mostenitorii acesteia. Art. 24 din Codul de procedura penala
actual stabileste ca numai in caz de deces al partii responsabile
civilmente actiunea civila raméane in competenta instantei penale
daca partea civila indica mostenitorii sau, dupa caz, succesorii
in drepturi ai partii responsabile civiimente, in termen de cel mult
doua luni de la data la care a luat cunostinta de imprejurarea
respectiva.

44. In prezentul dosar, reclamantele nici nu i-au indicat pe
eventualii mostenitori ai notarului instrumentator (nici nu au facut
dovada ca ar fi in viata, pentru a justifica de ce nu au formulat
actiunea si direct in contra acestuia), dar nici nu au investit
prima instanta cu o actiune civila in sensul Codului de procedura
penala, pentru ca nu s-a solicitat tragerea la raspundere pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale in sensul art. 14, respectiv art. 19 din cele doua
coduri de procedura, ci s-a solicitat doar stabilire fals, respectiv
stabilire autori fals.
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45. Prin urmare, cererea de stabilire a falsului raportata la
falsul intelectual, avand doar o componenta penala, conform
celor solicitate de reclamantele insele prin cererea de chemare
in judecata, se putea judeca numai in masura in care notarul
era in viata la data introducerii actiunii si numai in masura in
care acesta figura ca parat in proces.

46. In ceea ce priveste stabilirea falsului raportat la falsul in
declaratii invocat in cererea de chemare in judecata, tribunalul
a ret,inut ca acest tip de fals nu intra sub incidenta procedurii
falsului prevazuta de art. 308 din Codul de procedura civila.

47. Art. 308 din Codul de procedura civila nu trebuie privit
izolat, ci obligatoriu in contextul subsectiunii IX-a din Codul de
procedura civila din care face parte si care este si intitulat
»Verificarea nscrisurilor”, respectiv in contextul art. 301—307,
care vizeaza numai falsuri materiale in inscrisuri sub semnatura
privatd sau inscrisuri autentice, nu si fals in declaratii care
presupune declararea de catre o persoana a unor fapte sau
imprejurari necorespunzatoare adevarului ori omisiunea cu
stiintd de a declara unele date sau imprejurari.

48. Procedura falsului prevazuta de art. 308 din Codul de
procedura civild nu vizeaza sustineri pretins false ale unei
persoane la incheierea unui act, netrebuind a fi facuta confuzie
intre notiunea de ,fals” in sensul obisnuit, din dictionar, al
termenului si ,procedura inscrierii in fals” prevazuta de Codul
de procedura civila si nici intre infractiunile de ,fals” in toate
formele reglementate de Codul penal (care includ si fals in
inscrisuri, fals material, fals Tn declaratii, fals privind identitate si
uz de fals) si ,procedura inscrierii in fals” prevazuta de Codul
de procedura civila, chiar si Inalta Curte de Casatie si Justitie
aratand, in jurisprudenta sa, ca procedura inscrierii in fals se
refera la Tnscrisuri ca mijloace materiale de proba, nu la
inscrisuri ca negotium, continut sau fond al lor.

49. Prin urmare, falsul in declaratii nu intra sub incidenta
ntregii subsectiuni a IX-a din Codul de procedura civila si,
implicit, nici sub incidenta art. 308 din actul normativ anterior
mentionat.

50. Impotriva Deciziei civile nr. 2.426A/15 junie 2018,
reclamantele au declarat recurs, prin care au solicitat casarea cu
retinere a sentintei atacate si stabilirea falsului in baza art. 308
din Codul de procedura civila coroborat cu art. 289 si art. 292 din
Codul penal in vigoare la 12 iunie 1981 si art. 25 alin. (3) din
Codul de procedurd penala, respectiv cu respectarea
prevederilor art. 430 alin. (1) si (2), art. 431 alin. (2) din Codul de
procedura civila, si anume stabilirea falsului in ceea ce priveste
Certificatul de mostenitor nr. 755 emis in 12 iunie 1981 de pe
urma defunctului D, acesta fiind rezultatul savarsirii infractiunii
de fals in declaratii de céatre intimata B1 si al savarsirii infractiunii
de fals intelectual de catre notarul instrumentator, care, in
complicitate cu intimata B1, a emis si acest Certificat de
mostenitor nr. 755 Tn 12 iunie 1981.

51. In cadrul solutionarii acestei cai de atac s-a constatat
admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,in interpretarea art. 308 Cod
procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010, coroborat cu
art. 5491 din Codul de procedura penala adoptat prin Legea
nr. 135/2010, competenta de a cerceta falsul apartine instantei
civile sau instantei penale?” si, in temeiul art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii
recursului.

V. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

52. Curtea de Apel Bucuresti a constatat admisibila sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justltle in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle retlnand ca, in cauza, sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecatd — conditie
indeplinita, deoarece litigiul in legatura cu care s-a formulat
sesizarea se afla in curs de judecata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a IV-a civila;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instantda — Curtea de
Apel Bucuresti a fost Tnvestitd cu solutionarea caii de atac a
recursului, astfel ca urmeaza sa solutioneze cauza in ultima
instanta, prin pronuntarea unei hotéaréri judecatoresti, care este
definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura
civila coroborat cu art. 483 alin. (1) din acelasi act normativ;

c) de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 308 din Codul de procedura civild coroborat cu
art. 5491 din Codul de procedura penalad, in contextul unei
actiuni privind constatarea falsului unui certificat de mostenitor
autentificat de notarul public, depinde solutionarea pe fond a
litigiului dedus judecatii.

Conditia a fost considerata indeplinita, deoarece judecatoria
a respins actiunea avand ca obiect cercetarea falsului pretins
savarsit prin emiterea Certificatului de mostenitor nr. 755/1981,
pe motiv ca dispozitiile art. 308 din Codul de procedura civila
impun drept conditie de fond, pentru ca instanta civila sa aiba
competenta sa cerceteze falsul, aceea ca actiunea penala sa
nu poata fi pusa In miscare ori sa nu poata continua. Or, nici
verificarea acestei conditii si nici cercetarea infractiunilor nu intra
in sfera de competenta a instantei civile, rolul acesteia fiind
subsidiar si complementar instantei penale. S-a mai retinut ca,
in cadrul procedurii civile, instanta civild nu poate verifica daca
notarul a cercetat sau nu acceptarea succesiunii in termen,
deoarece instanta civila — spre deosebire de organele de
urmarire penald sau instanta penald — dispune exclusiv de
mijloacele de proba prevazute expres si limitativ de Codul de
procedura civila.

La randul sau, tribunalul a confirmat rationamentul pentru
care prima instanta a respins actiunea in stabilirea falsului,
aratand ca, in interpretarea art. 308 din Codul de procedura
civila, cercetarea unor pretinse infractiuni de fals nu se poate
realiza de catre o instanta civila in locul unei instante penale,
nefiind indeplinita nici conditia ca anterior sa se fi retinut de un
organ penal ca actiunea penald aferentd nu poate fi pusa in
miscare sau nu poate continua.

Aceste considerente, pentru care instantele de fond au
respins cererea de chemare in judecata, au fost criticate de
catre recurentele-reclamante Tn cadrul motivului de recurs
intemeiat pe cazul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila — cand hotararea a fost data cu
incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material —,
sustindndu-se o gresita aplicare si interpretare a dispozitiilor
art. 308 din Codul de procedura civila.

S-a apreciat astfel ca de modul de interpretare a dispozitiilor
art. 308 din Codul de procedura civila depinde solutionarea pe
fond a recursului.

Instanta de sesizare a subliniat aspectul ca admisibilitatea
cercetarii falsului pe cale principald, respectiv a actiunii directe
intemeiate pe dispozitiile art. 308 din Codul de procedura civila,
a intrat sub puterea lucrului judecat, prin neapelarea de catre
intimatele-parate a Incheierii din 25 aprilie 2017 prin care
Judecatoria Sectorului 2 a respins exceptia de inadmisibilitate a
actiunii;

d) chestiunea de drept enuntatd este noud — 1in
jurisprudenta inaltei Curti de Casatle si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept s-a statuat c Lcerinta
noutatii este Tndeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are
izvorul in reglementarile recent intrate in vigoare, instantele nu
i-au dat, inca, o anumita interpretare si aplicare la nivel
jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou sau modificat fata de unul anterior, de
natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de
drept analizate” (Decizia nr. 1/2014 publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014, Decizia
nr. 14/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 736 din 1 octombrie 2015, si Decizia nr. 59/2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 871 din 6 noiembrie
2017).
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De asemenea, ,chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legatda de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale,
fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare”
[Decizia nr. 51/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 751 din 20 septembrie 2017, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, referitoare la modalitatea de interpretare a dispozitiilor
art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991].

Este Tndeplinitd conditia noutatii, deoarece interpretarea
dispozitiilor art. 308 din Codul de procedura civila se face intr-un
context legislativ nou odata cu intrarea in vigoare a noului Cod
de procedura penala, care a atribuit in competenta judecatorului
de camera preliminara competenta de desfiintare a unui inscris
fals in caz de clasare.

In contextul vechiului Cod de procedura civila (art. 184 din
Codul de procedura civila de la 1864 are aceeasi redactare cu
cea a art. 308 din noul Cod de procedura civild) era deja transat
aspectul ca, atunci cand nu este caz de judecata penala sau
actiunea penalad s-a prescris sau s-a stins, falsul se cerceta de
instanta civila, prin orice mijloace de proba, avand competenta
de a desfiinta inscrisul falsificat, total sau partial.

Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
penala, dispozitiile paralele din Codul de procedura civila care
dau Tn competenta instantei civile cercetarea falsului, prin orice
mijloace de proba, respectiv din Codul de procedura penala care
dau in competenta instantei penale procedura desfiintarii unui
inscris falsificat, sunt de natura sa dea nastere unor interpretari
divergente din partea instantelor judecatoresti, cu riscul unei
practici judiciare viitoare neunitare.

e) Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare sau al unei alte sesizari pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie consultate la data pronuntarii asupra
prezentei sesizari.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

53. Instanta de sesizare a aratat ca obiectul actiunii deduse
judecatii Tn cauza constd in cercetarea si stabilirea falsului
pretins savarsit prin emiterea Certificatului de mostenitor nr. 755
din 12 iunie 1981, in sensul ca atestarea ca C este
mostenitoarea legalé a defunctului D, ca efect al acceptarii
succesiunii Tn termenul de 6 luni, nu corespunde realitatii.

54. Temeiul juridic al actiunii promovate il reprezinta
dispozitiile art. 308 din Codul de procedura civila.

55. Intr-o prima interpretare a acestor dispozitii legale,
exprimaté de ambele instante prin hotararile pronuntate in prima
instanta si in apel, s-a apreciat ca prima conditie de fond —
aceea ca actiunea penala sa nu poata fi pusa in miscare sau sa
nu poata continua — nu poate fi analizata de instanta civila, ci
doar de un organ de cercetare penala sau de instanta penala.
De asemenea, nici cercetarea pe fond a infractiunilor de fals
pretinse de catre reclamante nu intra in sfera de competenta a
instantei civile, deoarece aceasta — spre deosebire de organele
de cercetare penala sau de instanta penala — nu poate verifica
daca notarul a cercetat sau nu acceptarea mostenirii in termen,
atat timp cét o instanta civila dispune doar de mijloacele de
probé prevazute expres si limitativ de Codul de procedura civila.

56. Un argument Tn sprijinul acestei interpretari este dat de
dispozitiile art. 5491 din Codul de procedura penala, potrivit
carora competenta de a se pronunta cu privire la desfiintarea
unui inscris pretins falsificat apartine instantei penale.

57. Prin Decizia nr. 166/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilie 2015, Curtea
Constitutionala a constatat ca, spre deosebire de Codul de
procedura penala anterior [care prevedea ca prin ordonanta de
incetare sau de scoatere de sub urmarire penala procurorul

sesiza instanta civila competenta cu privire la desfiintarea totala
sau partiala a unui inscris — art. 245 alin. 1 lit. c1), art. 249
alin. 2 raportat la art. 245 alin. 1 lit. ¢'], in prezent, odata cu
intrarea Tn vigoare a noului Cod de procedura penala, procedura
desfiintarii unui inscris nu mai este atributia instantei civile, ci a
instantei penale, respectiv a judecatorului de camera
preliminara, conform art. 5491, aceasta fiind una dintre
procedurile speciale reglementate expres de titlul IV din noul
Cod de procedura penala.

58. De asemenea, Curtea Constitutionalda a analizat
compatibilitatea dispozitiilor din Codul de procedura penala care
dau Tn competenta judecatorului de camera preliminara
solutionarea sesizarilor avand ca obiect desfiintarea unui inscris,
constatdind ca acestea nu sunt afectate de vicii de
neconstitutionalitate, constituind expresia aplicarii prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, potrivit
carora competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege. Curtea Constitutionala
a mai constatat ca ,optiunea legiuitorului de a atribui
judecatorului de camera preliminara competenta de a decide cu
privire la (..) desfiintarea unui inscris, solutie diferita de cea
reglementata de Codul de procedura penala din 1968, nu este
de natura sa incalce prevederile constitutionale atat timp cat in
cadrul acestei proceduri exista posibilitatea administrarii de
probe, in sedinta publica, in conditii de contradictorialitate si
oralitate, cu respectarea garantilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare”.

59. In cea de-a doua interpretare s-a aratat ca dispozitiile
art. 308 din Codul de procedura civila prevad ca, fara dubiu,
cercetarea falsului se face de catre instanta civila, prin orice
mijloace de proba, dispozitii care nu pot primi o alta interpretare
nici dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura penala
adoptat prin Legea nr. 135/2010, respectiv a art. 5491 din Codul
de procedura penala.

60. Este deja transat, in procedura recursului in interesul
legii, faptul ca apartine instantei civile competenta de a cerceta
falsul.

61. Or, dezlegarea data problemei de drept judecate in
procedura recursului in interesul legii este obligatorie pentru
instanta, in conformitate cu prevederile art. 517 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

62. Astfel, prin Decizia nr. XV/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din 8 februarie 2006, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a stabilit ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. 3 lit. a) din Codul de procedura
penala si a dispozitiilor art. 184 din Codul de procedura civila:

— in cauzele in care actiunea penala s-a stins in faza de
urmarire penala, printr-o solutie de netrimitere Tn judecata,
adoptata de procuror, acesta are calitatea de a exercita in fata
instantei civile actiunea pentru desfiintarea totala sau partiala a
unui inscris falsificat, numai in cazurile prevazute de art. 45
alin. 1 din Codul de procedura civila;

— in celelalte cazuri, aceeasi actiune apartine partilor.

63. In considerentele acestei decizii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut ca ,art. 14 din Codul de procedura penala,
referitor la obiectul si exercitarea actiunii civile in procesul penal,
prevede la alin. 3 lit. a) ca repararea pagubei se face potrivit legii
civile in natura, prin restituirea lucrului, prin restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunii, prin desfiintarea totala ori
partiala a unui inscris si prin orice alt mijloc de reparare. [...]

64. Pentru cauzele in care actiunea penala s-a stins in faza
de urmarire penald, instanta penala nefiind deci sesizata cu
solutionarea actiunii penale, nicio forma de procedura penala
nu prevede competenta acestei instante de a se pronunta cu
privire la actiunea civila si de a dispune repararea pagubei in
natura prin desfiintarea totala ori partiala a unui inscris sau prin
orice alt mijloc de reparare.
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65. Ca atare, in lipsa unei norme de procedura care sa
prevada competenta instantei penale de a solutiona actiunea
civila in cauzele in care procurorul a adoptat o solutie de
netrimitere n judecata si in raport cu prevederile art. 184 din
Codul de procedura civila, potrivit carora cand nu este caz de
judecata penala sau daca actiunea publica s-a stins sau s-a
prescris, falsul se va cerceta de instanta civila, prin orice
mijloace de dovada, competenta de a dispune desfiintarea totala
sau partiala a unui inscris falsificat, Th cauzele in care actiunea
penald s-a stins in faza de urmarire penala, apartine instantei
civile.

66. In ceea ce priveste dreptul la actiunea pentru desfiintarea
totald sau partiald a unui inscris falsificat, exercitatad in fata
instantei civile, intrucét art. 45 alin. 1 din Codul de procedura
civila prevede ca Ministerul Public poate porni actiunea civila ori
de cate ori este necesar pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub
interdictie si ale disparutilor, precum si in alte cazuri expres
prevazute de lege, iar normele de procedura sunt de strictd
interpretare, procurorul are calitatea procesuala activa numai in
limitele stabilite prin acest text de lege. Prin urmare, procurorul
poate exercita in fata instantei civile actiunea pentru desfiintarea
totald sau partiala a unui inscris falsificat numai in cazurile
prevazute in art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila.

67. In celelalte cazuri, avand in vedere principiul
disponibilitatii, ca principiu general al desfasurarii procesului
civil, actiunea pentru desfiintarea totala sau partialda a unui
inscris falsificat apartine partilor”.

68. Potrivit art. 518 din Codul de procedura civila, decizia in
interesul legii Tsi inceteaza aplicabilitatea la data modificarii,
abrogarii sau constatérii neconstitutionalitatii dispozitiei legale
care a facut obiectul interpretarii.

69. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XV/2005 a
avut ca obiect interpretarea dispozitiilor art. 14 alin. 3 lit. a) din
vechiul Cod de procedura penala si a dispozitiilor art. 184 din
vechiul Cod de procedura civila.

70. Potrivit art. 14 alin. 3 lit. a) din vechiul Cod de procedura
penala (obiectul si exercitarea actiunii civile): Repararea pagubei
se face potrivit dispozitiilor legii civile:

a) In natura, prin restituirea lucrului, prin restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunii, prin desfiintarea totald ori
partiala a unui inscris si prin orice alt mijloc de reparare.

71. Legea nr. 29/1968 privind Codul de procedura penala,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 78 din
30 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
abrogata prin art. 108 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale.

72. Noul Cod de procedura penala adoptat prin Legea
nr. 135/2010 cuprinde aceeasi solutie normativa ca cea
reglementata de art. 14 alin. 3 lit. a) din vechiul Cod de
procedura penala, fapt care reiese, in opinia instantei, din
dispozitile art. 19 alin. (5) si 25 alin. (3) din noul Cod de
procedura penala.

73. De asemenea, art. 184 din Codul de procedura civila de
la 1865 — dispozitii care au facut obiectul interpretarii prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XV/2005 — statua
urmatoarele: ,Cand nu este caz de judecata penala sau daca
actiunea publica s-a stins sau s-a prescris, falsul se va cerceta
de instanta civila, prin orice mijloace de dovada”.

74. Codul de procedura civila de la 1865 a fost abrogat prin
art. 83 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, insa aceeasi
solutie legislativa se regaseste si in noul Cod de procedura
civila, art. 308 preluand aproape identic continutul art. 184 din
vechiul Cod de procedura civila.

75. In concluzie, instanta de sesizare a constatat c& intrarea
in vigoare a noilor coduri, de procedura civila, respectiv de
procedura penald, nu este de natura sa conduca la incetarea
efectelor Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn interesul
legii nr. XV/2005, atat timp céat solutia legislativa din noul act
normativ este identica, in continut, cu cea reglementata de actul
abrogat.

76. Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, Curtea a constatat admisibila
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,in interpretarea art. 308 din Codul de
procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010, coroborat cu
art. 5491 din Codul de procedura penala adoptat prin Legea
nr. 135/2010, competenta de a cerceta falsul apartine instantei
civile sau instantei penale?”.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept .

77. Reclamantele au solicitat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
asupra chestiunii de drept ridicate de instanta de apel care a
considerat, Tn opinia acestora nelegal si restrictiv, urmatoarele:

— instanta civild nu poate constata ca actiunea penala nu
poate fi pusa In miscare ori ca nu poate continua, raportat la
prevederile art. 308 din Codul de procedura civila;

— notiunea de fals din cuprinsul articolului anterior mentionat
se limiteaza doar la acele aspecte prevazute la art. 304 si 305
alin. (1) din Codul de procedura civila si nu include si acele
falsuri in inscrisuri reglementate de prevederile art. 320, art. 321,
art. 322 si art. 326 din Codul penal;

— instanta civild nu poate cerceta fapta, in rem, prin orice
mijloace de proba, in cazul imposibilitatii punerii in miscare a
actiunii penale si tragerii la raspundere a faptuitorilor si a
complicilor, chiar daca fapta despre care a fost sesizata prezinta
pericol social.

S-a aratat ca hotararea prealabila va lamuri aspectele
invederate si de dezlegarea acestora depinde solutionarea pe
fond a cauzei, chestiunea fiind noua, iar asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii.

78. Intimatele-péarate, prin avocat, au solicitat respingerea
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

79. Curtea de Apel Alba lulia a comunicat ca in jurisprudenta
sa nu s-a confruntat cu problema de drept sesizata.

80. Curtea de Apel Bacau considera ca exista un paralelism
legislativ cu privire la competenta, iar caracterul subsidiar al
actiunii prevazute de art. 308 din Codul de procedura civila nu
pune problema de competentd, ci, eventual, de suspendare a
actiunii civile pana la solutionarea actiunii penale.

Inaintdndu-se jurisprudenta, Sectia penala a Curtii de Apel
Bacau a apreciat ca se aplica procedura prevazuta de art. 5491
din Codul de procedura penalad si doar in situatia Tn care
procurorul nu a sesizat judecatorul de camera preliminara cu o
asemenea cerere ori o astfel de cerere a fost respinsa ca
inadmisibila se aplica art. 308 din Codul de procedura civila.

Judecatorii din cadrul Sectiei civile a Judecétoriei Piatra-
Neamt si cei din cadrul sectiilor civile ale Tribunalului Neamt au
considerat ca instantei penale ii revine competenta de a cerceta
falsul, avand in vedere procedura speciala instituita de art. 5491
din Codul de procedura penala, aspect ce determina
inadmisibilitatea actiunii civile promovate de instanta civila, fiind
identificate pe rolul Judecatoriei Piatra-Neamt doua hotarari
judecatoresti prin care instanta civila a respins ca inadmisibila
actiunea civila prin care s-a solicitat desfiintarea inscrisurilor
falsificate, respectiv anularea raportului de expertiza cu un
continut fals.
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Tribunalul Bacau a aratat ca dispozitiile art. 308 din Codul de
procedura civila sunt clare, in sensul ca cercetarea falsului se
face de catre instanta civila, intrucat instanta penala nu mai
este/poate fi investitd cu solutionarea actiunii penale, iar in
cadrul procedural de cercetare a falsului prevazut de aceste
dispozitii legale, acestea nu pot fi coroborate cu dispozitiile
art. 5491 din Codul de procedura penala, care instituie o cu totul
alta procedura, a carei competentd apartine instantei penale.

Judecatoria Onesti a aratat cd o asemenea actiune este
inadmisibild Tn civil, nefiind Tndeplinite conditiile art. 308 din
Codul de procedura civila, iar Judecatoria Bacau, inaintand
practica judiciara, a apreciat ca, daca s-a stabilit fara dubiu
existenta infractiunii de fals, competenta apartine instantei
penale, iar daca falsul nu este stabilit, competenta apartine
instantei civile.

81. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila considera ca
instanta civila este competenta sa se pronunte in procedura
denuntarii unui inscris ca fiind fals. Cercetarea falsului de catre
instanta civila in temeiul art. 308 din Codul de procedura civila
are consecinte juridice diferite fatd de desfiintarea actului juridic
reglementata de art. 5491 din Codul de procedura penala. Cand
se pronunta asupra falsului, instanta civila nu desfiinteaza actul,
ci 1l inlatura din ansamblul probator ca Tnscris, posibilitatea
cercetarii falsului de catre instanta civila fiind reglementata la
subsectiunea ,Dovada cu inscrisuri” pct. IX ,Verificarea
inscrisurilor” din Codul de procedura civila.

Sectia penalda a aceleiasi instante considera, intr-o
orientare, ca, in situatia data, competenta de a cerceta falsul
apartine instantei civile, in lipsa cercetarilor pentru o infractiune
de fals.

In baza art. 5491 din Codul de procedura penald, instanta
penala cerceteaza actul juridic ca instrumentum probationis, atat
cel oficial, cat si inscrisul sub semnatura privata rezultat din
savarsirea infractiunilor de fals in Tnscrisuri reglementate in
titlul VI capitolul lll din partea speciala a Codului penal, si nu ca
negotium iuris.

Intr-o altd orientare se apreciaza ca revine instantei penale
competenta, avandu-se in vedere prevederile art. 5491 din
Codul de procedura penala, care vorbesc despre judecatorul de
camera preliminard si care stabilesc o intreagad procedura
speciala de desfiintare a unui inscris; competenta ii revine
acestuia, intrucat art. 308 din Codul de procedura civila se refera
la o cu totul alta ipoteza, respectiv inscrierea in fals cu privire la
un inscris folosit intr-un proces civil.

Judecétoria Brasov — Sectia civila recunoaste competenta
instantei civile, exceptand situatia in care s-a dispus o solutie
de clasare, respectiv de renuntare la urmarirea penald,
inaintandu-se hotarari pronuntate la nivelul Sectiei penale a
acestei instante.

Judecéatoria Fagaras considera admisibila investirea instantei
civile cu o actiune civila avand ca obiect stabilirea falsului, cu
conditia ca actiunea penald sa nu poata fi pusa in miscare ori sa
nu poata continua, fapt ce se impune a fi constatat fie prin
ordonanta procurorului, fie printr-o hotarare a instantei penale.

82. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penala si Sectia
a lll-a civila considera ca instantei civile ii revine aceasta
competentd in situatia in care organele de urmarire penala nu
au fost sesizate prin niciunul din modurile prevazute de art. 288
din Codul de procedura penala in vederea efectuarii de cercetari
sub aspectul savarsirii unei infractiuni de fals, prevazuta in
capitolul Il al titlului VI din Codul penal, sau in cauzele in care
actiunea penala s-a stins in faza de urmarire penala, instanta
penala nefiind deci sesizata cu solutionarea actiunii penale.

La nivelul sectiilor II—VI ale Tribunalului Bucuresti si
judecatoriilor din circumscriptia acestuia, punctul de vedere
exprimat in opinie unanima a fost in sensul recunoasterii
competentei instantei penale, cu trimitere la dispozitiile art. 5491
din Codul de procedura penald si la dezlegarile Curtii

Constitutionale regasite in Decizia nr. 166/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilie
2015.

Prima conditie de fond stabilita prin dispozitiile art. 308 din
Codul de procedura civila — aceea ca actiunea penala sa nu
poata fi pusa in miscare sau s& nu poata continua — nu poate
fi analizata de instanta civila, ci doar de un organ de cercetare
penala sau de instanta penala. De asemenea, nici cercetarea
pe fond a infractiunilor de fals nu poate intra in sfera de
competentd a instantei civile, deoarece aceasta — spre
deosebire de organele de cercetare penala sau de instanta
penala — dispune doar de mijloacele de proba prevazute expres
si limitativ de Codul de procedura civila.

In sensul recunoasterii acestei competente in favoarea
instantei civile s-au mai pronuntat Tribunalul Calarasi — Sectia
civila si Sectia penala, Judecatoria Oltenita, Tribunalul lalomita,
Tribunalul Teleorman, apreciindu-se ca intrarea in vigoare a
noilor coduri, de procedura civila si de procedura penald, nu este
de natur& sa conduci la incetarea efectelor Deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn interesul legii nr. XV/2005, atat timp cat
solutia legislativa din noul act normativ este identica, in continut,
cu cea reglementata de actul abrogat.

In sensul recunoasterii acestei competente in favoarea
instantei penale s-au exprimat judecatori din cadrul Tribunalului
lIfov, opinia majoritara (dispozitile art. 308 din Codul de
procedura civila permit instantei civile cercetarea falsului prin
orice mijloace de probd, atunci cand actiunea penala nu poate
fi pusd In miscare sau nu poate continua, aspecte ce se
constata de catre organele de cercetare/urmarire penala),
Tribunalului  Giurgiu si judecatoriilor arondate acestuia,
Judecatoriei Alexandria si Judecatoriei Zimnicea (daca
procurorul nu a inteles sa sesizeze judecatorul de camera
preliminara cu o cerere privind desfiintarea unui inscris, partile
pot solicita instantei civile sa procedeze la cercetarea falsului,
potrivit art. 308 din Codul de procedura civila).

Concluzionand, competenta de a cerceta falsul, in cazul
dispunerii unei solutii de clasare sau de renuntare la urmarirea
penald, apartine atat instantei penale, cat si instantei civile, in
functie de cum procurorul a fost sau nu cel care a solicitat
desfiintarea inscrisului.

83. Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila considera ca daca
stabilirea falsului nu mai poate fi realizata in actiunea penala,
intrucat aceasta s-a stins in faza de urmarire penala printr-o
solutie de netrimitere in judecata ori dacéa s-a prescris actiunea
penald, atunci cercetarea falsului in sensul art. 308 din Codul
de procedura civila va putea fi facuta de catre instanta civila.

Competenta judecatorului de camera preliminara de a se
pronunta asupra desfiintarii unui inscris, in conditiile art. 5491
din Codul de procedura penala, este circumscrisa ipotezei n
care a fost rezolvata cauza penala in conditiile art. 327 lit. b) din
Codul de procedura penala, in opinia judecatorilor Sectiei
penale si de minori a Curtii de Apel Cluj.

in toate celelalte cazuri, inclusiv in ipoteza in care sesizarea
procurorului formulatd in conditiile art. 5491 din Codul de
procedura penala a fost respinsa prin hotarare definitiva,
competenta de a cerceta falsul apartine instantei civile, in
conditiile art. 308 din Codul de procedura civila.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penala considera ca,
odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala,
procedura desfiintarii unui inscris nu mai este atributia instantei
civile, ci a instantei penale, respectiv a judecatorului de camera
preliminara, conform art. 5491 din Codul de procedura penala.
Aceste dispozitii legale reglementeaza explicit care este instanta
competentd sa solutioneze o astfel de cauza, precum si
procedura de solutionare, inaintdndu-se o incheierea penals,
ramasa definitiva prin neexercitarea caii de atac.
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Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
art. 308 din Codul de procedura civila, care reglementeaza
cercetarea falsului de catre instanta civila, sunt aplicabile in
ipotezele care nu se incadreaza in textul art. 5491 din Codul de
procedura penala.

Sectia penalda a Tribunalului Cluj a Tnaintat mai multe
incheieri ale judecatorului de camera preliminara prin care s-a
dispus desfiintarea inscrisurilor falsificate, Tn procedura descrisa
la art. 5491 din Codul de procedura penala.

La nivelul Tribunalului Maramures — Sectia | civila se
considera ca revine instantei penale competenta de a se
pronunta cu privire la procedura de desfiintare a unui inscris in
cazul clasarii, respectiv de a cerceta falsul, conform dispozitiilor
art. 5491 din Codul de procedura penala.

Judecatoria Baia Mare considera ca Tisi mentine
aplicabilitatea dezlegarea in drept data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. XV din 2005 in recurs in
interesul legii, rationamentul instantei supreme fiind in
continuare valabil, asadar competenta apartine instantei civile.

Judecatoria Sighetu Marmatiei considera ca, daca stabilirea
falsului nu mai poate fi realizata in actiunea penala, intrucat
aceasta s-a stins in faza de urmarire penala printr-o solutie de
netrimitere in judecata ori daca s-a prescris actiunea penala,
atunci cercetarea falsului in sensul art. 308 din Codul de
procedura civild va putea fi facuta de catre instanta civila.

Judecatoria Viseu de Sus indica instanta penala ca fiind
competenta de a cerceta falsul in astfel de situatii. Vechiul Cod
de procedura penala nu reglementa procedura desfiintarii unui
inscris Tn cazul clasarii, astfel ca noua prevedere, introdusa prin
Legea nr. 255/2013, complineste dispozitiile art. 315 alin. (2)
lit. d) din Codul de procedura penala. Procurorul avea atributia
ca, odata cu Tncetarea urmaririi penale, sa sesizeze instanta
civila cu privire la desfiintarea totala sau partiala a unui inscris.

Conform noului Cod de procedura penala, competenta de a
dispune asupra desfiintarii partiale sau totale a unui inscris nu
mai revine instantei civile, ci judecatorului de camera
preliminara, potrivit procedurii speciale reglementate de
dispozitiile art. 5491 din Codul de procedura penala.

Toate aceste argumente au ca ipoteza emiterea unei
ordonante de clasare sau o solutie de renuntare la urmarirea
penala de catre procuror.

Exista insa si situatia in care actiunea penala nu mai poate
fi pusa In miscare sau nu mai poate fi exercitata si constatarea
falsului sa fie facuta pe cale principala de catre instanta civila
(constatarea inexistentei unui drept al partii, constatarea falsului
unui inscris, in procedura revizuirii, falsul agentului procedural).

In aceasta ipoteza, plecandu-se de la imprejurarile spetei,
se poate recurge la o cerere in constatare, Tn masura in care
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 35
din Codul de procedura civila si nu a fost urmarita penal fapta de
fals.

84. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie a Thaintat doua incheieri, din
analiza carora rezulta ca, atat timp cat s-a dispus o solutie de
clasare in ceea ce priveste o infractiune, fiind incident
impedimentul prevazut de dispozitile art. 16 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala, in baza art. 5491 din acelasi act
normativ, competenta de a cerceta falsul apartine instantei
penale.

Judecatoria Medgidia a finaintat practica si a sustinut
competenta de a cerceta falsul in favoarea instantei penale.

Tribunalul Tulcea a apreciat ca prevederile art. 308 din Codul
de procedura civild sunt in sensul ca instanta civild este
competenta doar in cazul celor doua conditii alternative,
respectiv ,actiunea penald nu poate fi pusa in miscare ori nu
poate continua”, in rest competenta revenind instantei penale,
iar Judecatoria Tulcea a aratat ca cercetarea falsului se va face
de catre instanta penala, sesizata de procuror conform art. 5491

alin. (1) din Codul de procedura penala, deoarece art. 308 din
Codul de procedura civila a fost modificat odata cu intrarea in
vigoare a Codului de procedura penala din 2010, care — spre
deosebire de vechea reglementare [art. 245 alin. 1 lit. ¢) din
vechiul Cod de procedura penald) — nu mai prevede obligatia
procurorului de a sesiza instanta civila pentru desfiintarea totala
sau partiala a unui inscris, ci acesta trebuie sa sesizeze instanta
penala (judecatorul de camera preliminara), indiferent de cauza
clasarii, iar aceasta trebuie sa procedeze la desfiintarea
inscrisului conform dispozitiilor art. 5491 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Judecatoria Babadag arata ca procedura instituita de art. 308
din Codul de procedura civila presupune cercetarea falsului de
catre instanta civila, pe cale incidentala, in cadrul procedurii de
inscriere n fals, in situatia Tn care existd un impediment la
punerea in miscare a actiunii penale si daca inscrisul este in
continuare valabil. Procedura instituitéd de legislatia procesual
penald este declansatd in cazul pronuntarii unei solutii de
clasare, cand din probele administrate rezulta ca un inscris este
fals, insa, din diferite motive, actiunea penald nu poate fi
exercitata. Prin urmare, cele doua proceduri nu se exclud, ci se
completeaza, competenta revenind deopotriva instantelor civile
sau penale, in functie de circumstantele concrete ale fiecarei
cauze.

Judecatoria Macin considera, Tn legatura cu aplicarea
dispozitiilor art. 308 din Codul de procedura civila, ca prima
conditie de fond — aceea ca actiunea penala sa nu poata fi pusa
in miscare sau sa nu poata continua — nu poate fi analizata de
instanta civila, ci doar de un organ de cercetare penala sau de
instanta penald. De asemenea, nici cercetarea pe fond a
infractiunilor de fals pretinse de catre reclamante nu intra in
sfera de competenta a instantei civile, deoarece aceasta — spre
deosebire de organele de cercetare penala sau de instanta
penala — nu poate verifica daca notarul a cercetat sau nu
acceptarea mostenirii in termen, atat timp cat o instanta civila
dispune doar de mijloacele de proba prevazute expres si
limitativ de Codul de procedura civila.

Un argument in sprijinul acestei interpretari este dat de
dispozitiile art. 5491 din Codul de procedura penald, potrivit
carora competenta de a se pronunta cu privire la desfiintarea
unui Tnscris pretins falsificat apartine instantei penale.

Prin Decizia nr. 166/2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilie 2015, Curtea
Constitutionala a constatat ca, spre deosebire de Codul de
procedura penala anterior [care prevedea ca prin ordonanta de
incetare sau de scoatere de sub urmarire penala procurorul
sesiza instanta civila competenta cu privire la desfiintarea totala
sau partiald a unui inscris — art. 245 alin. 1 lit. c1), art. 249
alin. 2 raportat la art. 245 lit. c1)], in prezent, odata cu intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penald, procedura desfiintarii
unui inscris nu mai este atributia instantei civile, ci a instantei
penale, respectiv a judecatorului de camera preliminara,
conform art. 5491 din Codul de procedura penala, aceasta fiind
una dintre procedurile speciale reglementate expres de titlul IV
din noul Cod de procedura penala.

Cu toate acestea, s-a aratat ca art. 308 din Codul de
procedura civila se aplica in subsidiar, respectiv daca instanta
penald a constatat ca actiunea penald nu poate fi pusa in
miscare ori nu poate continua, atunci cercetarea falsului se va
face de catre instanta civila prin orice mijloc de proba.

85. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila considera
ca, in situatia in care procurorul a dispus clasarea sau
renuntarea la urmarirea penala, confirmata de judecatorul de
camera preliminara, si sesizarea judecatorului de camera
preliminara in vederea desfiintarii Tnscrisului considerat fals
(situatia regasindu-se in ipoteza in care actiunea penala nu mai
poate continua prevazuta de art. 308 din Codul de procedura
civila), competenta cercetarii falsului revine instantei penale,
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potrivit dispozitiilor speciale reglementate de art. 5491 din Codul
de procedura penala.

Sectia de contencios administrativ si fiscal a aratat ca
procedura special reglementata de art. 5491 din Codul de
procedura penala este aplicabila doar in ipoteza clasarii sau
renuntarii la urmarirea penala, acestea fiind cauze de stingere a
actiunii penale, reglementate ca atare de prevederile art. 17
alin. (1) din Codul de procedura penala pentru faza de urmarire
penala.

Art. 308 din Codul de procedura civila se aplica in toate
situatiile in care actiunea penala nu poate fi pusa in miscare,
dispunandu-se, in conditiile art. 309 alin. (1), respectiv ale
art. 314 din Codul de procedura penald, clasarea sau
renuntarea la urmarirea penala, anterior punerii in miscare a
actiunii penale.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 5491 din Codul de procedura
penald nu sunt aplicabile nici in privinta situatiilor in care este
imposibila continuarea actiunii penale; si in aceasta situatie se
aplica dispozitiile art. 308 din Codul de procedura civila.

Este de mentionat faptul ca prin Decizia nr. XV/2005 a Inaltei
Curtii de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, precum si prin
Decizia nr. 2/2011 a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite este interpretat textul art. 184, coroborat cu art. 45 din
Codul de procedura civila de la 1865, prin prisma legitimarii
procesuale in introducerea actiunii in constatarea falsului,
actiune ramasa fara reglementare in prezent.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, asupra chestiunii de drept in discutie, a identificat cinci
hotarari judecatoresti, prin care s-a apreciat ca scopul procedurii
prevazute de art. 5491 din Codul de procedura penala il
reprezinta scoaterea din circuitul civil a inscrisurilor falsificate, cu
privire la care s-a probat definitiv ca sunt false, si nu restabilirea
situatiei anterioare, care presupune o activitate de judecata si
competenta exclusiva a instantei, iar nu a judecatorului de
camera preliminara, acesta neavand competenta functionala de
a analiza cauzele de nulitate ale inscrisului subsecvent.

Astfel, s-a aratat ca in procedura prevazuta de art. 5491 din
Codul de procedura penala pot fi desfiintate numai inscrisurile
cu privire la care s-au efectuat cercetari in faza urmaririi penale
si s-a constatat ca acestea (in acceptiunea ,instrumentum”)
reprezinta obiectul material al infractiunii de fals, fara a se putea
examina si dispune anularea inscrisurilor subsecvente, ceea ce
ar semnifica schimbarea situatiei rezultate prin comiterea faptei
penale, in sensul restabilirii situatiei anterioarei savarsirii
infractiunii.

Tribunalul Gorj — sectiile | si a ll-a civile considera ca
instantei civile ii revine competenta de a cerceta falsul in temeiul
art. 308 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 5491 din
Codul de procedura penala, deoarece dispozitile art. 308 din
Codul de procedura civila prevad explicit competenta instantei
civile si totodata faptul ca Decizia nr. XV/2005 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
solutioneze recursul in interesul legii Tsi produce efectele si dupa
modificarea codurilor de procedura civila si penala.

Opinia majoritara a Sectiei civile din cadrul Judecatoriei
Targu Jiu a fost ca, in astfel de cauze, competenta apartine
sectiei penale, in conformitate cu art. 5491 din Codul de
procedura penald; punctul de vedere al Judecatoriei Baia de
Arama este Tn sensul ca instantei civile i revine competenta
cercetarii falsului, iar opinia judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Drobeta-Turnu Severin este in sensul ca judecatorul de camera
preliminara este, de regula, competent sa cerceteze falsul in
ipotezele in care actiunea penala nu poate fi pusa in miscare
sau nu mai poate continua. Instanta civild devine competenta
sa cerceteze falsul numai in imprejurarea in care judecatorul de
camera preliminara nu a fost investit de Parchet cu solicitarea
de desfiintare a unui inscris.

86. Anexandu-se practica judiciara, opinia judecatorilor
Sectiei | civile a Curtii de Apel Galati este in sensul ca, daca
prin ordonanta de clasare sau de renuntare la urméarirea penal3,
procurorul nu a sesizat judecatorul de camera preliminara pentru
a dispune anularea unui inscris indicat ca fiind fals, competenta
de a cerceta falsul apartine instantei civile.

Punctul de vedere majoritar al judecatorilor din cadrul
Tribunalului Galati si judecatoriilor din circumscriptia acestuia
este urmatorul: Tntrucat dispozitile art. 308 din Codul de
procedura civila prevad fara dubiu ca cercetarea falsului se face
de catre instanta civila, prin orice mijloc de probda, aceste
dispozitii nu pot primi o alta interpretare.

Totodata, se apreciaza ca intrarea in vigoare a noilor coduri,
de procedura civila, respectiv de procedura penala, nu este de
naturé sa conduca la incetarea efectelor Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie n interesul legii nr. XV/2005, atat timp céat
solutia legislativa din noul act normativ este identica, in continut,
cu cea reglementata de actul abrogat.

Opinia judecatorilor din cadrul Tribunalului Braila este in
sensul ca astfel de cereri sunt de competenta instantei penale,
judecator de camera preliminara conform art. 5491 din Codul de
procedura penala.

87. La nivelul Curtii de Apel lasi, opinia majoritara a
judecatorilor din cadrul Tribunalului lasi — Sectia penala este Tn
sensul ca apartine instantei penale competenta de a cerceta
falsul.

Punctul de vedere majoritar al judecatorilor din cadrul
Judecatoriei lasi in legéatura cu chestiunea de drept expusa mai
sus este in sensul ca dispozitiile art. 308 din Codul de procedura
civila prevad, fara dubiu, ca cercetarea falsului se face de catre
instanta civila, prin orice mijloace de proba, dispozitii care nu
pot primi o altd interpretare nici dupa intrarea in vigoare a
Codului de procedura penala, respectiv a art. 5491 din Codul de
procedura penala.

Judecétoria Pascani a apreciat ca desfiintarea unui inscris
ca fiind fals poate fi realizata pe calea procedurii prevazute de
dispozitiile art. 5491 din Codul de procedura penala in situatia in
care In cauza penala s-a efectuat o cercetare penala din care
rezulta indubitabil ca inscrisul este fals (raport de expertiza
grafoscopica), insa, ca urmare a intervenirii unei cauze care
impiedica punerea in miscare a actiunii penale prevazute de
art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala, s-a dispus in
mod definitiv clasarea cauzei.

In situatia Tn care, in cauza penala, in cursul urmaririi penale,
nu s-a efectuat o cercetare penala din care sa rezulte in mod
clar ca inscrisul este fals, insa s-a dispus Tn mod definitiv
clasarea cauzei ca urmare a constatarii unei cauze care
impiedica punerea in miscare a actiunii penale, s-a apreciat ca
cercetarea falsului nu poate fi realizata pe calea procedurii
prevazute de dispozitile art. 5491 din Codul de procedura
penald tocmai ca urmare a existentei unei cauze care impiedica
in procesul penal derularea unei anchete in continuare.

Referitor la imposibilitatea continuarii administrarii de probe
in procesul penal in vederea stabilirii inscrisului ca fiind fals, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca din momentul in care se constata ca a intervenit prescriptia
raspunderii penale, organele judiciare, indiferent de etapa in
care se afla procesul penal, au obligatia s& dispuna clasarea
sau incetarea procesului penal fara a mai putea administra alte
probe in cauza, fara a mai putea efectua acte de urmarire
penald, analiza vinovatiei persoanei acuzate intr-o atare situatie
neputadndu-se realiza decat cu incalcarea art. 6 pct. 2 din
C.E.D.O.

Astfel, in Cauza Didu contra Romaniei (paragrafele 138—
143), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
incalcarea art. 6 paragraful 2 din Conventie privind prezumtia
de nevinovatie, retindnd ca, desi se constatase interventia
prescriptiei raspunderii penale, instanta nationala a apreciat ca
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din probele administrate rezulta ca reclamantul comisese
infractiunea respectiva, punadnd sub semnul intrebarii
nevinovatia reclamantului prin pronuntarea asupra vinovatiei
acestuia n virtutea Codului penal,

Desi Curtea a mai retinut ca constatarea vinovatiei
reclamantului ar fi putut juca un rol decisiv in cazul unei actiuni
civile in despagubirea partii lezate, greseala constatata in penal
avand autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu toate
acestea a retinut ca a avut loc incalcarea art. 6 paragraful 2 din
Conventie referitor la prezumtia de nevinovatie, apreciind ca
este suficientd chiar si o motivatie care sa dea de gandit ca
judecatorul considera ca partea reclamata este vinovata.

In acest sens se retine ca noua jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului este in sensul ca, in momentul
in care se constata cauza care inlatura raspunderea penala a
prescriptiei raspunderii penale, in vederea garantarii prezumtiei
de nevinovatie, organele judiciare nu mai pot evalua probele din
cauza, chiar daca rezultatul ar fi tot Tncetarea procesului penal
in masura in care s-ar constata ulterior ca s-a comis totusi o
infractiune,

Astfel, in jurisprudenta sa (a se vedea Cauza Coeme si altii
contra Belgiei si Cauza Previti contra Italiei), Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca, din momentul interventiei
prescriptiei raspunderii penale, prezumtia de nevinovatie a
faptuitorului ramane intacta si nu poate fi afectata, chiar in urma
administrate in cauza care ar putea pune la indoiala nevinovatia
persoanei acuzate.

S-a apreciat ca in situatia in care din probele administrate in
cursul urmaririi penale nu rezulta caracterul fals al Tnscrisului,
iar cercetarea penald nu mai poate continua ca urmare a
intervenirii unei cauze care impiedica punerea in miscare a
actiunii penale, competenta de a cerceta falsul revine instantei
civile, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 552 din 7 iunie 2007.

De asemenea, s-a apreciat ca in cazul in care nu exista o
ordonanta/incheiere prin care organul de urmarire penala sau
judecatorul de camera preliminard constata cauza de
impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale, ca urmare a
faptului ca nu au fost sesizate organele de urmarire penala,
instanta civila trebuie sa sesizeze parchetul si, ulterior emiterii
solutiei, sa continue judecata cauzei.

Afost indicata o cauza definitiv solutionata care intereseaza
problema de drept, respectiv Dosarul nr. 400/866/2019 avand
ca obiect o plangere in temeiul art. 340 din Codul de procedura
penala, solutionata prin Incheierea nr. 92 din 29 martie 2019, in
care petentul a atacat solutia de clasare tocmai pe considerentul
ca procurorul de caz nu a propus, prin ordonanta de clasare,
sesizarea judecatorului de camera preliminara in vederea
desfiintarii unui Tnscris reclamat ca fiind fals.

Judecatorul de camera preliminard a respins plangerea
petentului pe considerentul faptului ca in cauza nu s-au efectuat
cercetari cu privire la caracterul fals al inscrisului ca urmare a
imposibilitatii continuarii cercetarii penale, fiind incidenta cauza
prescriptiei raspunderii penale, urmand ca inscrisul reclamat ca
fiind fals sa fie evaluat in baza probelor care se vor administra
in cadrul unei actiuni civile, conform procedurii prevazute de
art. 308 din Codul de procedura civila.

Tribunalul Vaslui si instantele arondate considera ca exista
un conflict intre cele doua reglementari succesive, ce presupune
in mod obligatoriu considerarea prevederilor art. 308 din Codul
de procedura civila ca fiind abrogate implicit.

S-a aratat ca prevederile art. 308 din Codul de procedura
civila reiau, in esenta, dispozitile art. 184 din Codul de
procedura civila de la 1865.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 184 din Codul de procedura civila de la 1865, prin Decizia
nr. 552 din 7 iunie 2007, Curtea Constitutionald a statuat ca

acestea nu contravin art. 21, 24 si 126 din Constitutia Roméaniei,
republicata, intrucéat, reglementandu-se competenta instantei
civile de a dispune desfiintarea totala sau partialad a unui inscris
falsificat, in cazurile in care instanta penala nu poate fi sesizata
Jfie pentru ca autorul falsului nu a fost identificat, fie pentru ca
actiunea penala s-a stins sau s-a prescris”, s-a realizat, in
concret, prerogativa discretionara a legiuitorului, care poate
institui, in considerarea unor situatii deosebite, reglementari
speciale, in deplina conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutia Roméniei, republicatd, potrivit carora
,competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”.

Trebuie amintit c&, n timp ce dispozitiile art. 308 din Codul de
procedura civila nu au suferit modificari la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si
nici ulterior, se observad ca, in varianta initiala a Legii
nr. 135/2010, art. 315 alin. (2) din Codul de procedura penala
avea urmatorul continut: (2) Ordonanta de clasare cuprinde
mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), precum si dispozitii
privind: [...] ¢) sesizarea instantei civile competente cu privire la
desfiintarea totala sau partiala a unui inscris.

Or, procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris In
cazul clasarii (art. 5491 din Codul de procedura penald) nu se
regasea, asadar, nici in reglementarea anterioara (Codul de
procedura penala de la 1968) si nici In varianta initiala a Legii
nr. 135/2010, capitolul al IX-lea din titlul IV din Codul de
procedura penala actual fiind introdus prin Legea nr. 255/2013,
pentru a complini dispozitiile art. 315 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul
de procedura penala, potrivit cdrora ordonanta de clasare
cuprinde mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), precum si
dispozitii privind: [...] ¢) sesizarea judecatorului de camera
preliminara cu propunerea de luare a masurii de siguranta a
confiscarii speciale; d) sesizarea judecatorului de camera
preliminara cu propunerea de desfiintare totald sau partiala a
unui inscris.

Astfel fiind, Tn economia vechiului Cod de procedura penala,
procurorul avea, potrivit art. 245 alin. 1 lit. ¢1) din acelasi act
normativ, doar prerogativa de a sesiza, prin ordonanta de
incetare a urmaririi penale, instanta civild competentd in
vederea desfiintarii totale sau partiale a unui inscris.

Conform Codului de procedura penala in vigoare,
competenta de a dispune asupra desfiintarii totale sau partiale
a unui inscris apartine doar judecatorului de camera preliminara
de la instanta careia i-ar fi revenit competenta de solutionare a
cauzei In prima instantd, potrivit procedurii speciale
reglementate la art. 5491 din Codul de procedura penala.

S-a considerat, pe cale de consecinta, ca odata cu intrarea
in vigoare a normei cu caracter special — art. 5491 din Codul de
procedura penala, dispozitiile art. 308 din Codul de procedura
civila au fost abrogate implicit.

In acest sens se constata ca pentru a exista premisa
abrogairii, fie ea expresa, fie implicita, este necesar ca lex priori
si lex posteriori sa reglementeze aceeasi materie, acelasi
domeniu, pentru ca numai in aceste conditii putem vorbi despre
un actus contrarius, conditie ce reiese din prevederile art. 64
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care impun cerinta ca norma juridica de
acelasi rang sa aiba acelasi obiect cu norma ulterioara,
dispozitiile precitate fiind pe deplin incidente cata vreme cele
doua norme aflate in conflict sunt cuprinse in acte normative de
forta egala si au, fara putinta de tagada, acelasi obiect.

Astfel fiind, Tn masura in care, in cursul solutionarii unei
cauze civile, instanta face aplicarea art. 307 din Codul de
procedura civild, incidenta oricérei cauze care impiedica
punerea in miscare sau continuarea actiunii penale conduce
implicit la aplicarea de catre procuror a dispozitiilor art. 5491 din
Codul de procedura penala.
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88. Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei |
civile a Curtii de Apel Oradea este in sensul ca, potrivit
art. 5491 din Codul de procedura penala, competenta de a se
pronunta cu privire la desfiintarea unui pretins act falsificat
apartine instantei penale.

89. Curtea de Apel Pitesti considera ca apartine instantei
civile competenta de a cerceta falsul, avand in vedere
dispozitiile art. 308 din Codul de procedura civila, care prevad,
fara echivoc, ca cercetarea falsului se face de catre instanta
civila, prin orice mijloace de proba. S-a apreciat ca Decizia
nr. XV din 21 noiembrie 2005 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite este aplicabila in continuare, in sensul
ca falsul se va cerceta de instanta civila prin orice mijloace de
probda, iar competenta de a dispune desfiintarea totala sau
partiald a unui inscris falsificat, in cauzele in care actiunea
penala s-a stins in faza de urmarire penald, apartine instantei
civile, iar nu instantei penale, in raport cu dispozitiile art. 5491 din
Codul de procedura penala.

S-a retinut ca instantei civile ii revine competenta de a
cerceta falsul in cazul in care actiunea penala nu mai poate fi
pusa in miscare ori nu mai poate continua.

Art. 304—307 din Codul de procedura civila au in vedere
situatia in care partea ce intentioneaza sa se inscrie in fals
impotriva unui inscris asteapta ca acesta sa fie produs intr-un
litigiu pendinte, fiind deci vorba de falsul incidental.

Independent de existenta unui litigiu civil, partea are
posibilitatea sa formuleze o plangere penald Tmpotriva
presupusului autor al falsului.

Cand insa actiunea penala nu mai poate fi pusa in miscare
sau nu mai poate continua, exista posibilitatea ca inscrisul sa
fie declarat fals de catre instanta civila, pe cale principala.

Totodata, daca stabilirea falsului nu mai poate fi realizata in
actiunea penala, intrucat aceasta s-a stins in faza de urmarire
penala printr-o situatie de netrimitere in judecata ori daca s-a
prescris actiunea penala, iar procesul civil este Tnca pendinte,
atunci cercetarea falsului in sensul art. 308 din Codul de
procedura civila va putea fi facuta si incidental de catre instanta
civila, prin orice mijloace de proba.

90. La nivelul Curtii de Apel Ploiesti, Judecatoria Mizil a
aratat ca, in conformitate cu prevederile art. 307 din Codul de
procedura civila, instanta civila in fata careia inscrisul a fost
denuntat ca fals, numai dacéa este indicat autorul falsului sau
complicele acestuia, poate suspenda judecata cauzei. Chiar si
in situatia in care este denuntat autorul falsului, instanta poate
sa continue judecata cauzei, dispunand efectuarea unei
expertize grafoscopice Tnh vederea stabilirii savarsirii falsului Tn
inscrisul Tn discutie. S-a apreciat ca situatiile privind
imposibilitatea punerii in miscare a actiunii penale impotriva
autorului/complicelui falsului sau imposibilitatea continuarii
acestei actiuni penale vizeaza numai cazul in care instanta civila
a dispus suspendarea judecarii cauzei, in vederea efectuarii
cercetarii judiciare de catre parchet.

Tribunalul Dambovita a exprimat o opinie similara cu aceea
a instantei de trimitere.

91. Tribunalul Suceava, instanta arondata Curtii de Apel
Suceava, fnaintdnd o hotarare, a aratat ca opinia judecatorilor
sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul acestei
instante este Th sensul urmator:

Conform dispozitiilor art. 308 din Codul de procedura civila,
,in cazul in care, potrivit legii, actiunea penala nu poate fi pusa
n miscare ori nu poate continua, cercetarea falsului se va face
de catre instanta civila, prin orice mijloace de proba”.

Prin urmare, cu titlu preliminar, desi doctrina si jurisprudenta
admit posibilitatea investirii instantei civile cu o actiune in
stabilirea falsului pe cale principala, totusi, in aplicarea
respectivului articol, o conditie de fond ce se impune a fi
verificata este aceea ca actiunea penala sa nu poata fi pusa in
miscare ori sa nu poata continua. Ratiunea acestei conditii este

logica, in raport cu rolul instantei civile sub aspectul cercetarii
infractiunilor, care sa nu poaté aparea decét ca fiind subsidiar si
complementar instantei penale.

Opinia judecatorilor Sectiei a ll-a civile a Tribunalului
Suceava cu privire la interpretarea art. 308 din Codul de
procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010, coroborat cu
art. 5491 din Codul de procedura penala adoptat prin Legea
nr. 135/2010, este in sensul ca apartine instantei penale
competenta de a cerceta falsul.

Punctul de vedere majoritar al magistratilor sectiei penale din
cadrul Tribunalului Suceava, insotit de hotarari relevante, este
ca, in interpretarea dispozitiilor art. 308 din Codul de procedura
civila coroborat cu art. 5491 din Codul de procedura penala,
competenta de a cerceta falsul apartine instantei penale.

Atasand raspunsului hotarari relevante, Judecatoria Radauti
a apreciat ca in cazul sesizarilor formulate de organele de
urmarire penald competenta revine instantei penale, iar
Judecatoria Suceava a aratat ca, in interpretarea art. 308 din
Codul de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010,
coroborat cu art. 5491 din Codul de procedura penala adoptat
prin Legea nr. 135/2010, competenta de a cerceta falsul apartine
instantei civile.

Judecatoria Dorohoi a apreciat ca art. 308 din Codul de
procedura civila, precum si art. 5491 din Codul de procedura
penala reglementeaza situatii distincte si, ca atare, sunt ambele
aplicabile; in primul caz (art. 308 din Codul de procedura civila)
competenta apartine instantei civile, iar, in al doilea caz,
instantei penale.

92. La nivelul Curtii de Apel Targu Mures, opinia de
principiu a judecatorilor de la nivelul Judecatoriei Odorheiu
Secuiesc este in sensul ca apartine instantei penale competenta
de a cerceta falsul, iar cercetarea falsului de catre instanta civila
este subsidiara, fiind la indemana persoanelor interesate, daca
actiunea penala nu poate fi pusa in miscare ori nu poate
continua.

93. Tribunalul Arad, instantd arondata Curtii de Apel
Timisoara, a exprimat opinia, de ordin teoretic, potrivit careia
competenta cercetarii falsului revine instantei penale — conform
art. 5491 din Codul de procedura penala — doar in cazul in care
procurorul a sesizat instanta penala cu o astfel de solicitare.

In cazul in care, prin ordonanta de clasare, procurorul nu a
sesizat judecatorul de camera preliminara cu o solicitare de
desfiintare a unui inscris, iar solutia de clasare a ramas
definitiva, s-a apreciat ca revine instantei civile competenta de
a cerceta falsul, conform art. 308 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Timisoara a precizat ca practica sa este in
sensul ca cercetarea falsului se face de instanta civila in cazul
n care actiunea penala nu poate fi pusa in miscare ori nu poate
continua, atasadndu-se in acest sens o sentinta civila, iar
Judecatoria Sénnicolau Mare a impartasit punctul de vedere
potrivit caruia instanta penala este competentd sa cerceteze
falsul doar in ipoteza Tn care procurorul a sesizat judecatorul de
camera preliminara cu o solicitare Tn acest scop,
identificandu-se mai multe hotarari judecatoresti in acest sens.

94. Ministerul Public, prin Adresa nr. 724/C/1.217/111-5/2019
din 17 aprilie 2019, a aratat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a civila,
insa a Tnaintat opiniile exprimate de Sectia judiciara in aceasta
chestiune de drept si concluziile Consiliului Stiintific adoptate la
16 ianuarie 2018 in vederea unificarii practicii la nivelul
Ministerului Public. R

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

95. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin
Decizia nr. XV din 21 noiembrie 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 14/2005 si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 119 din 8 februarie 2006, a admis recursul n
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in aplicarea
dispozitiilor art. 14 alin. 3 lit. a) din Codul de procedura penala
si a dispozitiilor art. 184 din Codul de procedura civila, a stabilit:

,1. In cauzele in care actiunea penala s-a stins in faza de
urmarire penala, printr-o solutie de netrimitere Tn judecats,
adoptata de procuror, acesta are calitatea de a exercita in fata
instantei civile actiunea pentru desfiintarea totala sau partiala a
unui Tnscris falsificat, numai in cazurile prevazute de art. 45
alin. 1 din Codul de proceduré civila.

2. In celelalte cazuri, aceeasi actiune apartine partilor.”

Prin Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite a fost admis recursul n
interesul Iegn formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 45 alin. 1 teza finala din Codul de
procedura civila, raportat la dispozitiile art. 245 alin. 1 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, s-a stabilit ca ,Procurorul are
legitimare procesuala activa de a formula actiunea civila pentru
desfiintarea, in tot sau in parte, a unui inscris falsificat, atunci
cand actiunea penald s-a stins in faza de urmarire penala
printr-o solutie de netrimitere in judecata”.

Mai poate prezenta relevanta asupra unora din chestiunile
ce s-ar putea ridica in legatura cu acest subiect Decizia nr. 16
din 10 mai 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, pronuntatd tn Dosarul nr. 739/1/2017 si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439 din 13 iunie 2017,
prin s-a respins, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Arad — Sectia penala in Dosarul nr. 10.869/55/2016.

96. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 166 din 17 martie
2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si (4), art. 346 alin. (3) si (7),
art. 347 si art. 5491 din Codul de procedura penala si publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilie
2015 a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 alin. (3) si (4), art. 346 alin. (3) si (7) si
art. 347 din Codul de procedura penalda, a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si a constatat
ca dispozitiile art. 54 si art. 5491 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura penald sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si a constatat
ca dispozitiile art. 5491 alin. (2) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale, a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa n art. 5491 alin. (3)
din Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de
camera preliminara se pronunta ,in camera de consiliu, fara
participarea procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2)”,
este  neconstitutionalda si a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al
aceleiasi instante si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 5491 alin. (5) din Codul de procedura penala, potrivit careia
instanta ierarhic superioara ori completul competent se pronunta
Lfara participarea procurorului si a persoanelor prevazute la
alin. (2)”, este neconstitutionala.

X. Punctul de vedere exprimat de catre judecatorii-
raportori asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

97. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu intruneste
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

98. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunt,e o hotarare prin care sa
se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatad”.

99. Rezulta din dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila ca, pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul a
instituit urméatoarele conditii de admisibilitate, care se impun a fi
intrunite Tn mod cumulativ:

a) existenta unei cauze n curs de judecaté

b) cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau tribunalului investit s& solu’goneze
cauza n ultima instanta;

c) solutia pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii;

d) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

e) Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept, iar aceasta sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

100. Conform art. 520 alin. (1 ) din Codul de procedura civila,
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor”.

101. Prealabil analizei problemei de drept ce formeaza
obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, trebuie sa se verifice
daca, in raport cu intrebarea formulata, sunt indeplinite
cumulativ conditile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

102. In acest scop se impune evaluarea sesizarii atat prin
prisma conditiilor care permit declansarea mecanismului de
unificare, cat si a circumstantelor concrete care au determinat
formularea acesteia.

103. Verificarea admisibilitatii sesizarii releva indeplinirea
numai in parte a conditilor prevazute de lege pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

104. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecata pe rolul unui complet al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila legal competent sa il
solutioneze, titularul sesizarii, investit cu calea de atac a
recursului, urmand sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotaréari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, este definitiva.

105. Chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte nu a statuat
asupra problemei de drept printr-o hotarare obligatorie pentru
toate instantele ulterior pronuntarii Deciziei nr. 166 din 17 martie
2015 a Curtii Constitutionale si modificarii Codului de procedura
penala prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016.

106. In ceea ce priveste insa indeplinirea conditiei ca de
lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, este utila examinarea cu prioritate a aspectelor relevante
ale litigiului care a generat formularea sesizarii.

107. Din aceasta perspectiva se observa ca prin cererea de
chemare in judecata, precizata succesiv, reclamantii au solicitat
sa se constate falsul savarsit de notar la emiterea Certificatului
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de mostenitor nr. 755 din 12 iunie 1981, prin atestarea in mod
fals ca numita C a acceptat succesiunea in termenul de 6 luni.
Au solicitat totodata sa se constate falsul intelectual savarsit de
notarul public si falsul in declaratii savarsit de parata B1.

108. Tn motivarea actiunii, intemeiata in drept pe dispozitiile
art. 308 din Codul de procedura civila, reclamantii au aratat ca
certificatul de mostenitor emis cu privire la succesiunea
defunctului D atesta in mod fals ca numita C este mostenitoarea
legala a acestuia. S-a mentionat ca intr-un alt litigiu civil derulat
intre parti s-a constatat ca numita C nu este mostenitoarea
legala a defunctului deoarece nu a acceptat succesiunea in
termenul de sase luni, aspecte mentionate si in plangerea
penald inregistrata la 26 mai 2000 la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 4.

109. Exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocata de péarate,
care au sustinut ca dispozitiile art. 308 din Codul de procedura
civila autorizeaza cercetarea falsului doar pe cale incidentala,
in cadrul unei actiuni preexistente, si nu pe cale principala, a
fost respinsa printr-o incheiere care, nefiind apelata, a intrat sub
puterea lucrului judecat.

110. Prima instantd a respins actiunea, aratand ca
reclamantele — carora le revenea sarcina probei — nu au facut
dovada existentei unei ordonante sau hotéarari judecatoresti
pronuntate de instanta penala, care sa statueze asupra
imposibilitatii punerii in miscare sau continuarii actiunii penale,
ci au depus la dosar o plangere penala, fara a indica stadiul
procedurii de solutionare a acesteia.

111. Tntrucat, in aplicarea dispozitiilor art. 308 din Codul de
procedura CIVI|a instanta civila are un rol subsidiar si
complementar instantelor penale, prescriptia raspunderii penale
nu poate fi analizata si asumata doar in considerarea perioadei
indelungate de timp scurse de la data savarsirii faptei si in
considerarea pozitiei procesuale a partii adverse, care nu a
contestat falsul. Retine prima instanta ca, independent de
aceste argumente, sunt relevante si decisive considerentele
altor hotarari judecatoresti definitive prin care s-a statuat n
privinta legalitatii certificatului de mostenitor. Totodata, pretinsa
savarsire a infractiunilor de fals intelectual si fals in declaratii nu
poate fi apreciatd doar pe baza unor prezumtii simple, in
conditiile in care dosarul notarial nu mai exista fizic din anul
2003.

112. Confirmand solutia primei instante, Tn apel, tribunalul a
subliniat in plus ca actiunea pentru stabilirea falsului raportata la
falsul intelectual avand doar o componenta penala se putea
judeca numai in masura Tn care pretinsul autor era indicat in
calitate de péarat, in cererea de chemare in judecata, conditie
neindeplinita in cauza. In privinta falsului in declaratii invocat in
cererea de chemare in judecata s-a retinut ca acesta nu intra
sub incidenta dispozitiilor art. 308 din Codul de procedura civila.

113. Prin recursul formulat impotriva deciziei instantei de
apel, reclamantii au invocat, printre alte motive, si aplicarea
gresitad a dispozitiilor art. 308 din Codul de procedura civila,
sustinand ca instantele de fond au retinut ca instanta civila nu
poate constata ca actiunea penala nu poate fi pusa in miscare
ori nu poate continua si ca notiunea de fals din cuprinsul art. 308
din Codul de procedura civila se limiteaza doar la situatiile
prevazute de art. 304 si art. 305 alin. (1) din acelasi cod si nu
include si falsul in inscrisuri reglementat de art. 320—322 si
art. 326 din Codul penal.

114. Totodata, recurentele au atasat plangerea penala
formulata impotriva unei péarate si a notarului emitent al
certificatului de mostenitor, au solicitat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru interpretarea dispozitiilor art. 308 din Codul de procedura
civila, precum si o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale a
Romaéniei cu exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii
legale. Aceasta din urma cerere a fost, de asemenea, admisa
prin aceeasi incheiere prin care s-a dispus si sesizarea Inaltei

Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealablle

115. In acest context, apreciind c& sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 519 dm Codul de procedura civila, autorul
sesizarii se Intreaba daca ,in interpretarea art. 308 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 5491 din Codul de procedura
penald, competenta de a cerceta falsul apartine instantei civile
sau instantei penale”, considerand ca de raspunsul la aceasta
intrebare depinde solutionarea cauzei pe fond.

116. Or, analizénd conditia enuntata, se observa ca problema
competentei instantei civile — Tnvestita cu solutionarea unei
actiuni avadnd ca obiect stabilirea falsului la emiterea
Certificatului de mostenitor nr. 755 din 12 iunie 1981, care atesta
ca C a acceptat succesiunea defunctului — sau a instantei
penale, nu a format obiectul cercetarii instantelor de fond.

117. Astfel, asa cum s-a precizat anterior, aceste instante au
respins actiunea si, respectiv, apelul reclamantelor, ca
nefondate, in considerarea unor argumente referitoare la limitele
investirii instantei, a cadrului procesual in care nu figura ca parte
si autorul pretinsului fals, precum si a considerentelor decisive
ale unor hotarari judecatoresti definitive, care au vizat partial
problema legalitatii certificatului de mostenitor in legatura cu
care s-a invocat savarsirea falsului.

118. Distinct de faptul daca, in actuala reglementare
procesuala civila, Tn conformitate cu regulile stabilite prin
art. 129 si art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptia necompetentei instantei poate sau nu sa fie invocata
direct in recurs, se remarca faptul ca o atare chestiune nu a fost
supusa cenzurii instantei nici prin motivele de recurs si nici de
instanta din oficiu, chiar daca din incheierea de sesizare ar
rezulta ca aceasta a constituit problema centrala a litigiului
(dat fiind modul de prezentare a circumstantelor sesizarii,
descrise in incheierea de trimitere).

119. Tn alta ordine de idei, trebuie remarcat, in raport cu
continutul intrebarii adresate de Curtea de Apel Bucuresti, ca se
solicita o interpretare prin coroborare a prevederilor art. 308
,Cercetarea falsului de catre instanta civild” din Codul de
procedura civila cu cele ale art. 5491 ,,Procedura de confiscare
sau de desfiintare a unui inscris in cazul clasarii” din Codul de
procedura penala In cauza ins& nu s-a solicitat si desfiintarea
inscrisului pretins fals, ci doar constatarea savarsirii falsului,
ceea ce reprezinta un argument Tn plus in sustinerea
considerentelor care vizeazad neindeplinirea cerintei privind
existenta unui raport de dependenté intre chestiunea de drept
ce face obiectul sesizarii si solutia pe fond a cauzei.

120. Intr-un cadru de analiz& mai larg se are in vedere si ca
sesizarea a fost fundamentata pe preexistenta dezlegarllor
regasite in Decizia nr. XV din 21 noiembrie 2005 de recurs in
interesul legii, pe continutul noilor reglementari ale art. 308 din
Codul de procedura civila, ale art. 5491 din Codul de procedura
penala si pe necesitatea de a lamuri, in aplicarea dispozitiilor
art. 518 din Codul de procedura civila, in ce masura noile solutii
legislative ale Codului de procedura penala au condus la
incetarea aplicabilitatii dezlegarilor din recursul in interesul legii.

121. Or, sub acest aspect, trebuie avut in vedere ca atat cele
doua decizii de recurs in interesul legii nr. XV din 21 noiembrie
2005 si nr. 2 din 4 aprilie 2011 — care au transat asupra
posibilitatii promovarii de catre procuror a actiunii in desfiintarea
inscrisului falsificat, in fata instantei civile, atunci cand actiunea
penald s-a stins in faza de urmarire penala printr-o solutie de
netrimitere n judecata (pct. 2 al Deciziei nr. XV din 21 noiembrie
2005, care mentioneaza ca aceeasi actiune apartine partilor in
celelalte cazuri, nedezlegand o problema de practica neunitara
a recursului Tn interesul legii, ci doar reamintind calea de drept
comun aflata la dispozitia partilor) —, céat si noile dispozitii ale
art. 5491 din Codul de procedura penala — care au reglementat
asupra aceleiasi cai procesuale pentru situatiile in care
procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmarirea
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penald, pe care insa au deferit-o in competenta judecatorului de
camera preliminara, asadar a unei instante penale — sunt
incidente ipotezei in care titularul actiunii/sesizarii adresate
instantei este procurorul, ipoteza neregasita insa in speta aflata
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

122. Instanta de trimitere nu a fost investita cu o actiune in
desfiintarea inscrisului falsificat, ci cu una in constatarea falsului
pe cale principala, la initiativa unora din subiectele afectate de
existenta inscrisului pretins fals, iar nu la cea a procurorului, ca
urmare a clasarii cauzei penale sau a renuntarii la urmarirea
penala, pentru a-si pune problema in ce masura solutia Deciziei
de recurs in interesul legii nr. XV din 21 noiembrie 2005, care a
fost completata cu cea a Deciziei nr. 2 din 4 aprilie 2011 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, mai este producatoare de efecte
juridice sub puterea de reglementare a noilor dispozitii cuprinse
in art. 5491 din Codul de procedura penala.

123. Cat priveste posibilitatea sesizarii instantei civile cu
cercetarea falsului asupra unui inscris pe cale principala, in
ipoteza unei actiuni penale care nu mai poate fi pusa in miscare
sau care nu mai poate fi exercitata (problema ce o cuprinde,
implicit, si pe aceea a competentei instantei civile de a cerceta
falsul), se retine ca atat doctrina*, cat si jurisprudenta s-au
pronuntat favorabil si unanim, independent de problematica pe

care a ridicat-o in practica actiunea in desfiintarea inscrisului
falsificat initiatd de procuror, in cazul emiterii de céatre acesta a
unei ordonante de Tncetare a urmaririi penale ori a unei solutii de
neincepere sau scoatere de sub urmarire penala
(Tn terminologia Codului de procedura penala din 1968), ce a
facut obiectul dezlegarilor prin cele doua decizii de recurs in
interesul legii.

124. Reamintind si ca scopul mecanismului reglementat prin
art. 519 din Codul de procedura civila consta in exercitarea de
catre instanta suprema a unui control a priori pentru asigurarea
jurisprudentei unitare, se intelege ca aceasta procedura nu
poate fi utilizatd pentru obtinerea unei dezlegari asupra
obiectului dedus judecatii. A

125. De altfel, in jurisprudenta sa constanta, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca operatiunea de interpretare si
aplicare a unor dispozitii legale la circumstantele specifice
fiecarui litigiu nu poate fi transferata completului constituit pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile, ci revine instantelor
investite cu solutionarea cauzei, prin aplicarea metodelor de
interpretare a normelor juridice recunoscute in dreptul intern (in
acest sens, Decizia nr. 12 din 11 martie 2019, Decizia nr. 21 din
3 aprilie 2017, Decizia nr. 10 din 23 mai 2016).

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatad de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila Tn vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,in interpretarea art. 308 din Codul de procedura
civila adoptat prin Legea nr. 134/2010, coroborat cu art. 5491 din Codul de procedura penala adoptat prin Legea nr. 135/2010,
competenta de a cerceta falsul apartine instantei civile sau instantei penale?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 iunie 2019.

Pentru judecator lulia Cristina Tarcea,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
la data pronuntarii hotararii,
aflat in prezent in concediu de odihna,
semneaza presedintele in functie,
judecator Corina-Alina Corbu

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

*V. M. Ciobanu, G. Boroi, T. Briciu, Curs selectiv 2011, p. 272, |. Deleanu, Tratat 2013, vol. |, p. 1016, V. Danaila, in G. Boroi (coord.), Noul Cod, vol. |,

p. 638, G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, p. 449—450.
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