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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 621
din 8 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Ovidiu Pasarin in Dosarul nr. 1.813/54/2014
al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 436D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care face referire
la Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 708 din 22 septembrie 2015, prin care
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala si a constatat ca
solutia legislativa potrivit céareia judecatorul de camera
preliminara hotaraste ,fard participarea procurorului si a
suspectului sau, dupa caz, a inculpatului” este neconstitutionala.
In aceste conditii, pune concluzii de respingere, ca inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din data de 23 februarie 2015, pronuntat&
in Dosarul nr. 1.813/54/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, judecatorul de camera
preliminaré, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Ovidiu
Pasarin intr-o cauza penala privindu-l pe inculpatul, autor al
exceptiei, cercetat pentru savarsirea infractiunilor de fals
intelectual si complicitate la fals material in inscrisuri oficiale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile care reglementeazd procedura de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale incalca flagrant
principiul contradictorialitatii, egalitatii armelor si dreptul la
aparare, de vreme ce judecatorul de camera preliminara
hotaraste asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei prin care
s-a dispus redeschiderea urmaririi penale, fara participarea
inculpatului. Arata ca procurorul ierarhic superior a infirmat
solutia de clasare, din oficiu, fard ca inculpatul si partile
interesate sa aiba cunostinta si sa se apere in vreun fel in
legatura cu temeinicia si legalitatea acestui demers judiciar, fiind

afectat grav dreptul inculpatului la un proces echitabil si dreptul
la aparare, de vreme ce parchetul transforma un nevinovat in
vinovat fara a exista posibilitatea unei replici din partea celui
acuzat.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, judecatorul de camera preliminara,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
In acest sens, face referire la solutia si considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014 si nr. 641 din
11 noiembrie 2014 si opineaza ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de cameréa preliminard hotéraste prin incheiere
motivata, in camera de consiliu, fara participarea procurorului si
a suspectului sau, dupa caz, a inculpatului, asupra legalitatii si
temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea
urmaririi penale, contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 20, art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala ,Reluarea in caz de redeschidere a
urmaririi penale”, care au urmatorul continut: ,Redeschiderea
urmaririi penale este supuséa confirmarii judecatorului de camera
preliminara, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii.
Judecétorul de camera preliminara hotérdste prin incheiere
motivata, in camera de consiliu, fara participarea procurorului si
a suspectului sau, dupéa caz, a inculpatului, asupra legalitéatii si
temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea
urmdririi penale. Incheierea judecéatorului de camera preliminaré
este definitiva.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, precum
si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 708 din 22 septembrie
2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala si a constatat ca
solutia legislativda cuprinsd in acest articol, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara hotaraste ,faré participarea
procurorului si a suspectului sau, dupéa caz, a inculpatului”, este
neconstitutionala.

13. In motivarea solutiei sale, la paragraful 36, Curtea a
retinut ca asupra redeschiderii urmaririi penale judecatorul de
camera preliminaréd se pronuntd in urma unei proceduri
necontradictorii, care nu ofera procurorului si suspectului sau,
dupéa caz, inculpatului dreptul de a participa la solutionarea
cererii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale. Astfel, nici
procurorul si nici suspectul sau, dupa caz, inculpatul nu au
posibilitatea de a participa la procedura ce are ca efect
formularea Tmpotriva acestuia din urma a unei acuzatii in
materie penala si de a-si sustine Th mod direct argumentele, in
fata judecatorului de camera preliminara. Pentru acest motiv,

Curtea a constatat ca acestia nu beneficiaza de dreptul la un
proces echitabil prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie.

14. Totodata, la paragraful 37, Curtea a retinut ca lipsa citarii
suspectului sau, dupa caz, a inculpatului la solutionarea cererii
de confirmare a redeschiderii urmaririi penale are ca efecte
lipsirea acestuia de dreptul de a prezenta personal sau prin
intermediul unui reprezentant legal, in fata instantei,
argumentele favorabile situatiei sale procesuale. Or, aceasta
echivaleaza cu incalcarea dreptului la aparare al acestui
participant la procesul penal, care are interesul procesual de a
dovedi neintrunirea conditiilor privind redeschiderea urmaririi
penale in privinta sa.

15. Prin urmare, tindnd cont de dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si de faptul ca decizia mai
sus mentionata este ulterioara sesizarii instantei constitutionale
in prezenta cauzd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Ovidiu Pasarin in Dosarul nr. 1.813/54/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze

Cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.623
din 8 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 427 alin. (1) raportat la art. 426 lit. a) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Stefan Eugeniu lancu
in Dosarul nr. 6.447/2/2014 (3.683/2014) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 501D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
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neconstitutionalitate. In acest sens arata cé&, in cauza de fata,
masura asiguratorie a fost dispusa Tn apel, asa incat apreciaza
ca exista un control incorporat al masurii, din aceasta
perspectiva. Totodata, retine ca autorul exceptiei a avut
posibilitatea sa formuleze contestatie cu privire la masura
asiguratorie, in temeiul art. 250 din Codul de procedura penala
si al art. 13 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, consideratd ca admisibila de catre
instanta de judecata, respinsa insa ca nefondata, asadar al
doilea palier de control al masurii asiguratorii. De asemenea,
sustine ca, odata cu dezbaterea in fond a apelului, autorul
exceptiei a avut posibilitatea sa isi valorifice interesele cu privire
la masurile de siguranta. In aceste conditii, din punct de vedere
formal, parcursul cauzei releva trei paliere de control
jurisdictional al masurii asiguratorii. Face referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, respectiv deciziile nr. 497 din
23 iunie 2015 si nr. 543 din 14 iulie 2015, prin care a fost
respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250
alin. (6) din Codul de procedura penala. Invoca Hotararea din
15 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Micallef impotriva
Maltei, paragraful 86, in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului admite ca exista situatii particulare in care garantiile
specifice dreptului la un proces echitabil nu pot fi aplicate
datorita specificului masurii, de pilda atunci cand eficacitatea
masurii solicitate depinde de un proces decizional rapid. In
consecinta, Tn asemenea cazuri specifice, se impune o garantie
pe care Curtea de la Strasbourg o califica ca indispensabila si
inalienabild in cadrul procedurii, si anume independenta si
impartialitatea instantei sau judecatorului, in speta de fata
aceasta fiind respectata prin existenta a trei paliere de control
jurisdictional. Arata ca aceeasi instanta de contencios european
al drepturilor omului a retinut c&, in aceste cauze, este posibil s
nu fie aplicate celelalte garantii specifice dreptului la un proces
echitabil, cata vreme ele ar aduce atingere in mod nejustificat
obiectivelor urmarite prin masura provizorie in litigiu. Or, o
masura asiguratorie este o masura temporara, care trebuie sa fsi
produca efectele de indata, iar controlul jurisdictional realizat in
cauza de fata este suficient pentru a garanta accesul la justitie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 354/A din data de 3 martie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 6.447/2/2014 (3.683/2014), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 427 alin. (1) raportat la art. 426 lit. a) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Stefan
Eugeniu lancu intr-o cauza avand ca obiect contestatia n
anulare formulata de catre autor in temeiul art. 426 alin. (1) lit. d)
si art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala
incalca prevederile art. 129 din Constitutie, deoarece restrange
dreptul de exercitare a caii de atac extraordinare a contestatiei
in anulare numai pentru unii participanti la procesul penal, fara
sa fie incidente prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este Tntemeiata,
cata vreme dispozitiile procedurale criticate nu confera si altor
subiecti procesuali, cum este cazul petentului, dreptul de a
promova contestatie in anulare. Arata ca prevederile art. 427

alin. (1) din Codul de procedura penala contravin dispozitiilor
art. 16 alin. (1), art. 124 alin. (2) si art. 129 din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 427
alin. (1) raportat la art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala.
Analizand criticile autorului exceptiei, rezultd ca acestea vizeaza
numai art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala, asa incat
obiectul exceptiei urmeaza a fi restrdns in consecinta.
Dispozitiile art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala au
urmatorul continut: ,Contestatia in anulare poate fi facuta de
oricare dintre parti, de persoana vétadmatd sau de cétre
procuror.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in prezenta speta, autorul exceptiei a formulat
contestatie in anulare in temeiul art. 426 alin. (1) lit. d) si art. 427
alin. (1) din Codul de procedura penala, aratand ca este
persoana interesata in a promova calea de atac extraordinara,
conform art. 129 din Constitutie, si a solicitat instantei sa admita
in principiu contestatia in anulare prin aplicarea, cu prioritate, a
prevederilor art. 20 si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, ale art. 6 paragraful 1 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In motivarea contestatiei in anulare a sustinut ca
sunt incidente dispozitile art. 426 alin. (1) lit. d) privind
incompatibilitatea judecatorului care s-a pronuntat cu privire la
0 masura supusa contestatiei (sechestrul) si care nu mai poate
participa la solutionarea contestatiei [art. 64 alin. (6) raportat la
art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald]. Totodata,
contestatorul, autor al exceptiei, a aratat ca nu a fost niciodata
parte in procesul penal, fiind introdus in cauza abia in faza
apelului si doar pentru instituirea Tn mod definitiv a unei masuri
asiguratorii Impotriva sa.

13. Curtea observa, de asemenea, ca impotriva modalitatii
de aducere la indeplinire a masurii sechestrului, dar si cu privire
la caracterul licit al modalitatii de dobandire a bunurilor, autorul
exceptiei a formulat contestatie in temeiul art. 250 alin. (6) din
Codul de procedurd penala, contestatie respinsa de catre
instanta ca nefondata.

14. Asadar, cu privire la modul de aducere la indeplinire a
masurii asiguratorii luate de instantd, autorul exceptiei a
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beneficiat de o cale efectiva de atac, in temeiul art. 250 alin. (6)
din Codul de procedura penala. Totodata, Curtea retine ca, in
masura in care sechestrul ar fi fost instituit in fond de catre
instantd, iar nu in calea ordinard de atac, atunci persoana
asupra bunurilor careia a fost instituit sechestrul asigurator ar fi
putut declara apel, in temeiul art. 408 alin. (2) coroborat cu
art. 409 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, in vederea
repararii pagubei. Cu privire la aceste aspecte s-a pronuntat
Curtea prin Decizia nr. 207 din 31 martie 2015, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 3 iunie 2015,
si Decizia nr. 497 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 3 august 2015.

15. In continuare, Curtea retine c&, potrivit normelor
procesual penale criticate, contestatia in anulare poate fi facuta
de oricare dintre parti, de persoana vatamata sau de catre
procuror, autorul exceptiei neavand in procesul penal niciuna
dintre calitatile procesuale enumerate anterior. Art. 32 din Codul
de procedura penala stabileste ca partile din procesul penal sunt
inculpatul, partea civilda si partea responsabild civilmente,
persoana vatamata si suspectul facand parte din categoria
subiectilor procesuali principali, carora alin. (2) al art. 33 din
Codul de procedura penala le recunoaste aceleasi drepturi si
obligatii ca si partilor, cu exceptia celor pe care legea le acorda
numai acestora din urma. Potrivit art. 34 din acelasi cod, sunt
subiecti procesuali si orice alte persoane avand anumite
drepturi, obligatii sau atributii in procedurile judiciare penale. in
prezenta speta, masura asiguratorie a sechestrului a fost
dispusa de catre instanta de apel si cu privire la bunurile aflate
in proprietatea, respectiv posesia contestatorului, autor al
exceptiei, acesta fiind un alt subiect procesual, in sensul
normelor procesual penale ale art. 34, caruia legea insa nu fi
confera dreptul de a promova calea extraordinara de atac a
contestatiei in anulare.

16. Cat priveste contestatia in anulare, aceasta poate fi
formulata impotriva hotararilor penale definitive numai in
cazurile strict reglementate de normele procesual penale ale
art. 426 si in termenul prevazut de art. 428 din Codul de
procedura penald, la instanta care a pronuntat hotararea a carei
anulare se cere, respectiv la instanta la care a ramas definitiva
ultima hotaréare. Contestatia in anulare este o cale de atac
extraordinara, de retractare, avand drept scop indreptarea unor
vicii de ordin procedural ce atrag nulitatea. Aceasta cale
extraordinara de atac vizeaza hotarari judecatoresti definitive si
se promoveaza in conditii procedurale mult mai stricte decét
caile ordinare de atac (cat priveste titularii, termenul de
introducere, cazurile de contestatie in anulare, motivele aduse
in sprijinul acestora, dovezile in sustinerea lor), tocmai in
considerarea caracterului aparte indus de legiuitor pentru
aceasta institutie juridica, datorat aspectului ca, prin aceasta, se
tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat pentru o hotaréare
penala definitiva si care isi produce efecte.

17. In ceea ce priveste principiul respectarii autoritatii de
lucru judecat, Curtea retine ca acesta este de o importanta
fundamentald atat in ordinea juridica nationala, cat si la nivelul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de acces la justitie
si dreptul la un proces echitabil in fata unei instante fiind necesar
a fi interpretate in lumina preambulului la Conventie, care
enuntd suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun
al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datad in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata fi

supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in Cauza Brumérescu impotriva Romaniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si o
noud hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decéat pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Totodata, acestui principiu nu i se
poate aduce derogare decéat daca o impun motive substantiale
si imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Roméniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52).

18. Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a nu permite reformarea, pe calea
contestatiei in anulare, a unor hotaréari care sunt in puterea
lucrului judecat decéat in situatile exceptionale in care se
remarca erori de procedura care nu au putut fi Tnlaturate pe
calea apelului si doar in conditiile reglementate expres in
art. 426—432 din Codul de procedura penala.

19. In aceastd Tmprejurare Curtea retine c&, potrivit
prevederilor art. 129 din Constitutie, JImpotriva hotérérilor
judecétoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Aceastd norma constitutionala
cuprinde doua teze: prima teza consacra dreptul subiectiv al
oricarei parti a unui proces, indiferent de obiectul procesului,
precum si dreptul Ministerului Public de a exercita caile de atac
impotriva hotaréarilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate; cea de-a doua teza prevede ca exercitarea
cailor de atac se poate realiza Tn conditiile legii. Prima teza
exprima, in alti termeni, dreptul fundamental inscris in art. 21
din Constitutie privind liberul acces la justitie, continand asadar
o reglementare substantiald. Cea de-a doua teza se refera la
reguli de procedura, care nu pot insa aduce atingere substantei
dreptului conferit prin cea dintai teza decét in conditiile restrictive
stabilite in art. 53 din Constitutie. Asa fiind, in privinta conditiilor
de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
categoria persoanelor care pot exercita caile de atac, termenele
de declarare a acestora, forma in care trebuie facuta declaratia,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecatéa sunt prevazute numai prin lege”.

20. Tn aceste conditii, avand in vedere caracterul contestatiei
in anulare de cale de atac extraordinara ce poate fi exercitata in
conditii procedurale stricte si tindnd cont ca legiuitorul, in virtutea
rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129
din Legea fundamentala, poate stabili, prin lege, procedura de
judecata si modalitatea de exercitare a céilor de atac, cu conditia
respectarii normelor si principiilor privind drepturile si libertatile
fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald fiind competentd a
cenzura norma legald numai in masura in care se aduce
atingere acestora din urma, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza fi respinsa ca neintemeiata.

21. Curtea retine ca atat in sistemul nostru procesual, cat si
in alte tari, legiuitorul poate exclude folosirea unor cai de atac
sau poate limita utilizarea anumitor instrumente procesuale
aflate la indemana partilor, fara ca prin aceasta sa se incalce
litera sau spiritul Legii fundamentale.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stefan Eugeniu lancu in Dosarul nr. 6.447/2/2014
(3.683/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 427 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.172/2014 privind aprobarea
componentei, atributiilor si modului de functionare ale Comitetului de privatizare,
concesionare si arendare al Agentiei Domeniilor Statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului 30 decembrie 2014, cu modificarile ulterioare, numarul curent 5
nr. 1.172/2014 privind aprobarea componentei, atributiilor si se modifica si va avea urmatorul cuprins:
modului de functionare ale Comitetului de privatizare,
concesionare si arendare al Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 964 din

,9. | Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara [ Marian Pintur”
si pentru Siguranta Alimentelor

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, interimar,
Daniel Constantin
Presedintele Agentiei Domeniilor Statului,
llie Dumitru Haralambie Mitea
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, interimar,
Sevil Shhaideh
Ministrul mediului, apelor si padurilor, interimar,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 11 noiembrie 2015.
Nr. 935.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA

ORDIN
privind pragurile valorice Intrastat pentru colectarea
informatiilor statistice de comert intracomunitar cu bunuri
in anul 2016

Avand in vedere Nota de fundamentare nr. 56.573/2015 a Directiei statisticii
comertului exterior din cadrul Institutului National de Statistica,

potrivit prevederilor Legii nr. 422/2006 privind organizarea si functionarea
sistemului statistic de comert international cu bunuri,

in temeiul prevederilor Legii organizarii si functionarii statisticii oficiale n
Roménia nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotaréarii
Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National
de Statistica, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Institutului National de Statistica emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba urmatoarele praguri valorice Intrastat pentru anul
2016: 900.000 lei pentru expedieri intracomunitare de bunuri si, respectiv,
500.000 lei pentru introduceri intracomunitare de bunuri.

Art. 2. — Operatorii economici care in cursul anului 2015 au efectuat
schimburi de bunuri cu statele membre ale Uniunii Europene, a caror valoare
anuala, separat pentru cele doua fluxuri, expedieri si, respectiv, introduceri de
bunuri, depaseste valoarea pragurilor Intrastat stabilite, trebuie sa
completeze si sd transmitd la Institutul National de Statistica declaratii
statistice Intrastat incepand cu luna ianuarie 2016.

Art. 3. — Tn cursul anului 2016 pot deveni furnizori de date Intrastat si
alti operatori economici care realizeaza schimburi intracomunitare de bunuri
a caror valoare cumulata de la Tnceputul anului depaseste pragurile Intrastat
pentru anul 2016. Acesti operatori economici trebuie s& completeze si sa
transmita declaratii statistice Intrastat incepand din luna in care valoarea
cumulata de la inceputul anului 2016 a expedierilor si/sau a introducerilor
intracomunitare de bunuri depaseste pragurile Intrastat stabilite, separat
pentru cele doua fluxuri, expedieri si, respectiv, introduceri de bunuri.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi pus in aplicare de catre directia de
specialitate din cadrul Institutului National de Statistica.

Art. 5. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 567/2014 privind pragurile
valorice Intrastat pentru colectarea informatiilor statistice de comert
intracomunitar cu bunuri in anul 2015, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 841 din 18 noiembrie 2014.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei

Bucuresti, 2 noiembrie 2015.
Nr. 501.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2015 al Centrului de Investigatii si Analiza
pentru Siguranta Aviatiei Civile

In temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei
Guvernului nr. 26/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului de
Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 55/2010, ale Hotararii Guvernului nr. 1.013/2010 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Centrului de Investigatii si Analiza
pentru Siguranta Aviatiei Civile si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2015 al
Centrului de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile, care
functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor, finantat din venituri proprii,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de
venituri si cheltuieli al Centrului de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei
Civile reprezinta limite maxime si nu pot fi depasite decét in cazuri justificate si
numai cu aprobarea ministrului transporturilor.

(2) In cazul in care in executie se Inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Centrul de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile poate
efectua cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul ministrului
transporturilor nr. 511/2015 privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe
anul 2015 al Centrului de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 1 aprilie 2015, se
abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Maria Magdalena Grigore,
secretar de stat

Bucuresti, 6 noiembrie 2015.
Nr. 1.197.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

BUGETUL DE VENITURI $I CHELTUILEI RECTIFICAT
pe anul 2015 al Centrului de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile

- mii lei -
Cap./ [Subcap.fParagrafj Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2015

A B C D 1
00.01]10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 14.717,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 6.406,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 6.406,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE 6,00
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 6,00
03 Alte venituri din dobanzi 6,00
36.10 DIVERSE VENITURI 6.400,00
50 Alte venituri 6.400,00
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 8.311,00

Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea

15 de cheltuieli 8.311,00
84.10 CHELTUIELI TOTAL 14.717,00
01 CHELTUIELI CURENTE 7.837,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL 2.916,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani 2.322,00
01 Salarii de baza 2.204,00

02 Salarii de merit -

03 Indemnizatie de conducere -

04 Spor de vechime -

05 Sporuri pentru conditii de munca -

06 Alte sporuri -

07 Ore suplimentare -

08 Fond de premii -

09 Prima de vacanta -
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitaji 70,00
13 Indemnizatji de delegare 48,00

30 Alte drepturi salariale in bani -
10.02 Cheltuieli salariale in natura 94,00
01 Tichete de masa 94,00

30 Alte drepturi salariale in natura -
10.03 Contributii 500,00
01 Contributii pentru asigurarile sociale de stat 348,00
02 Contributii pentru asigurarile de somaj 11,00
03 Contributii pentru asigurdrile sociale de sanatate 115,00
04 Contributii pentru asigurarile de accidente de munca 7,00
06 Contributii pentru concedii si indemnizatji 19,00

07 Contributii la fondul de garantare pt.plata creantelor salariale -
20 Titlul Il. BUNURI $I SERVICII 4.921,00
20.01 Bunuri si servicii 1.610,00
01 Furnituri de birou 110,00
02 Materiale pentru curatenie 20,00
03 Incalzit, iluminat si fortd motrica 40,00
04 Apa, canal si salubritate 5,00
05 Carburanti si lubrifiantj 94,00

06 Piese de schimb -
07 Transport 110,00
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 150,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 510,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 571,00

20.02 Reparatiji curente -
20.04 Medicamente si materiale sanitare 3,00
01 Medicamente 3,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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- mii lei -
Cap./ [Subcap.fParagraf; Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2015

A B C D 1
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 89,00
01 Uniforme si echipament 10,00

03 Lenjerie si accesorii de pat -
30 Alte obiecte de inventar 79,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari 491,00
01 Deplasari interne 108,00
02 Deplasari in strainatate 383,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare 3,00
20.12 Consultanta si expertiza 44,00
20.13 Pregatire profesionala 180,00
20.14 Protectia muncii 38,00
20.30 Alte cheltuieli 2.463,00
02 Protocol si reprezentare 20,00
03 Prime de asigurare non-viata 30,00
04 Chirii 2.181,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri i servicii 232,00
CHELTUIELI DE CAPITAL 6.880,00
71 Titlul XIll. ACTIVE NEFINANCIARE 6.880,00
71.01 Active fixe 6.880,00
01 Construciii 5.900,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport 894,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 8,00
30 Alte active fixe 78,00

71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe -

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015:

1) Numar mediu de personal: 40 persoane;
2) Castigul mediu brut lunar: 4.538 lei (RON)/salariat;

3) [n castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata platii conducatorului unitatii (suma de 80 mii lei);
4) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere (suma de 70 mii lei);
5) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile de delegare (suma de 48 mii lei).

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale
a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 676/2007

Avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (6) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 23 alin. (1) si art. 38
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 676/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 814 din 29 noiembrie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Procesul de evaluare a judecatorilor si procurorilor
implica parcurgerea urmatoarelor etape: observarea de catre
membrul desemnat al comisiei a unor activitati profesionale cu
caracter public desfasurate de judecatorul evaluat, analiza
documentelor care contin rezultate ale activitatii profesionale a
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judecatorului sau procurorului evaluat, autoanaliza si
autoaprecierea si acordarea calificativului. Procesul de evaluare
a judecatorilor si procurorilor poate cuprinde si un interviu de
evaluare, precum si stabilirea de comun acord a unui plan
individual de dezvoltare profesionala.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Eficienta activitatii desfasurate de judecatori se
apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculata
exclusiv in raport cu dosarele nou-intrate;

b) stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni;

¢) ponderea dosarelor inchise intr-un an;

d) redactarile peste termenul legal.

(2) Indicatorii corespunzatori criteriului eficientei vor fi avuti n
vedere in functie de volumul de activitate al instantei in domeniul
de specializare al judecatorului evaluat, volumul de activitate al
judecatorului evaluat, complexitatea cauzelor cu care a fost
investit si incarcatura efectiva medie pe tara in acelasi domeniu
de specializare.

(3) La analizarea si acordarea punctajelor pentru indicatorii
prevazuti la alin. (1) vor fi luate Tn considerare si celelalte
activitati desfasurate de judecatori pe baza unor dispozitii din
legi si regulamente.

(4) Eficienta activitatii desfasurate de judecatorii de
supraveghere a privarii de libertate se apreciaza in functie de
urmatorii indicatori:

a) respectarea termenelor de solutionare a cauzelor;

b) respectarea termenelor legale de redactare a incheierilor
si de efectuare a comunicarilor prevazute de dispozitiile legale;

c) desfasurarea, in termenele legale sau, in lipsa lor, in mod
constant si cu regularitate, a activitatilor cu caracter administrativ
prevazute de lege.

(5) Dispozitiile alin. (2) si (3) se aplica ih mod corespunzator
si cu privire la evaluarea eficientei activitatii desfasurate de
judecatorii de supraveghere a privarii de libertate.”

3. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Calitatea activitatii desfasurate de judecatori
se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii hotararilor judecatoresti;

b) conduita Tn timpul sedintei de judecata si in exercitarea
altor indatoriri profesionale;

c) calitatea altor activitati desfasurate de judecatorul evaluat.

(2) Calitatea activitati desfasurate de judecatorii de
supraveghere a privarii de libertate se apreciaza in functie de
urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii incheierilor pronuntate;

b) conduita in timpul desfasurarii procedurilor administrativ-
jurisdictionale si a altor activitati cu caracter administrativ;

c) organizarea evidentei activitatii judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate.”

4. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Integritatea judecatorilor se apreciaza in functie
de urmatorul indicator: incalcari ale Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, stabilite prin hotarari definitive ale
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii;
sanctiuni disciplinare ramase definitive Tn perioada supusa
evaluarii; pronuntarea fata de judecatorul evaluat a unor solutii
de renuntare la urmarirea penald, de renuntare la aplicarea
pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de condamnare,
pentru care Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu a
propus eliberarea din functie, in conditiile legii.

(2) Tn cazul in care in privinta judec&torului evaluat s-a
pronuntat cel putin o solutie dintre cele prevazute la alin. (1),
punctajul acordat pentru acest criteriu este de cel mult 24 de
puncte.”

5. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) La analiza criteriului formarii profesionale
continue a judecatorilor se va avea in vedere urmatorul
indicator: disponibilitatea de a participa la programele de
formare profesionala continua ori la alte forme de perfectionare
profesionald, participarea la activitatile care au drept scop
unificarea practicii judiciare si la Tnvatamantul profesional al
judecatorilor, respectiv participarea la intalnirile trimestriale ale
judecatorilor de supraveghere a privarii de libertate.

(2) In aprecierea aceluiasi criteriu pot fi avute in vedere si
prezentarea de teme la colocvii, simpozioane de specialitate,
lucréri si articole publicate, inclusiv contributii la elaborarea unor
culegeri sau buletine de jurisprudenta, proiecte si culegeri de
acte normative, activitatea didactica, inclusiv cea de formator,
tutore de practica, responsabil cu formarea continua
descentralizata, fara ca nerealizarea uneia dintre aceste
activitati sa constituie temei pentru depunctare.”

6. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Eficienta activitati de urmarire penala
desfasurate se apreciaza in functie de urmatorul indicator:
efectuarea urmaririi penale intr-un termen rezonabil, tinand cont
de complexitatea cauzei si de volumul de activitate al
procurorului.

(2) Indicatorul de evaluare a eficientei activitatii de urmarire
penala se raporteaza la volumul de activitate al parchetului in
sectorul Tn care isi desfasoara activitatea procurorul.

(3) In aprecierea complexitatii cauzei se vor lua in
considerare urmatoarele elemente: dificultatea administrarii
probelor; numarul partilor si al martorilor; numarul infractiunilor
investigate; natura acestora; dificultatea problemelor de drept si
de fapt care trebuie solutionate; conexarea mai multor cauze,
precum si alte elemente specifice relevante.”

7. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Eficienta activitati de supraveghere a
cercetarilor penale se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) supravegherea si indrumarea organelor de politie in
activitatea de cercetare penal3, reflectate in verificarea periodica
si ritmica a stadiului si calitatii actelor de cercetare penala
efectuate de organele de politie si urmarirea termenelor fixate,
precum si in luarea masurilor prevazute de art. 303 alin. (3) din
Codul de procedura penal3;

b) efectuarea actelor procedurale si solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, in functie de complexitatea cauzei si de
volumul de activitate al procurorului.

(2) Dispozitile art. 8 alin. (2) si (3) se aplica in mod
corespunzator.”

8. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Eficienta activitatii de participare la sedintele
de judecata se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) operativitatea in motivarea cailor de atac declarate, cu
respectarea termenelor legale si administrative;

b) operativitatea solutionarii altor lucrari, specifice activitatii
judiciare.

(2) In cazul in care, in raport de unitatea de parchet la care
isi desfasoara activitatea procurorul evaluat, legea nu prevede
posibilitatea declararii cailor de atac, punctajul aferent
indicatorului prevazut la alin. (1) lit. a) se distribuie celuilalt
indicator.”

9. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) Eficienta activitatii desfasurate in alte sectoare
se apreciaza 1n functie de urmatorul indicator: operativitatea
solutionarii lucrarilor, cu respectarea termenelor legale si
administrative.
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(2) Indicatorul de evaluare a eficientei activitatii desfasurate
in alte sectoare se raporteaza la volumul de activitate al
procurorului din perioada evaluata si la volumul de activitate al
sectorului in care Tsi desfasoara activitatea procurorul.”

10. Dupa articolul 11 se introduce un nou articol,
articolul 111, cu urmatorul cuprins:

JArt. 111 — (1) In vederea aprecierii criteriului privind
eficienta activitatii, la dosarul de evaluare se depune anual fisa
privind volumul de activitate al procurorului, completata de
grefierul-sef conform datelor care rezulta din sistemul ECRIS;
procurorul evaluat va certifica sub semnatura exactitatea
datelor.

(2) Acolo unde este cazul, procurorul evaluat va completa
fisa cu date privind cauzele complexe, care vor fi contrasemnate
de conducatorul unitatii sau, dupa caz, de procurorul sef sectie,
procurorul sef serviciu sau procurorul sef birou.

(3) Modelul fisei se aproba prin hotarare a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.”

11. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Calitatea activitati de urmarire penala se
apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) masuri si solutii imputabile procurorului, pe motive de
nelegalitate existente la momentul luarii masurii sau al dispunerii
solutiei de catre procuror;

b) calitatea redactarii si motivarii solutiilor, capacitatea de
interpretare a probelor, calitatea exprimarii si spiritul de sinteza.”

12. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Calitatea activitatii de supraveghere a cercetarilor
penale se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) masuri si solutii imputabile procurorului, pe motive de
nelegalitate existente la momentul luarii masurii sau al dispunerii
solutiei de catre procuror;

b) calitatea redactarii si motivarii solutiilor, capacitatea de
interpretare a probelor, calitatea exprimarii si spiritul de sinteza.”

13. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — Calitatea activitatii de participare la sedintele de
judecata se masoara prin urmatorii indicatori:

a) intocmirea fiselor de sedintd si actualizarea lor
permanenta, exercitarea rolului activ in sedintele de judecata si
calitatea concluziilor sustinute Tn sedintele de judecata;

b) calitatea redactarii si motivarii cailor de atac, acuratetea
rationamentului juridic si rigoarea expunerii faptelor;

c) cai de atac admise partilor pe motive de nelegalitate, in
cauzele in care procurorul nu a exercitat caile de atac, cai de
atac nedeclarate din motive imputabile procurorului, retrase sau
respinse din motive de nelegalitate imputabile procurorului.”

14. La articolul 15, litera b) se abroga.

15. Dupa articolul 15 se introduc doua noi articole,
articolele 151 si 152, cu urmatorul cuprins:

JArt. 151, — (1) In vederea aprecierii criteriului privind
calitatea activitatii, la dosarul de evaluare a procurorului se
depune anual o fisa contindnd datele statistice relevante, asa
cum rezultd acestea din analizele si informarile Tntocmite
conform regulamentelor interne si ordinelor procurorului general,
completata de grefierul-sef.

(2) Dispozitiile art. 111 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

Art. 152, — Daca n perioada supusa evaluarii procurorul Tsi
desfasoara activitatea in mai multe sectoare, in acelasi timp sau
in perioade diferite, la fiecare dintre criteriile privind eficienta si
calitatea activitatii se acorda un singur punctaj de cel mult 30 de
puncte ori, in situatia prevazuta la art. 36 alin. (6), de cel mult
15 puncte, in baza aprecierii de ansamblu a activitatii

desfasurate si tindnd seama de ponderea activitatii desfasurate
in fiecare sector in volumul total de activitate.”

16. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) Integritatea procurorilor se apreciaza in functie
de urmatorul indicator: incalcéri ale Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, stabilite prin hotarari definitive ale
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii;
sanctiuni disciplinare ramase definitive in perioada supusa
evaluarii; pronuntarea fata de procurorul evaluat a unor solutii de
renuntare la urmarirea penald, de renuntare la aplicarea
pedepsei, de aménarea a aplicarii pedepsei ori de condamnare,
pentru care Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu a
propus eliberarea din functie, in conditiile legii.

(2) In cazul in care in privinta procurorului evaluat s-a pronuntat
cel putin o solutie dintre cele prevazute la alin. (1), punctajul
acordat pentru acest criteriu este de cel mult 24 de puncte.”

17. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) La analiza criteriului formarii profesionale
continue a procurorilor se va avea in vedere urmatorul indicator:
disponibilitatea de a participa la programele de formare
profesionald continua ori la alte forme de perfectionare
profesionald, participarea la finvatamantul profesional al
procurorilor.

(2) In aprecierea aceluiasi criteriu pot fi avute in vedere Si
prezentarea de teme la colocvii, simpozioane de specialitate,
lucrari si articole publicate, inclusiv contributii la elaborarea unor
culegeri sau buletine de jurisprudenta, proiecte si culegeri de
acte normative, activitatea didactica, inclusiv cea de formator,
tutore de practica, responsabil cu formarea continua
descentralizata, fara ca nerealizarea uneia dintre aceste
activitati sa constituie temei pentru depunctare.”

18. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Activitatea desfasurata de judecatorii care
ocupa functii de conducere se evalueaza prin urmatorii
indicatori:

1. capacitatea de conducere si organizare;

2. capacitatea de control;

3. capacitatea decizionala si asumarea raspunderii;

4. comportamentul si comunicarea.”

19. Articolul 183 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 183. — n situatia in care judecatorul este evaluat atat
pentru functia de executie, cat si pentru functia de conducere,
prin raportul de evaluare va fi acordat un singur punctaj la
criteriile «integritate» si «obligatia formarii profesionale
continue».”

20. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — Activitatea desfasurata de procurorii care ocupa
functii de conducere se evalueaza prin urmatorii indicatori:

1. capacitatea de conducere si organizare;

2. capacitatea de control;

3. capacitatea decizionala si asumarea raspunderii;

4. comportamentul si comunicarea.”

21. Articolele 20 si 201 se abroga.

22. Articolul 241 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Art. 241, — n situatia Tn care procurorul este evaluat atat
pentru functia de executie, cat si pentru functia de conducere,
prin raportul de evaluare va fi acordat un singur punctaj la
criterile «integritate» si «obligatia formarii profesionale
continue».”

23. La articolul 25, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) La fiecare instanta si parchet pot fi constituite una sau
mai multe comisii de evaluare, la propunerea colegiului de
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conducere al instantei sau al parchetului. Daca se constituie mai
multe comisii de evaluare, pot fi desemnati cel mult 4 membri
supleanti, care pot desfasura activitate in oricare din comisiile de
evaluare.”

24. La articolul 25, alineatul (2) se abroga.

25. La articolul 25, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Dispozitiile alin. (3) se aplica si in situatia In care
membrii comisiei de evaluare, inclusiv membrii supleanti, au
aceasta calitate doar pentru o parte din perioada supusa
evaluarii.”

26. La articolul 25, alineatele (4), (5) si (6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Evaluarea judecatorilor care fac parte din comisiile de
evaluare de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv a
membrilor supleanti, chiar daca acestia nu au efectuat niciun act
de evaluare, cu exceptia presedintelui naltei Curti de Casatie
si Justitie, se face de o comisie formata din 2 judecatori cu grad
profesional corespunzator, desemnati de Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii dintre membrii
sai.

(5) Evaluarea procurorilor care fac parte din comisiile de
evaluare a procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, din comisiile de evaluare a
procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si din
comisiile de evaluare a procurorilor din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism, inclusiv a membrilor supleanti, chiar daca acestia nu
au efectuat niciun act de evaluare, se face de o comisie formata
din 2 procurori desemnati de Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii dintre membrii sai.

(6) Activitatea specifica functiei de procuror desfasurata de
membrii comisiilor de evaluare de la parchetele de pe langa
curtile de apel, inclusiv membrii supleanti, chiar daca acestia nu
au efectuat niciun act de evaluare, va fi evaluata de comisia de
evaluare constituitd la nivelul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, din care fac parte procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
2 procurori desemnati de colegiul de conducere si un membru
supleant. Dispozitiile alin. (11) se aplica in mod corespunzator.”

27. La articolul 25, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) Activitatea specifica functiei de procuror desfasurata de
membrii comisiei de evaluare constituite la nivelul Parchetului
de pe langa Curtea Militara de Apel, inclusiv membrii supleanti,
chiar daca acestia nu au efectuat niciun act de evaluare, va fi
evaluata de comisia de evaluare constituita la nivelul Sectiei
parchetelor militare din cadrul Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

28. La articolul 25, alineatele (11)—(15) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(11) Evaluarea procurorilor militari de la toate parchetele
militare se face de o comisie constituita la nivelul Parchetului de
pe langa Curtea Militara de Apel, formata din procurorul general
al acestui parchet, 2 procurori desemnati de colegiul de
conducere si un membru supleant, dintre procurorii care
functioneaza la Parchetul de pe langa Curtea Militara de Apel,
indiferent de gradul profesional al acestora.

(12) Evaluarea judecatorilor si procurorilor detasati la alte
institutii decat instantele si parchetele se face conform
prezentului regulament, dupé incetarea detasarii, la implinirea a
2 ani, in cazul primei evaluari, iar n cazul celorlalte evaluari, la
implinirea a 3 ani de activitate efectivd ca judecator sau
procuror, prin cumularea perioadei anterioare detasarii cu
perioada ulterioara acesteia.

(13) In cazul judecétorilor sau procurorilor care pe parcursul
perioadei de 2 ani sau, dupa caz, 3 ani Isi desfasoara activitatea
la instante sau parchete diferite, ca urmare a delegérii, detasarii,
transferului sau a promovarii, presedintele comisiei de evaluare
constituite la instantele sau parchetele la care judecatorul ori,
dupé caz, procurorul si-a desfasurat activitatea Tnhainte de a fi
transferat, detasat, delegat sau promovat are obligatia de a
transmite instantei, respectiv parchetului la care functioneaza in
prezent judecatorul ori procurorul evaluat dosarul de evaluare
intocmit, inclusiv datele statistice.

(14) Evaluarea judecatorilor si procurorilor transferati sau
promovati la terminarea unei perioade de evaluare, dar inainte
de finalizarea raportului de evaluare, se va efectua de comisia
de evaluare constituita la nivelul instantei, respectiv al unitéatii de
parchet la care au functionat anterior datei transferului sau
promovarii.

(15) La calculul perioadei de 2 ani, in cazul primei evaluari de
la numirea in functie, si al perioadei de 3 ani, in cazul celorlalte
evaluari, se tine seama doar de perioada in care judecatorul sau
procurorul evaluat a desfasurat efectiv activitate ca judecator,
respectiv procuror, de perioadele in care acesta s-a aflat in
concediu de odihna, precum si de perioadele in care acesta s-a
aflat in alte concedii care, cumulate, nu depasesc 3 luni.”

29. La articolul 25, alineatul (151) se abroga.

30. La articolul 26, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Judecatorii si procurorii, precum si membrii
supleanti desemnati de colegiile de conducere sunt numiti in
comisiile de evaluare avand in vedere urmatoarele criterii:
pregatirea si experienta profesionald, reputatia de care se
bucura, abilitatile de comunicare, precum si rezultatul obtinut la
ultima evaluare si trebuie sa aiba, in masura posibilitatilor,
specializari diferite. Nu pot fi numiti in comisiile de evaluare
judecatorii si procurorii care nu au fost evaluati in functia de
judecator sau procuror ori cei care au fost sanctionati disciplinar,
n mod definitiv, In ultimii 3 ani.”

31. La articolul 26, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) La instantele si parchetele la care sunt constituite mai
multe comisii de evaluare, colegiul de conducere stabileste,
pentru fiecare comisie de evaluare, judecatorii, respectiv
procurorii care vor fi evaluati de comisie.”

32. La articolul 26, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Comisiile functioneaza cu participarea tuturor membrilor
si hotarasc cu majoritatea voturilor acestora. in situatiile
prevazute la art. 25 alin. (4) si (5), in caz de divergenta intre
membri, comisia de evaluare se completeaza cu un alt
judecator, respectiv procuror, desemnat de sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii dintre
membrii sai.”

33. La articolul 26, alineatul (5) se abroga.

34. La articolul 26, alineatele (6) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(6) Comisia de evaluare, cu participarea tuturor membrilor,
delibereaza si hotaraste cu privire la acordarea punctajelor
pentru fiecare indicator si acordarea calificativului.

(7) Tn cazul in care unul dintre membri se aflad in
imposibilitatea de a exercita functia de evaluator, din motive
obiective, evaluarea se va face dupa inlocuirea acestuia cu
membrul supleant. Daca au fost desemnati mai multi membri
supleanti in conditiile art. 25 alin. (11), colegiul de conducere
stabileste care dintre acestia il va inlocui pe cel aflat in
imposibilitate de a exercita functia de evaluator. Actele
indeplinite pana la momentul inlocuirii raman valabile.”
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35. La articolul 26, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

,(71) Dispozitiile alin. (7) se aplica in mod corespunzator in
cazul incetarii mandatului unuia dintre membrii comisiei de
evaluare.”

36. La articolul 26 alineatul (8), punctul 3 se abroga.

37. La articolul 26, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(10) In situatiile prevazute la alin. (8) si (9), membrul comisiei
de evaluare care este incompatibil va fi inlocuit de membrul
supleant. Daca cel aflat in situatia de incompatibilitate este
presedintele instantei sau conducatorul parchetului, acesta va fi
inlocuit de vicepresedintele instantei sau, dupa caz, de adjunctul
conducatorului parchetului, iar, in lipsa acestora, de membrul
supleant.”

38. La articolul 26, dupa alineatul (11) se introduce un
nou alineat, alineatul (12), cu urmatorul cuprins:

,(12) Judecatorii si procurorii, cu exceptia presedintelui
instantei sau, dupa caz, a conducatorului parchetului, sectiei sau
directiei din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie ori al Directiei Nationale Anticoruptie, nu pot
fi Tn acelasi timp membri in mai multe comisii de evaluare.
Membrii supleanti nu pot desfasura in acelasi timp activitati in
mai multe comisii de evaluare.”

39. La articolul 261, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmétorul cuprins:

»(11) In situatia prevazuta la alin. (1), daca membrul comisiei
de evaluare este si membru al colegiului de conducere,
hotararea se va lua fara participarea acestuia.”

40. La articolul 261, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) La instantele si parchetele la care este constituitd o
singura comisie de evaluare, in cazul constatarii situatiei de
incompatibilitate intre 2 ori mai multi membri ai comisiei de
evaluare si judecatorul sau procurorul evaluat, evaluarea se va
efectua de comisia de evaluare de la instanta ierarhic superioara
ori unitatea de parchet ierarhic superioara celei la care
functioneaza judecéatorul sau procurorul evaluat si membrii
comisiei de evaluare aflati in situatii de incompatibilitate.”

41. Dupa articolul 28 se introduce un nou articol,
articolul 281, cu urmatorul cuprins:

JArt. 281, — Secretariatul comisiei de evaluare este asigurat
de una sau, dupa caz, doua persoane desemnate de
conducatorul instantei sau al parchetului.”

42. La articolul 29, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 29. — (1) Prima evaluare a judecatorilor si procurorilor
se face la 2 ani de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a decretului de numire in functie in conditiile art. 31
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar urmatoarele evaluari se fac la fiecare 3 ani, de
regula pana in luna iunie a anului urmator. Evaluarea poate fi
realizatda si in altd perioada calendaristica, la cererea
judecatorului sau a procurorului, Tn masura in care evaluarea
este necesara pentru promovarea in functii de executie ori
numirea in functii de conducere, insa numai dupa implinirea
intervalului de 2 sau 3 ani prevazut de lege pentru efectuarea
evaluarii.”

43. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Comisia de evaluare, prin secretariatul acesteia,
intocmeste un dosar de evaluare pentru fiecare judecator sau
procuror, dosar care va cuprinde datele statistice cu privire la
volumul de activitate si la indicatorii de eficienta, depuse anual,
autoevaluarea, raportul de evaluare, observatiile si obiectiunile
celui evaluat, precum si orice alte acte, date sau informatii pe

baza carora se realizeaza evaluarea. Daca este cazul, la
dosarul de evaluare se depune si planul individual de dezvoltare
profesionala.”

44. La articolul 30, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Presedintele comisiei de evaluare ia masurile necesare
pentru pastrarea dosarului de evaluare, astfel incat sa fie
asigurata confidentialitatea acestuia.”

45. La articolul 31, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) In cursul perioadei supuse evaluarii, comisia
de evaluare, daca apreciaza necesar pentru inlaturarea unor
deficiente constatate n activitatea desfasurata, poate formula
recomandari judecatorului sau procurorului evaluat, in vederea
imbunatatirii activitatii, intocmind Tn acest sens un proces-verbal.

(2) Procesul-verbal prevazut la alin. (1) se aduce la
cunostinta judecatorului sau a procurorului evaluat, sub
semnatura, care poate formula observatii cu privire la aspectele
constatate.”

46. Articolul 32 se modifica i va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) In procedura de evaluare, comisiile pot
consulta si, dupa caz, pot solicita orice evidentd sau document
ale instantelor sau parchetelor, inclusiv actele de control.

(2) Culegerea datelor si a informatiilor necesare evaluarii
poate fi facuta de oricare dintre membrii comisiei de evaluare.
Inspectia Judiciara si judecatorii, respectiv procurorii care ocupa
functii de conducere la instanta sau, dupa caz, la parchetul unde
isi desfasoara activitatea judecatorul sau procurorul evaluat sau
la instantele, respectiv parchetele ierarhic superioare pot
transmite si din oficiu comisiei de evaluare date si informatii utile
pentru efectuarea evaluarii.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii transmite comisiilor de
evaluare hotaréarile definitive adoptate de Plen sau, dupa caz,
de sectiile acestuia, cu relevanta in aprecierea indicatorilor de
integritate prevazuti la art. 6 si 16.

(4) Pentru evaluarea calitatii redactarii hotararilor, judecatorul
evaluat selectioneaza, anual, un numar de cel putin 5 hotaréri cu
obiect diferit, cu un grad de complexitate cel putin mediu,
pronuntate in diferite stadii procesuale, pe care le considera
relevante pentru activitatea desfasurata. Comisia de evaluare
poate sa selecteze, anual, cel mult alte 5 hotaréari relevante pentru
activitatea profesionald desfasurata de judecator. Lucrarile se
depun, anual, la dosarul de evaluare in format electronic. Alte acte
intocmite de judecator, considerate de acesta si de membrii
comisiei relevante sub aspectul calitatii activitatii, se ataseaza la
raportul de evaluare in copie sau in format electronic ori sunt
indicate prin mentionarea numarului lucrarii.

(5) Pentru evaluarea calitatii activitati profesionale,
procurorul evaluat selectioneaza, anual, un numar de cel putin
5 lucrari cu obiect diferit, cu un grad de complexitate cel putin
mediu, pe care le considera relevante pentru activitatea
desfasurata. Comisia de evaluare poate sé selecteze, anual, cel
mult alte 5 lucrari relevante pentru activitatea profesionala
desfasurata de procuror. Lucrarile se depun, anual, la dosarul de
evaluare in format electronic.

(6) Pentru evaluarea calitatii activitati profesionale a
procurorilor se au in vedere si analizele, si rapoartele de control
intocmite conform reglementarilor interne aplicabile Ministerului
Public.

(7) Pentru evaluarea conduitei in timpul sedintei de judecata,
cel putin un membru al comisiei de evaluare asista anual la cel
putin o sedinta de judecatd conduséa de judecatorul evaluat si
intocmeste un proces-verbal in care se mentioneaza abilitatile
de comunicare clara si logica si profesionalismul interactiunii
sociale.

(8) Pentru evaluarea indicatorilor privind activitatea
desfasuratd de procurorii care ocupa functii de conducere,
procurorul evaluat va depune la dosarul de evaluare un numar
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minim de 5 acte relevante pentru activitatea sa, comisia de
evaluare putand avea in vedere, daca apreciaza necesar, si un
numar de cel mult 5 alte acte relevante.”

47. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 33. — Autoevaluarea reprezinta procesul prin care
judecatorul sau procurorul formuleaza propriile aprecieri cu
privire la activitatea desfasurata in perioada supusa evaluarii,
acordand punctaje motivate la fiecare indicator, aceasta avand
rolul de a permite judecatorului sau procurorului sa aiba o pozitie
cu privire la activitatea sa, inclusiv din perspectiva nevoilor de
pregatire profesionala.”

48. La articolul 34, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Interviul de evaluare are loc la cererea judecatorului sau
a procurorului evaluat sau in cazul in care comisia de evaluare
apreciaza ca este necesar.”

49. La articolul 34, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Refuzul persoanei evaluate de a intocmi fisa de
autoevaluare, de a motiva punctajul acordat sau de a se
prezenta la interviu, atunci cand comisia apreciaza necesar, nu
impiedica parcurgerea urmatoarelor etape ale procedurii de
evaluare si finalizarea acesteia.”

50. La articolul 35, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 35. — (1) Raportul de evaluare a activitatii profesionale
are caracter confidential, se intocmeste separat, pentru fiecare
judecator si procuror, pe baza actelor dosarului de evaluare,
dupa care se comunica celui evaluat.”

51. Articolul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 36. — (1) Pentru fiecare dintre criteriile privind eficienta
activitatii, calitatea activitatii si integritatea se acorda un punctaj
de cel mult 30 de puncte, iar pentru criteriul privind obligatia de
formare profesionald continua si absolvirea unor cursuri de
specializare punctajul maxim este de 10 puncte.

(2) Daca exista mai multi indicatori, punctajul prevazut la
alin. (1) se distribuie in mod egal intre acestia. In situatia in care
activitatea desfasurata de judecatorul ori de procurorul evaluat
nu priveste unul sau mai multi indicatori, punctajul aferent se
distribuie celorlalti indicatori.

(3) Punctajul obtinut de judecatorul sau procurorul evaluat la
fiecare criteriu de evaluare reprezinta suma punctelor acordate
de comisia de evaluare la indicatorii corespunzatori acelui
criteriu, iar punctajul final reprezinta suma punctelor acordate
de comisia de evaluare pentru fiecare criteriu de evaluare.

(4) Calificativul se acorda in functie de punctajul final, astfel:

— de la 90 de puncte (inclusiv) la 100 de puncte —
calificativul «Foarte biney;

— de la 70 de puncte (inclusiv) la 90 de puncte — calificativul
«Biney;

— de la 50 de puncte (inclusiv) la 70 de puncte — calificativul
«Satisfacator»;

— sub 50 de puncte — calificativul «Nesatisfacator».

(5) Pentru judecatorii care au ocupat functii de conducere Tn
perioada supusa evaluarii, punctajul final se acorda astfel: la
criteriile de evaluare privind eficienta, calitatea activitatii si
integritatea, cel mult cate 25 de puncte, la criteriul de evaluare
privind formarea profesionala cel mult 10 puncte, iar la criteriul
privind modul de indeplinire a atributiilor manageriale cel mult
15 puncte. In situatia prevazuta la art. 6 alin. (2), punctajul
acordat pentru criteriul de evaluare privind integritatea este de
cel mult 20 de puncte.

(6) Pentru procurorii care, in perioada supusa evaluarii, au
desfasurat atat activitate specifica functiei de executie, cat si
activitate specifica functiei de conducere, concomitent sau
succesiv, punctajul final se acorda astfel: |a criteriile de evaluare

privind eficienta si calitatea activitatii, cate cel mult 15 puncte, la
criteriul privind modul de indeplinire a atributilor manageriale
cel mult 30 de puncte, la criteriul privind integritatea cel mult
30 de puncte, iar la criteriul privind formarea profesionala cel
mult 10 puncte. Dispozitiile art. 16 alin. (2) se aplica in mod
corespunzator.

(7) Pentru procurorii care, in perioada supusa evaluarii, au
desfasurat numai activitate specificd functiei de conducere,
punctajul final se acorda astfel: la criteriul privind modul de
indeplinire a atributiilor manageriale cel mult 60 de puncte, la
criteriul de evaluare privind integritatea cel mult 30 de puncte, iar
la criteriul de evaluare privind formarea profesionala cel mult
10 puncte. Dispozitile art. 16 alin. (2) se aplicd in mod
corespunzator.

(8) Punctajul obtinut la fiecare indicator de evaluare, precum
si calificativul acordat trebuie s& corespunda datelor,
constatarilor si observatiilor comisiei de evaluare.”

52. La articolul 37, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Contestatia se depune la presedintele comisiei de
evaluare, care, in termen de 3 zile, o transmite Consiliului
Superior al Magistraturii, impreuna cu dosarul de evaluare.

(3) Pentru solutionarea contestatiei, sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii pot cere comisiilor de evaluare orice
informatii pe care le considerd necesare. Contestatia se
solutioneaza cu citarea obligatorie a judecatorului sau, dupa
caz, a procurorului. Audierea judecatorului sau a procurorului
prezent este obligatorie. Neprezentarea judecatorului sau a
procurorului legal citat nu impiedica solutionarea contestatiei.”

53. La articolul 37, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (41)—(43), cu urmatorul cuprins:

.(41) In solutionarea contestatiei, sectia corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii poate:

a) respinge contestatia ca neintemeiata, tardiva sau
inadmisibila;

b) admite contestatia si:

(i) modifica raportul de evaluare, acordand un alt
calificativ;

(i) desfiinteaza raportul de evaluare si dispune refacerea
evaluarii, atunci cand constata incalcari ale procedurii
de evaluare de naturd sa influenteze calificativul
acordat;

(iii) desfiinteaza raportul de evaluare, atunci cand
evaluarea a fost efectuata inainte de Tmplinirea
perioadei de 2 ani sau de 3 ani, prevazuta de lege.

(42) Ca urmare a solutiei adoptate, nu se poate crea o
situatie mai grea pentru cel care a formulat contestatia.

(43) n situatiile prevazute la alin. (41) lit. b) pct. (ii) si (iii),
sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
stabileste termenul si, dupa caz, limitele in care se va reface
evaluarea.”

54. La articolul 37, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Hotararile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
sunt definitive.”

55. Dupa articolul 37 se introduce un nou articol,
articolul 371, cu urmatorul cuprins:

LJArt. 371, — (1) In cazul in care judecétorul sau procurorul
primeste calificativul «Satisfacator» sau «Nesatisfacator», dupa
raménerea definitiva a calificativului, comisia de evaluare si
judecatorul sau procurorul evaluat stabilesc, de comun acord,
un plan individual de dezvoltare profesionala.

(2) In situatia in care comisia de evaluare si judecatorul sau
procurorul evaluat nu ajung la un acord, planul individual de
dezvoltare profesionala se stabileste de comisia de evaluare.”



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 858/18.X1.2015

Art. Il. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
1 ianuarie 2016.
Art. lll. — Daca perioada supusa evaluarii a inceput Thainte

de data intrarii in vigoare a prezentei hotarari si se implineste
dupa aceasta data, evaluarea judecatorului sau a procurorului
se realizeaza potrivit Regulamentului privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 676/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
anterioara intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. IV. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. V. — In termen de doud luni de la data publicarii
prezentei hotarari, Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007 pentru aprobarea Regulamentului
privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 814 din 29 noiembrie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele aduse prin prezenta hotarare, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Marius Badea Tudose
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