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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.514
din 5 iulie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind
Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului (1916—1918) si Centenarul Marii Uniri

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului
(1916—1918) si Centenarul Marii Uniri, obiectie formulata de un
numar de 70 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.956/11 mai 2017 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.684A/2017.

3. La termenul de judecata fixat pentru data de 12 iunie 2017,
Curtea, avand in vedere cererea de amanare a deschiderii
dezbaterilor, pentru 0 mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 57
si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, acordarea unui nou
termen de judecata pentru data de 21 iunie 2017, cand, pentru
aceleasi motive, a améanat deschiderea dezbaterilor pentru data
de 5 |ul|e data la care a pronuntat prezenta decizie.

4.1n motlvarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii,
in cadrul unor precizari prealabne asupra S|tuat|e| de fapt, arata
ca propunerea legislativa a fost respinsa de Senat, in calitate
de prima Camera sesizata, in sedinta din 10 octombrie 2016,
urmand apoi procedura obisnuita in fata Camerei Deputatilor —
Camera decizionala, finalizata prin adoptarea sa, in plenul
Camerei, la data de 3 mai 2017. Propunerea legislativa are ca
obiect de reglementare instituirea, ca decoratii nationale, a
Crucii Comemorative ,100 de ani de la Primul Razboi Mondial”,
a Medaliei aniversare ,100 de ani de la faurirea Statului National
Unitar Romén”, precum si a titlului de onoare ,Loc al
centenarului 1918—2018".

5. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate
vizeaza incalcarea principiului bicameralismului, deoarece, n
procedura din fata Camerei decizionale, au fost introduse in
corpul legii patru amendamente care modifica, in mod esential,
forma avuta in vedere, pentru dezbatere si adoptare, de prima
Camera sesizata (Senatul). Astfel, a fost introdus art. 1 alin. (5),
potrivit caruia ,(5) Sumele necesare confectiondarii insemnelor,
casetelor, brevetelor si etuiurilor necesare conferirii acestor
medalii se vor asigura din bugetul Administratiei Prezidentiale”,
norma cu impact asupra bugetului de stat al Romaniei. In acest
context este amintit si articolul 4 din forma propusa de initiator,
supus dezbaterii Senatului, care prevedea, in esenta,
organizarea unor manifestari, ceremonii si activitati in anumite
localitati din tara, care sa cinsteasca memoria eroilor si
victimelor Primului R&zboi Mondial, actiuni organizate prin
cofinantare, respectiv cu sprijinul financiar alocat de la bugetul

de stat, in conditiile si potrivit unor criterii ce se stabilesc prin
hotarare a Guvernului, precum si cu sprijinul moral, uman si
logistic al Ministerului Apararii Nationale si al Ministerului
Afacerilor Interne. Or, in urma amendamentelor din Camera
Deputatilor, acest text a capatat o cu totul alta forma, obiectul
sau de reglementare constand in instituirea a doua tipuri de
medalii de onoare, a conditilor de acordare si de
expunere/afisare, precum si a conditiilor de finantare stabilite
prin art. 4 alin. (6) din lege, potrivit caruia ,(6) Sumele necesare
confectiondrii panourilor si plachetelor de la alin. (5) vor fi
suportate din bugetele autoritatilor administratiei publice locale
pe teritoriul cdrora se gasesc locurile carora li se acorda
medaliile prevazute la alin. (1).”

6. Totodata, art. 5, 6 si 7 din lege, de asemenea inexistente
in forma depusa la Senat, prin cuprinsul lor normativ, introdus in
dezbaterea din Camera Deputatilor, au un impact semnificativ
asupra continutului actului normativ, deoarece modifica mai mult
de jumatate din continutul initial al legii, introducand atat notiuni
care genereaza inclusiv completarea obiectului de reglementare
avut in vedere de catre initiatorii legii, cat si dispozitii care
afecteaza bugetul de stat, fara a preciza sursa de finantare a
cheltuielilor dispuse prin art. 1 alin. (5) din lege. Or, potrivit
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016), exista doua criterii esentiale pentru a
se determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic si, pe de alta parte, existenta
unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a
celor doua criterii este de natura a afecta principiul constitutional
care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului,
plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ.

7. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca se refera, in
esenta, la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 138
alin. (5) din Constitutie, respectiv ale art. 94 lit. a) din aceasta.

8. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate apreciaza ca legea
nu contine motivarea impactului financiar asupra bugetului de
stat, simpla referire din art. 1 alin. (5) al legii examinate la faptul
ca ,sumele (...) se vor asigura din bugetul Administratiei
Prezidentiale” nefiind suficientda pentru a indeplini exigentele
art. 138 alin. (5) din Constitutie, asa cum au fost subliniate prin
deciziile Curtii Constitutionale nr. 667 din 9 noiembrie 2016 si
nr. 581 din 20 iulie 2016.

9. Potrivit art. 94 lit. a) din Legea fundamentala, invocat in
motivarea obiectiei, ,Presedintele Roméniei indeplineste si
urmaétoarele atributii: a) conferd decoratii si titluri de onoare”.
Desi textul fundamental consacréa aceasta atributie exclusiv in
competenta Presedintelui Roméaniei, la fel ca si art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al
Romaniei, legea examinata instituie, prin art. 2, 3 si 4,
posibilitatea conferirii de decoratii si titluri de onoare si de catre
alte autoritati publice, Tn speta Guvernul si Parlamentul. Or, o
atare situatie este contrara art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
caruia ,/n Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
Si a legilor este obligatorie.”
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10. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstltut|onal|tate a fost
comunicata pre§ed|ntllor celor dous Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere prin Adresa nr. 2/5.214 din 25 mai 2017,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 6.462/25 mai 2017,
prin care apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

12. In privinta principiului bicameralismului, pretins incalcat,
se arata ca art. 61 alin. (2) din Constitutie reflecta atat dualismul
institutional Tn cadrul Parlamentului, cat si cel functional, asa
cum rezultd din art. 75 din Constitutie. Astfel, Camera
decizionald trebuie sa supund dezbaterii acelasi obiect de
reglementare, dar are deplina libertate decizionala, in sensul ca
nu este obligatd sa adopte aceeasi solutie legislativa. Ca atare,
prin faptul ca a supus dezbaterii norme privind instituirea unor
distinctii nationale, medalii, distinctii parlamentare si medalii de
onoare, identificaAnd, totodata, sursa de finantare necesara
confectionarii acestora, Camera Deputatilor a legiferat cu
respectarea principiului bicameralismului si fard a schimba
competenta decizionala in favoarea primei Camere, pentru a
deveni incident art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie.

13. Cét priveste pretinsa incalcare a art. 138 alin. (5) din
Legea fundamentala se arata ca intentia legiuitorului constituant
la momentul reglementarii acestor norme nu a vizat existenta
unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci
indeplinirea unor conditii prealabile, referitoare la previzionarea
si anticiparea cheltuielilor in deplind cunostintd de cauza in
bugetul de stat, pentru a putea fi acoperite Tn mod cert in cursul
anului bugetar urmator. In cazul legii examinate, majoritatea
cheltuielilor bugetare prevazute se vor efectua Incepand cu
bugetul aferent anului 2018, fara fi afectata structura bugetului
pe anul in curs.

14. Asadar, legea examinata indica sursa finantarii, aceasta
fiind una reala, apta sa acopere cheltuiala bugetara angajata.
Totodata, Curtea Constitutionald a aratat, in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 593 din 14 septembrie 2016), ca nu are competenta
de a aprecia asupra caracterului suficient al resurselor
financiare, pentru ca o asemenea operatiune nu isi are temeiul
in art. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de
vointa politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament
si Guvern.

15. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 94 lit. a)
din Constitutie, cu privire la atributul exclusiv al Presedintelui
Romaniei de a conferi decoratii si titluri de onoare, se arata ca,
din examinarea si coroborarea dispozitiilor Legii nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, —
lege ce detaliazd norma fundamentala invocata —, rezulta ca
au fost Indeplinite conditiile legale de acordare a acestor
decoratii. Legea criticata prevede, in acord cu art. 79 din Legea
nr. 29/2000, obligatia constituirii unei comisii speciale a Camerei
Deputatilor si Senatului, dedicatd Centenarului, in vederea
aplicarii dispozitiilor legii criticate, respectiv pentru instituirea
oricarei noi decoratii. Totodata, se aratda c&, din analiza
dispozitiilor art. 4 alin. (1), ,Decoratiile sunt conferite de
Presedintele Roméniei, prin decret, in baza propunerilor de
decorare individuale”, si ale art. 72, ,Din imputernicirea
Presedintelui Roméaniei inménarea decoratiilor poate fi facuta
de prim-ministru, de ministri sau conducétori ai altor organe
centrale, comandanti de mari unitéati militare si de sefii misiunilor
diplomatice ale Romaniei in strainatate”, din Legea nr. 29/2000,
nu se poate retine caracterul exclusiv al prerogativei
prezidentiale enuntate de art. 94 lit. a) din Constitutie.

16. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
ale art. 1, 10, 15 si ale art. 18 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul controlului de constltutlonalltate il constituie
Legea privind Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului
(1916—1918) si Centenarul Marii Uniri, in integralitatea sa.

19. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) — referitoare la
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
ale art. 94 lit. a), potrivit carora ,Presedintele Roméaniei
indeplineste si urméatoarele atributii: a) confera decoratii si titluri
de onoare” si ale art. 138 alin. (5), care prevad ca ,Nicio
cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare”. De asemenea, autorii obiectiei invoca principiul
bicameralismului, desprins, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, din continutul normativ al art. 61 alin. (2) si al
art. 75 din Legea fundamentala.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

20. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba
despre o lege adoptata si nepromulgata, cat si sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de un
numar de 65 de deputati si 5 senatori (si nu de 70 de deputati,
cum se aratd in actul de sesizare) apartindnd grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania.

21. Curtea observa ca prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a fost formulata cu depasirea termenului de
5 zile inscris in art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. ins4,
potrivit jurisprudentei constitutionale, acest termen are
,=un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a
instantei constitutionale, astfel incat nu exista nicio sanctiune
daca acestia sesizeaza instanta constitutionald dupa expirarea
acestuia; in acest caz, asadar, esential este ca legea sa nu fi
fost promulgata la momentul sesizérii Curtii Constitutionale” (a
se vedea, in acest sens, paragraful 19 din Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 131 din 21 februarie 2017).

22. Asa fiind, Curtea a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale
art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

(2) Analiza pe fond a obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Parcursul legislativ al legii examinate

23. Propunerea legislativa cu titlul ,Legea Centenarului Marii
Uniri de la 1 Decembrie 1918” a fost initiata de 67 de deputati si
senatori si a fost depusa la Senat la 3 martie 2016, in calitate de
prima Camera sesizata, care, in data de 10 octombrie 2016, a
respins-o si a inaintat-o, spre dezbatere si vot final, Camerei
Deputatllor

24. in cadrul procedurii legislative din fata Camerei
decizionale, propunerea legislativa a primit avize si rapoarte
favorabile de la diferite comisii de specialitate, precum si punctul
de vedere favorabil al Guvernului.

25. In data de 28 februarie 2017 a avut loc dezbaterea in
Plenul Camerei Deputatilor si ulterior a fost retrimisa comisiilor
pentru Tntocmirea rapoartelor suplimentare. Comisia pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului si Comisia pentru
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cultura, arte, mijloace de informare in masa au depus, la 3 mai
2017, raportul suplimentar continand, in total, 14 amendamente,
iar Comisia pentru buget, finante si banci a emis aviz favorabil.
In aceeasi zi, propunerea a fost inscrisa pe ordinea de zi a
Camerei Deputatilor, dezbatuta in Plen si adoptata cu 204 voturi
pentru, 0 impotriva si 33 de abtineri.

26. La data de 8 mai 2017, legea a fost depusa la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
neconstitutionalitatii legii, la 13 mai 2017 a fost trimisa
Presedintelui Roméniei spre promulgare, iar la 18 mai 2017 a
fost formulata prezenta sesizare de neconstitutionalitate.

(2.2.) Modificari legislative preconizate A

27. Legea privind Centenarul Razboiului pentru Intregirea
Neamului (1916—1918) si Centenarul Marii Uniri, ce constituie
obiectul controlului a priori de constitutionalitate in prezenta
cauza, contine 7 articole, structurate astfel:

Art. 1 — instituie 2 distinctii nationale, conferite de
Presedintele Romaniei prin decret anumitor persoane fizice si
juridice enumerate in text, care, in esentd, s-au remarcat prin
activitati deosebite destinate protejarii monumentelor istorice,
comemorarii evenimentelor istorice sau studiului istoriei
evenimentelor istorice legate Razboiul pentru Intregirea
Neamului (1916—1918), respectiv Marea Unire din 1918.
Distinctiile nationale astfel conferite sunt Medalia Comemorativa

,Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului” — art. 1
lit. a) si Medalia Aniversara ,Centenarul Marii Uniri” — art. 1
lit. b);

Art. 2 si art. 3 — instituie 2 distinctii parlamentare, conferite,
de catre Parlamentul Romaniei, parlamentelor, altor institutii ale
statelor care au sprijinit eforturile de realizare a statului national
unitar romadn modern si parlamentar sau altor institutii ale
statelor partenere care au sprijinit si sustin eforturile Romaniei
de integrare-euroatlanticdi — este vorba despre Medalia
Parlamentara ,Roméania Centenara” — art. 2, respectiv distinctia
parlamentara acordata parlamentelor sau altor institutii militare
ori civile ale statelor care au sprijinit Romania inh Razboiul pentru
intregirea Neamului — Tn acest din urma caz fiind vorba despre
Distinctia Parlamentara ,100 ani recunostinta” — art. 3;

Art. 4 — instituie 2 medalii de onoare, acordate, prin hotarare
a Guvernului, localitatilor sau locurilor de batalie ale Razboiului
pentru Intregirea Neamului — Medalia de onoare ,Loc al
Razboiului pentru Intregirea Neamului” — art. 4 alin. (1) lit. a),
respectiv localitatilor, locurilor publice sau imobilelor in care s-au
desfasurat evenimente semnificative legate de Marea Unire din
1918 — Medalia de onoare ,Loc al Marii Uniri” — art. 4 alin. (1)
lit. b);

Art. 5 — contine reglementari referitoare la termenul de
30 noiembrie al anului anterior, in care Guvernul va elabora,
anual, pentru perioada 2018—2020, Programul National de
Aniversare a Centenarului, precum si la termenul de 30 iunie
2017, in care Guvernul va elabora calendarul de activitati din
anul 2017 dedicate comemorarii Razboiului pentru Intregirea
Neamului;

Art. 6 — stabileste modalitatea de finantare a diferitelor
manifestari, ceremonii si activitati pe care le pot organiza
autoritatile administratiei publice centrale si locale in cadrul
Programului Anual de Aniversare a Centenarului;

Art. 7 — reglementeaza constituirea, in termen de 30 de zile
de la intrarea in vigoare a legii, a unei Comisii speciale a
Camerei Deputatilor si a Senatului dedicate Centenarului.

(2.3.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

a) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca:

28. Principiul bicameralismului, invocat de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate, se intemeiaza pe art. 61 alin. (2) si art. 75
din Constitutie. Curtea Constitutionald a dezvoltat si a consacrat
acest principiu printr-o solida si constanta jurisprudents,
relevante fiind, in acest sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011. In esentd, Curtea a stabilit, pe cale jurisprudentiala, doua
criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura legislativa, se incalca principiul
bicameralismului: a) existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si b) existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Totodata, stabilind limitele principiului
bicameralismului, Curtea, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937
din 22 noiembrie 2016, a constatat ca abaterea de la obiectivul
urmarit de initiatorul proiectului de lege si respectat de prima
Camera sesizata constituie Tincalcare a principiului
bicameralismului, iar prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, a observat ca aplicarea acestui principiu nu
poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera de reflectie
a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera
care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative”, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a
modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata de
Camera de reflectie echivaldnd cu limitarea rolului sdu
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de elaborare a
legilor.

29. Autorii sesizarii sustin Tncalcarea principiului
bicameralismului prin aceea ca, in procedura forului decizional
— Camera Deputatilor —, au fost introduse Tn corpul legii patru
amendamente, respectiv art. 1 alin. (5), art. 5, 6 si 7, care
modifica, Tn mod esential, forma avuta in vedere de initiatorii
propunerii legislative, supusa, pentru dezbatere si adoptare,
primei Camere sesizate, Senatul.

30. Curtea observa faptul ca Senatul a respins propunerea
legislativa, ceea ce semnifica, evident, dezacordul fatad de
aceasta, in forma sa originara. Asa cum Curtea a subliniat,
constant, Tn jurisprudenta sa, principiul bicameralismului nu
poate echivala cu lipsirea Camerei decizionale de dreptul sau
de a legifera, de a-si exprima, in cadrul autonomiei
parlamentare, vointa politica, raportat la un anumit obiect de
reglementare supus dezbaterii si votului sau final. Dimpotriva,
acest principiu presupune actul de legiferare al intregului
Parlament, inteles in structura sa bicamerala atat sub aspect
organizatoric, cat si functional, si cu respectarea competentelor
stabilite de art. 75 din Constitutie, esential fiind, in acest proces
de legiferare, ca actul normativ adoptat de Camera decizionala
sa nu se indeparteze in mod fundamental, sub aspectul
continutului juridic si al configuratiei, de continutul si structura
propunerii legislative in forma sa originara, care transpune,
efectiv, intentia initiatorilor si care, in cazul de fata, a fost supuséa
dezbaterii si votului Camerei de reflectie.

31. Analizénd, prin comparatie, cele doua forme ale legii —
forma initiatorilor, respinsa la Senat — si forma adoptata de
Camera Deputatilor — Camera decizionalad si trimisa spre
promulgare, Curtea constata urmatoarele aspecte:

32. Titlul legii, care, in forma initiala, era Legea Centenarului
Marii Uniri de la 1 Decembrie 1918 a fost modificat, in urma
admiterii unui amendament propus de Comisia pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului si Comisia pentru
cultura, arte, mijloace de informare in masa, in Legea privind
Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului (1916—1918)
si Centenarul Marii Uniri, cu motivarea ca ,Unirea din 1918 s-a
concretizat prin participarea Romaniei la rdzboi (1916—1918)
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si printr-o serie de evenimente care s-au desfasurat pe
o perioada mai lunga, nu doar la 1 decembrie 1918.”

33. Pentru evitarea paralelismelor legislative, termenul
sdecoratii” s-a nlocuit cu sintagma , distinctii nationale”.

34. Art. 1 alin. (5) din lege, referitor la sursa bugetara pentru
acoperirea sumelor necesare confectionarii Tnsemnelor,
casetelor, brevetelor si etuiurilor necesare conferirii medaliilor
prevazute la art. 1, a fost introdus la Camera Deputatilor in urma
uneia dintre recomandarile cuprinse in punctul de vedere
transmis de Guvern prin Adresa nr. 9.952/DRP/14.10.2016 si
inregistrata la Camera Deputatilor cu nr. 2/6.564 din 17.10.2016,
in considerarea faptului ca propunerea legislativa, in forma sa
initiald, nu specifica sursa de finantare. Curtea observa ca acest
punct de vedere raspunde obligatiei informarii Parlamentului
instituite de art. 111 alin. (1) din Constitutie, punct de vedere ce
a sosit, Tnsa, ulterior datei la care Senatul a respins propunerea
legislativa (10 octombrie 2016). Asadar, Camera Deputatilor a
incorporat aceasta propunere, care nu se indeparteaza de la
forma initiala in sensul de a-i deturna scopul originar, asa cum
sustin autorii obiectiei, ci, dimpotriva, raspunde unui imperativ
de rang constitutional, prevazut de art. 138 alin. (5) din Legea
fundamentala, acela ca orice initiativa legislativa cu impact
financiar asupra bugetului de stat sa precizeze sursa de
finantare.

35.1n ce priveste cuprinsul normativ al art. 4 din varianta
initiala a propunerii legislative, supuse dezbaterii Senatului
(ce prevedea organizarea unor manifestari, ceremonii si
activitati in anumite localitati din tara, care sa cinsteasca
memoria eroilor si victimelor Primului R&zboi Mondial, actiuni
organizate prin cofinantare, respectiv cu sprijinul financiar alocat
de la bugetul de stat, in conditiile si potrivit unor criterii ce se
stabilesc printr-o hotarare a Guvernului, precum si cu sprijinul
moral, uman si logistic al Ministerului Apararii Nationale si
Ministerului Afacerilor Interne), Curtea constata ca acesta se
regaseste, in esenta, in cuprinsul art. 6 din forma finala a legii,
Cu precizarea ca toate aceste activitati legate de celebrarea
Centenarului Razboiului pentru Intregirea Neamului (1916—
1918) si a Centenarului Marii Uniri nu mai sunt obligatorii pentru
autoritatile locale vizate, iar finantarea lor se asigura din bugetul
acelorasi autoritati locale, care vor putea hotari asupra
oportunitatii organizarii unor astfel de manifestari si in functie de
capacitatea lor financiara. Prin urmare, nici sub acest aspect,
legea, in forma sa adoptata de Camera decizionala, nu se abate
fundamental de la forma initiala, ci o nuanteaza, in sensul de
adaptare, inclusiv in considerarea principiului autonomiei locale
prevazut de art. 120 si art. 121 din Constitutie, la posibilitatile
financiare reale ale fiecarei autoritati locale vizate de ipoteza
normei.

36. Curtea remarca, in acelasi timp, faptul ca sumele despre
care face vorbire art. 1 alin. (5) din legea adoptata au o
destinatie diferita fata de cele la care se refera art. 4 din forma
initiala a legii, in sensul ca primele sunt necesare confectionarii
insemnelor, casetelor, brevetelor si etuiurilor necesare conferirii
medaliilor prevazute la art. 1 si se asigurd din bugetul
Administratiei Prezidentiale, in timp ce art. 4 din forma initiala a
legii avea in vedere sumele de bani necesare manifestarilor,
ceremoniilor si activitatilor pe care autoritatile locale vizate
aveau obligatia sa le organizeze, prin cofinantare de la bugetul
de stat.

37. Art. 1 alin. (6), potrivit caruia ,in termen de 60 de zile de
la intrarea in vigoare a prezentei legi, Guvernul va aproba prin
hotarare descrierea distinctiilor prevazute la alin. (1), procedurile
de inaintare a propunerilor, criteriile de acordare a distinctiilor,
precum si cazurile de retragere.” a fost, de asemenea, introdus
in urma aprobarii amendamentului propus Tin raportul
suplimentar al celor doua comisii.

38. Art. 5, 6 si 7 din legea adoptata au fost introduse prin
admiterea unor amendamente propuse in raportul suplimentar
al Comisiei pentru administratie publica si amenajarea teritoriului
si al Comisiei pentru culturd, arte, mijloace de informare in
masa, cu motivarea ca aceste texte sunt necesare ,pentru
implementarea in conditii optime a unui program National de
Celebrare a Centenarului”. Prin urmare, au fost prevazute un
calendar al activitatilor specifice si sursa lor de finantare,
corelativ cu unele obligatii ale Guvernului in acest context. De
asemenea, in acord cu prevederile Regulamentului activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, a fost prevazuta
instituirea unui organism parlamentar de supraveghere si control
al implementarii masurilor de aniversare stabilite de Guvern —
Comisia speciala a Camerei Deputatilor si a Senatului dedicata
Centenarului. Or, desi inexistente in forma initiatorilor propunerii
legislative, aceste texte nu fac decéat sa accentueze, intr-o forma
mult mai articulata, mai aplicata, ideea de baza a propunerii
legislative, respectiv comemorarea si pastrarea in constiinta
sociala a evenimentelor istorice ce au marcat intregirea
neamului roméanesc si Marea Unire din 1918.

39. Curtea observa ca in acelasi sens este si modificarea
titlului propunerii legislative, de la ,Legea Centenarului Marii
Uniri de la 1 decembrie 1918” — ce dorea sa marcheze
implinirea a 100 de ani de existenta a Romaniei moderne
(potrivit expunerii de motive) la ,Legea privind Centenarul
Réazboiului pentru Intregirea Neamului (1916—1918) si
Centenarul Marii Uniri”, avandu-se in vedere faptul remarcat, de
altfel, si de Guvern in punctul sau de vedere (cu trimitere la
observatii ale Academiei Romane) ca Romania moderna exista
ca urmare a unor evenimente care s-au desfasurat pe o
perioada mai lunga, premergatoare Marii Uniri din 1 decembrie
1918.

40. In consecinta, Curtea observa, in privinta scopului legii,
ca, desi forma finala a legii examinate, adoptate de Camera
decizionala — Camera Deputatilor, cuprinde elemente
suplimentare — cu o anumita semnificatie cantitativa — fata de
cea adoptata de Senat, ca prima Camera sesizata, completarile
aduse prin textele introduse nu fac decét sa dea eficientd unor
conditii constitutionale si legale sau sa recunoasca anumite
realitati istorice, conferind actului normativ o mai clara si aplicata
exprimare a ideii de baza a propunerii legislative originare,
respectiv omagierea si pastrarea in constiinta sociala a
evenimentelor istorice ce au marcat Intregirea neamului
romanesc si Marea Unire din 1918. Totodata, Curtea retine ca
extinderea scopului legii sau a masurilor adoptate in sensul
atingerii scopului vizat in procesul legislativ desfasurat Tn
Camera decizionala nu poate avea valentele unei incalcari a
principiului bicameralismului. In aceste conditii, nu se poate
vorbi despre o veritabild deturnare a scopului initial al legii, asa
cum sustin autorii obiectiei, ci de o mai clara si cuprinzatoare
reglementare, de natura a dezvolta scopul originar al propunerii
legislative. Desi au o anumitad pondere cantitativa, textele de
lege introduse in procedura de legiferare a Camerei decizionale
nu au si semnificatia unui aport cantitativ semnificativ, de
natura sa determine incalcarea principiului bicameralismului prin
intrunirea cumulativd a celor doua conditii retinute in
jurisprudenta in materie a Curtii: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Asadar, o
propunere legislativa poate primi Tmbunatatiri, atat de ordin
formal, cat si in privinta continutului, fara a modifica, Tnsa,
substantial forma si continutul legii supuse adoptarii, deoarece
chiar prin aceste contributii active ale fiecarei Camere se
manifesta, in definitiv, rolul structurii bicamerale a Parlamentului
in cadrul functiei sale de legislator suveran.
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b) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

41. Autorii sesizarii formuleaza criticile de neconstitutionalitate
intrinseca prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), art. 94
lit. a) si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie, aratandu-se, in
esentd, ca legea supusa controlului nu respecta prevederile
Legii nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al
Romaniei, ca excedeaza competentei exclusive a Presedintelui
Romaniei de a conferi decoratii si titluri de onoare si, respectiv,
cad nu contine motivarea impactului financiar al masurilor
adoptate asupra bugetului de stat.

42. Analizénd cuprinsul normativ al legii examinate, atat in
litera, céat si in spiritul sau, Curtea retine ca aceasta are un scop
comemorativ, si anume cinstirea unui eveniment istoric, legat de
faurirea Romaniei ca stat national, unitar si modern. Obiectul
legii constda in acordarea unor distinctii (nationale si
parlamentare) si medalii de onoare unor persoane fizice sau
juridice care, prin activitatea lor, au contribuit, Tn mod sustinut, la
acelasi deziderat cu al legii in sine: pastrarea vie in constiinta
sociald a memoriei acestui moment istoric reprezentat de
Intregirea Neamului si Marea Unire de la 1 decembrie 1918.

43. Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii
al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 118 din 18 februarie 2014, reprezinta, potrivit art. 78,
legea-cadru in materie. Potrivit acesteia, sistemul national de
decoratii cuprinde decoratii nationale — ordine, cruci si medalii
si decoratii pe domenii de activitate — ordine si medalii civile,
respectiv ordine si medalii militare (de pace sau de razboi).
Acestea pot fi conferite cetatenilor romani, unitatilor militare sau
cetatenilor straini, pentru fapte deosebite, in acord cu scopul
instituirii fiecarei decoratii. Decoratiile sunt conferite de
Presedintele Romaniei, prin decret, in baza propunerilor de
decorare individuale, iar propunerile de decorare se fac, potrivit
art. 4 alin. (2) din lege, de catre presedintele Senatului sau de
presedintele Camerei Deputatilor, pentru Presedintele
Romaniei, prim-ministru, senatori si deputati; prim-ministru,
pentru membrii Guvernului; ministri si conducatorii institutiilor si
organizatiilor centrale autonome, pentru persoanele din
domeniul lor de activitate. Legea amintita stabileste, la art. 6, 7
si 8 denumirea ordinelor, a crucilor si medaliilor, precum si a
crucilor comemorative (care compun categoria decoratiilor
nationale, respectiv a decoratiilor civile si militare, acordate pe
domenii de activitate), respectiv ierarhia acestora — art. 10,
conferirea acestora — art. 11—22, brevetele — art. 23—29,
modul de purtare — art. 30—50, retragerea decoratiilor si
procedura prealabila retragerii prin decret al Presedintelui
Roméaniei — art. 51—59, precum si Cancelaria Ordinelor —
art. 60—71.

44. Analizand dispozitiile Legii privind Centenarul Razboiului
pentru intregirea Neamului (1916—1918) si Centenarul Marii
Uniri, Curtea retine ca aceasta instituie urmatoarele decoratii:
2 tipuri de d/st/nct// nafionale — Medalia Comemorativa
,Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului” [art. 1 lit. a)]
si Medalia Aniversara ,,Centenarul Marii Uniri” [art. 1 lit. b)], care
se confera, prin decret, de cétre Presedintele Romaéniei, la
propunerea motivata a presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, a prim-ministrului, a presedintelui Academiei
Roméane sau a Departamentului pentru Cultura, Culte si
Centenar din cadrul Administratiei Prezidentiale; 2 tipuri de
distinctii parlamentare — Medalia Parlamentara ,Romania
Centenard” (art. 2) si Distinctia Parlamentarad ,100 de ani
recunostintd” (art. 3) care se confera, prin hotérére, de céatre
Parlamentul Romaéniei, la propunerea Birourilor permanente
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului, si, respectiv,
2 tipuri de medalii de onoare — Medalia de onoare ,Loc al
Ré&zboiului pentru Intregirea Neamului” [art. 4 alin. (1) lit. a)] si
Medalia de onoare ,Loc al Marii Uniri” [art. 4 alin. (1) lit. b)], care
se acorda prin hotéarare a Guvernului, la propunerea motivata a
Academiei Roméne, a institutiilor de invatamant superior,
autoritdtilor administratiei publice centrale si locale, a

Departamentului CENTENAR din cadrul Guvernului Roméaniei
sau a Departamentului pentru Culturd, Culte si Centenar din
cadrul Administratiei Prezidentiale.

45. Analizand cele doua acte normative, Curtea constata ca
legea supusa controlului de constitutionalitate deroga, in mare
parte, de la prevederile Legii nr. 29/2000. Aceasta nu modifica,
dar nici nu completeaza in mod expres Legea nr. 29/2000,
ci prevede instituirea unor distinctii prilejuite de cele doua mari
evenimente istorice — Razboiul pentru Intregirea Neamului
1916—1918 si Marea Unire de la 1 decembrie 1918. Asadar,
date fiind scopul legii examinate si modalitatile specifice de
indeplinire a acestuia, astfel cum sunt reglementate de legea
criticata, Curtea constata ca aceasta din urma are caracterul
unei legi speciale, intrucat vizeaza exclusiv marcarea, prin
modalitati specifice, a 100 de ani de la Intregirea Neamului
Roménesc si de la Marea Unire de la 1 decembrie 1918. De
asemenea, legea supusa controlului de constitutionalitate are o
existenta de sine statatoare, iar efectele sale juridice se intind pe
o perioada limitata de timp. Astfel, potrivit art. 5 din lege,
Guvernul va elabora, anual, pana la data de 30 noiembrie a
anului anterior, pentru perioada 2018—2020, Programul
National de Aniversare a Centenarului, iar pana la 30 iunie 2017
va elabora calendarul de activitati din anul 2017 dedicate
comemorarii Razboiului pentru Intreglrea Neamului. Ulterior
perioadei inscrise Tn textul sau, aceasta lege va deveni
inaplicabila, consumandu-se, practic, scopul reglementarii sale,
scop raportat, din punct de vedere temporal, exclusiv la
perioada istorica 1916—1918. Masurile de atingere a acestui
scop nu pot fi luate decat in perioada prescrisa in corpul legii,
ulterior legea insasi pierzandu-si efectele prin caderea in
desuetudine. Or, legea, ca act normativ al autoritatii legiuitoare,
urmareste reglementarea unor relatii sociale cu o anumita
stabilitate si consecventa Tn societate.

46. Curtea observa ca legiuitorul poate institui, cu ocazia
aniversarii unor evenimente deosebite, decoratii comemorative,
in acest sens exemplificative fiind Legea nr. 68/1994 privind
infiintarea medaliei ,Crucea comemorativa a celui de-al doilea
razboi Mondial, 1941—1945” (republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 14 din 17 ianuarie 2000), Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/1999 privind instituirea medaliei
comemorative ,150 de ani de la nasterea lui Mihai Eminescu”
(republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din
26 ianuarie 2001) sau Legea nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural si Medalia Meritul Cultural (publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 77 din 6 februarie 2003). De
asemenea, Curtea constatd ca, de reguld, sunt decorate
persoane fizice roméane sau straine ori unitati militare, insa pot
fi decorate, in mod exceptional, de catre Presedintele Roméaniei,
regiile autonome, societatile comerciale cu capital de stat, mixt
sau privat, de profil, din tara sau strainatate (Legea nr. 392/2004
privind Ordinul Meritul Industrial si Comercial si Medalia Meritul
Industrial si Comercial, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 921 din 11 octombrie 2004), institutiile
publice de cultura din tara si din strainatate (Legea nr. 8/2003
privind Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural),
institutii si unitati de invatamant (Legea nr. 220/2004 privind
Ordinul Meritul pentru Invatamant si Medalia Meritul pentru
Invatamant, publlcata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 518 din 9 iunie 2004), institute nationale, regii autonome
agentii nationale si institutii publice de specialitate din tara sau
din strainatate (Legea nr. 267/2004 privind Ordinul Meritul
Agricol si Medalia Meritul Agricol, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 6 iulie 2004).

47. Spre deosebire de actele normative anterior enumerate,
Curtea constata ca, in cazul legii supuse controlului de
constitutionalitate, intentia legiuitorului consta in reglementarea
p03|b|I|tat|| si a altor autorltat| publice, in afara Presedintelui
Romaniei, de a conferi un alt t|p de distinctii sau medalii. in acest
sens, Curtea retine, contrar criticilor de neconstitutionalitate
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formulate in motivarea sesizarii, ca nu poate fi interzis ca si
Parlamentul, in calitate de unica autoritate legiuitoare si organ
reprezentativ al poporului roman, sa acorde, cu anumite ocazii
festive sau comemorative, anumite distinctii, la fel cum nici
Guvernului, in calitate de autoritate publica centrala care, alaturi
de Presedintele statului, exercita puterea executiva, nu ii poate
fi refuzatd aceasta prerogativa. Intentia legiuitorului a fost ca si
aceste autoritati publice centrale sa poatd acorda autoritatilor
publice omoloage din alte state distinctii cu rol aniversar, fara ca
prin aceastda sa fie stirbitd autoritatea si prerogativa
Presedintelui de a acorda medalii si titluri de onoare, astfel cum
prevede art. 94 lit. a) din Legea fundamentala.

48. De asemenea, un alt aspect de diferentiere fata de Legea
nr. 29/2000 sau fata de actele normative prin care sunt infiintate
diferite medalii acordate cu prilejul unor evenimente ori merite
deosebite consta Tn acela ca, prin legea ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate, nu sunt prevazute si anumite
beneficii materiale, concrete pentru destinatarii respectivelor
distinctii sau medalii. Asa cum s-a aratat deja, distinctiile
reglementate prin legea examinata urmaresc marcarea unui
eveniment istoric de importantd majora pentru nasterea statului
roman national, unitar si modern si reprezintd un simbol al
recunoasterii meritelor pentru cinstirea istoriei nationale, fara a
se Tncadra in randul acelor decoratii care asigura titularilor lor si
anumite drepturi de natura patrimoniala. Tocmai din acest motiv,
legea nu contine nici prevederi referitoare la retragerea
medaliilor si distinctiilor, de vreme ce sunt acordate in
considerarea unui adevar istoric, ce nu poate fi negat.

49. In concluzie, avand Tn vedere calitatea de lege speciala
a actului normativ examinat, derogator de la normele legii
generale, Curtea retine ca nu se poate pune problema abaterii
de la normele Legii nr. 29/2000, legea-cadru Tnh materie, si, in
consecinta, nici a incalcarii art. 1 alin. (5) sau a art. 94 lit. a) din
Constltut|e

50. Tn ce priveste prevedenle art. 138 alin. (5) din Constitutie,
invocate de autorii sesizarii de neconstitutionalitate, Curtea
reaminteste jurisprudenta sa, din care rezulta, in principal,
urmatoarele idei de principiu: art. 138 alin. (5) din Constitutie
impune stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are
semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita
consecintele negative, pe plan economic si social, ale stabilirii
unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 36
din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996); in textul Constitutiei se
vorbeste numai despre stabilirea sursei de finantare Tnainte de
aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicarii in lege
a sursei respective (Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 492 din 9 iulie 2002,
Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea |, nr. 411 din 8 iulie 2013, sau Decizia
nr. 105 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 371 din 20 mai 2014); lipsa precizarii
exprese a sursei de finantare nu presupune, implicit, inexistenta
sursei de finantare (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din
23 noiembrie 2007, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, precitata,
Decizia nr. 1.092 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 20 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008); in
schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare
nu Tsi are temeiul n art. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind o
problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern; art. 138 alin. (5) din
Constitutie nu se refera la existenta in concreto a unor resurse
financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca
acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina cunostinta de
cauza in bugetul de stat, pentru a putea fi acoperita in mod cert
in cursul anului bugetar.

51. Fata de jurisprudenta constitutionald in materie si
raportat la prevederile actului normativ supus controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca respectarea exigentelor
impuse de art. 138 alin. (5) din Constitutie rezultad cu evidenta.
Astfel, art. 1 alin. (5), art. 2 alin. (4), art. 3 alin. (4), art. 4 alin. (6)
si art. 6 alin. (1), (2) si (3) din legea examinata contin referiri
exacte cu privire la sursa de finantare specifica fiecarei categorii
de medalii, distinctii sau manifestari prilejuite de evocarea
Centenarului.

52. Totodata, Curtea remarca, in acest context, ca, prin
punctul de vedere transmis Senatului si Camerei Deputatilor,
Guvernul a sustinut adoptarea acestei initiative legislative,
anterior consultarii unor institutii publice, inclusiv a Ministerului
Finantelor Publice, fara a avea vreo observatie prin care sa
atraga atentia, la acel moment, asupra unui impact financiar
deosebit, de natura a pune n pericol stabilitatea si executia
bugetara din anul in curs.

53. Céat priveste dispozitiile art. 5 alin. (1) si art. 6 din legea
examinata, acestea se refera la actiuni inscrise in Programul
National de Aniversare a Centenarului corespunzatoare
perioadei 2018—2020, urmand ca Guvernul, la elaborarea
proiectului bugetului de stat aferent fiecarui an din aceasta
perioada, sa ia in considerare si necesarul financiar pe care il
implica aceste activitati. In acest sens sunt si prevederile art. 6
alin. (2) din lege, potr|V|t carora ,Guvernul Romaéniei, prin
Secretariatul General, va asigura cofinantarea activitatilor
prevéazute in Programul National de Aniversare a Centenarului.”

54. Avand in vedere cele anterior aratate, Curtea constata
ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate formulata
prin raportare la prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutie.

55. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind Centenarul Razboiului pentru
Intregirea Neamului (1916—1918) si Centenarul Marii Uniri este constltutlonala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obhgatone

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 857/31.X.2017

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amplasamentului si declansarea procedurii de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,,Linia Electrica Aeriana 220 kV dublu circuit Ostrovu Mare — RET”

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) lit. d1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4
alin. (3) din Legea energiei electrice si gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Ordinul ministrului economiei nr. 744/2017 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,Linia Electrica Aeriana (LEA) 220 kV dublu circuit (d.c.) Ostrovu Mare-RET”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Linia Electrica Aeriana 220 kV dublu
circuit Ostrovu Mare — RET”, potrivit planului de
amplasament/hartii topografice prevazut(e) in anexa nr. 1¥),
conform variantei finale a studiului de fezabilitate.

Art. 2. — Se aproba declansarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
,Linia Electrica Aeriana, 220 kV dublu circuit Ostrovu Mare —
RET”, expropriator fiind statul roman, reprezentat de Ministerul
Economiei, prin Compania Nationala de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A.

Art. 3. — Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate
privata supuse exproprierii potrivit art. 2, situate pe coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica si de interes national
situate pe raza a 4 unitati administrativ-teritoriale, astfel: in
judetul Mehedinti: comuna Gogosu, comuna Gruia, comuna
Jiana, orasul Vanju Mare, proprietarii sau detinatorii acestora,
precum si sumele individuale aferente despagubirilor, astfel cum
este prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 4. — Se aproba sumele individuale estimate de catre
expropriator, aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate
privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica si
de interes national prevazut la art. 1, pe raza a 4 unitati
administrativ-teritoriale, astfel: in judetul Mehedinti: comuna
Gogosu, comuna Gruia, comuna Jiana, orasul Vanju Mare, in
cuantum total de 384,70 lei, si se asigura de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Economiei, in limita prevederilor
bugetare aprobate prin Legea bugetului de stat pe anul 2017
nr. 6/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, anexa nr. 1

— capitolul 81.01 ,Combustibili si energie” — titlul 55 ,Alte
transferuri®, alineatul 55.01.12 ,Investitii ale agentilor economici
cu capital de stat”.

Art. 5. — Suma de 384,70 lei se vireaza de la bugetul de stat
prin Ministerul Economiei, in termen de cel mult 30 de zile de la
data solicitarii, intr-un cont bancar deschis pe numele
Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice
,Iranselectrica” — S.A. la dispozitia proprietarilor de imobile,
pentru lucrarea de utilitate publica si de interes national, in
vederea efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. 6. — (1) Ministerul Economiei, prin Compania Nationala
de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.,
raspunde de realitatea datelor Tnscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privatd care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publicd de interes national,
prevazut la art. 1, de corectitudinea datelor Tnscrise in
documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum si
de modul de utilizare a sumei alocate, potrivit prevederilor
prezentei hotaréari, in conformitate cu dispozitiile legale.

(2) Ministerul Economiei are obligatia inscrierii in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a imobilelor
prevazute la art. 3.

Art. 7. — Planul cu amplasamentul lucrarii de utilitate publica
si de interes national ,Linia Electrica Aeriana 220 kV dublu circuit
Ostrovu Mare — RET” se aduce la cunostinta publica prin afisare
la sediile consiliilor locale implicate si, respectiv, prin afisare pe
pagina proprie de internet a expropriatorului, potrivit legii.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 26 octombrie 2017.
Nr. 775.

Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei,

Petre lulian Nicolescu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul apelor si padurilor,
Adriana-Doina Pana
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
,Transelectrica” — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.
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LISTA

9

ANEXA Nr. 2

cuprinzand imobilele proprietate privata supuse exproprierii, care constituie coridorul de expropriere al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,,Linia Electrica Aeriana, 220 kV dublu circuit Ostrovu Mare — RET”

Valoarea
!;\lr[ Judetul t athw?r:tiesii?ae‘tiv- Denumire Categorie s't\lérl.p Tarlaua Parcela Nun:’z;:]gtrgruﬂ%?;nuulmirea prop;l;iiZtate Su(pr;%ff ta s\t/itz;leltrz:l
eritoriald (UAT) exproprierii
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 (l1e2|)
1| Mehedinti Gogosu Teren intravilan | Féneata 1 11 1 Consiliul Local Gogosu Privat 15 73,60
2 | Mehedinti Gogosu | Teren extravilan | Arabil 4 174 13 | Oprea Nicu Privat 52 15,60
3 | Mehedinti Gogosu | Teren extravilan | Arabil 4 174 13 | S.C. SIG SILVEN Privat 208 62,40
4 | Mehedinti Gruia Teren extravilan | Arabil 8 43 A29 |S.C.Agri Terenuri— S.A. | Privat 18 5,40
5 | Mehedinti Gruia Teren extravilan | Arabil 9 43 A16 | S.C. Agri Terenuri—S.A. | Privat 40 12,00
6 | Mehedinti Gogosu | Teren extravilan | Arabil 15 14711 2 |Draghici E. Privat 7 2,10
7 | Mehedinti Gogosu | Teren extravilan | Arabil 20 13812 7 |SimaElena Privat 3 0,90
8 | Mehedinti Gogosu Teren extravilan | Arabil 23c 69 5 Poponea Dumitru Privat 60 18,00
9 | Mehedinti Gogosu | Teren extravilan |  Arabil 23d 69 4 | Circiumarita Elena Privat 53 15,90
10 | Mehedinti Gogosu | Teren extravilan | Féneatd | 25A 68 1 Géman Vasile Privat 60 18,00
11 | Mehedinti Gogosu Teren extravilan | Féneatd | 25B 68 1 Géman Vasile Privat 60 18,00
12 | Mehedinti Gogosu | Teren extravilan |  Arabil 27n 67 2 |Rusu Eugeniu Privat 60 18,00
13 | Mehedinti Gogosu | Teren extravilan | Arabil 28 55,66 1 Mazilescu Cristian Privat 20 5,40
14 | Mehedinti | Gogosu | Teren extravilan | Arabil | 20 | o4 3 |yoseNfteedl Privat | 17 | 510
15 | Mehedinti Gogosu Teren extravilan | Arabil 32 55 1 Proprietar incert Privat 40 11,70
16 | Mehedinti Jiana Teren extravilan | Arabil 33 55,65 1 Mazilescu Cristian Privat 20 6,00
17 | Mehedinti Jiana Teren extravilan Arabil 34 118 79 [ Goga lon Privat 18 540
18 | Mehedinti Jiana Teren extravilan | Arabil 49 88 40 | Simion lon Privat " 3,30
19 | Mehedinti Jiana Teren extravilan | Arabil 50 87 32 | Bocse Dumitru Privat 18 5,40
20 | Mehedinti Jiana Teren extravilan | Arabil 51 85 44 | Ragman Nicolae Privat 18 5,40
21 | Mehedinti Jiana Teren extravilan Arabil 60 | 53,55,56 43 Burghel V. Privat 20 6,00
22 | Mehedinti | VanjuMare | Teren extravilan |  Arabil 83 13 50 | StaicuAura Privat 18 5,40
23 | Mehedinti | VanjuMare | Teren extravilan |  Arabil 84 25/5 35 | Diga Constantin Privat 18 5,40
24 | Mehedinti | VanjuMare | Teren extravilan |  Arabil 84 25/5 36 | Rugina Frisinia Privat 0 0,00
25 | Mehedinti | VanjuMare | Teren extravilan |  Arabil 85 25/4 32  [Cracea lulian Privat 6 1,80
26 | Mehedinti | VanjuMare | Teren extravilan |  Arabil 85 25/4 33 | Vlaasel Marius Privat 9 2,70
27 | Mehedinti | VanjuMare | Teren extravilan |  Arabil 86 2512 12 | Radoi Gheorghe Privat 7 2,10
28 | Mehedinti | VanjuMare | Teren extravilan |  Arabil 87 2713 14 | Murgu Angela Privat 22 6,60
29 | Mehedinti | VanjuMare | Teren extravilan |  Arabil 89 271 A27 | Tantaru Mihai Privat 23 6,90
30 | Mehedinti | VanjuMare |Terenextavian | Arabil | 90 | 28 | 42 |povieanu oo Privat | 18 | 540
31 | Mehedinti | VanjuMare | Teren extravilan |  Arabil 92 28/2 19 | Toader Valentin Privat 32 9,60
32 | Mehedinti | VanjuMare | Teren extravilan |  Arabil 93 3112 19 | Moldoveanu lon Privat 18 5,40
33 | Mehedinti | Vanju Mare | Teren extravilan Arabil 96 32/2 29 | Raducan Constantin Privat 14 4,20
34 | Mehedinti | VanjuMare | Teren extravilan | Arabil 96 32/2 | 30 + 31 | Goldrag Constanta Privat 5 1,50
35 | Mehedinti | VanjuMare | Teren extravilan |  Arabil 99 33 38 |S.C.ROSWISS —SR.L. | Privat 47 14,10
TOTAL: 384,70
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 3/2016 privind criteriile aplicabile si procedura pentru evaluarea prudentiala a achizitiilor
si majorarilor participatiilor la entitatile reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiara

in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (8), art. 43—48 si art. 179 alin. (4) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile ulterioare, ale art. 8 alin. (1) lit. h), art. 126 alin. (1) lit. c),
art. 148 alin. (1) lit. f) si art. 159 alin. (3) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 62 alin. (3) si (4), art. 63 alin. (1) si (2), art. 68, art. 70 lit. f), art. 72 alin. (2) lit. b)—f) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile
de pensii administrate privat, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 alin. (3) lit. b)—f) si alin. (4), art. 19 si
art. 21 alin. (3) si (4) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 9 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare si societatile
de administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de capital, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 10/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 7 alin. (2) lit. b) din Legea

nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii alternative, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 18.10.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 3/2016 privind criteriile aplicabile si procedura
pentru evaluarea prudentiald a achizitiilor si majorarilor
participatiilor la entitatile reglementate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 251 din 5 aprilie 2016, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera a) va avea urmatorul
cuprins:

,a) potentialilor achizitori si actionarilor semnificativi din
cadrul societatilor de servicii de investitii financiare, societatilor
de administrare a investitiilor, administratorilor fondurilor de
investitii alternative, contrapartii centrale, societatilor de
asigurare si/sau reasigurare si societatilor de administrare a
vehiculelor investitionale;”.

2. La articolul 4 alineatul (2), punctele 12 si 18 vor avea
urmatorul cuprins:

»12. influenta semnificativd — se considera ca un potential
achizitor exercita o influenta semnificativa atunci cand detinerile
sale, desi sub pragul de 10%, respectiv 5% in cazul
depozitarului central si 20% in cazul operatorului de piata, Ti
permit sa exercite o influenta importantd asupra administrarii
entitatii reglementate, cum ar fi faptul de a avea un reprezentant
in consiliul de administratie; detinerile sub 10% se supun
cerintelor de aprobare, de la caz la caz, in functie de structura
actionariatului entitatii reglementate si de implicarea concreta a
achizitorului in administrarea acesteia;

18. persoane care actioneaza concertat — doua sau mai
multe persoane legate printr-un acord implicit sau explicit
incheiat intre acestea si care intentioneaza sa exercite o
influenta semnificativa, direct sau indirect, asupra entitatii
reglementate; acordul poate fi incheiat in forma scrisa, verbala
sau se manifesta doar in fapt sau daca persoanele sunt legate
intre ele n orice alt mod;”.

3. La articolul 6 alineatul (1), partea introductiva si
literele a), c) si d) vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) In scopul prezentului regulament, pentru
determinarea actiunii concertate pot fi luate in considerare, in
special, urmatoarele situatii:

a) existenta unor acorduri de colaborare intre actionari in
materie de guvernanta corporativa, cu exceptia contractelor de
vanzare-cumparare pure, a contractelor cu drept de covanzare
si de fortare a vanzarii si a drepturilor statutare de preemptiune
pure;

c¢) daca potentialul achizitor detine o pozitie in structura de
conducere a entitatii reglementate sau are capacitatea de a
desemna o persoana care sa ocupe 0 asemenea pozitie;

d) relatia dintre entitatile din cadrul aceluiasi grup, cu
exceptia situatiilor care indeplinesc criteriile de independenta
prevazute la art. 116 alin. (9) sau, daca este cazul, alin. (10) din
Regulamentul nr. 1/2006;”.

4. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Determinarea actiunii concertate poate avea loc si in
cazul in care, desi nu a fost transmis un proiect de achizitie si de
aprobare a actionarilor semnificativi, Tn baza evaluarii situatiilor
mentionate la alin. (1), exista indicii cu privire la o posibila
actiune concertata. Existenta unui anumit factor nu conduce in
mod automat la concluzia potrivit careia persoanele vizate
actioneaza in mod concertat.

(5) Tn procesul de analizéd pentru determinarea actiunii
concertate se iau in considerare si urmatoarele principii:

a) procesul de evaluare in vederea aprobarii achizitiilor sau
a majorarilor participatiilor calificate nu impiedica cooperarea
dintre actionarii care au obiectivul de a exercita o buna
guvernanta corporativa;

b) pentru a determina daca actionarii care coopereaza
actioneaza in mod concertat, A.S.F. efectueaza o analiza de la
caz la caz si evalueaza fiecare caz pe fond, urmarind daca
exista date, pe langa implicarea actionarilor in orice activitate
dintre cele mentionate la alin. (3), care sa indice faptul ca
actionarii ar trebui considerati persoane care actioneaza in mod
concertat;

¢) daca actionarii coopereaza angajandu-se intr-o activitate
care nu este inclusa la alin. (3), acest fapt, In sine, nu este
interpretat in sensul ca persoanele respective actioneaza in mod
concertat.”
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5. La articolul 7, dupa litera e) se introduc trei noi litere,
literele f)—h), cu urmatorul cuprins:

,f) existenta unor tranzactii importante si regulate intre
potentialul achizitor si entitatea reglementata;

g) relatia fiecarui actionar cu entitatea reglementata;

h) existenta unor relatii intre potentialul achizitor, actionarii
existenti si a oricarui acord intre actionari care i-ar permite
potentialului achizitor sa exercite o influenta semnificativa.”

6. La articolul 7 se introduc doua noi alineate, alineatele
(2) si (3), cu urmatorul cuprins:

,(2) Achizitia propuséa sau majorarea unei participatii care nu
se ridica la 10% din capital sau din drepturile de vot ale entitatii
reglementate este supusa unei solicitdri de aprobare si de
evaluare prudentiala prealabild, daca o astfel de participatie i-ar
permite potentialului achizitor sa& exercite o influenta
semnificativa asupra conducerii entitatii reglementate, chiar
daca influenta respectiva este sau nu exercitata.

(3) Pentru a evalua daca se poate exercita o influenta
semnificativa, A.S.F. ia in considerare toate faptele si
circumstantele relevante, incluzand pe cele mentionate la
alin. (1).”

7. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Participatia calificata indirecta se stabileste
atunci cand:

a) o persoana fizicd sau juridicd achizitioneaza sau
majoreaza o participatie directd sau indirectd a unui actionar
existent care detine o participatie calificata; sau

b) o persoana fizica sau juridica are o participatie directa sau
indirecta a unei persoane care intentioneaza sa achizitioneze
sau sa isi majoreze o participatie directd la entitatea
reglementata.

(2) Evaluarea si determinarea marimii unei participatii
calificate indirecte pentru fiecare persoand mentionata la
alin. (1) se efectueaza prin aplicarea in ordine succesiva, pentru
fiecare detinere din lantul de participatii, a urmatoarelor doua
criterii:

a) criteriul pentru stabilirea pozitiei de control;

b) criteriul de multiplicare.

(3) Criteriul de multiplicare se aplica in situatia in care, in
urma aplicarii criteriului prevazut la alin. (2) lit. a), se stabileste
ca persoana relevanta nu exercitd sau nu dobandeste, in mod
direct sau indirect, controlul asupra unui actionar existent sau
asupra unui potential achizitor al unei participatii calificate in
cadrul entitatii reglementate.”

8. Dupa articolul 8 se introduc trei noi articole,
articolele 81—83, cu urmatorul cuprins:

»Art. 81. — (1) O persoana fizica sau juridica este considerata
achizitor indirect al unei participatii calificate daca prin aplicarea
criteriului pentru determinarea pozitiei de control se stabileste
ca aceasta:

a) dobandeste, Th mod direct sau indirect, controlul asupra
unui actionar existent detinator al unei participatii calificate in
cadrul entitatii reglementate, indiferent dacad o astfel de
participatie existenta este directa sau indirecta; sau

b) controleaza, in mod direct sau indirect, potentialul achizitor
direct al unei participatii calificate in cadrul unei entitati
reglementate.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1) determinarea
achizitorilor indirecti include beneficiarul real.

Art. 82. — (1) Aplicarea criteriului de multiplicare pentru a
evalua daca o participatie calificatd este achizitionata in mod
indirect consta in inmultirea procentajelor participatiilor existente
in cadrul fiecarui nivel al lantului de participatii, incepand prin
inmuliirea participatiei detinute in mod direct la entitatea
reglementata cu participatia aflata la nivelul imediat superior si
continuand in sus pe lantul detinerilor pana cand rezultatul
fnmultirii continua sa fie 10% sau mai mult; rezultatul

multiplicarilor reprezintd dimensiunea detinerii indirecte a
persoanei aflate la nivel imediat superior n lantul participatiilor.

(2) Participatia calificata determinata conform alin. (1) este
considerata achizitionata indirect:

a) de fiecare persoana pentru care rezultatul inmultirii este de
10% sau mai mult; si

b) de toate persoanele care detin, direct sau indirect,
controlul asupra persoanei sau persoanelor identificate in temeiul
aplicarii criteriului de multiplicare in conformitate cu lit. a).

Art. 83. — Determinarea achizitiilor indirecte de participatii
calificate, in conformitate cu prevederile art. 8, 81 si 82, se
efectueaza conform exemplelor prezentate in anexa nr. 4.”

9. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Fara a aduce atingere aplicarii prevederilor art. 10
alin. (1) si art. 12, indiferent de aplicarea criteriului de control
sau de multiplicare, atunci cand achizitorii indirecti sunt entitati
reglementate si supravegheate, iar A.S.F. se afla deja in posesia
informatiilor actualizate, A.S.F. poate considera suficient, avand
in vedere circumstantele speciale ale cazului, sa evalueze pe
deplin, pe langéa potentialul achizitor direct, doar persoana sau
persoanele cu pozitii de control aflate in varful lantului de
participatii.”

10. La articolul 10, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) A.S.F. evalueaza daca potentialul achizitor a adoptat
decizia de a achizitiona in baza a cel putin urmatoarelor
considerente:

a) daca potentialul achizitor avea cunostinta sau, avand in
vedere informatiile la care putea avea acces, ar fi trebuit sa aiba
cunostinta de achizitia/majorarea unei participatii calificate si de
tranzactia pe care a declansat-o; si

b) daca potentialul achizitor are capacitatea de a influenta, de
a obiecta sau de a preveni potentiala achizitie sau majorare a
unei participatii calificate.”

11. La articolul 12, dupa alineatul (4) se introduc doua
noi alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

.(5) In situatia prevazuta la art. 81 alin. (1) lit. a), actionarul
existent al unei participatii calificate nu trimite A.S.F. proiectul de
achizitie.

(6) A.S.F. permite persoanei sau persoanelor aflate in varful
lantului de control sa trimita notificarea prealabila si iTh numele
titularilor intermediari.”

12. Articolul 13 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — Entitatile reglementate au obligatia de a tine o
evidenta care sa le permita identificarea persoanelor care detin
participatii calificate sau exercita o influenta semnificativa si de
a solicita actionarilor lor, indiferent de cota de participare,
informatiile necesare in vederea incadrarii acestora in categoria
persoanelor care detin, direct sau indirect, individual sau
concertat, participatii calificate sau a actionarilor care exercita o
influenta semnificativa.”

13. La articolul 20, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) La evaluarea integritatii potentialului achizitor, se au in
vedere, in masura in care prezinta relevantd, in sensul ca pot
induce dubii cu privire la indeplinirea criteriului, cel putin
urmatoarele:

a) condamnarea sau urmarirea penala in cazul unei
infractiuni penale, in special:

(i) infractiuni n virtutea legii aplicabile in domeniul
bancar, financiar, al instrumentelor si investitiilor
financiare si al asigurarilor sau referitoare la pietele
aferente instrumentelor financiare sau instrumentelor
de plata;

(i) infractiuni de fals, frauda sau infractiuni financiare,
inclusiv spalare de bani si finantarea terorismului,
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manipularile pietei, utilizarea abuziva a informatiilor
privilegiate, camata si coruptie;

(iii) infractiuni privind regimul fiscal;

(iv) alte infractiuni prevazute de legislatia privind
societéatile, falimentul, insolventa sau protectia
consumatorului;

b) orice concluzii relevante in urma controalelor desfasurate
la fata locului si de la distanta, a investigatiilor sau a masurilor
de punere in aplicare a legii, in masura in care se refera direct
sau indirect la potentialul achizitor, in legatura cu nivelul
participatiilor sau cu pozitia de control si cu impunerea
sanctiunilor administrative pentru incélcarea prevederilor
referitoare la activitatile din domeniul bancar, financiar, al
instrumentelor si investitiilor financiare si al asigurarilor sau
referitoare la pietele aferente instrumentelor financiare sau
instrumentelor de plata sau cu privire la orice acte normative
sau alte aspecte referitoare la serviciile financiare prevazute la
lit. a);

c) actiuni de punere in aplicare a legii din partea oricaror altor
organe de reglementare sau profesionale pentru nerespectarea
oricaror prevederi relevante;

d) oricare alte informatii din surse certe si credibile relevante
in acest context.”

14. La articolul 20, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Atunci cand exista indicii sau informatii care pun la
indoiala integritatea, de exemplu, existenta, unor evenimente
nefavorabile referitoare la potentialul achizitor, posibile delicte,
rapoarte ostile in media si acuzatii, potentialul achizitor prezinta
documente care dovedesc ca nu au avut loc astfel de
evenimente, confirmari din partea altor autoritati nationale sau
din alte state.”

15. La articolul 21, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) La evaluarea cerintelor privind competenta profesionala
se tine cont de particularitatile fiecarui caz, in special de nivelul
participatiei care urmeaza a fi detinuta si de gradul de implicare
preconizat al potentialului achizitor in administrarea si
conducerea entitatii reglementate respective sau daca achizitia
este realizata doar pentru scopuri investitionale.”

16. La articolul 24, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile daca nu exista
dovezi noi sau revizuite care ar putea sa ridice preocupari
justificate privind competentele profesionale ale potentialului
achizitor, luand in considerare dimensiunea si complexitatea
entitatii reglementate vizate; eligibilitatea potentialului achizitor
de a controla o entitate reglementata cu obiect de activitate
restrans sau cu o cifra de afaceri mica se reanalizeaza inclusiv
in situatia Tn care acesta ar intentiona sa controleze o entitate
considerabil mai mare.”

17. Dupa articolul 26 se introduce un nou articol,
articolul 261, cu urmatorul cuprins:

JArt. 261. — (1) Mecanismele financiare introduse de
potentialul achizitor pentru a finanta achizitia sau relatiile
financiare existente intre potentialul achizitor si entitatea
reglementata pot exista numai Tn masura Tn care sunt evitate
conflictele de interese care ar putea sa afecteze entitatea
reglementata.

(2) Profunzimea evaluarii soliditatii financiare a potentialului
achizitor este legata de posibila influenta a potentialului achizitor,
de natura potentialului achizitor si de natura achizitiei astfel cum
este prevazut la art. 371.

(3) In functie de caracteristicile achizitiei, A.S.F. poate
diferentia profunzimea si metodele de analiza luand in
considerare diferenta dintre situatiile in care achizitia produce
sau nu o schimbare in controlul entitatii reglementate.”

18. La articolul 29, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Fondurile utilizate pentru participarea la capital trebuie sa
provina din surse licite, iar mecanismul de finantare sa fie
transparent, scop in care:

a) fondurile utilizate pentru achizitia propusa sa fie virate prin
intermediul unor institutii de credit sau institutii financiare care
sunt supravegheate efectiv in vederea combaterii spalarii banilor
si finantarii terorismului de autoritatile competente din Uniunea
Europeana sau din tarile terte considerate ca avand sisteme
echivalente celor din Uniunea Europeana de combatere a
spalarii banilor si finantarii terorismului;

b) potentialul achizitor s& furnizeze informatii certe si credibile
privind activitatea care a produs fondurile, precum si orice alte
informatii necesare in acest sens, inclusiv, dupa caz, istoricul
activitatilor economice ale acestuia si schema financiara, in
conformitate cu valoarea acordului de tranzactionare;

c) informatiile furnizate de potentialul achizitor trebuie sa fie
prezentate intr-o forma documentata, astfel incat sa nu existe
neclaritati privind originea si transferul fondurilor.”

19. La articolul 31, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Pentru persoanele juridice care intra sub incidenta
prevederilor prezentului regulament se prezinta, suplimentar
celor mentionate la alin. (1), urmatoarele documente si
informatii:

a) certificat constatator eliberat de oficiul registrului
comertului sau orice alt document oficial echivalent eliberat de
autoritatea similara din tara de origine, care sa ateste cel putin
denumirea, data inmatricularii, persoanele imputernicite legal
sa reprezinte persoana juridica si obiectul de activitate al
acesteia;

b) in cazul persoanelor juridice care fac parte dintr-un grup:

(i) copii de pe ultimele 3 situatii financiare anuale

individuale auditate insotite de raportul detaliat al
auditorului financiar si, dupa caz, si cele la nivelul
perimetrului de consolidare contabila din care face
parte actionarul, intocmite conform Standardelor
internationale de raportare financiara sau unor
reglementari conforme cu directivele contabile
europene si depuse la organele competente;

(i) analiza perimetrului supravegherii consolidate a
entitatii reglementate si a grupului de care ar apartine
dupa achizitia propusa; analiza trebuie sa cuprinda
informatii despre entitatile grupului care ar fi incluse Tn
sfera de aplicare a cerintelor privind supravegherea
consolidata dupa achizitia propusa si nivelurile din
cadrul grupului la care aceste cerinte s-ar aplica pe
baza integrala sau subconsolidata;
analiza privind impactul achizitiei propuse, inclusiv ca
urmare a legaturilor stranse ale potentialului achizitor
cu entitatea reglementata, asupra capacitatii entitatii
reglementate de a continua sa furnizeze informatii
corecte si in timp util A.S.F;
¢) in cazul potentialilor achizitori din state terte:

(i) certificat de bonitate financiara sau un document
echivalent furnizat de autoritatea de supraveghere din
statul de origine;

(i) declaratie de la autoritatea de supraveghere din
sectorul financiar, conform careia nu exista obstacole
sau limitari privind furnizarea informatiilor necesare
pentru supravegherea entitatii reglementate vizate,
daca este disponibila;

(iii) informatii generale privind regimul de reglementare al
statului tert aplicabil potentialului achizitor;

d) pentru persoanele care exercita responsabilitati de

conducere a actionarului, documentele mentionate la alin. (3);

(iif)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 857/31.X.2017 13

e) hotararea organului statutar al potentialului achizitor cu
privire la aprobarea achizitiei.”

20. La articolul 33 alineatul (5), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,D) achizitia propusa urmeaza sa se realizeze printr-o
tranzactie intragrup in cadrul grupului unui actionar existent fara
sa aiba loc o modificare realad sau substantiald a detinatorului
direct ori indirect al entitatii reglementate sau a influentei pe care
grupul o exercita In entitatea reglementatd; in acest caz sunt
furnizate informatii adecvate care sa permitd evaluarea
proiectului de achizitie, fara a fi necesara o reevaluare a
intregului grup; evaluarea se limiteaza doar la schimbarile care
au avut loc de la data ultimei evaluari;”.

21. Dupa articolul 37 se introduce un nou articol,
articolul 371, cu urmatorul cuprins:

»Art. 371. — (1) Pentru evitarea unor intarzieri in furnizarea
informatiilor necesare in cadrul procesului de aprobare, inclusiv
a unor solicitari suplimentare de informatii, in anticiparea unei
cereri de aprobare formale, se poate solicita A.S.F. organizarea
unor intalniri preliminare in vederea prezentarii si clarificarii
elementelor legate de proiectul de achizitie propus, in special
daca acesta prezinta tranzactii complexe si semnificative care
pot include:

a) tranzactii in care potentialul achizitor sau entitatea
reglementata vizata are o structura complexa de grup;

b) tranzactii transfrontaliere;

c) tranzactii care implicda propuneri de schimbari
semnificative ale planului de afaceri sau ale strategiei entitatii
reglementate; si

d) tranzactii care implica folosirea de finantari ale datoriilor
semnificative.

(2) In situatia aplicarii prevederilor alin. (1), contactele in faza
de prenotificare se concentreaza pe informatiile ce vor fi cerute
de A.S.F. pentru a incepe evaluarea unei achizitii sau majorarea
unei participatii calificate.

(3) In cazul tranzactiilor transfrontaliere care presupun mai
multe notificari ale ach|2|t,||lor de participatii calificate in interiorul
Uniunii Europene, in cazul in care A.S.F. este autoritatea de
supraveghere a entitatii reglementate care reprezinta
societatea-mama, A.S.F. colaboreaza cu celelalte autoritati de
supraveghere cu scopul, daca este posibil, de a alinia procesul
de notificare si evaluare.”

22. La anexa nr. 1 sectiunea 1 subsectiunea 1.1
punctul 8, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,D) persoanele imputernicite sa exercite drepturile de vot in
legaturd cu entitatea reglementatd vizata in oricare dintre
urmatoarele cazuri sau intr-o combinatie de cazuri:

(i) drepturile de vot ale unui tert cu care persoana sau
entitatea respectiva a incheiat un contract, care fi obliga
sa adopte, prin exercitarea concertata a drepturilor de vot
pe care le au, o politicd comuna de durata pnvmd
administrarea emitentului in cauza ...........cccocveeveieennne

(i) drepturile de vot ale unui tert in conformitate cu un

contract incheiat cu persoana sau entitatea respectiva
privind transferul temporar cu titlu oneros al drepturllor
de VOt TN CAUZE .......oooiiiii e
drepturile de vot aferente actiunilor depuse ca garantle
pe langa acea persoana sau entitate, cu conditia ca
persoana sau entitatea respectiva sa controleze
drepturile de vot si sa isi exprime intentia de a Ie
(23 G (o] - USSR
drepturile de vot aferente actiunilor pentru care
persoana sau entitatea in cauza are
UZUFTUCEULL . ;
(v) drepturile de vot detinute sau care pot fi exercitate 1 in

temeiul pct. (i)— (|v) printr-o entitate controlata de

persoana sau entitatea respectiva .............ccccceeeeens ;

(iif)

(vi) drepturile de vot aferente actiunilor depuse pe langa
acea persoana sau entitate pe care persoana sau
entitatea in cauza le poate exercita la propria alegere,
in absenta unor instructiuni specifice de Ia
ACHONAN. ... vieiee e
drepturlle de vot detinute de un tert in nume propriu |n
numele persoanei sau entitatii respectlve .......................
drepturile de vot pe care persoana sau entltatea
respectiva le poate exercita in calitate de intermediar,
atunci cand persoana sau entitatea respectiva poate
exercita drepturile de vot la propria alegere, in absenta
unor instructiuni specifice de la actionari...................... >

23. La anexa nr. 1 sectiunea 1 subsectiunea 1 2
punctul 5, dupa litera c) se introduce o nou3 Iltera litera d),
cu urmatorul cuprins:

,d) concedierea dintr-o pozitie de incredere, relatie fiduciara
sau situatie similara:

(i) orice persoana care administreaza efectiv actmtatea
economica a potentialului achizitor ........................

(ii) orice actionar care exercita o influenta semmflcatlva
asupra potentialului achizitor................ccccoeiiiiincne ?

24. La anexa nr. 1 sectiunea 1 subsectiunea 1. 2
punctul 8, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,D) persoanele imputernicite sa exercite drepturile de vot in
legatura cu entitatea reglementata vizata in oricare dintre
urmatoarele cazuri sau intr-o combinatie de cazuri:

(i) drepturile de vot ale unui tert cu care persoana sau
entitatea respectiva a incheiat un contract, care ii obliga
sa adopte, prin exercitarea concertata a drepturilor de
vot pe care le au, o politica comuna de durata pnvmd
administrarea emitentului in cauza .............ccccceveenen. ;

(ii) drepturile de vot ale unui tert in conformitate cu un

contract incheiat cu persoana sau entitatea respectiva
privind transferul temporar cu titlu oneros al drepturllor
de VOt TN CAUZA .......oovveiiiiiiie e ;
drepturile de vot aferente actiunilor depuse ca garantie
pe langa acea persoana sau entitate, cu conditia ca
persoana sau entitatea respectivd sa controleze
drepturile de vot si sa isi exprime intentia de a Ie
EXEICITA «eiiieiei i

drepturile de vot aferente actiunilor pentru care
persoana sau entitatea in cauza are uzufructul ........... ;
(v) drepturile de vot detinute sau care pot fi exercitate in
temeiul pct. (i)— (|v) printr-o entitate controlata de
persoana sau entitatea respectiva .........ccccceevvvvnnnnnn.

drepturile de vot aferente actiunilor depuse pe Ianga
acea persoana sau entitate pe care persoana sau
entitatea in cauza le poate exercita la propria alegere,
in absenta unor instructiuni specifice de Ia
ACHONAN. ...

dreptunle de vot detinute de un tert in nume propriu |n
numele persoanei sau entitatii respect|ve .................

drepturile de vot pe care persoana sau ent|tatea
respectiva le poate exercita in calitate de intermediar,
atunci cand persoana sau entitatea respectiva poate
exercita drepturile de vot la propria alegere, in absenta
unor instructiuni specifice ..........cccccoceeiiiciiiecen, >

25.Laanexanr. 1 sectlunea 1 subsectiunea 1.2 punctul 9
literele c) si d) se abroga

26. La anexa nr. 1 sectiunea 1, subsectiunea 1.2
punctul 10, dupa litera f) se introduce o noua litera, litera g),
cu urmatorul cuprins:

,g) informatii privind relatiile dintre entitatile financiare ale
grupului si alte entitati nefinanciare ale grupului.”

(vii)

(viii)

(iif)

(vii)
(viii)
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27.La anexa nr. 1 sectiunea 1, dupa subsectiunea 1.3 se
introduc doua noi subsectiuni, subsectiunile 1.4 si 1.5, cu
urmatorul cuprins:

+SUBSECTIUNEA 1.4.
Potentialul achizitor — fond suveran de investitii

1.  Denumirea  ministerului sau departamentului
guvernamental Tnsarcinat cu definirea politicii de investitii a
FONAUIU ..o

2. Detaliile politicii de investitii si orice restrictii referitoare la
INVESTILT ..o

3. Numele si pozitia persoanelor responsabile cu luarea
deciziilor investitionale in cadrul fondului ..............cccooeiiininns

4. Detalii ale oricarei influente exercitate de ministerul sau
departamentul guvernamental identificat asupra operatiunilor
zilnice ale fondului si entitatii reglementate vizate ......................

SUBSECTIUNEA 1.5.

Potentialul achizitor — fond de investitii cu capital privat
(private equity) si fond de investitii speculativ (hedge fund)

1. Descrierea detaliatad a performantei achizitiilor anterioare
de participatii calificate in institutii financiare ale potentialului
ACKIZITOr ...

2. Detalii ale politicii de investitii ale potentialului achizitor si ale
restrictiilor privind investitiile, inclusiv detalii in ceea ce priveste
monitorizarea investitiilor, factorii avuti in vedere de potentialul

achizitor pentru decizia investitionala referitoare la entitatea
reglementata vizata si factorii care ar declansa schimbari in
strategia de dezinvestire a potentialului achizitor .........................

3. Procesul de luare a deciziilor investitionale ale potentialului
achizitor, inclusiv numele si pozitia persoanelor responsabile cu
luarea unor astfel de decCizii ...........cooccveeeiiii i,

4. Descrierea detaliata a procedurilor de combatere a spalarii
banilor ale potentialului achizitor si a cadrului legal de combatere
a spalarii banilor ...

28. La anexa nr. 1, ultimul paragraf va avea urmatorul
cuprins:

~Subsemnatul, cunoscand prevederile art. 326 din Codul
penal privind falsul in declaratii, declar pe propria raspundere
ca toate informatiile si documentele transmise A.S.F. sunt
complete si conforme cu realitatea si ca nu exista alte aspecte
relevante pentru a facilita evaluarea prezentei cereri de catre
A.S.F. Totodata, ma angajez sa comunic de indata A.S.F. toate
modificarile privind documentele si informatiile furnizate in cadrul
proiectului de achizitie.”

29. La anexa nr. 2 sectiunea 1 punctul 1, literele c) si d)
se abroga.

30. Dupa anexa nr. 3 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 4, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul regulament.

Art. Il. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii
acestuia.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 19 octombrie 2017.
Nr. 11.

ANEXA
(Anexa nr. 4 la Regulamentul nr. 3/2016)

Exemple? practice de stabilire a achizitiilor de participatii indirecte

Exemplul 1:
In figura 1, in urma preluarii controlului de catre C asupra lui

B, in conformitate cu criteriul de control prevazut la art. 81 din
Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 3/2016
privind criteriile aplicabile si procedura pentru evaluarea
prudentiald a achizitiilor si majorarilor participatiilor la entitatile
reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare
Regulamentul Autoritétii de Supraveghere Financiara nr. 3/2016,
se considera ca C achizitioneaza indirect o participatie calificata in
intreprinderea-tinta, avand in vedere ca entitatea controlata, B,
detine o participatie calificata de 10% in T. Toate celelalte persoane
care detin, direct sau indirect, controlul asupra C, in conformitate
cu criteriul de control prevazut la 81 din Regulamentul Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 3/2016, se considera ca
achizitioneaza indirect o participatie calificata in intreprinderea-
tinta, iar marimea participatiei achizitionate de catre C si de catre
fiecare persoana trebuie considerata egala cu 10%.

Nu este necesar sa se aplice criteriul de inmultire, astfel
cum este descris la art. 82 din Regulamentul Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 3/2016.

Exemplul 2:
In figura 2, C nu preia controlul asupra B, prin urmare,

in conformitate cu criteriul de control prevazut la art. 81 din
Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. /2016, nu se considera ca se achizitioneaza nicio participatie
calificata.

Pentru a evalua daca vreo participatie calificata este
achizitionata indirect trebuie sa se testeze criteriul de inmultire.
Pentru aceasta, procentul participatiei achizitionate de C in B
trebuie inmultit cu procentul participatiei lui B in T (49% x
100%). Intrucat rezultatul este 49%, se considerd ca
participatia calificatd a fost achizitionata indirect de C. Avand
in vedere aplicarea art. 82 din Regulamentul Autoritatii de
Supraveghere Financiara. nr. 3/2016 trebuie sa se considere
ca C si orice persoana sau persoane care detin, direct sau
indirect, controlul asupra C achizitioneaza in mod indirect o
participatie calificata egald cu 49%. Criteriul de Tnmultire
trebuie aplicat actionarilor din C, care nu detin controlul asupra
C, incepand de la baza lantului de participatii, fiind participatia
directa in intreprinderea-tinta.

1 Pentru a simplifica exemplele, se presupune cé se dobandeste controlul doar dacad marimea participatiei achizitionate este mai mare de 50% (desi
controlul poate fi dobandit cu o participatie mai mica). In plus, se presupune c& nu se dobéandeste nicio influenta considerabila, ceea ce e putin probabil Th practlca

in exemplele date. In primele trei exemple, ,T” reprezint intreprinderea-tinta, iar entitatea aflata in varful Iantulw din figuri, respectlv ,C” n figurile 1 si 2 si ,D” In
figura 3, este potentialul achizitor. Persoanele care detin controlul asupra potentialului achizitor indirect nu apar in figuri, dar sunt luate in considerare in exemple
Al patrulea scenariu prezinta un exemplu concret al metodei de calculare a participatiilor indirecte intr-o structurd mai complexa.
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Exemplul 3:
In figura 3, D nu preia controlul asupra C, prin urmare,

in conformitate cu criteriul de control, participatia calificata nu
este achizitionata indirect. Pentru a evalua daca D trebuie
considerat achizitor indirect al participatiei calificate in T, trebuie
sa se aplice criteriul de multiplicare, ceea ce presupune
inmultirea procentelor participatiilor la nivelul lantului de
participatii (adica participatia lui D in C, participatia lui C in B si

participatia lui B in T). Intrucat rezultatul este 10,2%, se
considera ca participatia calificata in T a fost achizitionata
indirect de D. Avand in vedere aplicarea art. 82 din
Regulamentul Autoritati de Supraveghere Financiara
nr. 3/2016, trebuie sa se considere ca C si orice persoana sau
persoane care detin, direct sau indirect, controlul asupra D
achizitioneaza in mod indirect o participatie calificata egala cu
10,2%.

Figura 1%) Figura 2¥) Figura 3*)
D
C C c
B B B
100%
T T T

Exemplul 4:
Figura 4 explica intreaga structura corporativa, aratand

pentru fiecare actionar marimea participatiei indirecte in
intreprinderea-tinta (T).

In cazul fiecarui actionar, marimea participatiei in
entitatea aflata imediat sub acesta este indicata langa sageata
care indica participatia. Marimea participatiei directe sau
indirecte in Tntreprinderea-tinta este indicata intre paranteze in
casuta Tn care este reprezentat actionarul.

*) Figurile 1—3 sunt reproduse n facsimil.

Organigrama trebuie luata in considerare pentru a
prezenta structura participatiilor ca urmare a incheierii unei
achizitii. Daca marimea participatiei directe sau indirecte in
intreprinderea-tintad a entitatii care a efectuat achizitia este de
cel putin 10%, se considera ca entitatea respectiva a achizitionat
o participatie calificata. De asemenea, se considera ca
participatia calificata a fost achizitionata de actionarii sai directi
sau indirecti despre care se considerd ca au achizitionat o
participatie calificata de cel putin 10% in intreprinderea-tinta.
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Figura 4%)

(100%)

100%

*) Figura 4 este reprodusa in facsimil.
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