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DECIZII ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3), ale art. 115 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatuluidecide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de
27 august 2024, ora 12.00. Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru
sunt prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 27 august 2024.
Nr. 5.

ANEXA

PROIECTUL ORDINII DE ZI $1 PROIECTUL
PROGRAMULUI DE LUCRU
pentru sesiunea extraordinara a Senatului din data de 27 august 2024

— sesiune extraordinara —

I. Proiectul ordinii de zi

1. Informare cu privire la Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 101/2024 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica (b415/23.08.2024)

[I. Proiectul programului de lucru

Marti, 27 august 2024
ora 12.00 — péna la epuizarea — Lucrari in plenul Senatului
ordinii de zi (la sediul Senatului si online)
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 14 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Dorin Teseleanu in
Dosarul nr. 1.008/30/2018 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.240D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 30 ianuarie
2024, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
améanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 14 februarie
2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.008/30/2018, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara. Exceptia a fost invocata de Dorin
Teseleanu in cadrul apelului formulat Tmpotriva unei sentinte
civile prin care a fost solutionaté o cerere de despagubiri.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate Tncalca
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, deoarece nu
numai ca nu asigura reglementarea constituirii completelor de
judecata la nivelul fiecarei instante, dar deleaga aceasta
atributie colegiului de conducere, care este abilitat s&
stabileasca in mod unilateral si arbitrar completele. Prin urmare,
potrivit dispozitiilor legale criticate, se ajunge la situatia in care
nu numai ca modul de compunere a completelor de judecata
este reglementat printr-un act administrativ, dar acest act
administrativ este emis de insasi conducerea instantei.

5. Mai mult, se sustine ca normele de compunere a
instantelor ar trebui sa se bucure de accesibilitate, previzibilitate
si stabilitate. Or, delegarea atributiei de a stabili aceste norme
colegiului de conducere, prin emiterea unor hotarari de stabilire
a completelor — acte administrative cu caracter infralegal —,
determind o stare de incertitudine juridica, acest tip de acte

avand de obicei un grad sporit de modificari succesive in timp.
Prin urmare, se sustine ca solutia legislativa prevazuta de art. 52
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 contravine si normelor de
tehnica legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, actele infralegale cu caracter normativ se emit numai
pe baza si in executarea legii si trebuie sa se limiteze strict la
cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora au fost
emise, fara ca prin acestea sa poata fi completata legea.

6. Se mai sustine ca desemnarea nominala a judecatorilor
ce urmeaza sa formeze un complet este o problema
jurisdictionala ce tine de insasi savarsirea actului de justitie si,
prin urmare, trebuie realizata printr-o procedura legald menita
s& asigure independenta si impartialitatea judecatorilor.
Or, dreptul la un proces echitabil are la baza exact aceste doua
caracteristici esentiale, impartialitatea si independenta instantei,
iar lipsa reglementarilor referitoare la compunerea instantei si
stabilirea completelor chiar de catre conducerea acesteia atrag,
in mod cert, o suspiciune sau o indoiala rezonabila cu privire la
posibilitatea ca instantele sa nu fie independente sau impartiale.
Se invoca, Tn acest sens, cele statuate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018, potrivit carora
notiunile de ,independenta si impartialitate obiectiva” sunt strans
legate intre ele, astfel incat, din perspectiva jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, trebuie analizate Tmpreuna.
Prin urmare, jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la aplicarea art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
dreptul la un proces echitabil si garantile generale ale unui
proces echitabil — arata ca independenta tribunalului nu poate
fi separata de impartialitatea acestuia, iar aceste doua conditii
trebuie Tntrunite cumulativ atunci cand se apreciaza asupra
respectarii art. 6 din Conventie. Neexistand un mecanism
procedural care sa reglementeze in vreun fel o modalitate si o
procedura de constituire a completelor, judecatorii fiind numiti
in mod unilateral si arbitrar de conducerea instantei, temerile
privind impartialitatea obiectiva a instantei apar total justificate.
In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca, in aprecierea impartialitatii obiective, aparentele au un rol
deosebit, deoarece intr-o societate democratica tribunalele
trebuie sa inspire deplina incredere justitiabililor (a se vedea, Tn
acest sens, si Hotararea din 1 octombrie 1982, pronuntata in
Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragrafele 28—32,
Hotararea din 26 octombrie 1984, pronuntatd in Cauza De
Cubber impotriva Belgiei, paragrafele 25—30, sau Hotararea
din 24 mai 1989, pronuntatad in Cauza Hauschildt impotriva
Danemarcei, paragrafele 46—52). Or, in masura in care
normele legale nu satisfac exigentele antereferite, se arata ca
acestea incalca principiul impartialitatii justitiei cuprins Tn art. 124
alin. (2) din Constitutie si, implicit, dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Prin urmare, in
considerarea celor de mai sus, autorul exceptiei sustine ca
prevederea legala criticatd nu reprezinta o garantie aferenta
impartialitatii obiective a instantei, parte a dreptului la un proces



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 857/27.VI11.2024

echitabil, printre care se regasesc caracterul aleatoriu atat al
distribuirii cauzelor in sistem informatic, cat si al compunerii
completului de judecata instituit prin lege, sistem care nu se
aplica desemnarii completelor.

7. Se mai arata ca repartizarea cauzelor in mod aleatoriu,
fiind o norma de organizare judiciara cu rang de principiu, a fost
instituita prin art. 11 si 53 din Legea nr. 304/2004 cu scopul de
a conferi o garantie in plus independentei functionale
a judecatorului si impartialitatii actului de justitie, principala
modalitate de repartizare aleatorie fiind cea informatica (a se
vedea si Decizia nr. 5.103 din 1 noiembrie 2011, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Cu toate acestea, in privinta compunerii
completelor, regula compunerii aleatorii nu este reglementats,
acestea fiind desemnate prin hotarari ale colegiului de
conducere.

8. In fine, autorul exceptiei aratd ca stabilirea compunerii
completelor de catre colegiul de conducere, pe calea unor acte
administrative, poate da nastere unor presiuni latente asupra
membrilor completului, constadnd in supunerea judecatorilor
superiorilor lor judiciari sau, cel putin, constand intr-o
ezitare/lipsa de dorinta a judecatorilor de a-i contrazice pe
acestia (a se vedea Hotararea din 22 decembrie 2009,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Parlov-Tkaléi¢ impotriva Croatiei, paragraful 91). In acest
context, se arata ca lipsa reglementarii unei compuneri aleatorii
a completelor si determinarea acestora prin hotarari ale
colegiului de conducere, emise in baza art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, apar ca fiind in grava contradictie cu principiul
impartialitatii si independentei instantei si, in consecinta,
cu dispozitile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

9. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, potrivit
carora: ,(1) Colegiile de conducere stabilesc compunerea
completelor de judecata la inceputul anului, urmdarind asigurarea
continuitatii completului. Schimbarea membrilor completelor se
face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecétoresti.”

14. Tn legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca, la data de 16 decembrie 2022, Legea
nr. 304/2004 a fost abrogata prin Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022. Competenta colegiilor
de conducere ale curtilor de apel, ale tribunalelor, ale tribunalelor
specializate si ale judecatoriilor de a stabili modalitatea de
desemnare a membrilor completurilor de judecata este
reglementata si in Legea nr. 304/2022, la art. 57 alin. (1). Prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicatad, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Prin urmare, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
dispozitiilor legale criticate, care, desi nu mai sunt in vigoare, Tsi
produc in continuare efectele juridice in cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate.

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (2) privind
preeminenta legii, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 73 alin. (3) lit. I) privind domeniile de reglementare
ale legii organice, art. 124 alin. (2) privind impartialitatea justitiei
si art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la prioritatea reglementarilor
europene cu caracter obligatoriu fatd de dispozitiile contrare din
legile interne. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 47 referitor la dreptul la o cale de atac
eficienta si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

16. Preliminar solutionarii prezentei cauze, Curtea retine ca
la termenul din 30 ianuarie 2024 a unit solutionarea fondului
exceptiei de neconstitutionalitate cu cererea de sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene formulata de autorul exceptiei prin
notele scrise. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat
instantei constitutionale sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preliminara in temeiul art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, avand ca obiect
urmatoarea intrebare: ,Daca dreptul la un proces echitabil, asa
cum este reglementat de art. 47 paragraful 2 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si de art. 21 din Constitutie, este conditionat de a
se exercita in fata unei instante judecatoresti

a) independente si impartiale?

b) constituite Tn prealabil prin lege?

c) pentru a exista dreptul la un proces echitabil, intr-un
termen rezonabil?

d) si pentru a nu reprezenta o ingradire din partea statului
membru al Uniunii Europene a dreptului la un proces echitabil,
intr-un termen rezonabil?”

17. Examinand cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea Constitutionala observa ca textele la
care se raporteaza aceasta cerere sunt art. 47 privind dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art. 6 privind
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dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Tn privinta conditiilor de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea Constitutionala retine ca acestea au
fost dezvoltate n jurisprudenta constanta a instantei europene.
Tn acest sens, prin Hotararea din 6 octombrie 1982, pronuntata
in Cauza 283/81, SRL CILFIT si Lanificio di Gavardo Spa,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca art. 177
(devenit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene) ,trebuie sa fie interpretat in sensul ca o instanta
nationala ale carei decizii nu sunt supuse unei cai de atac in
dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o problema de drept
comunitar in cauza dedusa judecétii sale, sa fsi indeplineasca
obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in
care constata ca problema invocata nu este pertinenta sau ca
dispozitia comunitara in cauza a facut deja obiectul unei
interpretari din partea Curtii sau ca aplicarea corecta a dreptului
comunitar se impune cu o asemenea evidenta incat nu mai lasa
loc niciunei indoieli rezonabile; existenta unei astfel de
posibilitati trebuie sa fie evaluata in functie de caracteristicile
proprii dreptului comunitar, de dificultatile specifice pe care le
prezinta interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de
jurisprudenta in cadrul Comunitati”. De asemenea, prin
Hotaréarea din 9 septembrie 2015, pronuntaté in Cauza C-160/14,
Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito si alfii, paragraful 40, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca ,revine exclusiv
instantei nationale sarcina de a aprecia daca aplicarea corecta
a dreptului Uniunii se impune atat de evident incat nu permite
nicio Tndoiala rezonabila si, in consecintd, de a decide sa se
abtind sa sesizeze Curtea cu o problema de interpretare a
dreptului Uniunii care a fost ridicata in fata acesteia” (a se vedea
Decizia nr. 362 din 28 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 568 din 10 iulie 2019, paragraful 26,
Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 27 ianuarie 2021, paragraful 20,
sau Decizia nr. 4 din 31 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 699 din 31 iulie 2023, paragraful 17).

19. Avand in vedere aceasta jurisprudenta a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, revine Curtii Constitutionale competenta de
a aprecia daca intrebarea subsumata cererii de sesizare a
instantei europene este relevanta si necesara cauzei a quo, in
sensul de a stabili daca decizia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene va conduce la constatarea constitutionalitatii sau
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

20. Cu privire la aceste conditii, Curtea observa, sub un prim
aspect, ca intrebarea este formulata intr-o maniera eliptica, fiind
caracterizata de un grad ridicat de generalitate. Or, n
jurisprudenta sa referitoare la conditile de admisibilitate a
trimiterii preliminare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca nu va raspunde intrebarilor daca este solicitata sa se
pronunte cu privire la un drept prospectiv ori asupra unor
chestiuni generale sau ipotetice (Hotararea din 16 iulie 1992,
pronuntatd in Cauza C-83/91, Wienand Meilicke impotriva
ADV/ORGA AG, paragraful 25). Totodata, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu motiveaza cererea de sesizare a
instantei europene nici sub aspectul relevantei dreptului Uniunii
Europene, nici al pertinentei intrebarii adresate.

21. In continuare, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica, in esenta, stabilirea compunerii
completelor de catre colegiul de conducere prin acte
administrative cu caracter infralegal, si nu prin lege, apreciind
ca acest lucru contravine atat normelor constitutionale si

conventionale, cat si normelor din dreptul Uniunii Europene
invocate.

22. Intrucat aceasts chestiune se afla in legatura directs cu
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a unit fondul exceptiei
cu cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

23. Raspunsul la conditia relevantei intrebarii preliminare
implicd o palpare a fondului cauzei. In acest sens, Curtea
observa ca in cauza nu se ridica problema reglementarii
instantelor judecatoresti prin lege, ci stabilirea in cadrul acestora
a completurilor de judecata. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, desemnarea membrilor completului este
realizata in baza si in temeiul legii, cu alte cuvinte, prin lege.

24. Prin urmare, avand in vedere lipsa de relevanta/pertinenta
a intrebarii preliminare, raportata la cauza de fata, precum si
faptul ca dispozitiile europene invocate sunt clare, cererea de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, formulata de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, este neintemeiata.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 419 din 11 iulie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 929 din 13 octombrie
2023, s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, prin prisma unor critici de neconstitutionalitate
similare celor invocate in prezenta cauza, cu privire la
competenta colegiilor de conducere ale curtilor de apel, ale
tribunalelor, ale tribunalelor specializate si ale judecatoriilor de
a stabili modalitatea de desemnare a membrilor completurilor
de judecata.

26. Curtea, prin decizia antereferita, a observat ca se critica
insasi ideea de investire ex lege a colegiilor de conducere cu
competenta de a stabili compunerea completurilor, ceea ce
inseamna ca acestea pot opta pentru o anumita modalitate
concreta de desemnare a membrilor completurilor tocmai pentru
ca legea nu reglementeaza daca aceasta se face aleatoriu sau
prin nominalizare. Curtea a apreciat ca legiuitorul are optiunea
sa stabileasca el insusi organul competent sa aprobe/valideze
compunerea completurilor de judecata sau, din contra, sa lase
acest aspect in sfera actelor administrative normative.
Investirea/desemnarea colegiilor de conducere ex lege cu
competenta de a stabili ele insele compunerea completurilor de
judecata nu pune nicio problema de constitutionalitate. Curtea
nu are competenta sa cenzureze optiunea legiuitorului de a
stabili, la nivelul curtilor de apel, al tribunalelor sau al
judecatoriilor, organul competent sa aprobe/valideze compunerea
completurilor de judecats, iar la nivelul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie sa lase stabilirea organului competent in sarcina
colegiului de conducere.

27. Cu privire la modul concret de desemnare a membrilor
completului, Curtea a aratat ca, ori de cate ori o lege nu
reglementeaza o anumita procedura de aducere la indeplinire a
unei masuriffinalitati prevazute prin lege, revine actului
administrativ normativ subsecvent sa o reglementeze, fara ca
un asemenea procedeu sa poata fi echivalat cu o adaugare la
lege. In situatia in care autoritatea administrativd emitenta a
stabilit o anumitd modalitate de desemnare a membrilor unor
completuri cu privire la care legea nu dispune nimic, Curtea a
constatat ca aceasta are o marja de apreciere ce nu poate fi
contestata din perspectiva relatiei dintre un act de reglementare
primar si unul secundar.

28. Nu existd nicio prevedere constitutionald sau vreo
exigenta rezultata din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care sa impuna ca modul de
desemnare a membrilor completurilor sa fie stabilit direct prin
lege. In lipsa unei prevederi legale exprese, rezulta ca legiuitorul
a acceptat ca un act de reglementare secundara sa realizeze
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acest lucru, ca act de executare a legii. O asemenea modalitate
de legiferare nu echivaleazd cu conferirea de competente
legislative unei autoritati administrative, astfel ca textul criticat
nu contravine art. 61 si art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

29. Curtea a mai retinut ca, daca legea nu prevede in mod
expres ca desemnarea membrilor completurilor sa se faca prin
tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar actul
administrativ cu caracter normativ a reglementat, in lipsa unei
dispozitii legale restrictive, una dintre aceste doua modalitati,
inseamna ca aceasta compunere a completului, sub aspectul
desemnarii membrilor sai, a fost realizata in baza si in temeiul
legii, cu alte cuvinte, prin lege.

30. Prin urmare, pentru argumentele de mai sus, Curtea a
observat ca nu se poate sustine incalcarea dreptului la un
proces echitabil, Tn componenta sa referitoare la stabilirea prin
lege a instantei judecatoresti, fiind respectate exigentele art. 21
alin. (3) din Constitutie, astfel cum se interpreteaza, potrivit
art. 20 alin. (1), si prin prisma exigentelor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Curtea nu a retinut nici incalcarea dispozitiilor
cuprinse in art. 11, art. 16 alin. (2), art. 20 si art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutie sau in art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (Decizia nr. 419 din 11 iulie
2023, precitata, paragrafele 23 si 26).

31. Referitor la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea a retinut ca optiunea unui organ administrativ
pentru o anumitd modalitate de desemnare a membrilor
completului nu echivaleaza cu un element de insecuritate
juridica, chiar daca normele de reglementare secundara sunt
caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate sau
inaccesibilitate (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 758 din
9 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 43 din 14 ianuarie 2022, paragraful 23, Decizia
nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015,
paragrafele 67 si 94, sau Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016, paragraful 47). In masura in care legea nu
stabileste o anumita conduita sau reguld, organul administrativ

poate opta pentru una dintre cele doua solutii normative, ambele
fiind constitutionale.

32. Cét priveste critica referitoare la incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, prin Decizia
nr. 470 din 8 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1164 din 8 decembrie 2021, paragraful 29, Curtea
a constatat ca aceasta nu este intemeiata, deoarece normele
de lege criticate vizeaza reguli privind compunerea completurilor
de judecata, fara a afecta principiul infaptuirii justitiei in numele
legii si cel potrivit caruia competenta si procedura de judecata
sunt stabilite numai prin lege.

33. In ceea ce priveste Decizia Curtii Constitutionale nr. 685
din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, invocata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca aceasta
nu are incidentd in cauza, deoarece vizeazd compunerea
completurilor de 5 judecétori din cadrul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Prin decizia invocata, Curtea a constatat existenta
unui conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament, pe
de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
generat de hotérarile Colegiului de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, incepand cu Hotararea nr. 3/2014 pentru
modificarea si completarea Regulamentului privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75
din 30 ianuarie 2014, potrivit carora au fost desemnati prin
tragere la sorti doar 4 din cei 5 membri ai completurilor de
5 judecatori, contrar celor prevazute de art. 32 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, astfel cum a fost
modificat si completat prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale (a se vedea Decizia nr. 451
din 25 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1247 din 23 decembrie 2022, paragraful 21).

34. Neintervenind elemente noi, de naturd s& determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dorin Teseleanu in Dosarul nr. 1.008/30/2018 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.186
din 26 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 5 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicaté de Maria Lata si loana Gazsi
in Dosarul nr. 911/191/2019/a1 al Judecatoriei Blaj. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 41D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece critica autoarelor exceptiei vizeaza modalitatea de stabilire
in concret a taxei judiciare de timbru, care nu constituie o problema
de constitutionalitate, ci una de aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea nr. 1.266 din 10 octombrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 911/191/2019/a1, Judecatoria Blaj a sesizat Curtea
Constitutionala cu excepgia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 5 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
invocata intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
reexaminare a taxei judiciare de timbru.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd ca in cauza, ca urmare a unei taxe de timbru
calculate in mod total nelegal, obiectul principal al actiunii
deduse judecatii este partajul judiciar (sistarea starii de
indiviziune), cerere care include si constatarea bunurilor de
impartit, deci inclusiv petitele referitoare la succesiune prin care
se ajunge la identificarea bunurilor de impartit si care se includ
initial pentru timbrare in art. 5 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgent,é a Guvernului nr. 80/2013, pentru ca apoi sa se apllce
art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ. Mentioneaza ca petitele
vizand succesiunile au fost determinate doar de tehnica de
redactare a dispozitivului viitoarei hotaréri si doar pentru
justificarea calitatii procesuale pasive a paratilor mostenitori
(acestea nu erau si nici nu sunt utile cauzei). Finalitatea actiunii
reclamantilor este partajul judiciar si intabularea dreptului de
proprietate. Or, o astfel de actiune trebuie timbratd conform
dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013. insa, intr-o practicid devenita deja
constanta, se taxeaza conform art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 capetele de cerere referitoare
la masa succesorala, introduse fortuit de avocati ca petite (altfel
se anuleaza cererea), si apoi, conform art. 5 alin. (2) din acelasi
act normativ, capatul de cerere privind partajul propriu-zis.
Consecinta este ca, prin aplicarea cumulata in aceeasi actiune
si a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si a celor ale art. 5 alin. (2) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, se ajunge la
impunerea unei taxe de timbru care face imposibila sustinerea
unei actiuni in instanta. Se mai arata ca existenta partajului
judiciar atrage o timbrare mai favorabila [petitele anterioare doar
determinand bunurile de partajat, deci se includ in prevederile
art. 5 alin. (1) lit. )], Tnsa prin aplicarea cumulata a prevederilor
art. 3 alin. (1) si ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 se ajunge la o valoare mai mare decat
taxa de timbru legalad si in acest fel reclamantii sunt pusi in
situatia de a nu putea timbra actiunea, fiind astfel incalcat
accesul lor la justitie si la un proces echitabil si impartial.

6. In fine, autoarele subliniazd ca nu invoca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) sau a celor ale
art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privite separat, ci sustin neconstitutionalitatea cumularii
acestora in calcularea taxei de timbru aferente unui partaj
judiciar, in cazul in care, pentru a se ajunge la judecarea
partajului, a fost necesara si formularea de capete de cerere
pentru stabilirea bunurilor supuse impartelii, atunci cand acestea
din urma privesc mosteniri succesive.

7. Judecatoria Blaj, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
invocate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 5 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 3 alin. (1): ,Actiunile si cererile evaluabile in bani,
introduse la instantele judecatoresti, se taxeaza astfel:

a) pand la valoarea de 500 lei — 8%, dar nu mai putin de 20 lei;

b) intre 501 lei si 5.000 lei — 40 lei + 7% pentru ce depdseste
500 lei;

c) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 355 lei + 5% pentru ce
depéagseste 5.000 lei;

d) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.355 lei + 3% pentru ce
depégseste 25.000 lei;

e) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.105 lei +2% pentru ce
depéaseste 50.000 lei;

f) peste 250.000 lei — 6.105 lei + 1% pentru ce depaseste
250.000 lei.”;

— Art. 5 alin. (2): ,Daca cererile in materia partajului judiciar
prevéazute de alin. (1) se formuleazé in cadrul aceleiasi actiuni,
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aceasta se taxeaza cu o singura taxa de 5% din valoarea masei
partajabile.”

12. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (5) Tn componenta privind calitatea legii, ale art. 16 privind
egalitatea 1n fata legii si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textele de lege criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 au mai constituit recent obiect al controlului de
constitutionalitate, prin prisma unor critici identice, formulate prin
raportare la aceleasi norme constitutionale ca si in prezenta
cauza, in acest sens fiind Decizia nr. 693 din 12 decembrie 2023,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
26 martie 2024, prin care Curtea a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
coroborate cu ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

14. Astfel, prin decizia precitatd, paragrafele 14—16,
analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a
constatat ca nemultumirea autoarelor acesteia are in vedere
modalitatea in care instanta investitd cu solutionarea litigiului a
interpretat si a aplicat dispozitiile criticate la cazul concret dedus
judecatii. Avand in vedere aceste critici, Curtea subliniaza ca
interpretarea normelor de lege este operatiunea de stabilire a
continutului si a sensului la care acestea se refera si este o etapa
absolut necesara in vederea aplicarii corecte a legii in situatia
de fapt concreta din cauza, instanta de judecata fiind tinuta sa
aplice Tn acest scop metodele de interpretare a normelor juridice.

15. Asa cum a stabilit Curtea Constitutionala, in mod
constant, in jurisprudenta sa, interpretarea legilor este o
operatiune rationald, utilizata de orice subiect de drept in vederea
aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului
unei norme juridice sau a caAmpului sau de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. Oricat de clar
ar fi textul unei dispozitii legale — se arata intr-o hotarare a Curtii

Europene a Drepturilor Omului (Cauza C.R. impotriva Regatului
Unit, 1995) — n orice sistem juridic exista, in mod inevitabil, un
element de interpretare judiciara (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 395 din 11 iunie 2009, sau Decizia
nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010).

16. In consecinta, problema de drept invocata de autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate si dedusa spre solutionare Curtji
Constitutionale — referitoare la modalitatea de timbrare a actiunii
in cadrul careia au invocat exceptia de neconstitutionalitate — este
in realitate o problema de aplicare a normelor de lege la cazul
concret dedus judecatii instantei judecatoresti. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, iar nu asupra interpretarii si aplicarii legii, care reprezinta
atributii ale instantelor judecatoresti. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

17. Distinct de cele retinute in Decizia nr. 693 din
12 decembrie 2023, mai sus mentionata, Curtea invedereaza
ca in jurisprudenta sa constantd s-a pronuntat cu privire la
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a solutiona
probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel,
prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie 2014,
paragraful 14, Curtea a statuat ca, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar, nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate aplicarea si
interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei
de judecata care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al
instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile
coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) coroborate cu ale art. 5 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 pr|V|nd taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Maria Lata si loana

Gazsi in Dosarul nr. 911/191/2019/a1 al Judecétoriei Blaj.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Blaj si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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