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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Daniela-Meri Mocanu
in functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Daniela-Meri Mocanu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 30 octombrie 2017.
Nr. 662.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 219/2015
privind numirea reprezentantilor societatii civile in cadrul
Consiliului Economic si Social

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Consultérii Publice si Dialogului Social
nr. 3.423/G.P. din 17 octombrie 2017, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 18.873/R.B. din 19 octombrie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctul 1 al anexei la Decizia prim-ministrului nr. 219/2015
privind numirea reprezentantilor societatii civile in cadrul Consiliului Economic si
Social, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 719 din 24 septembrie
2015, cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Nr.

ort. Numele si prenumele Organizatia

»1. | Laura Popescu Asociatia Municipiilor din Roméania”
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 30 octombrie 2017.
Nr. 664.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Adrian-Daniel Gavruta
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 59.841/2017, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/19.311/R.B.

din data de 26 octombrie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 92 alin. (11)
din Legea nr. 188/1999, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Adrian-Daniel
Gavruta a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 30 octombrie 2017.
Nr. 665.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea art. 20 din Normele tehnice privind procedurile de lucru
specifice Registrului electronic national al nomenclaturilor stradale, aprobate prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 448/2017

Avand in vedere:

— dispozitiile art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 777/2016 privind structura, organizarea si functionarea Registrului

electronic national al nomenclaturilor stradale;

— dispozitiile art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Articolul 20 din Normele tehnice privind procedurile
de lucru specifice Registrului electronic national al
nomenclaturilor stradale, aprobate prin Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 448/2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 363 din 16 mai 2017, se modifica dupa cum urmeaza:

JArt. 20. — Un numar administrativ este intotdeauna compus
dintr-un numar, care poate fi suplimentat cu o litera mare de la

Ala Z. Din cauza riscului de a crea confuzii, literele A, A, I, 1, O,
Q, $ si T nu vor fi folosite.”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 10 octombrie 2017.
Nr. 1.333.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli modificat
pe anul 2017 al Scolii Superioare de Aviatie Civila

In temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1999 privind infiintarea Scolii Superioare de Aviatie Civila,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 352/2003, si ale art. 5 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli modificat pe anul 2017
al Scolii Superioare de Aviatie Civila, care functioneaza in subordinea Ministerului
Transporturilor, finantata din venituri proprii si alocatii de la bugetul de stat,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli al Scolii Superioare de Aviatie Civila reprezinta limite maxime
si nu pot fi depasite decét in cazuri justificate si numai cu aprobarea ministrului
transporturilor.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Scoala Superioara de Aviatie Civila poate efectua cheltuieli proportional
cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 13 octombrie 2017.
Nr. 1.527.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI MODIFICAT

pe anul 2017 al Scolii Superioare de Aviatie Civila

- mii lei -
Cap./ [Subcap.|Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2017
A B C D 1
00.01[10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 17.467,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 5.440,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 5.440,00
33.00{10 C2. VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 5.440,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 5.270,00
08 Venituri din prestari servicii 260,00
Venituri din org.cursuri calificare si conversie profesionala
17 specializare si perfectionare 4.240,00
50 Alte venituri din prestari servicii si alte activitatj 770,00
36.10 Diverse venituri 70,00
50 Alte venituri 70,00
37.10 Transferuri voluntare, altele decéat subventiile 100,00
01 Donatii si sponsorizari 100,00
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 27,00
Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru
15 efectuarea de cheltuieli 27,00
42.00{10 IV. SUBVENTII 12.000,00
42.10 SUBVENTII DE LA BUGETUL DE STAT 12.000,00
Subventii de la bugetul de stat pentru institutii si servicii
38 publice sau activitati finantate integral din venituri proprii 12.000,00
84.10 CHELTUIELI TOTAL, din care: 17.467,00
Venituri proprii 5.467,00
Alocatii de la buget de stat 12.000,00
01 CHELTUIELI CURENTE 12.300,00
Venituri proprii 5.300,00
Alocatii de la buget de stat 7.000,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL 4.800,00
Venituri proprii 2.110,00
Alocatii de la buget de stat 2.690,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani 3.880,00
Venituri proprii 1.700,00
Alocatii de la buget de stat 2.180,00
01 Salarii de baza 3.240,00
Venituri proprii 1.440,00
Alocatii de la buget de stat 1.800,00
03 Indemnizatie de conducere -
Venituri proprii -
Alocatii de la buget de stat -
04 Spor de vechime -
Venituri proprii -
Alocatii de la buget de stat -
05 Sporuri pentru conditii de munca -
Venituri proprii -
Alocatii de la buget de stat -
06 Alte sporuri 480,00
Venituri proprii 180,00
Alocatii de la buget de stat 300,00
08 Fond de premii -
Venituri proprii -
Alocatii de la buget de stat -
12 Indemnizatji platite unor persoane din afara unitaii 116,00
Venituri proprii 50,00
Alocatii de la buget de stat 66,00
13 Indemnizatiji de delegare 44,00
Venituri proprii 30,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

5

ANEXA*)
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Cap./ [Subcap.|Paragraf]| Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2017
A B C D 1
Alocatii de la buget de stat 14,00
30 Alte drepturi salariale in bani -
Venituri proprii -
Alocatii de la buget de stat -
10.03 Contributii 920,00
Venituri proprii 410,00
Alocatii de la buget de stat 510,00
01 Contributii pentru asigurarile sociale de stat 665,00
Venituri proprii 285,00
Alocatii de la buget de stat 380,00
02 Contributii pentru asigurarile de somaj 16,00
Venituri proprii 8,00
Alocatii de la buget de stat 8,00
03 Contributii pentru asigurarile sociale de sanatate 182,00
Venituri proprii 90,00
Alocatii de la buget de stat 92,00
04 Contributii pentru asigurarile de accidente de munca 10,00
Venituri proprii 10,00
Alocatii de la buget de stat -
06 Contributii pentru concedii si indemnizatii 47,00
Venituri proprii 17,00
Alocatii de la buget de stat 30,00
20 Titlul 1l. BUNURI $1 SERVICII 7.500,00
Venituri proprii 3.190,00
Alocatii de la buget de stat 4.310,00
20.01 Bunuri si servicii 4.480,00
Venituri proprii 1.710,00
Alocatii de la buget de stat 2.770,00
01 Furnituri de birou 25,00
Venituri proprii 25,00
Alocatii de la buget de stat -
02 Materiale pentru curatenie 35,00
Venituri proprii 35,00
Alocatii de la buget de stat -
03 Incalzit, iluminat si for{d motrica 420,00
Venituri proprii 200,00
Alocatii de la buget de stat 220,00
04 Ap3, canal si salubritate 20,00
Venituri proprii 20,00
Alocatii de la buget de stat -
05 Carburanti si lubrifianti 1.290,00
Venituri proprii 340,00
Alocatii de la buget de stat 950,00
06 Piese de schimb 1.450,00
Venituri proprii 500,00
Alocatii de la buget de stat 950,00
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 50,00
Venituri proprii 50,00
Alocatii de la buget de stat -
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 570,00
Venituri proprii 270,00
Alocatii de la buget de stat 300,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 620,00
Venituri proprii 270,00
Alocatii de la buget de stat 350,00
20.02 Reparatii curente 1.080,00
Venituri proprii 430,00
Alocatii de la buget de stat 650,00
20.03 Hrana 85,00
Venituri proprii 50,00
Alocatii de la buget de stat 35,00
01 Hrana pentru oameni 85,00
Venituri proprii 50,00
Alocatii de la buget de stat 35,00
20.04 Medicamente si materiale sanitare 5,00
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Cap./ [Subcap.|Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2017
A B C D 1
Venituri proprii 5,00
Alocatii de la buget de stat -
01 Medicamente 5,00
Venituri proprii 5,00
Alocatii de la buget de stat -
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 80,00
Venituri proprii 80,00
Alocatii de la buget de stat -
01 Uniforme si echipament 30,00
Venituri proprii 30,00
Alocatii de la buget de stat -
30 Alte obiecte de inventar 50,00
Venituri proprii 50,00
Alocatii de la buget de stat -
20.06 Deplasari, detasari, transferari 165,00
Venituri proprii 165,00
Alocatii de la buget de stat -
01 Deplasari interne, detasari, transferari 75,00
Venituri proprii 75,00
Alocatii de la buget de stat -
02 Deplasari in strainatate 90,00
Venituri proprii 90,00
Alocatii de la buget de stat -
20.11 Carti, publicatji si materiale documentare 5,00
Venituri proprii 5,00
Alocatii de la buget de stat -
20.13 Pregatire profesionala 70,00
Venituri proprii 70,00
Alocatii de la buget de stat -
20.30 Alte cheltuieli 1.530,00
Venituri proprii 675,00
Alocatii de la buget de stat 855,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 1.530,00
Venituri proprii 675,00
Alocatii de la buget de stat 855,00
70 CHELTUIELI DE CAPITAL 5.167,00
Venituri proprii 167,00
Alocatii de la buget de stat 5.000,00
71 Titlul XIIl. ACTIVE NEFINANCIARE 5.167,00
Venituri proprii 167,00
Alocatii de la buget de stat 5.000,00
71.01 Active fixe 4.167,00
Venituri proprii 167,00
Alocatii de la buget de stat 4.000,00
01 Constructii 27,00
Venituri proprii 27,00
Alocatii de la buget de stat -
02 Masini, echipamente si mijloace de transport 3.930,00
Venituri proprii 140,00
Alocatii de la buget de stat 3.790,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active -
Venituri proprii -
Alocatii de la buget de stat -
30 Alte active fixe 210,00
Venituri proprii -
Alocatii de la buget de stat 210,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe 1.000,00
Venituri proprii -
Alocatii de la buget de stat 1.000,00

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017:

1)Numar mediu de personal : 90 persoane

2) Castigul mediu brut lunar: 3.400 lei(RON)/salariat;

3) In castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata platii conducatorului unitatii
(suma de 89 mii lei), suma destinatd membrilor consiliului de conducere (116 mii lei), precum si indemnizatiile
pentru delegari (suma de 44 mii lei).
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.64
din 25 septembrie 2017

Dosar nr. 1.535/1/2017

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

Eugenia lon — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Viorica Trestianu
Angelica Denisa Stanisor
luliana Maiereanu
Florentina Dinu

Dana larina Vartires
Decebal Constantin Vlad

Liliana Visan

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.535/1/2017, la care a fost
conexat Dosarul nr. 1.536/1/2017, este constituit conform
dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare
(Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.Cc.c.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
formulate de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 6.793/190/2015 si
nr. 8.529/314/2015, conexate in cadrul Dosarului nr. 1.535/1/2017,
n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 5 alin. (6) si
art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

ale art. 96 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale textului legal ce
reglementeaza contraventia in cauza, respectiv art. 102 alin. (3)
lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002:

(1) daca sanctiunea complementara a suspendarii dreptului
de a conduce se poate considera aplicata doar prin mentionarea
textului legal ce sanctioneaza contraventia, fara a se preciza
natura si durata sanctiunii in cuprinsul procesului-verbal;

(2) daca se considera ca sanctiunea complementara se
aplica de drept, prin mentionarea textului legal ce sanctioneaza
contraventia;

(3) daca sanctiunea complementara a suspendarii dreptului
de a conduce se considera aplicata prin retinerea permisului de
conducere;

(4) daca nelegalitatea aplicarii sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce se poate invoca, din oficiu,
de catre instanta.”

Magistratul-asistent prezintd referatul, aratdnd ca, la
solicitarea instantei supreme, instantele de judecata au
comunicat hotarari judecatoresti si puncte de vedere referitoare
la problemele de drept supuse dezlegarii, din analiza carora
rezulta ca exista o bogata si diversificata jurisprudenta cu privire
la acestea; se arata, de asemenea, ca a fost depus la dosar
raportul intocmit de judecatorul-raportor, actul fiind comunicat,
potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partilor, care nu si-au exprimat punctul de vedere.

In urma dehberanlor Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, prin incheierile din 5 aprilie 2017, pronuntate in
dosarele nr. 6.793/190/2015 sinr. 8. 529/314/2015 conexate in
cadrul Dosarului nr. 1. 535/1/2017 a dispus sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 5 alin. (6) si
art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), ale art. 96 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002), si ale textului legal ce reglementeaza contraventia
in cauza, respectiv art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002:

(1) daca sanctiunea complementara a suspendarii dreptului
de a conduce se poate considera aplicatd doar prin mentionarea
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textului legal ce sanctioneaza contraventia, fara a se preciza
natura si durata sanctiunii in cuprinsul procesului-verbal,

(2) daca se considera ca sanctiunea complementara se
aplica de drept, prin mentionarea textului legal ce sanctioneaza
contraventia;

(3) daca sanctiunea complementara a suspendarii dreptului
de a conduce se considera aplicata prin retinerea permisului de
conducere;

(4) daca nelegalitatea aplicarii sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce se poate invoca, din oficiu,
de catre instanta.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin Sentinta nr. 149 din 10.02.2016, Judecatoria Vatra
Dornei a respins, ca nefondatd, plangerea contraventionala
formulatd de petentul persoana fizica impotriva procesului-
verbal de contraventie din 2.07.2015, emis de intimatul I.P.J.
Suceava, prin care petentul a fost sanctionat contraventional cu
avertisment si i s-a aplicat sanctiunea complementara a retinerii
permisului de conducere, pentru savarsirea contraventiei
prevazute de art. 48, art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 si sanctionata de art. 102 alin. (3)
lit. ) din acelasi act normativ.

3. S-a retinut, prin actul contestat, ca petentul a condus
autoturismul, Tn interiorul localitatii, cu viteza de 104 km/h, fiind
inregistrat cu aparatul radar.

4. Instanta de fond a retinut ca, la emiterea actului contestat,
au fost respectate dispozitiile legale, nefiind incidenta niciuna
din cauzele de nulitate ce ar putea fi constatate din oficiu.

5. In legatura cu indicarea gresita a datei savarsirii
contraventiei, respectiv 22.07.2015 in loc de 2.07.2015, instanta
a considerat ca procesul-verbal de contraventie contestat
contine o eroare materiald cu privire la prima cifra a zilei,
mentionandu-se cifra ,2” in loc de ,0”, eroare ce nu poate fi
asimilatd cu lipsa mentiunilor cu privire la data savarsirii
contraventiei, astfel incat nu sunt incidente dispozitiile art. 17
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si nu se impune anularea
procesului-verbal de contraventie.

6. S-a retinut ca procesul-verbal de contraventie este
temeinic, constatandu-se existenta faptei asa cum este descrisa
in actul contestat.

7. Instanta de fond a apreciat ca, prin raportare la criteriile
stabilite jurisprudential de C.E.D.O., petentul beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, revenind autoritatilor statului sarcina
dovedirii existentei faptei imputate.

8. Astfel, din probele administrate reiese ca viteza
autoturismului condus de petent a fost inregistrata cu un mijloc
tehnic montat pe autoturismul cu numarul de inmatriculare MAI
34800 ce apartine I.P.J. Suceava, cinemometrul utilizat este
verificat metrologic, conform art. 109 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, fiind autorizat sa efectueze
inregistrari in regim stationar si de deplasare, potrivit buletinului
de verificare metrologic din 31.03.2015, cu termen de valabilitate
pana in 31.03.2016, iar agentul constatator este atestat sa
foloseasca si sa exploateze echipamentul video de
supraveghere a traficului rutier si de méasurare a vitezei de
deplasare a autovehiculelor.

9. De asemenea, fotografiile depuse la dosar cuprind toate
mentiunile prevazute de pct. 3.5.1 din Norma de metrologie
legala NML 021-05 ,Aparate pentru masurarea vitezei de
circulatie a autovehiculelor (cinemometre)”, aprobata prin
Ordinul directorului general al Biroului Roman de Metrologie
Legala nr. 301/2005, cu modificarile si completarile ulterioare
(Norma de metrologie legaléd NML 021-05), iar din succesiunea
lor cronologica rezultd ca autovehiculul din fotografii este acelasi
cu autovehiculul condus de petent.

10. Pe cale de consecinta, a retinut instanta de fond,
prezumtia de nevinovatie a petentului a fost rasturnata de catre
intimat, care a depus la dosar probe tehnice, din care reiese
comiterea faptei asa cum este retinuta in procesul-verbal atacat,
iar la constarea abaterii au fost respectate toate normele legale
incidente.

11.Tn ceeace priveste critica petentului cu privire la existenta
marjei de eroare a aparatului radar, instanta de fond a apreciat
ca aceasta este neintemeiata, intrucat incidenta erorilor maxime
tolerate de lege pentru aparatele radar este aplicabila numai cu
ocazia efectudrii evaluarilor acestora Tn vederea acordarii
aprobarilor de model (omologare) si verificarilor metrologice
periodice.

12. De asemenea, prima instanta a retinut ca sanctiunea
este corect individualizata, in raport cu imprejurarile concrete
ale faptei, cu gradul de pericol social al acesteia si cu persoana
contravenientului.

13. Tmpotriva hotararii primei instante, petentul a formulat
apel, solicitind modificarea sentintei atacate, admiterea
plangerii contraventionale si anularea procesului-verbal
contestat.

14. Apelantul a sustinut ca, prin modalitatea in care agentul
constatator a intocmit procesul-verbal, au fost incalcate
dispozitiile art. 96 alin. (1), art. 109 alin. (1) si art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, precum si
prevederile art. 177 alin. (1), art. 180 alin. (1) si art. 210 alin. (2)
din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul de aplicare), prin nementionarea sanctiunii
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
pe timp limitat, aldturi de sanctiunea avertismentului si de
masura tehnico-administrativd a retinerii permisului de
conducere, fapt de naturd a aduce atingere dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 din C.E.D.O., care impune si
accesul efectiv la o instanta.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

15. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:

LArt. 5. — (1) Sanctiunile contraventionale sunt principale si
complementare.

(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt:

a) avertismentul;

b) amenda contraventionalg;

c) prestarea unei activitati in folosul comunitatii.

d) *** Abrogata de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 108/2003 pentru desfiintarea inchisorii contraventionale,
aprobata prin Legea nr. 28/2004.

(3) Sanctiunile contraventionale complementare sunt:

a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii;

b) suspendarea sau anularea, dupa caz, a avizului, acordului
sau a autorizatiei de exercitare a unei activitati;

¢) inchiderea unitatii;

d) blocarea contului bancar;

e) suspendarea activitatii agentului economic;

f) retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni
ori pentru activitati de comert exterior, temporar sau definitiv;

g) desfiintarea lucrarilor si aducerea terenului in starea
initiala.

(4) Prin legi speciale se pot stabili si alte sanctiuni principale
sau complementare.

(5) Sanctiunea stabilita trebuie sa fie proportionala cu gradul
de pericol social al faptei savarsite.

(6) Sanctiunile complementare se aplica in functie de natura
si de gravitatea faptei.
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(7) Pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai
o sanctiune contraventionala principald si una sau mai multe
sanctiuni complementare.

Art. 10. — (1) Daca aceeasi persoana a savarsit mai multe
contraventii sanctiunea se aplica pentru fiecare contraventie.

(2) Cand contraventiile au fost constatate prin acelasi proces-
verbal, sanctiunile contraventionale se cumuleaza fara a putea
depasi dublul maximului amenzii prevazut pentru contraventia
cea mai grava sau, dupa caz, maximul general stabilit in
prezenta ordonanta pentru prestarea unei activitati in folosul
comunitatii.

(3) In cazul in care la savérsirea unei contraventii au
participat mai multe persoane, sanctiunea se va aplica fiecareia
separat.

(-..)

CAP. 11l

Aplicarea sanctiunilor contraventionale

Art. 21. — (1) In cazul in care prin actul normativ de stabilire
si sanctionare a contraventiilor nu se prevede altfel, agentul
constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplica si
sanctiunea.

(2) Daca, potrivit actului normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiei, agentul constatator nu are dreptul sa aplice si
sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indata
organului sau persoanei competente sa aplice sanctiunea. In
acest caz sanctiunea se aplica prin rezolutie scrisa pe procesul-
verbal.

(3) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire
a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal.”

16. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002:

LArt. 96. — (1) Sanctiunile contraventionale complementare
au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si preintdmpinarea
savarsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi
proces-verbal prin care se aplica si sanctiunea principala a
amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urmatoarele:

a) aplicarea punctelor de penalizare;

b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;

c) confiscarea bunurilor destinate savarsirii contraventiilor
prevazute in prezenta ordonanta de urgenta ori folosite in acest
scop;

d) imobilizarea vehiculului;

e) radierea din oficiu a Tnmatricularii sau finregistrarii
vehiculului, in cazurile prevazute la art. 17 alin. (4);

f) ** Abrogatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

(3) Pentru incalcarea unor norme la regimul circulatiei, pe
lAnga sanctiunea principala sau, dupa caz, una dintre sanctiunile
contraventionale complementare prevazute la alin. (2) lit. c), d)
si f), In cazurile prevazute la art. 108 alin. (1) se aplica si un
numar de 2, 3, 4 sau 6 puncte de penalizare.

(-..)

Art. 102. — (...)

(3) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
pentru o perioada de 90 de zile savarsirea de catre conducatorul

de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a
urmatoarelor fapte:

(...)

e) depasirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

17. Apelantul a sustinut ca, prin modalitatea in care agentul
constatator a fintocmit procesul-verbal, au fost incalcate
dispozitiile art. 96 alin. (1), art. 109 alin. (1) si art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, precum si
prevederile art. 177 alin. (1), art. 180 alin. (1) si art. 210 alin. (2)
din Regulamentul de aplicare, in sensul ca nu a fost mentionata
sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce pe timp limitat, alaturi de sanctiunea avertismentului
si de masura tehnico-administrativa a retinerii permisului de
conducere, fapt de natura a aduce atingere dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 din C.E.D.O.

18. Prin aplicarea, deopotriva, prin acelasi proces-verbal de
contraventie, alaturi de sanctiunea principala, atat a masurii
tehnico-administrative a retinerii permisului in vederea
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce, cét si a sanctiunii
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce,
se creeaza un caz de incompatibilitate, in raport cu prevederile
art. 190 din Regulamentul de aplicare.

19. Din coroborarea prevederilor art. 103 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si art. 181
alin. (1) si art. 210 alin. (1) din Regulamentul de aplicare rezulta
ca sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii dreptului
de a conduce, inclusiv durata acesteia, fiind prevazute prin
insusi textul incriminator mentionat in cuprinsul procesului-
verbal, este propusa de agentul constatator si aprobata de seful
politiei rutiere, prin raportul de retinere.

20. Intimatul a aratat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 97
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si art. 210
din Regulamentul de aplicare, retinerea permisului de
conducere este o masurd tehnico-administrativd care se
dispune de politistul rutier, de reguld, odata cu constatarea
faptei, eliberandu-se titularului o dovada inlocuitoare cu sau fara
drept de circulatie. Perioada in care titularul permisului de
conducere nu are dreptul de a conduce un autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai se considera perioada de
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce.

21. Sanctiunile contraventionale complementare se aplica
prin acelasi proces-verbal prin care se aplica si sanctiunea
principald a amenzii sau avertismentului, mentionandu-se
articolul ce prevede aceasta masura. Reglementarea de catre
legiuitor a aplicarii obligatorii, impreuna cu sanctiunea principala
a amengzii, a sanctiunii complementare a retinerii permisului de
conducere sau a dovezii inlocuitoare a acestuia, nu este lasata
la aprecierea organului constatator, fiind consecinta legaturii
directe in care se afla cu fapta sanctionata si a pericolului social
sporit al acesteia, asa cum se arata si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 854 din 18.10.2012 (publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 835 din 12.12.2012).

22. Sanctiunile contraventionale complementare, avand ca
scop inlaturarea unei stari de pericol si preintdmpinarea
savarsirii altor fapte interzise de lege, corespund unei necesitati
primordiale privind interesele sigurantei rutiere (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 427 din 7.04.2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 23.05.2011).

23. Masura complementara a suspendarii dreptului de a
conduce este o masura obligatorie, care produce efecte in
virtutea legii; atat timp cat procesul-verbal de contraventie a fost
temeinic si legal intocmit, viteza fiind ma&suratd cu un
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cinemometru aflat in perioada de valabilitate, suspendarea
dreptului de a conduce nu poate fi lasata la aprecierea agentului
constatator ori a instantei de judecata, intr-o atare situatie
judecatorul fondului adaugand la prevederile legale.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

24. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urmatoarele: este investita cu solutionarea cauzei in
ultim& instant&; chestiunea de drept este noua si asupra ei Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare;
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare si nici a unei alte sesizari, in conditiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

25.Tn ce priveste conditia legala privind noutatea, instanta
de ftrimitere a precizat cd aceasta trebuie privita si din
perspectiva implementarii principiilor ce decurg din jurisprudenta
C.E.D.O., care califica sanctiunea complementara a suspendarii
dreptului de a conduce ca fiind sanctiune penala in sensul art. 6
din Conventie. In acest sens au fost invocate cauzele loan Pop
contra Romaniei (decizie de inadmisibilitate), Anghel contra
Roméniei, Oztiirk vs. Germania si Huseyin Turan contra Turciei.
Or, arata instanta de ftrimitere, prin calificarea sanctiunii
complementare a suspendarii dreptului de a conduce drept
sanctiune penala, este necesar a fi respectate garantiile
specifice acestei sanctiuni, care trebuie sa fie clara, accesibila
si previzibila Tn ceea ce priveste continutul si, implicit, efectele
sale, pentru a permite cetateanului sa Tsi controleze conduita si
sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele ce decurg
dintr-o anumita fapta.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

26. Instanta de trimitere a apreciat ca, din cuprinsul
dispozitiilor art. 5 alin. (6) si art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, precum si ale art. 96 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, rezulta ca sanctiunea complementara
ar trebui sa fie consemnata in cuprinsul procesului-verbal de
contraventie.

27. Chiar daca sanctiunea complementara este prevazuta in
textul incriminator al contraventiei pentru care este sanctionat
contravenientul — in speta art. 100 alin. (3) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 —, neconsemnarea
acestei sanctiuni in insusi procesul-verbal de contraventie ridica
un dubiu cu privire la aplicarea efectiva a acesteia.

28. Fara a se preciza natura si durata sanctiunii
complementare se creeaza o incertitudine cu privire la aplicarea
sau neaplicarea acestei sanctiuni, instanta fiind in imposibilitate
de a verifica respectarea dispozitilor art. 21 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, anume daca sanctiunea s-a
aplicat in limitele prevazute de actul normativ.

29. Din dispozitiile art. 5 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 reiese ca, la aplicarea sanctiunii complementare, se
au n vedere natura si gravitatea faptei; or, considerarea ca
aplicata a sanctiunii, prin indicarea textului legal incriminator, ar
putea lipsi de eficienta acest text legal.

30. Lipsa mentionarii sanctiunii in cuprinsul procesului-verbal
duce la imposibilitatea de a cunoaste daca aceasta este o
omisiune a agentului constatator sau daca acesta a inteles sa
nu aplice sanctiunea respectiva, in cadrul operatiunii de
individualizare prevazute de art. 5 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

31. In aceastd situatie nu s-ar putea cunoaste daca s-a
aplicat sau nu de catre agentul constatator sanctiunea
complementara, iar considerarea sanctiunii ca aplicata, prin
mentionarea doar a textului legal ce prevede sanctiunea, ar

putea contraveni garantiilor specifice unei sanctiuni penale,
astfel cum a fost calificata in jurisprudenta C.E.D.O.

32. In cauza, agentul constatator a dispus aplicarea amenzii
ca sanctiune principald, precum si masura tehnico-
administrativa a retinerii permisului de conducere prin bifarea
casutei corespunzatoare, fara a mai mentiona in mod expres si
sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce.

33. Masura retinerii permisului de conducere reprezinta o
masura tehnico-administrativa, conform art. 97 alin. (1) lit. @) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, distincta de
masura complementara. Prin urmare, este discutabil daca, fiind
luatd masura retinerii permisului de conducere, s-ar putea
considera aplicata sanctiunea complementara a dreptului de a
conduce.

34. In ce priveste posibilitatea instantei de a invoca din oficiu
nelegalitatea aplicarii sanctiunii complementare, instanta de
trimitere aminteste Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie
2007, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 833
din 5 decembrie 2007.

35. Instanta de trimitere apreciaza ca, chiar daca in
considerentele acestei decizii se face referire la nulitatile
absolute reglementate de art. 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aceasta nu Tnseamna ca nu exista si alte dispozitii in
acest act normativ a caror nerespectare sa atraga nulitatea
absoluta a procesului-verbal de contraventie (cum ar fi, de
exemplu, art. 10, conform caruia sanctiunea se aplica pentru
fiecare contraventie, mentionarea unei singure sanctiuni pentru
ambele contraventii ducand la anularea procesului-verbal de
contraventie).

36. Un asemenea caz poate fi considerat si art. 21 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, acesta continand o dispozitie
imperativa ce ocroteste un interes public si a carei nerespectare
ar atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal de contraventie.

37. Referitor la posibilitatea invocarii din oficiu a acestei
nelegalitati, instanta de trimitere apreciaza ca, din coroborarea
dispozitiilor art. 482 din Codul de procedura civila si art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, s-ar putea deduce ca instanta
de apel este abilitata sa verifice, din oficiu, legalitatea
procesului-verbal de contraventie in ceea ce priveste aplicarea
sanctiunii complementare.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. Prin Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a statuat c&
.Nerespectarea cerintelor inscrise in art. 16 alin. (7) din actul
normativ mentionat (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 — n.r.)
atrage nulitatea relativa a procesului-verbal de constatare a
contraventiei.”

39. In considerentele acestei decizii, instanta suprema a
statuat urmatoarele:

,Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, instituie cadrul general de constatare si sanctionare
a contraventiilor. Prin dispozitile specifice pe care le cuprinde,
acest act normativ reglementeaza modul de intocmire a
procesului-verbal de constatare a contraventiilor, cu precizarea
mentiunilor obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda, persoanele
ce pot avea calitatea de agent constatator, ca reprezentanti ai
autoritatilor publice abilitate prin lege s& constate si sa
sanctioneze contraventiile, conditiile in care poate fi contestat
procesul-verbal de constatare a contraventiei, ca si regimul
general al sanctiunilor contraventionale, al aplicarii si executarii
acestora. (...)

Or, situatiile In care nerespectarea anumitor cerinte atrage
intotdeauna nulitatea actului intocmit de agentul constatator al



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 856/30.X.2017

contraventiei sunt strict determinate prin reglementarea data in
cuprinsul art. 17 din ordonanta.

Astfel, prin acest text de lege se prevede ca «lipsa
mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentului
constatator, numele si prenumele contravenientului, iar in cazul
persoanei juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei
savarsite si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii agentului
constatator atrage nulitatea procesului-verbal», specificandu-se
ca numai in astfel de situatii «nulitatea se constata si din oficiu».

In raport cu acest caracter imperativ-limitativ al cazurilor in
care nulitatea procesului-verbal incheiat de agentul constatator
al contraventiei se ia in considerare si din oficiu, se impune ca
in toate celelalte cazuri de nerespectare a cerintelor pe care
trebuie sa le intruneasca un asemenea act, inclusiv cel referitor
la consemnarea distinctd a obiectiunilor contravenientului la
continutul lui, nulitatea procesului-verbal de constatare a
contraventiei sa nu poata fi invocata decéat daca s-a pricinuit
partii o vatamare ce nu se poate inlatura decéat prin anularea
acelui act.”

40. De asemenea, problemele de drept supuse dezlegarii au
mai facut obiectul unei sesizari, formulatd de Tribunalul
Dambovita, care a fost respinsa, ca inadmisibila, prin Decizia
nr.49 din 26 iunie 2017, pronuntatd de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul instantei supreme
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 616 din
31 iulie 2017).

41. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatd au comunicat hotarari si/sau puncte de vedere
referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, din analiza
carora rezultd ca existd, deja, o bogata si diversificata
jurisprudenta cu privire la acestea.

42. Astfel, avand in vedere multitudinea intrebarilor formulate
prin sesizare, dar si complexitatea problemelor de drept ce fac
obiectul acestora, au fost identificate urmatoarele doua orientari
jurisprudentiale principale:

A. Unele instante au apreciat ca:

— sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a
conduce nu poate fi considerata ca aplicata doar prin
mentionarea temeiului legal, fiind necesar a se preciza natura si
durata sanctiunii in cuprinsul procesului-verbal;

— sanctiunea complementara nu poate fi considerata ca
aplicata doar prin mentionarea temeiului legal sau prin retinerea
permisului de conducere;

— nelegalitatea aplicarii sanctiunii complementare se poate
invoca si cerceta si din oficiu de catre instanta.

43. In acest sens s-au pronuntat, respectiv si-au exprimat
opinia urmatoarele instante: Curtea de Apel Galati; Tribunalul
Sibiu; Tribunalul Hunedoara; Tribunalul Brasov — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Giurgiu;
Tribunalul lalomita; Tribunalul Salaj; Tribunalul Valcea — Sectia
a ll-a civila; Tribunalul Buzdu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Suceava;
Judecatoria Moinesti; Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti;
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti; Judecatoria Giurgiu;
Judecatoria Lehliu-Gara; Judecatoria Slobozia; Judecatoria
Suceava; Judecatoria Saveni; Judecatoria Babadag.

44. In sprijinul acestei orientari s-a aratat ca sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce nu poate
fi considerata aplicata doar prin mentionarea textului legal ce
sanctioneaza contraventia, fara a se preciza natura si durata
sanctiunii Tn cuprinsul procesului-verbal si nici nu poate fi
considerata aplicata de drept, prin mentionarea textului legal ce
sanctioneaza contraventia.

45. Necesitatea aplicarii pedepsei complementare trebuie
apreciata de catre agentul constatator, in prima faza, iar ulterior
de catre instanta de judecata, sanctiunea nefiind aplicabila ope
legis.

46. Au fost invocate dispozitile art. 5 alin. (5) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aratandu-se ca sanctiunile
complementare se aplica in functie de natura si de gravitatea
faptei, trebuind respectat caracterul proportional al sanctiunii,
prin raportare la gradul de pericol social al faptei.

47. O interpretare contrara ar conduce la concluzia ca,
potrivit legii, sanctiunea complementara ar trebui sa fie aplicata
din oficiu, instanta neavand puterea de a aprecia cu privire la
aceasta. Ar reiesi, astfel, ca legislatia romaneasca exclude
analiza sanctiunii in cauza din sfera de jurisdictie a instantelor
judecatoresti, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 21 din
Constitutie si jurisprudentei C.E.D.O., care a statuat ca, in
materie penala, ih masura in care instanta nu are posibilitatea
de a examina daca sanctiunea este proportionala in raport cu
fapta savarsita, cerintele art. 6 paragraful 1 din Conventie nu pot
fi considerate ca fiind indeplinite (C.E.D.O., hotararea din
23 iunie 1981, Cauza Le Compte, Van Leuven et De Meyere c.
Belgique).

48. Mai mult, C.E.D.O. a constatat incalcarea dispozitiilor
Conventiei in situatia in care sanctiunea penala a interzicerii
exercitarii drepturilor parintesti se aplica de drept, cu titlu de
pedeapsa accesorie, oricarei persoane care executa o
pedeapsa cu inchisoarea, in absenta oricarui control exercitat
de instantele judecatoresti (C.E.D.O., hotararea din
28 septembrie 2004, Cauza Sabou si Pircélab impotriva Romaniei).

49. Fiind investita, potrivit art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, cu verificarea legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei si
avand in vedere si dispozitiile art. 21 alin. (3) din acelasi act
normativ, prin care sunt instituite doua conditii de fond de care
depinde legalitatea procesului-verbal de contraventie, respectiv
aplicarea sanctiunii in limitele prevazute de lege si
proportionalitatea sanctiunii aplicate cu gradul de pericol social
al faptei, instanta de judecatd poate analiza, din oficiu,
legalitatea aplicarii sanctiunii complementare a suspendarii
dreptului de a conduce.

50. Aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
permisului trebuie sa reiasa cu claritate din procesul-verbal,
simpla retinere a permisului nefiind suficienta, Tntrucat, potrivit
art. 2 pct. 5 din Regulamentul de aplicare, retinerea permisului
de conducere reprezinta doar masura tehnico-administrativa
dispusa de politia rutiera, constand in ridicarea documentului
din posesia unei persoane si pastrarea lui la sediul politiei rutiere
pana la solutionarea cauzei care a determinat aplicarea acestei
masuri.

B. Alte instante au apreciat ca:

— sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a
conduce se considera aplicata de drept, prin mentionarea in
procesul-verbal de constatare a contraventiei a textului legal ce
sanctioneaza contraventia, precum si prin retinerea permisului
de conducere;

— in functie de circumstantele cauzei si in masura in care
contravenientul a contestat si aceastd sanctiune, instanta o
poate analiza si individualiza, in raport cu prevederile art. 21
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

51. In acest sens s-au pronuntat, respectiv si-au exprimat
opinia urmatoarele instante: Tribunalul Bacdu — a Sectia ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Alba —
Sectia de contencios administrativ, fiscal si de insolventa;
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal; Tribunalul llifov; Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Cluj —
Sectia mixta; Tribunalul Suceava; Judecatoria Bacau;
Judecaétoria Onesti; Judecatoria Brasov; Judecatoria Fagaras;
Judecatoria Rupea; Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti;
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti; Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti; Judecatoria Bolintin-Vale; Judecatoria Cornetu;
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Judecatoria Cluj-Napoca; Judecatoria Huedin; Judecatoria
Gherla; Judecatoria Constanta.

52. In sprijinul acestei orientari s-a aratat ca sanctiunea
complementara a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
se poate considera aplicata doar prin mentionarea textului legal
ce sanctioneaza contraventia, chiar daca nu se precizeaza
natura si durata sanctiunii Tn cuprinsul procesului-verbal de
contraventie, solutie sustinutd de caracterul imperativ al
dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, care prevad atat natura, cat si durata
sanctiunii complementare.

53. Agentul constatator nu are posibilitatea legald de a
schimba durata suspendarii dreptului de a conduce sau de a
aplica o altéd sanctiune complementara decéat cea impusa de
lege in cazul contraventiilor la regimul circulatiei pe drumurile
publice si nici de a considera ca suspendarea dreptului de a
conduce poate fi inlaturata de la aplicare in cadrul operatiunii
de individualizare a sanctiunilor.

54. Sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce se considera aplicata de drept prin
simpla mentionare a textului legal ce sanctioneaza contraventia,
natura si durata acestei sanctiuni fiind fixate prin lege, fara ca
agentul constatator sa aiba vreo marja de apreciere. Acesta este
obligat sa procedeze la aplicarea sanctiunii complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce, in toate cazurile
in care constata savarsirea unei contraventii pentru care este
prevazuta aceasta sanctiune complementara si numai in limitele
impuse de textul legal sanctionator.

55. Mentionarea in procesul-verbal de contraventie a textului
legal ce sanctioneazéa contraventia este suficientad pentru a se
considera ca a fost aplicata de drept sanctiunea complementara
a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce.

56. Sanctiunea complementard a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce poate fi consideratd aplicata, prin
retinerea permisului de conducere, numai daca in procesul-
verbal de contraventie a fost precizat in mod clar, expres si
precis textul legal sanctionator, din care trebuie sa rezulte natura
si durata suspendarii dreptului de a conduce.

57. Nelegalitatea aplicarii sanctiunii complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce nu poate fi
invocata din oficiu de catre instanta, nefiind un caz de nulitate
absolutd a procesului-verbal de contraventie, dintre cele
prevazute de art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu contine
dispozitii derogatorii de la regimul juridic al nulitatii procesului-
verbal de contraventie.

58. Cu privire la acest aspect au fost invocate ca fiind
relevante considerentele Deciziei in interesul legii nr. XXII din
19 martie 2007, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

59. Curtea Constitutionalda s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, stabilind ca acestea sunt
conforme cu prevederile Legii fundamentale, prin mai multe
decizii, dintre care mentionam, cu titlu de exemplu, deciziile
nr. 84 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 168 din 14 martie 2012, nr. 796 din 3 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571
din 29 iulie 2008, nr. 210 din 13 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din 20 aprilie
2007, si nr. 44 din 27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 23 februarie 2005.

60. Cu privire la dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, instanta de
contencios constitutional, prin Decizia nr. 854 din 18 octombrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835

din 12 decembrie 2012, a statuat ca ,(...) reglementarea de
catre legiuitor a aplicarii obligatorii, impreund cu sanctiunea
principald a amenzii, a sanctiunii complementare a retinerii
permisului de conducere sau a dovezii inlocuitoare a acestuia,
prevazuta la art. 111 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta
criticatd, in cazul savarsirii faptei prevazute la art. 102 alin. (3)
lit. e) din aceeasi ordonanta de urgenta, respectiv al depasirii cu
mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de
drum respectiv si pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus, aplicare ce nu este |asata la aprecierea
organului constatator, este consecinta legaturii directe in care
se afla cu fapta sanctionata si a pericolului social sporit al
acesteia.”

VIIl. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si Curtii de Justitie a Uniunii Europene

61. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate decizii relevante in privinta chestiunilor de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, altele decéat cele pe care instanta de
trimitere le-a apreciat ca fiind relevante, mentionate in cuprinsul
sesizarii.

IX. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

62. Prin Adresa nr. 1.577/C/2.571/111-5/2017 din 6 iulie 2017,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

63. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite,
cumulativ, conditiile prevézute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

64. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

65. Inainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditile de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

66. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sé fie una veritabila, susceptibila s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie nteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele (intra in aceasta
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categorie hotararile pronuntate intr-un recurs in interesul legii si
hotararile preliminare).

67. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
avand in vedere ca trimiterea priveste interpretarea si aplicarea
coroborata a mai multor dispozitii legale, de a caror [dmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, astfel:

— art. 21 alin. (3), art. 5 alin. (6) si art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, care constituie norma generala de
aplicare a sanctiunilor contraventionale principale si
complementare;

— art. 96 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, care reglementeaza, in materia
circulatiei pe drumurile publice, sanctiunile contraventionale
complementare ce pot fi aplicate, modul de aplicare, precum si
scopul acestora, determinat de necesitatea inlaturarii unei stari
de pericol si preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de
lege;

— art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, potrivit carora ,Constituie contraventie
si se sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a |V-a de
sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile savarsirea de catre conducatorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte: (...)

e) depasirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.”

68. Se urmareste a se lamuri dacd sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce se poate
considera aplicata doar prin mentionarea textului legal ce
sanctioneaza contraventia, fara a se preciza natura si durata
sanctiunii Tn cuprinsul procesului-verbal; daca se considera ca
sanctiunea complementara se aplica de drept, prin mentionarea
textului legal ce sanctioneaza contraventia; daca sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce se
considera aplicata prin retinerea permisului de conducere; daca
nelegalitatea aplicarii sanctiunii complementare a suspendarii
dreptului de a conduce se poate invoca, din oficiu, de catre
instanta.

69. Cu alte cuvinte, se tinde a se preciza daca prevederile
mentionate stabilesc o conditie de validitate pentru incheierea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
astfel incét lipsa din procesul-verbal a mentiunii aplicarii
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
dreptului de a conduce, pe timp limitat, sa poata constitui o
cauza de nulitate partialéd a acestuia, stabilindu-se totodata si
felul nulitatii: relativa, cu consecinta ca poate fi invocata numai
de partea vatamata, sau absoluta, cu consecinta ca poate fi
invocata si de instanta, din oficiu.

70. Chestiunea de drept a fost ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tribunalului Suceava investit
cu solutionarea in ultima instantd (in apel) a unor plangeri
indreptate impotriva unor procese-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 102 alin. (3) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

71. In ceea ce priveste cea de-a patra conditie care trebuie
intrunita pentru admisibilitatea sesizarii, respectiv cea a noutatii
chestiunii de drept, se apreciaza ca aceasta nu este indeplinita
in legatura cu obiectul sesizarii.

72. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva, cu prioritate, distinctia operata de legiuitor in textul de
lege mai sus citat, Tn sensul ca noutatea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii reprezinta o conditie distincta de cea a
nepronuntarii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori
de cea a inexistentei unui recurs in interesul legii aflat in curs de
solutionare cu privire la respectiva chestiune de drept.

73. De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat,
deja, in jurisprudenta sa (deciziile nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
9 aprilie 2014, nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014, nr. 4 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014 si nr. 6 din 23 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014) in sensul ca, data fiind lipsa din cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila a unei definitii a ,noutatii”
chestiunii de drept, precum si a unor criterii de determinare a
acesteia, raméane atributul instantei supreme, sesizatd cu
pronuntarea unei hotarari prealabile, sa hotarasca daca
problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua.

74. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intraté in vigoare, ci si de una
veche, cu conditia, insa, ca instanta sa fie chemata sa se
pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima
data.

75. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o
practica judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale, chiar
neunitare sau izolate, nu pot constitui temei cu efect declansator
al mecanismului pronuntarii unei hotaréari prealabile.

76. Aceasta, deoarece conditia noutatii trebuie privita, in
contextul reglementarii sale, ca unul dintre elementele de
diferentiere dintre cele doua mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul in interesul legii are menirea de a Tnlatura o practica
neunitard, deja intervenitd in randul instantelor judecatoresti
(control a posteriori), hotararea preliminara are ca scop
preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control a priori).

77. Or, in conformitate cu practica judiciara transmisa de
curtile de apel, se constata ca instantele de judecata au
pronuntat deja hotarari asupra problemelor de drept supuse
dezlegarii, care se axeaza, in principal, pe doua orientari diferite.

78. Astfel, intr-o prima orientare, s-a apreciat ca sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce nu poate
fi considerata aplicata doar prin mentionarea textului legal ce
sanctioneaza contraventia, fara a se preciza natura si durata
sanctiunii Tn cuprinsul procesului-verbal si nici nu poate fi
considerata aplicata de drept, prin mentionarea textului legal ce
sanctioneaza contraventia. Necesitatea aplicarii pedepsei
complementare trebuie apreciata de catre agentul constatator,
in prima faza, iar ulterior de catre instanta de judecata,
sanctiunea nefiind aplicabila ope legis. S-a sustinut ca o
interpretare contrara ar conduce la concluzia ca, potrivit legii,
sanctiunea complementara ar trebui sa fie aplicata din oficiu,
instanta neavand puterea de a aprecia cu privire la aceasta. Ar
reiesi, astfel, ca legislatia roméaneasca exclude analiza sanctiunii
in cauza din sfera de jurisdictie a instantelor judecatoresti, ceea
ce ar contraveni prevederilor art. 21 din Constitutie si
jurisprudentei C.E.D.O., care a statuat ca, in materie penala, in
masura n care instanta nu are posibilitatea de a examina daca
sanctiunea este proportionala in raport cu fapta savarsita,
cerintele art. 6 paragraful 1 din Conventie nu pot fi considerate
ca fiind indeplinite.

79. In acest sens sunt urmatoarele hotarari: Decizia nr. 1.848
din 18 noiembrie 2016 a Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; Sentinta civila nr. 852
din 5 mai 2017 a Tribunalului Sélaj; Decizia nr. 1.844 din
17 noiembrie 2015 a Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila;
Decizia nr. 1.231 din 4 octombrie 2016 si Decizia nr. 1.359 din
25 octombrie 2016 ale Tribunalului Buzau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 1.306 din
28 septembrie 2016 si Decizia nr. 656 din 20 aprilie 2016 ale
Tribunalului Suceava; Sentinta nr. 4.058 din 1 noiembrie 2016 a
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Judecatoriei Suceava; sentintele definitive nr. 335/2016,
nr. 586/2016 si nr. 790/2016 ale Judecatoriei Saveni; sentintele
nr. 220 din 23 martie 2017 si nr. 239 din 3 aprilie 2017 ale
Judecatoriei Babadag.

80. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce se poate considera aplicata doar prin mentionarea
textului legal ce sanctioneazéa contraventia, chiar daca nu se
precizeaza natura si durata sanctiunii Th cuprinsul procesului-
verbal de contraventie, solutie sustinutad de caracterul imperativ
al dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, care prevad atéat natura, cét si durata
sanctiunii complementare. Agentul constatator nu are
posibilitatea legala de a schimba durata suspendarii dreptului
de a conduce sau de a aplica o altad sanctiune complementara
decéat cea impusa de lege In cazul contraventiilor la regimul
circulatiei pe drumurile publice si nici de a considera ca
suspendarea dreptului de a conduce poate fi Tnlaturata de la
aplicare in cadrul operatiunii de individualizare a sanctiunilor.

81. In acest sens sunt urmétoarele hotarari: deciziile nr. 859
din 13 iunie 2017, nr. 467 din 14 martie 2017, nr. 1.230 din
18 octombrie 2016, nr. 676 din 17 mai 2016, nr. 1.046 din
28 iunie 2017, nr. 31 din 20 ianuarie 2015 ale Tribunalului Bacdu
— Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal;
Decizia nr. 396 din 21 mai 2015 a Tribunalului Alba — Sectia de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa; deciziile nr. 480
din 9 martie 2016 si nr. 1.308 din 21 iunie 2016 ale Tribunalului
Cluj — Sectia mixta; Decizia nr. 442 din 16 martie 2016 a

Tribunalului Suceava; sentintele nr. 790 din 5 februarie 2016 si
nr. 7.007 din 15 noiembrie 2016 ale Judecatoriei Bacau;
sentintele nr. 3.485 din 9 aprilie 2015, nr. 9.938 din 27 octombrie
2015, nr. 1.227 din 23 februarie 2017 si nr. 1.762 din 10 martie
2017 ale Judecatoriei Cluj-Napoca; sentintele nr. 543 din 23 iunie
2011 sinr. 9.938 din 27 octombrie 2015 ale Judecatoriei Huedin;
sentintele nr. 419 din 16 mai 2017 si nr. 277 din 31 martie 2017
ale Judecatoriei Gherla; sentintele nr. 7.644 din 27 iunie 2017 si
nr. 11.337 din 6 octombrie 2016 ale Judecatoriei Constanta.

82. Se constata, asadar, ca practica judiciara reflecta, deja,
mai multe orientari jurisprudentiale in privinta chestiunilor de
drept ce fac obiectul sesizarii, situatie in care lamurirea acestora
ar trebui sa constituie obiectul recursului Tn interesul legii, in
conditiile art. 514—515 din Codul de procedura civila.

83. Cea din urma conditie de admisibilitate — potrivit careia
este necesar ca asupra problemei de drept sa nu fi statuat deja
Inalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o hotarare obligatorie
pentru toate instantele, si nici s& nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare — este Indeplinita.

84. Este, insa, de remarcat ca, desi nu a statuat asupra
fondului problemelor de drept ce fac obiectul sesizarii, totusi,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis in mod obligatoriu
asupra neindeplinirii conditiei noutatii acestora, prin Decizia
nr. 49 din 26 iunie 2017, pronuntatd de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, respingand ca inadmisibila
sesizarea formulatad de Tribunalul Dambovita, avand ca obiect
aceleasi chestiuni de drept.

85. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
dosarele nr. 6.793/190/2015 si nr. 8.529/314/2015, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni

de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 5 alin. (6) si art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul

juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 96 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale textului legal ce reglementeaza contraventia in cauza, respectiv art. 102 alin. (3) lit. )
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002:

(1) daca sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce se poate considera aplicata doar prin
mentionarea textului legal ce sanctioneaza contraventia, fara a se preciza natura si durata sanctiunii in cuprinsul procesului-verbal;

(2) daca se considera ca sanctiunea complementara se aplica de drept, prin mentionarea textului legal ce sanctioneaza
contraventia;

(3) daca sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce se considera aplicata prin retinerea permisului
de conducere;

(4) daca nelegalitatea aplicarii sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce se poate invoca, din oficiu,
de catre instanta.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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