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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.706
din 12 decembrie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, in redactarea anterioara
modificarii prin art. | pct. 18 din Legea nr. 196/2019 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicatéd de Surda Calin
Teodor in Dosarul nr. 1.101/108/2019 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 698D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.817D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004 (forma
in vigoare pana la data de 4 noiembrie 2019), exceptie ridicata
de Cila Constantin in Dosarul nr. 40.183/3/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
precum si in Dosarul nr. 753D/2023, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 295/2004, exceptie ridicatd de Dorascu Vasile in
Dosarul nr. 2.082/113/2022 al Tribunalului Braila — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.817D/2020 si nr. 753D/2023
la Dosarul nr. 698D/2020.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura propusa. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.817D/2020 si
nr. 753D/2023 la Dosarul nr. 698D/2020 care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor legale criticate, mentionand in acest sens,
Decizia nr. 461 din 22 iunie 2017 si Decizia nr. 481 din 25 iunie
2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 28 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.101/108/2019, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicata de
Surda Calin Teodor intr-un dosar avand ca obiect anularea unui
act administrativ (Dosarul nr. 698D/2020).

9. Prin Decizia civila nr. 609 din 9 iunie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 40.183/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor (forma in vigoare
pana la data de 4 noiembrie 2019), exceptie ridicata de Cila
Constantin intr-un dosar avand ca obiect anularea unui act
administrativ (Dosarul nr. 1.817D/2020).

10. Prin Incheierea din 15 martie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 2.082/113/2022, Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004,
exceptie ridicatd de Dorascu Vasile intr-un dosar avénd ca
obiect anularea unui act administrativ (Dosarul nr. 753D/2023).

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei invocate in dosarele nr. 698D/2020 si nr. 1.817D/2020
arata, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate si, astfel, nu prezinta garantiile adecvate
pentru apararea drepturilor si libertatilor persoanei vizate.
Totodata, se apreciaza ca acestea nu prevad in mod concret
natura datelor si informatiilor existente la organele competente
care pot determina calificarea unei persoane ca fiind un pericol
pentru ordinea publica, siguranta nationald, viata si integritatea
corporala a persoanelor si nici organele competente sa culeaga
astfel de informatii.

12. Prin formularea lor ambigua, dispozitiile legale lasa loc
unor interpretari abuzive ale legii de catre organele abilitate sa
le puna in aplicare, mai ales ca nu se intelege in mod concret
care este pericolul avut in vedere de legiuitor si de ce datele si
informatiile mentionate atrag o asemenea sanctiune.

13. De asemenea, autorul exceptiei invocate Tn Dosarul
nr. 753D/2023 sustine ca a solicitat de 5 ori acordarea
autorizatiei de procurare a armelor letale si de fiecare data
cererea sa a fost respinsa pe motiv ca prezinta pericol public,
intrucét in trecut, acesta a fost sanctionat contraventional pentru
tulburarea linistii publice si pentru traversarea strazii pe culoarea
rosie a semaforului, fapte considerate ca fiind periculoase si de
natura sa impiedice exercitarea dreptului la un permis de port
arma de vanatoare. In acest context, autorul exceptiei a actionat
in instanta inspectoratul de politie judetean, Tribunalul Braila



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 856/27.VI11.2024 3

respingadnd actiunea pe motiv ca la dosarul cauzei au fost
depuse documente secrete la care reclamantul nu are acces.
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca nu contesta
competenta organelor de politie de a emite documente cu un
anumit grad de confidentialitate (secrete), dar este necesar ca
aceste informatii, note, sa fie verificate intr-un termen rezonabil
si, Tn mé&sura in care se confirma veridicitatea lor, organele
competente trebuie sa ia masurile prevazute de lege. Avand in
vedere aceste aspecte, considera ca dispozitiile art. 14 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 295/2004 sunt neconstitutionale, ingradind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat
constituie temeiul refuzului autoritatii publice de a elibera
permisul de port arma motivat de informatiile pe care le detine
organul de politie, dar pe care instanta de judecatd nu le
cerceteaza sub aspectul temeiniciei si proportionalitatii masurii.
Din analiza coroboratd a dispozitiilor art. 21 si art. 53 din
Constitutie, rezulta ca statul are dreptul sa restranga si nu sa
elimine un drept al unei persoane pentru motive bine intemeiate
si dovedite, iar restrangerea poate sa fie dispusa numai daca
este necesara si trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau libertatii.

14. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza in Dosarul nr. 698D/2020 ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si ca norma
de drept in discutie este suficient de previzibila si clara,
permitandu-le celor carora li se adreseaza sa poata identifica, in
mod rezonabil, situatiile in care se poate dispune restrangerea
dreptului. Notiunea de date si informatii cuprinse in prevederile
legale criticate trebuie interpretata prin corelare cu celelalte
notiuni, respectiv date si informatii de orice natura, existente la
organele competente, referitoare la eventualul pericol pe care il
poate reprezenta o persoana pentru ordinea publica, siguranta
nationald, viata si integritatea corporala a persoanelor.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaz& in Dosarul nr. 1.817D/2020
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

16. Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza in Dosarul nr. 753D/2023 ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratéand ca
dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004 sunt
constitutionale prin raportare la art. 21 din Constitutie, care
prevede garantarea accesului liber la justitie. Acest drept este
exercitat de reclamant si, raportat la probele ce vor fi
administrate Tn cauza, se va stabili daca este sau nu Indeplinita
conditia legala referitoare la pericolul pentru ordinea publica,
siguranta nationald, viata si integritatea corporala a persoanelor,
instanta de judecata putand, in baza legii, sa analizeze datele si
informatiile existente la organele competente, chiar si daca
acestea ar avea caracter secret. Dispozitiile criticate nu sunt
neconstitutionale nici prin raportare la art. 53 din Legea
fundamentala, care prevede ca exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale. in cauza,
exercitiul dreptului este restrans prin lege, tocmai pentru
apararea ordinii Si a sanatatii publice. Tn plus, arata c& dreptul de
procurare a armelor letale nu este un drept fundamental
prevazut de Constitutie.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 10 iunie 2014, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004:
»(1) Autorizatia de procurare a armelor letale se acorda
persoanelor prevazute la art. 13 alin. (2)—(5), daca indeplinesc,
cumulativ, urméatoarele conditii: [...] f) nu prezinta pericol pentru
ordinea publica, siguranta nafionald, viafa si integritatea
corporald a persoanelor, conform datelor si informatiilor
existente la organele competente;”.

21. Curtea constata ca in prezent dispozitiile legale criticate
au o alta redactare. Astfel, acestea au fost modificate prin art. |
pct. 18 din Legea nr. 196/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 880 din 1 noiembrie 2019. Cu toate acestea, avand in vedere
cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauzele in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va analiza
constitutionalitatea textelor de lege cu care a fost sesizatéd, adica
prevederile art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, in redactarea anterioara
modificarii prin art. | pct.18 din Legea nr. 196/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor.

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) in componenta sa privind claritatea si
previzibilitatea legii, art. 11 — Dreptul international si dreptul
intern, art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie, art. 52 alin. (2) referitor la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica si in art. 53 — Restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Se mai invoca si prevederile
art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale criticate,
prin raportare la critici similare, constatdnd ca sunt
constitutionale.

24. Astfel, prin Decizia nr. 481 din 25 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 37 din 13 ianuarie
2021, paragrafele 16, 17, 19, 20—22, 27 si 28, Curtea a retinut
ca Legea nr. 295/2004 a fost adoptata ca urmare a armonizarii
legislatiei interne cu cea a Uniunii Europene in domeniul
armelor, in vederea integrarii in Uniunea Europeana, respectiv
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in vederea transpunerii Directivei 91/477/CEE a Consiliului din
18 iunie 1991 privind controlul achizitionarii si detinerii de arme,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 256
din 13 septembrie 1991. Potrivit art. 3 din aceasta directiva,
,statele membre pot adopta, in cadrul propriilor legislatii, masuri
mai stricte decét cele prevazute de prezenta directiva (...)". Mai
mult, Directiva 91/477/CEE a Consiliului, la art. 5 alin. (1) lit. b),
enumera Tintre conditiile obligatorii pentru achizitionarea si
detinerea de arme de foc inclusiv pe aceea ca persoana care
solicitd un astfel de permis sa nu fie susceptibila de a reprezenta
un pericol pentru propria persoand sau pentru allii, pentru
ordinea publica sau siguranta publica. in privinta continutului
sintagmei ,un pericol pentru propria persoana sau pentru altii,
pentru ordinea publicd sau siguranta publicad”, Directiva
91/477/CEE a Consiliului prevede expres in teza finala a art. 5
alin. (1) lit. b) ca ,se considera ca existenta unei condamnari
pentru savarsirea cu intentie si cu violenta a unei infractiuni
indica un astfel de pericol.

25. Astfel cum reiese din expunerea de motive a proiectului
de lege, la adoptarea acestuia s-a tinut cont de prevederile
Conventiei europene cu privire la controlul achizitionarii si
detinerii armelor de foc de catre particulari, adoptata la
Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificata prin Legea nr. 116/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din
8 iulie 1997, si de prevederile Protocolului impotriva fabricarii si
traficului ilegal de arme de foc, piese si componente ale
acestora, precum si de munitii, adoptat la New York la 31 mai
2001, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New York la
15 noiembrie 2000, la care Roméania a aderat prin Legea
nr. 9/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 179 din 2 martie 2004 (a se vedea Decizia nr. 421 din
15 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 713 din 20 noiembrie 2013).

26. De asemenea, Legea nr. 238/2009 privind reglementarea
prelucrarii  datelor cu caracter personal de catre
structurile/unitatile Ministerului Administratiei si Internelor Tn
activitatile de prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor,
precum si de mentinere si asigurare a ordinii publice (in prezent
abrogata) transpune 1in legislatia nationalda Decizia-cadru
2008/977/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
protectia datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul
cooperérii politienesti si judiciare in materie penala, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 350 din
30 decembrie 2008, si creeaza cadrul juridic necesar aplicarii
art. 24—32 din Decizia 2008/615/JAl a Consiliului din 23 iunie
2008 privind intensificarea cooperarii transfrontaliere, in special
in domeniul combaterii terorismului si a criminalitatii
transfrontaliere, publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 210 din 6 august 2008. Astfel cum reiese din Legea
nr. 238/2009, obiectul de reglementare al acestui act normativ il
constituie unele aspecte legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre structurile/unitatile Ministerului
Administratiei si Internelor in activitatile de prevenire, cercetare
si combatere a infractiunilor, precum si de mentinere si asigurare
a ordinii publice.

27. Referitor la criteriile privind calitatea legii, Curtea, in
jurisprudenta sa, a retinut ca actele normative trebuie sa
respecte principiul legalitatii, care impune obligatia ca normele
adoptate sa fie precise, clare si previzibile. Astfel, orice act
normativ trebuie s& indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat. Asadar, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate sa

prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele ce pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea
in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012). In acelasi sens, Curtea European a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, aceasta
trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntatéd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66). Astfel, sunt respectate cerintele de precizie si
previzibilitate atunci cand destinatarul normei juridice este
capabil s& isi adapteze conduita in functie de continutul
acesteia.

28. Or, cu privire la notiunea de pericol pentru ordinea
publica, prin Decizia nr. 99 din 25 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 429 din 22 mai 2020,
paragraful 20, Curtea a retinut ca aceasta desemneaza o stare
de fapt, si nu un fapt, ce ar putea periclita in viitor relatiile sociale
referitoare la suveranitatea, independenta, unitatea si
indivizibilitatea statului, la persoana, drepturile si libertatile
acesteia, la proprietate (detentia si posesia bunurilor mobile si
imobile), precum si la intreaga ordine de drept.

29. Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) in componenta
sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii, prin Decizia
nr. 567 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1016 din 19 decembrie 2016, paragraful 22, Curtea a
constatat ca prevederile art. 14 alin. (1) lit. f) si cele ale art. 57
alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004 ,sunt indeajuns de clare,
notiunea de pericol/pericol social neputand fi reglementata cu o
precizie absoluta, masurile luate de autoritatile administrative fiind
supuse cenzurii instantei de contencios administrativ”. In acest
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
prin care s-a statuat ca, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie (de
exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

30. Raportand considerentele de principiu mai sus enuntate
la prevederile criticate, Curtea a observat in Decizia nr. 481 din
25 iunie 2020, precitatd, ca acestea sunt clare, precise si
previzibile, stabilind ca pentru acordarea autorizatiei de
procurare a armelor letale, precum si a autorizatiei de procurare
a armelor neletale prevazute in categoria C, persoanele care
solicitd asemenea autorizatii trebuie sa indeplineasca anumite
conditii, cumulativ, printre care se regdseste si aceea de a nu
prezenta pericol pentru ordinea publica, siguranta nationala,
viata si integritatea corporalé a persoanelor, conform datelor si
informatiilor existente la organele competente, potrivit
prevederilor legale in materie.

31. Fata de aceasta imprejurare, Curtea a constatat ca este
obligatia legiuitorului s& adopte reglementari privind gestionarea
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de catre autoritatile publice indrituite a aspectelor care sa
contribuie la evaluarea unei persoane, cum ar fi detinerea unor
informatii de cétre organele competente in legatura cu anumite
fapte savarsite, pentru a putea aprecia daca persoana in
discutie prezinta sau nu pericol pentru ordinea publica, siguranta
nationald, viata si integritatea corporald a persoanelor si, in
consecinta, raportat la speta de fata, daca i se poate acorda
autorizatia de procurare a armelor letale sau neletale. Or,
aceasta evaluare poate fi efectuatd numai conform datelor si
informatiilor existente la organele competente. Faptul ca autorul
exceptiei a fost condamnat pentru vatdmare corporald cu
suspendarea executarii pedepsei, iar ulterior a intervenit
reabilitarea acestuia nu obliga de plano autoritatea competenta
(autoritatea administrativa, instanta judecatoreasca) sa constate
indeplinirea conditiei de la art. 14 alin. (1) lit. f) si a celei de la
art. 57 alin. (4) lit. d), ci dimpotriva, aceasta analiza intra in marja
de apreciere a autoritatii competente sa stabileasca daca
persoana care solicitd o astfel de autorizatie prezinta sau nu
pericol pentru ordinea publica, siguranta nationala, viata si
integritatea corporala a persoanelor. Avand in vedere ca
societatile democratice sunt amenintate de un fenomen
infractional din ce in ce mai amplu si cu ramificatii
transfrontaliere, context in care regimul armelor si munitiilor
necesita o reglementare speciala din partea statului, inclusiv in
ceea ce priveste conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
persoanele pentru a putea procura, detine, purta si folosi arme
letale si arme neletale, precum si munitia corespunzétoare
acestora, asemenea dispozitii legislative precum cele criticate in
prezenta cauza devin necesare intr-o societate democratica, in
vederea asigurarii securitatii nationale, apararii ordinii publice ori
prevenirii savarsirii de infractiuni (ad similis, a se vedea Decizia
nr. 97 din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 401 din 15 mai 2020, paragraful 15).

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

33. Referitor la principiul egalitatii in drepturi, mentionat in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea a statuat ca acesta presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se
afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din
9 februarie 2015, paragraful 23). Principiul egalitatii in drepturi
nu inseamna uniformitate, incalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii existand atunci cand se aplicad un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva si
rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (Decizia nr. 20 din
24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002). Nesocotirea principiului
egalitatii are drept consecinta neconstitutionalitatea discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
acestuia. Curtea Constitutionala a mai stabilit ca discriminarea
se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un drept” (Decizia
nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific in cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012).

in acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca
reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice diferenta de
tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage,
fara o justificare obiectiva si rezonabila (Hotararea din 13 iunie
1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotararea
din 13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza D.H. si alfii
impotriva Republicii Cehe, paragraful 175, Hotararea din
29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului
Unit, paragraful 60, Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata
in Cauza Carson si alfii impotriva Regatului Unit, paragraful 61).
Or, prevederile legale criticate se aplica tuturor persoanelor
aflate Tn aceeasi situatie juridica.

34. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea constatata ca aceasta este neintemeiata,
deoarece, in ceea ce priveste aplicarea masurii de suspendare
sau anulare a permisului de arma, potrivit art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 295/2004, constatarea situatiilor prevazute la art. 14
alin. (1) lit. f) din aceeasi lege se face de cétre organele de politie
competente, care iau masura refuzului autorizarii de procurare
a armei. Aceste masuri se comunica, in scris, solicitantului, iar
potrivit art. 14 alin. (4) din lege, solutia dispusa de organele
competente este supusa controlului judecatoresc, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare. In cadrul solutionarii
cauzei, persoanele care se afla sub incidenta prevederilor
criticate au posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, Tn cadrul unui proces judecat de
catre o instantad independenta, impartiala si stabilitd prin lege,
intr-un termen rezonabil.

35.1n ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 52 alin. (2)
din Constitutie referitor la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, Curtea constata ca acestea nu sunt incalcate,
persoana vatamata putandu-se adresa instantei judecatoresti in
conditiile prevazute in chiar textul art. 14 alin. (4) din Legea
nr. 295/2004.

36. In aceste conditii, in care nu se poate retine restrangerea
vreunui drept fundamental, nu se poate proceda la analiza
criticilor de neconstitutionalitate prin prisma art. 53 din
Constitutie.

37. Distinct de cele de mai sus, Curtea confirma cele statuate
prin Decizia nr. 421 din 15 octombrie 2013, precitata, in care,
examinand sistematic prevederile Constitutiei, respectiv ale titlului Il
care consacra drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale, a
concluzionat ca dreptul de a obtine permis de arma nu este
un drept constitutional, nefiind prevazut in Constitutie,
acesta fiind, prin urmare, reglementat prin lege, singura care
stabileste limitele de exercitare, inclusiv conditiile care, pe de o
parte, sa asigure, exercitarea acestui drept, iar pe de alta parte,
sa nu permita accesul facil la procurarea armelor letale de catre
persoane care prezinta pericol pentru ordinea publica, siguranta
nationala, viata si integritatea corporald a persoanelor. Or,
aceasta stare de pericol tine de competenta exclusiva a
organelor in masura sa o analizeze, potrivit legii, iar mentionarea
ei in cadrul conditiilor pentru acordarea autorizatiei de procurare
a armelor letale, precum si pentru procurarea si instréinarea
armelor neletale este pe deplin justificata prin raportare la
domeniul de reglementare si scopul legii criticate, masura legala
fiind determinata de ratiuni evidente ce tin in primul rand de
optiunea legiuitorului in materia regimului armelor si munitiilor.
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38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Surda Calin Teodor in Dosarul nr. 1.101/108/2019
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Cila Constantin in Dosarul nr. 40.183/3/2018 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a de contencios administrativ si fiscal si de Dorascu Vasile in Dosarul nr. 2.082/113/2022 al
Tribunalului Braila — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, in redactarea anterioara modificarii prin art. | pct. 18 din Legea nr. 196/2019
pentru modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Braila — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si

se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 52
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecétor
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Mihai Valeriu Oancea in Dosarul
nr. 5.228/866/2018 al Judecatoriei Pascani — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 380D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 724D/2019 si nr. 2.927D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 103 alin. (3) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si ale art. 102
alin. (3) lit. e) din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Dan
Amuraritei in Dosarul nr. 5.050/866/2018 al Judecatoriei Pascani —
Sectia civila si de Mehmet Ali Muftouglu in Dosarul
nr. 2.784/279/2017 al Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de
contencios administrativ.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele mentionate, pune n
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura procesuala propusa.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 724D/2019 si nr. 2.927D/2019
la Dosarul nr. 380D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, facand referire la Decizia nr. 74 din 3 martie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 11 februarie 2019 si 14 februarie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 5.228/866/2018 si 5.050/866/2018,
Judecéatoria Pascani — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 103 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice”.

10. Prin Incheierea din 16 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.784/279/2017, Tribunalul Neamt — Sectia | civila
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si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 102 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

11. Exceptia a fost ridicata de Mihai Valeriu Oancea si Dan
Amuraritei in cauze avand ca obiect contestatiile introduse
impotriva unor procese-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiei reglementate de art. 102 alin. (3) lit. e) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, precum si de Mehmet Ali
Muftuoglu Tn apelul formulat impotriva sentintei prin care s-a
respins plangerea impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei reglementate de acelasi text de lege.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca atat Legea fundamentala, cét si art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale recunosc si
garanteaza dreptul de proprietate privata indiferent de titularul
sau. Dreptul de a conduce un autovehicul face parte, in secolul XXI,
din drepturile de proprietate”. In lipsa exercit&rii dreptului de a
conduce, un sofer profesionist nu Tsi poate castiga existenta, iar
deplasarea cu taxi la munca poate atrage costuri mai mari decat
salariul. Astfel, protejarea dreptului de proprietate privata
constituie regula, iar limitarea acestui drept se poate realiza
numai in mod exceptional. De asemenea, se incalca art. 53 din
Constitutie, deoarece, in conformitate cu prevederile
constitutionale evocate, limitarea exercitarii drepturilor se face
cu titlu de exceptie. Insa prevederile legale criticate interzic
exercitiul dreptului, iar interdictia trece de taramul exceptiei
(interzicerea dreptului la munca, prin punerea n imposibilitatea
realizarii acestui drept). Masura represiva a suspendarii
dreptului de a conduce se dispune ab initio ori de céate ori se
constata existenta vreunei contraventii dintre cele enumerate la
art. 102 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, fara a avea relevanta si fara a distinge intre vointa
interna a contravenientului — respectiv daca ne aflam in fata
intentiei directe sau a culpei, Tmprejurarile care au
determinat/cauzat savarsirea contraventiei sau gravitatea faptei.
Sunt invocate, de asemenea, si considerentele Deciziei nr. 661
din 4 iulie 2007.

13. Reglementarea criticatd este astfel incompatibila cu
principiul subsidiaritatii si proportionalitatii prevazut de art. 5 din
titlul | al Tratatului privind Uniunea Europeana, cu Protocolul (nr. 1)
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana si
Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii, anexe la Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, cu art. 17 — Dreptul de proprietate si art. 49 — Principiul
legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

14. Judecatoria Pascani — Sectia civila si Tribunalul
Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Dreptul de a conduce nu are natura unui drept de
proprietate. Domeniul de aplicare al art. 53 din Constitutie este
circumscris restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati prevazute de Legea fundamentala, iar nu restrangerii
exercitiului oricarui drept subiectiv chiar daca acesta izvoraste
dintr-un act normativ. Textul de lege criticat nu restrange drepturi
sau libertati constitutionale, ci stabileste situatile in care
opereaza suspendarea exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule pe drumul public atunci cand contravenientul
incalca anumite reguli de circulatie prevazute in mod expres.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd din concluziile formulate de autorii exceptiei, il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar nu
prevederile art. 103 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, asa cum s-a retinut eronat in
dispozitivul incheierilor de sesizare.

19. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,,Constituie
contraventie si se sanctioneaz& cu amenda prevézuta in clasa
a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 90 de zile savérsirea de céatre conducétorul de autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte: [...]
e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise
pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din care face
parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic.”

20. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 41 — Munca si protectia sociald a muncii, art. 44 —
Dreptul de proprietate privatd si art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati. De asemenea, sunt
invocate dispozitiile art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Totodata textul criticat
incalca art. 5 — Principiul subsidiaritatii si proportionalitatii din
titlul I al Tratatului privind Uniunea Europeana, precum si art. 3
si 4 din titlul | din Protocolul (nr. 1) privind rolul parlamentelor
nationale in Uniunea Europeana si art. 5 din Protocolul (nr. 2)
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii,
anexe la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum
si art. 17 — Dreptul de proprietate si art. 49 — Principiul
legalitatii si proportionalittii infractiunilor si pedepselor din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& s-a mai pronuntat asupra unor critici de
neconstitutionalitate motivate Th mod similar, prin Decizia nr. 74
din 3 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 606 din 21 iunie 2022.

22. Cu acel prilej, facand referire la jurisprudenta sa, Curtea
a constatat ca prevederile legale criticate referitoare la continutul
constitutiv al contraventiei constand in depasirea cu mai mult de
50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv
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si la sanctiunile amenzii si suspendarii dreptului de a conduce
autovehicule pentru o perioada de 90 de zile in cazul savarsirii
acesteia nu afecteaza dreptul de proprietate asupra
autovehiculelor, in substanta sa. Prin numeroase decizii, Curtea
Constitutionala a retinut ca, potrivit prevederilor art. 44 alin. (1)
din Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite prin lege. De asemenea, masura obligarii la plata unei
amenzi nu aduce atingere dispozitiilor art. 44 din Constitutie, chiar
daca are ca efect diminuarea patrimoniului contravenientului.

23. In consecinta, Curtea a retinut ca textele legale criticate
nu contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocat prin prisma art. 20
din Constitutie. Pentru aceleasi argumente nu se poate retine
nici incalcarea art. 17 — Dreptul de proprietate din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

24. Totodata, Curtea a statuat ca dreptul de a conduce
autovehicule nu face parte din categoria drepturilor prevazute
de Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca art. 53 din Constitutie stabileste conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Acesta
are in vedere insa drepturile si libertatile fundamentale inscrise
in capitolul 1l al titlului Il din Constitutie, nu si alte drepturi. In
aceste conditii, invocarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie, care
se refera la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, nu are relevanta in cauza.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, Curtea retine ca
atat considerentele, céat si solutia deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Distinct de cele retinute de Curte prin decizia antereferita,
in prezenta cauza, Curtea observa ca reglementarea unor
contraventii si a sanctiunilor aplicabile acestora are drept
consecinta diminuarea patrimoniului contravenientilor si, in cazul
soferilor profesionisti, limitarea dreptului la munca pe o perioada
determinata, dar aceasta este o masura justificatd obiectiv si
rational de imperativul protejarii interesului social si a ordinii de
drept, prin adoptarea unor reguli specifice de sanctionare a
faptelor care pun in pericol viata, integritatea fizica si sanatatea
persoanelor care sunt expuse pericolului de accidentare din
cauza vitezei excesive a participantilor la traficul rutier.

27. Astfel, potrivit principiului proportionalitatii, orice masura
luata trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca
la indeplinirea scopului, necesara — indispensabild pentru
indeplinirea scopului si proportionald, respectiv sa existe un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat,
ceea ce presupune verificarea existentei unui just echilibru intre
interesul general si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale individului (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 266 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013, si Decizia nr. 662
din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28).

28. Curtea constata ca sanctiunea instituita de textul de lege
criticat este adecvata — capabild in mod obiectiv si abstract sa
duca la indeplinirea scopului pentru care a fost instituita, si
anume conducerea pe drumurile publice cu o viteza care sa nu
puna in pericol viata si sGnatatea persoanelor expuse pericolului
de accidentare. Totodata, sanctiunea amenzii si a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pe durata determinata este
una necesara, pentru a inlatura o stare de pericol. in ceea ce
priveste obligatia verificarii existentei unui just echilibru intre
interesul general si imperativele apararii drepturilor individului,
Curtea retine ca sanctiunea amenzii, dar si sanctiunea
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce care se reflecta
patrimonial asupra contravenientilor (mai ales in cazul in care
acestia sunt conducatori de autovehicule profesionisti) respecta
justul echilibru intre interesul general si imperativele apararii
dreptului de proprietate privata si dreptului la munca. Tn plus, toti
conducatorii de autovehicule au obligatia de a cunoaste cadrul
normativ aplicabil, iar cei profesionisti, prin experienta
acumulata, au reprezentarea exacta a pericolului social crescut
al faptei de a conduce cu viteza mai mare de 50 km/h la ora fata
de viteza maxima legala.

29. in final, Curtea observa ca autorii afirma ca se incalca
principiul subsidiaritatii si proportionalitatii reglementat in Tratatul
privind Uniunea Europeana fara a motiva, in raport cu continutul
normativ al acestuia, in ce consta incalcarea. De asemenea,
Curtea retine ca verificarea incalcarii principiului subsidiaritatii
si proportionalitatii asa cum este reglementat in Tratatul privind
Uniunea Europeana excedeaza sferei sale de competenta.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Valeriu Oancea si de Dan Amuraritei Tn
dosarele nr. 5.228/866/2018 si nr. 5.050/866/2018 ale Judecatoriei Pascani — Sectia civila si de Mehmet Ali Muftouglu in Dosarul
nr. 2.784/279/2017 al Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (3)
lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pascani — Sectia civila si Tribunalului Neamt — Sectia | civild si de contencios
administrativ si se publica in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 856/27.VI11.2024 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66
din 1 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Stelian Pintilei, Tn Dosarul nr. 3.569/40/2017/a2 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia penald si pentru cauze cu minori. Exceptia
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.159D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 677 din
17 noiembrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.569/40/2017/a2, Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie
ridicata de Stelian Pintilei cu ocazia solutionarii unei cauze
penale aflate in etapa procesuala a apelului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca notiunea de ,sursa impozabila” din cuprinsul
textului de lege criticat nu este definita Tn cuprinsul legii privind
evaziunea fiscald, aceasta neputdndu-se referi la activitati
generatoare de venituri care nu pot fi desfasurate in mod legal.
Prin ,bun” sau ,sursa impozabila sau taxabila” se intelege toate
veniturile si bunurile impozabile sau taxabile, prin ,ascunderea”
intelegandu-se ascunderea acestuia atat in sens fizic, cat si in
sens juridic. Considera ca infractiunea de evaziune fiscala in
aceasta modalitate are ca situatie premisa existenta unei
obligatii legale de a plati taxe siimpozite pentru anumite activitati
prestate sau bunuri detinute, acest aspect rezultdnd din
continutul dispozitiilor art. 2 lit. b) din Legea nr. 241/2005, care
defineste notiunea de ,contribuabil” ca fiind orice persoana fizica
ori juridica sau orice altd entitate fara personalitate juridica ce
datoreaza taxe, contributii ori alte sume bugetului general
consolidat, obligatiile fiscale datorate fiind, potrivit dispozitiilor
art. 2 lit. e) din aceeasi lege, obligatiile prevazute de Codul fiscal
si Codul de procedura fiscala.

6. Autorul arata ca a prestat o activitate de transport
persoane si bunuri in spatiul comunitar fara a respecta
dispozitiile legale in materie, respectiv fara detinerea autorizatiei
si licentei de transport al caror regim juridic era prevazut la data
faptelor prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere. Apreciaza ca nu se pot stabili impozite si
taxe pentru veniturile ce provin din astfel de activitati, in caz

contrar putédndu-se ajunge la situatia paradoxala in care statul
obtine venituri din activitatile ilegale ale contribuabililor, creand
in viziunea acestora aparenta de legalitate prin faptul calcularii,
impunerii si platii sumelor aferente. Face referire la Decizia
penala nr. 112/A din 23 mai 2013, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj. Asa fiind, In cazurile in care pentru anumite bunuri sau
servicii exista o interdictie absoluta de comercializare/prestare,
fapta fiind calificata in mod expres de catre legiuitor ca o
contraventie, nu se pot admite artificii prin care se extinde
nepermis regimul de impunere fiscala cu consecinta urmaririi
penale a acestor persoane pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 241/2005.

7. Sustine c&, in situatia sa, solutia de condamnare sub
aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscala a fost posibila
din cauza interpretarii excesive, in defavoarea sa, a notiunii de
,sursa impozabila sau taxabild” prin includerea in aceasta si a
veniturilor obtinute din activitati care au fost desfasurate nelegal
si care pot reprezenta fie contraventii, fie alte infractiuni. Aceasta
interpretare a fost posibila din cauza lipsei de claritate si
previzibilitate a dispozitiilor legale criticate, care contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie. In
final, invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
spre exemplu, Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata
in Cauza Sissanis impotriva Roméniei, si a Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca dispozitia criticata este suficient de
clara, indeplinind conditiile de calitate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate si sub aspectul intelesului notiunii de ,sursa
impozabild”. Termenul de ,obligatie fiscala” este definit in art. 1
pct. 27 din Codul de procedura fiscala, iar art. 1 alin. (1) din
Codul fiscal stabileste cadrul legal privind impozitele, taxele si
contributiile sociale obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ. Potrivit art. 2 din Legea nr. 241/2005,
in intelesul legii, expresia ,obligatii fiscale” se refera la obligatiile
prevazute de Codul fiscal si de Codul de procedurd fiscala.
Astfel, prin ,bun sau sursa impozabila sau taxabilda” trebuie
intelese toate veniturile si bunurile pentru care contribuabilii
datoreaza impozite sau taxe, precum si orice act sau fapt
generator de venituri care ar trebui supuse impozitarii sau
taxarii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
cu urmatorul continut: ,Constituie infractiuni de evaziune fiscala
Si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea
unor drepturi sau cu amenda urmatoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:
a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;”.

13. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind
criteriile de calitate a legii si in art. 21 alin. (3) potrivit caruia
partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, dintr-o perspectiva similara, prin
Decizia nr. 473 din 27 octombrie 2022, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 124 din 14 februarie 2023,
Decizia nr. 817 din 24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 130 din 19 februarie 2016, si
Decizia nr. 677 din 17 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 28 martie 2017, prin care
a respins, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate
invocate.

15. Prin deciziile mai sus mentionate, Curtea a retinut c3a,
potrivit art. 2 din Legea nr. 241/2005, in Tntelesul legii, expresia
Lwobligatii fiscale” cuprinsa Tn art. 9 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ se refera la obligatiile prevazute de Codul fiscal si de
Codul de procedura fiscala.

16. Avand in vedere aceste aspecte, precum si cele retinute
in Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, Curtea a apreciat
ca, in ceea ce priveste art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 241/2005, din coroborarea normelor fiscale si procedural
fiscale rezulta cu claritate care sunt impozitele si taxele ce intra
sub incidenta normei. Totodata, in ceea ce priveste sintagma
,bun sau sursa impozabila sau taxabila”, Curtea a apreciat ca
prin aceasta se intelege toate veniturile si bunurile pentru care
contribuabilii datoreaza impozite sau taxe, precum si orice act
sau fapt generator de venituri care este supus impozitarii sau
taxarii.

17. Asa fiind, Curtea a considerat ca infractiunea prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 241/2005 este clar definita
de lege, persoanele putédndu-si da seama din continutul
dispozitiilor legale incidente care sunt actele sau omisiunile ce
angajeaza raspunderea penala a acestora, prevederile criticate
intrunind conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate circumscrise principiului legalitatii prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. In acelasi
sens s-a mai pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 874 din
23 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2013.

18. De asemenea, referitor la sensul notiunii de ,bun sau
sursa impozabila sau taxabild”, Curtea a observat ca aceasta
este subsumata notiunii de ,obligatie fiscala” in privinta careia,
prin Decizia nr. 446 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 604 din 9 august 2016, si
Decizia nr. 777 din 18 noiembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 21 aprilie 2022, Curtea
a retinut ca se refera la obligatiile prevazute de Codul fiscal si de
Codul de procedura fiscala. Astfel, Curtea a constatat ca fiecare
categorie de impozit, taxa si contributie este reglementata in
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care indica persoana
impozabild, modul de determinare a impozitului, modul de
declarare si termenele legale de plata. In continuare, Curtea a
observat ca, potrivit art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prin obligatii
fiscale, in sensul acestui cod, se intelege: obligatia de a declara
bunurile si veniturile impozabile sau, dupd caz, impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat; obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele

contabile si fiscale impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat; obligatia de a plati la
termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat; obligatia de a plati
dobénzi, penalitati de intarziere sau majorari de intarziere, dupa
caz, aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata
accesorii; obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in
evidentele contabile si de plata, la termenele legale, impozitele
si contributiile care se realizeaza prin stopaj la sursa; orice alte
obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice,
in aplicarea legilor fiscale. De asemenea, Curtea a observat ca
termenul ,obligatie fiscala” este definit si in art. 1 pct. 27 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala. Astfel,
obligatia fiscala reprezintd obligatia de plata a oricarei sume
care se cuvine bugetului general consolidat, reprezentand
obligatia fiscald principala si obligatia fiscala accesorie.
Totodata, potrivit art. 1 pct. 28 si 29 din acelasi act normativ,
obligatia fiscala principald reprezinta obligatia de platad a
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum si obligatia
organului fiscal de a restitui sumele incasate fara a fi datorate si
de a rambursa sumele cuvenite, in situatiile si conditiile
prevazute de lege, iar obligatia fiscald accesorie este definita ca
fiind obligatia de platd sau de restituire a dobanzilor, a
penalitatilor sau a majorarilor aferente unor obligatii fiscale
principale. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, acesta stabileste cadrul
legal privind impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii
prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, care sunt
venituri ale bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului
asigurarilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, bugetului asigurarilor pentru
somaj si fondului de garantare pentru plata creantelor salariale,
contribuabilii care au obligatia sa plateasca aceste impozite,
taxe si contributii sociale, precum si modul de calcul si de plata
a acestora (Decizia nr. 871 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 29 februarie
2016, paragrafele 15—18).

19. In acest context, Curtea a retinut ca este necesar ca intre
actele normative ce reglementeaza un anumit domeniu sa existe
atat o conexiune logica, pentru a da posibilitatea destinatarilor
acestora sa determine continutul domeniului reglementat, cat si
o corespondenta sub aspectul fortei lor juridice. In acest sens,
normele de tehnica legislativa statueaza ca actul normativ
trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop Tn
care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla
in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010]. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeaza norma de trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 24/2000], care opereaza intotdeauna intre acte
normative cu aceeasi forta juridica.

20. Referitor la tehnica trimiterilor legislative, Curtea a retinut
ca trimiterea de la un text de lege la altul in cadrul unui anumit
act normativ sau la un alt act normativ este un procedeu frecvent
utilizat Tn scopul realizarii economiei de mijloace. S-a aratat,
totodata, ca, pentru a nu se repeta de fiecare data, legiuitorul
poate face trimitere la o alta prevedere legala in care sunt stabilite
expres anumite prescriptii normative si ca efectul dispozitiei de
trimitere consta in incorporarea ideala a prevederilor la care se
face trimiterea in continutul normei care face trimitere; se produce
astfel o implinire a continutului ideal al normei care face trimiterea
cu prescriptiile celuilalt text (a se vedea paragrafele 19 si 20 din
Decizia nr. 871 din 10 decembrie 2015).

21. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

22. In continuare, distinct de cele retinute prin jurisprudenta
mai sus invocata, Curtea constata ca aspectele, invocate in
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sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, referitoare la
natura si modalitatea de comitere a faptelor retinute de catre
organele judiciare in sarcina autorului acesteia pot face obiectul
analizei organelor judiciare competente sa solutioneze cauza in
cadrul careia a fost invocata prezenta exceptie, excedand sferei

atributiilor instantei de contencios constitutional, care, conform
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata”.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Stelian Pintilei in Dosarul nr. 3.569/40/2017/a2
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tnh Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.115
din 7 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) fraza a doua
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Ovidiu-Dumitru Vasiliu in Dosarul
nr. 32/753/2019/a1 al Curtii Militare de Apel Bucuresti si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.865D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéa de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, intrucat textul de lege criticat nu are
legatura cu solutionarea cauzei, care se afla in procedura de
camera preliminara, faza procesuala in care nu sunt incidente
dispozitiile art. 5 din Codul de procedura penala privind principiul
aflarii adevérului. Tn subsidiar, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie consacra acelasi
principiu ca dispozitiile art. 5 din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 32/753/2019/a1, Curtea Militara de Apel Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) teza a doua
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Ovidiu-Dumitru Vasiliu intr-o cauza penala aflata in faza de
camera preliminara, si anume in etapa solutionarii contestatiei
formulate de inculpat impotriva incheierii prin care judecatorul
de camera preliminara a dispus inceperea judecatii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 5 alin. (2) fraza a
doua din Codul de procedura penala incalca principiul statului
de drept in componenta sa referitoare la garantarea drepturilor
cetatenilor, dreptul la aparare, precum si dreptul acuzatului de a
intreba sau solicita audierea martorilor acuzarii si de a obtine
citarea si audierea martorilor apararii Tn aceleasi conditii ca
martorii acuzarii. Arata ca dispozitiile art. 5 alin. (2) fraza a doua
din Codul de procedura penala reglementeaza principiul aflarii
adevarului, unul dintre principiile de baza ale aplicarii legii
procesual penale alaturi de legalitatea procesului penal,
separarea functiilor judiciare, caracterul echitabil si dreptul la
aparare. Observa ca prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de
procedura penala se refera la obligatia organelor judiciare de a
stabili adevarul pe bazéa de probe, in timp ce dispozitiile alin. (2)
al aceluiasi articol sunt aplicabile numai organelor de urmarire
penala, inclusiv procurorului militar care a instrumentat cauza.
Dupéa ce in prima fraza a alin. (2) se aratd ca organele de
urmarire penald au obligatia de a strange si de a administra
probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatului, fraza a doua instituie dreptul organelor de urmarire
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penald de a respinge sau de a nu consemna cu rea-credinta
probele propuse in favoarea suspectului sau inculpatului, sub
sanctiunea eventuald a nulitatii relative, potrivit prevederilor
art. 282 din Codul de procedura penala. Totodata, arata ca legea
procesual penala instituie obligatia procurorului de a-si exercita
cu buna-credinta atributiile functionale si de a stréange si
administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului/inculpatului, obligatie a carei nesocotire conduce la
vatamarea drepturilor si a intereselor legitime ale
suspectului/inculpatului, respectiv dreptul la aparare, la un
proces echitabil, la respectarea demnitatii umane, fapte care
constituie infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de
dispozitiile art. 297 din Codul penal. Sustine ca dispozitiile art. 5
alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura penala au ca efect
nepedepsirea abuzului Tn serviciu comis de organele de
urmarire penala, operand precum o veritabila dezincriminare —
printr-o norma de procedura penala — a unei fapte deosebit de
grave. Astfel, textul de lege analizat i situeaza pe procurori —
in spetd, pe cei militari — deasupra legii penale, printr-un
Lprivilegiu inabil mascat” de norma de procedura penala
criticata, contrar prevederilor art. 16 din Constitutie. Considera
ca textul de lege referitor la respingerea sau neconsemnarea cu
rea-credintd a probelor propuse in favoarea suspectului sau
inculpatului legifereaza reaua-credinta a organelor de urmarire
penala si lasa o fapta deosebit de grava nu numai in afara legii
penale, ci si in afara raspunderii de orice alta natura, cum ar fi
cea disciplinara, civila, administrativa etc. Norma criticata
nesocoteste toate principiile care stau la baza arhitecturii statului
de drept, cu precadere pe cele privind drepturile fundamentale
ale omului, drepturi in absenta carora nu poate sa existe stat de
drept, in acceptiunea dispozitiilor art. 1 din Constitutie. Sustine
ca trimiterea la eventualele sanctiuni prevazute in Codul de
procedura penald, in ipoteza conduitei de rea-credinta a
organelor de urmarire penala, realizeaza o forma de raspundere
mascata, neclara, imprecisa, imprevizibila si fara consecinte
juridice pentru incalcarea drepturilor suspectului/inculpatului,
I&sénd in sarcina acestuia din urma sa dovedeasca vatamarea
cauzata prin reaua-credinta a_procurorului la administrarea
probelor solicitate in aparare. In acest fel se aduce atingere
chiar substantei drepturilor, acestea fiind lipsite de efectivitate,
indeosebi dreptul la aparare, consacrat de prevederile art. 24
din Constitutie si ale art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventie. Mai
arata ca invocarea nulitatilor relative de catre suspect/inculpat fi
transfera acestuia o sarcina greu de indeplinit, o ,proba
diabolica”. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a)
din Codul de procedura penala, aceste nulitati pot fi invocate
numai pana la inchiderea procedurii in camera preliminara, daca
incalcarile au survenit in cursul urmaririi penale.

6. Curtea Militara de Apel Bucuresti arata ca, avand in
vedere ca exceptia de neconstitutionalitate nu a fost ridicata din
oficiu, si exprima doar opinia ca dispozitiile art. 5 alin. (2) fraza
a doua din Codul de procedura penala sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura
penald, care au urmatorul cuprins: ,(2) [...] Respingerea sau

neconsemnarea cu rea-credinta a probelor propuse in favoarea
suspectului sau inculpatului se sanctioneazd conform
dispozitiilor prezentului cod.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept in
componenta sa referitoare la garantarea drepturilor cetéatenilor,
ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, precum si a prevederilor
art. 6 paragraful 3 lit. d) — privind dreptul acuzatului de a intreba
sau solicita audierea martorilor acuzarii si de a obtine citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca martorii
acuzarii — din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 5 din Codul de procedura penala
consacra aflarea adevarului de catre organele judiciare ca
principiu de baza al aplicarii legii procesuale penale. Curtea
retine ca, Thainte de a fi o categorie juridica, adevarul este o
categorie filosofica. Delimitdnd adevarul de nonadevar,
majoritatea filosofilor subliniaza caracterul obiectiv al adevarului,
care nu depinde de vointa omului. Daca opiniile cu privire la
definirea adevarului sunt destul de convergente, opiniile expuse
in filosofie cu privire la posibilitatea omului de a cunoaste
adevarul sunt foarte divergente, mergand de la ideea ca
adevarul poate fi cunoscut intotdeauna pana la ideea ca
adevarul nu poate fi cunoscut niciodata cu mijloacele omenesti.
Aceasta divergenta de opinii si-a pus amprenta si asupra
modului in care diferitele sisteme procesuale se raporteaza la
aflarea adevarului.

13. Curtea retine ca sistemele procesuale penale de sorginte
adversiala, de exemplu, nu cunosc principiul aflarii adevarului
ca principiu de baza al procesului penal, deoarece acestea sunt
cladite pe un cu totul alt fundament legat de aflarea adevarului
intr-o cauza penala. Diferenta dintre sistemul procesual
adversial si cel continental este una de profunzime, cele doua
avand o raportare diferita chiar cu privire la miezul problemei
activitatii judiciare, si anume aflarea adevarului judiciar. In
sistemul continental, adevarul judiciar trebuie sa fie identic cu
adevarul obiectiv, real, adica instantele nu pot retine altceva
decét ceea ce s-a petrecut in realitate.

14. In noul Cod de procedura penala, aflarea adevarului este
reglementata ca regula de baza in art. 5 alin. (1), unde se
prevede ca ,Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe
bazd de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului”. Curtea observa, pe de o parte, ca,
pentru asigurarea acestui deziderat, actuala reglementare are
un continut mai bine articulat, fiind subliniat faptul ca aflarea
adevarului se poate baza numai pe probele administrate in
fiecare cauza penala. Pe de alta parte, Codul de procedura
penald din 1968 consacra principiul rolului activ al organelor
judiciare in procesul penal, precum si obligatia lor de a actiona
din oficiu pentru aflarea acestui adevar. In trecerea pe care noul
Cod de procedura penala a facut-o spre sistemul procesual
adversial nu a mai fost reglementat principiul rolului activ al
organelor judiciare, in vederea asigurarii unui termen mai scurt
de solutionare a cauzelor.

15. Sistemele adversiale sustin cad aceasta ,pretentie” a
sistemelor continentale, de a afla adevarul obiectiv in cadrul unui
proces penal, este o utopie si ca adevarul judiciar, reconstituit in
urma administrarii probelor in cadrul unui proces penal, poate fi
diferit de adevarul real. In cadrul unui sistem procesual
adversial, fiecare dintre partile care se confrunta intr-un proces
penal — acuzarea si apararea — este detindtoarea propriului
adevar, pe care incearca sa il impuna, in urma unei confruntari
corecte. De aici decurge importanta deosebita pe care sistemul
adversial o acorda procedurii, care trebuie sa fie una corecta,
perfect echitabila, sa asigure o egalitate a armelor, pentru a se
putea ajunge la o solutie justa. Prin aceasta conceptie despre
adevarul judiciar se explica posibilitatea pe care o au partile
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implicate Tn procesul penal — acuzarea si apararea — de a
negocia acest adevar judiciar, respectiv de a negocia incadrarea
juridica a faptei, pedeapsa stabilita pentru fapta, modalitatea de
executare a acesteia etc.

16. Cum se poate observa, controversa cu privire la adevarul
judiciar nu este decat o reluare, pe plan procesual penal, a
vechii problematici filosofice legate de posibilitatea omului de a
cunoaste adevarul, sistemele adversiale situdndu-se pe pozitia
imposibilitatii omului de a cunoaste adevarul, precum si pe
aceea ca adevarul are un caracter relativ, iar nu unul absolut.
Aceste idei sunt, de altfel, unele destul de raspéandite in
curentele filosofice din lumea anglo-saxond, unde isi au originea
sistemele procesuale de sorginte adversiala. Sistemele
procesuale romano-germanice, care isi au originea in Europa
continentald, si-au bazat principiile referitoare la cunoasterea
adevarului in procesul penal pe curentele filosofice idealiste, in
special pe idealismul german. Diferenta dintre cele doua sisteme
cu privire la importanta acordata procedurii rezulta din diferenta
de viziune a acestora in legatura cu adevarul judiciar.

17. Curtea retine ca dezavantajele celor doua mari sisteme
procesuale penale au facut ca sistemul procesual predominant in
prezent sa fie unul mixt, cu elemente adoptate atat din sistemul
inchizitorial, cat si din cel adversial. Diferenta dintre sistemele
moderne consta Thsa in ponderea pe care o reprezinta elementele
adoptate din fiecare sistem procesual si in special viziunea
adoptata cu privire la adevarul obiectiv. Astfel, regasim elemente
de drept inchizitorial si in sistemele procesuale anglo-saxone, cum
intalnim elemente de drept adversial si in sistemele de sorginte
inchizitoriala. Intrucat sistemele procesuale continentale, de
sorginte inchizitoriald, cum este si cel romén, pastreaza pentru
faza de judecata foarte putine elemente din vechiul sistem
inchizitorial, Tmprumutand pentru aceasta faza o serie de
principii din sistemul opus, s-a preferat denumirea de sistem
continental sau mixt. Caracteristica principala a acestui sistem
este ca in faza preliminara judecatii, aceea de instructie, se
aplica predominant sistemul inchizitorial (cu unele elemente
adversiale, cum ar fi separarea functiilor judiciare, dreptul la
aparare al acuzatului, unele elemente de contradictorialitate
etc.), iar in faza de judecata se aplica predominant sistemul
adversial (cu unele elemente inchizitoriale, cum ar fi folosirea
probelor din cursul urmaririi penale). De asemenea, aceste
sisteme sunt caracterizate in general prin adoptarea principiului
adevarului obiectiv, incredintarea functiei de acuzare unui organ
specializat, respectiv Ministerului Public, si adoptarea sistemului
probelor libere si al liberei aprecieri a acestora.

18. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) fraza intai din
Codul de procedura penala, organele de urmarire penala au
obligatia s& stranga si sa administreze probe atéat in favoarea,

cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului. Curtea observa
ca aceasta obligatie a organelor de urmarire penala era cuprinsa
in Codul de procedura penala din 1968 in partea introductiva a
titlului dedicat urmaririi penale (art. 202). Asa fiind, ridicarea
reglementarii la rang de principiu reprezinta o garantie importanta
in ceea ce priveste aflarea adevarului, loialitatea procesuala si
asigurarea exercitarii efective a dreptului la aparare.

19. In ceea ce priveste dispozitiile art. 5 alin. (2) fraza a
doua din Codul de procedura penala, criticate in prezenta
cauza, acestea stabilesc ca respingerea sau neconsemnarea
cu rea-credinta a probelor propuse in favoarea suspectului sau
inculpatului se sanctioneaza conform dispozitiilor Codului de
procedura penald. Sanctionarea procesuala a relei-credinte pe
care ar putea sa o manifeste organul judiciar in consemnarea
cererilor de probe sau admiterea probelor solicitate reprezinta
un element de noutate care pune in evidentd o exigenta
deosebita in ceea ce priveste administrarea probelor in cauzele
penale. Probele raman modalitatea concretd de aflare a
adevarului si administrarea lor este activitatea procesuala care
face ca exercitarea dreptului la aparare consacrat de prevederile
art. 24 din Constitutie sa devina efectiva. Sanctiunea — fie ca
este de natura procesuala, fie ca este de alta natura —
reprezintd o garantie procesuald si o modalitate de
responsabilizare a organului judiciar, in acord cu prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept in
componenta sa referitoare la garantarea drepturilor cetatenilor.

20. Prin urmare, Curtea nu poate retine critica formulata de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Tn sensul ca dispozitiile
art. 5 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura penala ar
institui un drept al organelor de urmarire penala de a respinge
sau de a nu consemna cu rea-credintd probele propuse in
favoarea suspectului sau inculpatului, sub o eventuala sanctiune
a nulitatii relative. In mod evident, printr-o normé& de procedura
penala nu poate sa opereze dezincriminarea unei fapte penale,
asa cum sustine autorul exceptiei, care considera ca dispozitiile
art. 5 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura penala au ca
efect nepedepsirea abuzului in serviciu comis de organele de
urmarire penala. De asemenea, textul de lege analizat nu fi
situeaza pe procurori deasupra legii penale, printr-un privilegiu
mascat, norma de procedura penala criticata neaducand nicio
atingere prevederilor art. 16 din Constitutie, ci, dimpotriva,
constituie o garantie procesuala in deplin acord cu cerintele
prevazute de art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventie privind
dreptul acuzatului de a intreba sau solicita audierea martorilor
acuzarii si de a obtine citarea si audierea martorilor apararii in
aceleasi conditii ca martorii acuzarii.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ovidiu-Dumitru Vasiliu in Dosarul
nr. 32/753/2019/a1 al Curtii Militare de Apel Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii Militare de Apel Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 9 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de
Mugurel Toba in Dosarul nr. 874/87/2016/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.177D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esent3,
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curii
Constitutionale nr. 336 din 11 mai 2017, nr. 212 din 17 aprilie
2018 si nr. 843 din 14 decembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 874/87/2016/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Mugurel Toba
intr-o cauza avand ca obiect anularea raportului de evaluare a
incompatibilitatii, emis la data de 14 aprilie 2016 de Agentia
Nationala de Integritate.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esentd, ca desfasurarea activitatii de
reprezentant al unei intreprinderi familiale nu poate fi asimilata
cu desfasurarea activitatii, ca activitate profesionala
permanentd, de catre un comerciant, avand in vedere definitia

prevazuta de art. 2 lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, potrivit careia intreprindere familiala este
JIntreprinderea economica, fard personalitate juridica,
organizatd de membrii unei famili”’. Tn aceastd situatie,
ingradirea drepturilor constitutionale prevazute de art. 16
alin. (3), art. 37, 40 si 45 nu se justifica, intrucat nu serveste
protejarii niciuneia dintre valorile sau situatiile reglementate de
art. 53 din Constitutie.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in
sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand, in esenta, ca reglementarea criticata se integreaza
scopului legii si nu contravine normelor constitutionale invocate.
In cazul incompatibilitatii prevazute de lege, optiunea apartine in
exclusivitate destinatarului normei, iar in functie de aceasta
optiune, acesta poate exercita ori activitatea economica in
calitate de comerciant persoana fizica ori functia sau demnitatea
publica.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
il constituie dispozitile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare. Curtea observa ca partea introductiva a art. 87
alin. (1) din Legea nr. 161/2003 avea, la data intocmirii raportului
de evaluare de catre Agentia Nationala de Integritate, urmatorul
cuprins: (1) Functia de primar si viceprimar, primar general Si
viceprimar al municipiului Bucuregti, presedinte si vicepregedinte
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al consiliului judetean este incompatibila cu: [...J'. Ulterior, partea
introductiva a art. 87 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 a fost
modificata prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 87/2017 pentru
modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 313 din 2 mai 2017. In prezent,
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 au
urmatorul cuprins: ,Functia de primar si viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibild cu
exercitarea urméatoarelor functii sau calitati: [...] g) calitatea de
comerciant persoand fizica,”.

11. Insa, tindnd seama de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si de dispozitiile
aplicabile cauzelor in cadrul carora a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia il
constituie dispozitile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 87/2017.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (3) referitor la conditiile de ocupare a
functiilor si demnitatilor publice, art. 37 referitor la dreptul de a fi
ales, art. 40 privind dreptul de asociere, art. 45 privind libertatea
economica si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile criticate, s-a mai pronuntat prin
numeroase decizii, cu titlu exemplificativ fiind Decizia nr. 336 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 669 din 16 august 2017, Decizia nr. 212 din 17 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
25 iulie 2018, Decizia nr. 285 din 7 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 iulie 2019,
Decizia nr. 279 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1147 din 27 noiembrie 2020, sau Decizia
nr. 843 din 14 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 239 din 10 martie 2022.

14. Prin Decizia nr. 843 din 14 decembrie 2021, precitata,
paragrafele 13 si 14, Curtea a amintit jurisprudenta sa
constanta, potrivit careia instituirea incompatibilitatilor privind
alesii locali este impusa de necesitatea asigurarii indeplinirii cu
obiectivitate de catre persoanele care exercita o demnitate
publica sau o functie publica de autoritate a atributiilor ce le revin
potrivit Constitutiei, Tn deplind concordanta cu principiile
impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si suprematiei
interesului public. Totodata, Curtea a retinut ca inlaturarea
incompatibilitatii depinde de vointa celui ales, care poate opta
pentru una dintre cele doua calitati incompatibile. Astfel, nu se
poate indeplini o functie publicd ce obliga la transparenta
modului de utilizare si administrare a fondurilor publice, daca in
acelasi timp o persoand este angrenata si in mediul de afaceri,
intrucat cumularea celor doua functii ar putea duce la afectarea
intereselor generale ale comunitétii si a principiilor care stau la
baza statului de drept. De asemenea, Curtea a retinut ca
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate,
stabilind cu claritate incompatibilitati specifice alesilor locali, dau
expresie vointei legiuitorului, care a apreciat ca functiile publice
care obligéa la transparenta modului de utilizare si administrare
a fondurilor publice sunt incompatibile cu functiile private,

specifice mediului de afaceri, intrucat cumulul acestora ar putea
duce la atingerea interesului public si a increderii cetatenilor in
autoritatile administratiei publice.

15. Cu privire la intelesul notiunii de ,comerciant”, mai ales
prin prisma intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 15 iulie 2011, prin Decizia nr. 228 din 2 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754 din
19 august 2020, paragraful 20, Curtea a amintit jurisprudenta
sa, potrivit careia intelegerea continutului normelor juridice
criticate, prin corelare cu alte dispozitii legale, vizeaza
interpretarea si aplicarea legilor Th cauza dedusa judecatii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 167 din 17 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
12 iunie 2015, paragraful 27). Totodata, asa cum a retinut Curtea
in Decizia nr. 336 din 11 mai 2017, precitata, paragraful 28,
calificarea unei persoane fizice care desfidsoaréd o activitate
economica autorizata ca fiind comerciant trebuie apreciata, de
la caz la caz, de catre institutiile/autoritatile competente, in
functie de coordonatele cuprinse in legislatia de drept comun
(art. 3 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil si art. 6 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011).

16. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (3) din Constitutie, prin Decizia nr. 683
din 20 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 103 din 10 februarie 2016, paragraful 17,
Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate nu sunt de
naturd sa afecteze acest principiu constitutional, avand in
vedere ca demnitatile si functiile publice se exercita in conditiile
legii, iar acestea i vizeaza in egala masura pe toti cei aflati intr-o
atare situatie, fara deosebire pe criterii de gen. Totodata, prin
Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie 2015,
paragraful 30, Curtea a retinut ca inlaturarea incompatibilitatii
depinde de vointa celui ales, care poate opta pentru una dintre
cele doua calitati incompatibile.

17. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale art. 37,
Curtea aretinut, cu valoare de principiu, prin Decizia nr. 683 din
20 octombrie 2015, precitata, paragraful 18, ca normele ce
reglementeaza incompatibilitdti nu aduc atingere dreptului de a
fi ales, intrucat persoanele care ocupa functiile publice, pentru
care s-au stabilit incompatibilitati, au fost alese prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat, in conditiile
stabilite de legea pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale.

18. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
dreptul de asociere, prin Decizia nr. 396 din 1 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 708 din
19 noiembrie 2013, Curtea a statuat ca art. 40 din Constitutie
vizeaza dreptul cetatenilor de a se asocia in partide politice, Tn
sindicate, in patronate si in alte forme de asociere, prin acestea
intelegéndu-se forme de asociere legale, prin care cetatenii isi
pot exercita drepturile politice. Prin urmare, Curtea a constatat
ca art. 40 din Legea fundamentala nu are incidenta in cauza.

19. In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 45, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 336 din 11 mai 2017,
paragraful 27, ca, potrivit acestor norme, accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea
acestora sunt garantate, sub conditia respectarii cadrului normativ
incident. Dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003,
prin cazul de incompatibilitate pe care il reglementeaza, contin o
conditie speciald, ce nu permite exercitarea simultan, de catre
aceeasi persoana, a unei functii sau demnitati publice si a unei
activitati economice, in calitate de comerciant persoana fizica.
Optiunea apartine in exclusivitate destinatarului normei, care
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poate exercita ori activitatea economica in calitate de comerciant
demnitatea publica, supunandu-se regimului juridic reglementat in
acest sens. Prin urmare, Curtea a respins, ca neintemeiate,
criticile de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 45 din
Legea fundamentala.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 53
din Constitutie, Curtea a retinut ca stabilirea cazului de
incompatibilitate nu constituie, in realitate, o restrangere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati, ci o garantie de

natura sa confere o autoritate morala de necontestat persoanelor
care indeplinesc functii publice, prin asigurarea impartialitatii,
protejarea interesului social si evitarea conflictului de interese
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 304 din 13 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 449 din
22 iulie 2013, sau Decizia nr. 336 din 11 mai 2017, paragraful 31).

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Mugurel Toba in Dosarul nr. 874/87/2016/a1 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru
modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor

publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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