MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 854 LEGI, DECRETEP, AHCR)'F"ERPAR“ S| ALTE ACTE Miercuri, 31 august 2022

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 241 din 3 mai 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac Tn
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, astfel cum au
fost introduse prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, precum si ale art. 1.058
alin. (2) din Codul de procedura civila ..........cccccceenneee. 2-6

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI
1.064.— Hotarare privind aprobarea stemei comunei Sita

Buzaului, judetul Covasna ........cccccceevcivveiiieceniiieenns 7
1.065.— Hotarare privind aprobarea stemei comunei Bradesti,

judetul Harghita ... 8
1.066.— Hotarare privind aprobarea modelului steagului

comunei Bradut, judetul Covasna ..........cccccoeevvernneens 9-10

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

M.126.— Ordin al ministrului apararii nationale pentru
modificarea si completarea Ordinului ministrului
apararii nationale nr. M.102/2012 privind sistemul de
distinctii militare din Ministerul Apararii Nationale ...... 11-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 854/31.VI11.2022

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.241
din 3 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,

a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
astfel cum au fost introduse prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018

pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, precum si ale art. 1.058 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucréri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
si ale art. 1.058 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Compania de constructii feroviare — S.A.
din lasi in Dosarul nr. 5.477/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.299D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere ca dispozitiile art. 611 din Legea
nr. 101/2016 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, sens in care mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale Th materie, precum si ca urmare a faptului ca,
potrivit art. 1.058 alin. (2) din Codul de procedura civila, debitorul
cautiunii este cel ce are facultatea de a opta pentru instituirea
acesteia sub forma unui instrument financiar care poate servi
ca instrument de plata, situatie in care este necesar acordul
partii in favoarea céreia se depune.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 4.229 din 13 august 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 5.477/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si

a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si ale
art. 1.058 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Compania de constructii feroviare — S.A.
din lasi intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
in masura in care pentru constituirea cautiunilor prin instrumente
financiare este necesara exprimarea acordului autoritatii
contractante Tn cadrul procedurii de achizitie publica,
interpretare ce este contrara accesului liber la justitie si
principiului egalitatii in drepturi, intrucat exercitarea dreptului la
actiune este conditionata de acceptul autoritatii contractante,
care, in procedura administrativ-jurisdictionala, este adversarul
sau paratul in cadrul actiunii in fata instantelor de judecata. De
asemenea, se invedereaza ca biletul la ordin constituie un
asemenea instrument financiar cu rol de instrument de plata,
sens in care este si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, prin care s-a retinut ca natura juridica a biletului la ordin
este aceea a unui instrument de plata. Or, cat timp, in temeiul
art. 1.058 alin. (2) din Codul de procedura civila, se impune
obtinerea acordului celui in favoarea caruia se constituie,
conditia de valabilitate pentru instituirea cautiunii prin instrument
financiar devine conditia prealabila pentru Tnsusi accesul la
contestatie, respectiv plangere, dreptul de a contesta fiind, in
esenta, conditionat de obtinerea acordului adversarului care, in
speta, este autoritatea contractanta.

6. Se mai aratd ca, potrivit jurisprudentei instantei de
contencios constitutional, ori de cate ori instituirea cautiunii
presupune o conditie de admisibilitate a exercitarii dreptului prin
care partea isi apara insusi dreptul, exista situatia Tncalcarii
dreptului de acces la justitie. Regimul juridic al cautiunii prevazut
la art. 611 din Legea nr. 101/2016 este cel stabilit prin Codul de
procedura civild, si anume, in principal, acela de constituire a
unei garantii pentru creditor, in ceea ce priveste acoperirea
eventualelor daune suferite ca urmare a formularii unei cereri, si
nu de instrument de blocare a accesului la justitie. Din aceasta
perspectiva, vechea reglementare in materia achizitiilor publice
instituia obligatia depunerii unei garantii de buna conduita al
carei unic scop era acela de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator. Textul
criticat introduce obligativitatea achitarii unei cautiuni, iar, sub
aspectul naturii juridice, cautiunea reglementata prin art. 611 din
Legea nr. 101/2016 reprezinta o garantie reala sau personala,
prevazuta de lege pentru acoperirea eventualului prejudiciu
cauzat uneia dintre partile litigante. Insa, din aceasta
perspectiva, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016 sunt
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neconstitutionale, intrucéat textul criticat nu se limiteaza la a
stabili aceastd destinatie cautiunii, ci Tncalcd cerinta
constitutionala referitoare la caracterul neoneros al procedurii
administrativ-jurisdictionale, intrucat, in conditiile legii, cautiunea
se constituie venit la bugetul de stat si este transformata intr-o
taxa pentru exercitarea dreptului de acces la justitie.

7. Raportat la cele mai sus prezentate, precum si la faptul ca
in discutie este vorba despre un operator economic cu obiect
de activitate in domeniul constructiilor feroviare in stare de
reorganizare a societatii in cadrul procedurii de insolventa, se
considera ca sunt incalcate si dispozitiile constitutionale ale
art. 44, in ceea ce priveste dreptul de proprietate asupra
creantei detinute impotriva debitorului intrat in insolventa,
precum si ale art. 45 si art. 135, intrucét libertatea economica se
desfasoard potrivit legii, insa trebuie respectate principiile
economiei de piata si liberei initiative.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, in raport cu dispozitiile
constitutionale invocate in sustinerea acesteia, sens in care
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
principiul egalitatii si la accesul liber la justitie.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, precum si ale art. 1.058
alin. (2) din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015.

13. Dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016 au fost
introduse in lege prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
4 junie 2018, iar, in dinamica legislativa, au fost modificate,
succesiv, prin art. IV pct. 38 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor
acte normative cu impact Tn domeniul achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din
13 iulie 2020, si prin art. IV pct. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 3/2021 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 821 din 27 august 2021. Insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de

constitutionalitate asupra prevederilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016 in forma avuta initial, astfel cum au fost introduse
prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2018 si au produs efecte in cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate.

14. Prevederile criticate au urmatorul continut:

— Art. 611 din Legea nr. 101/2016: (1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie s& constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificérile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificérile si completérile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
mai mica decéat pragurile valorice prevéazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completéarile ulterioare, dar nu mai mult de
88.000 lei;

¢) 2% din valoarea estimata a contractului, dacé aceasta
este egald sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificdrile si completéarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitad a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completéarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent ce se intenfioneaza a se atribui
in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsa de catre
Consiliu, persoana care se considera vatamata care utilizeaza
calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3), dupé caz,
nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementata de art. 29 sau
art. 51 alin. (3) este utilizata de o alta persoana decét cea care
a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru solutionarea
plangerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil
o cautiune egala cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupd
solutionarea prin hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea pdrtilor, printr-o
incheiere supusd numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la
alin. (5)—(7), cautiunea se constituie venit la bugetul de stat la
implinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care aceasta
putea fi solicitata.
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(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritétile
contractante.”;

— Art. 1.058 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,(2) La
cererea debitorului cautiunii si daca partea in favoarea cdreia
se depune declarad in mod expres c& este de acord, cautiunea
va putea consta gi in instrumente financiare care pot servi ca
instrumente de plata. Cu toate acestea, acordul partii nu este
necesar in cazul titlurilor emise de stat sau de unitétile
administrativ-teritoriale.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 —
Eqgalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica si
ale art. 135 — Economia.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016 sunt
criticate In coroborare cu cele cuprinse in art. 1.058 alin. (2) din
Codul de procedura civila atdt din perspectiva instituirii
obligativitatii constituirii unei cautiuni inainte de solutionarea
contestatiei formulate Tn materia achizitiilor publice, cat si a
modalitatii de plata si a instrumentelor financiare care pot servi
ca instrumente de plata pentru cautiune, aspecte care, astfel
cum sunt reglementate prin lege si cum sunt interpretate si
aplicate in practica, sunt contrare, in opinia autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, prevederilor constitutionale privind
egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie, dreptul de
proprietate privata, libertatea economica si economia.

17. Curtea observa ca prin art. 611 din Legea nr. 101/2016 se
impune constituirea unei cautiuni pentru solutionarea
contestatiei formulate atat pe cale administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
pe cale judiciara in fata instantei judecatoresti. In ceea ce
priveste modalitatea de constituire a cautiunii, Curtea retine ca
prevederile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest act
normativ, in masura compatibilitatii, se completeaza cu prevederile
Codului de procedura civila, care cuprinde in titlul XIV —
Cautiunea judiciara, iar la art. 1.058 din acest cod sunt
reglementate aspecte privind depunerea in numerar sau in
instrumente financiare, respectiv faptul ca, de regula, cautiunea
se depune in numerar, iar la cererea debitorului cautiunii si daca
partea in favoarea careia se depune declara in mod expres ca
este de acord, cautiunea va putea consta si in instrumente
financiare care pot servi ca instrumente de plata. Cu toate
acestea, acordul partii nu este necesar in cazul titlurilor emise
de stat sau de unitatile administrativ-teritoriale.

18. In acest context, Curtea retine ca prevederile legale
privind constituirea cautiunii si prin alte instrumente financiare,
diferite de numerarul depus la Trezoreria Statului, care sunt
limitate prin lege ca forma si care se pot constitui numai cu
acordul autoritatii contractante, reprezinta reguli de procedura
care se circumscriu marjei de apreciere a legiuitorului, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, coroborate, in
contextul dat, cu cele ale art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
potrivit carora statul trebuie sa asigure protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, financiara si valutara.

19. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, Curtea observa ca principiul egalitatii in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, 1n functie de scopul urmarit, nu sunt diferite si, prin urmare,
acesta nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. Astfel cum rezulta din dispozitiile
constitutionale, cetatenii se bucura de drepturile prevazute in
Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si a autoritatilor
publice, Tn timp ce autoritatile publice exercita atributiile ce le
sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in realizarea
functiilor pentru care sunt create (Decizia nr. 839 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 221 din 4 martie 2021).

20. Fata de aceasta imprejurare, Curtea nu poate retine
pretinsa incalcare a principiului egalitatii in fata legii prin prisma
faptului ca, potrivit normelor de drept comun, o parte din litigiu,
in spetéa fiind vorba de o autoritate contractanta, in favoarea
careia se depune cautiunea, are posibilitatea s& declare, ih mod
expres, ca este de acord ca aceasta sa fie depusa sub forma
unor instrumente financiare care pot servi ca instrumente de
plata, intrucat legea prevede ca, de reguld, cautiunea se depune
in numerar si numai prin exceptie se poate constitui si prin alte
modalitati de plata constand in instrumente financiare, aceasta
din urma modalitate fiind tocmai un beneficiu suplimentar pentru
partea in sarcina careia se impune constituirea unei astfel de
cautiuni. Or, acest din urma aspect nu este de natura a conduce
la incalcarea principiului egalitatii intre operatorii economici si
autoritatea contractanta. De altfel, in contextul dat, nu se poate
retine existenta unei situatii similare/comparabile in ceea ce
priveste cazurile in care se afla operatorii economici si statul,
avand Tn vedere si scopul pentru care a fost instituita cautiunea
in discutie, respectiv pentru a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
operatorilor economici.

21. Referitor la dispozitiile art. 21 din Constitutie, invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
aceste prevederi dispun, in general, cu privire la accesul liber la
justitie, aspect ce semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei
conditionari. Astfel, competenta de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti ii revine
legiuitorului, iar prevederile criticate sunt o aplicare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta
instantelor judecétoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”. Mai mult, exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat cu respectarea
cadrului legal stabilit de legiuitor, care, potrivit textului din Legea
fundamentald mentionat, are deplina legitimare constitutionala
de a stabili procedura de judecata (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia nr. 283 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din 30 mai 2012,
sau Decizia nr. 582 din 4 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 379 din 8 iunie 2010).

22. De asemenea, atat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57), cat
si in cea a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 51 din 14 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187
din 24 martie 2010, Decizia nr. 619 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din
30 decembrie 2014, paragraful 18, sau Decizia nr. 160 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 23), s-a statuat ca
o caracteristica a dreptului de acces liber la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut si ca el poate fi supus unor restrictii
legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea unei cautiuni judicatum solvi;
important este ca aceste restrangeri sa nu aduca atingere
substantei dreptului, s& urmareasca un scop legitim si sa existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmarit (Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau
Hotararea din 10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 93).

23. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca stabilirea
unor conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie, n
general, nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la
justitie, el presupunand accesul la mijloacele procedurale prin
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care se infaptuieste justitia (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Insa
legiuitorul este tinut sa o faca orientandu-se dupa principiul est
modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca exigentele
instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat s& nu puna sub
semnul intrebarii insasi existenta dreptului (Decizia nr. 39 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia nr. 40 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 229 din 16 martie 2004).

24. In ceea ce priveste instituirea unei cautiuni prin legislatia
ce reglementeaza remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si
concesiune de servicii, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca
aceasta este rezonabila din punctul de vedere al cuantumului
acesteia, legiuitorul impunand si un prag maxim pana la care
poate fi fixatd cautiunea, iar optiunea sa este pe deplin
justificata. Contractele de achizitii publice presupun, de cele mai
multe ori, efectuarea de lucrari publice cu un anumit grad de
complexitate. Nu orice operator economic are capacitatea
logistica si financiara de a efectua aceste lucrari, mai ales ca, de
cele mai multe ori, mecanismul de efectuare a lucrarilor
presupune investitii initiale ale operatorului economic ce sunt
decontate ulterior de stat. Asadar, operatorii economici nu se
afld in aceeasi situatie juridicad, ei neavand toti aceeasi
capacitate economica de realizare a obiectivelor vizate de
contractele de achizitii publice. Or, dinamica raporturilor juridice
existente in domeniul achizitilor publice demonstreaza ca
interventia legiuitorului era necesara, in conditile Tn care
drepturile procesuale au fost exercitate frecvent cu rea-credinta
de catre operatori economici care nu aveau capacitatea efectiva
de a-si executa obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor
de achizitii publice. Interesul national impune ca statul sa poata
realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea imbunatatirii
vietii cetatenilor sai, cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si
a intereselor legitime ale eventualilor participanti la procedurile
de achizitie publica. Prin instituirea cautiunii, legiuitorul a urmarit,
pe de o parte, sa descurajeze cererile nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale, iar, pe de
alta parte, sa constituie o garantie destinatd acoperirii
eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva
careia se cere luarea unor masuri, in conditiile Tn care cererea
celui ce plateste cautiunea se respinge (Decizia nr. 269 din
22 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.028 din 28 octombrie 2021, Decizia nr. 865 din
17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 444 din 27 mai 2020, si Decizia nr. 501 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 334 din 24 aprilie 2020).

25. De asemenea, instanta de contencios constitutional a
retinut ca obiectivele urméarite prin adoptarea de catre legiuitor a
masurii criticate se circumscriu unui scop legitim si ca instituirea
acestei obligatii de consemnare a cautiunii reprezinta o masura
legislativa adecvata, necesara si care pastreaza un just echilibru
intre cerintele de interes general protejate de legiuitor —
prevenirea exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale —
si interesul individual al justitiabilului de a avea acces efectiv la
instantd in vederea folosirii mijloacelor procedurale puse la
dispozitia sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 501 din
17 septembrie 2019, precitata, paragrafele 33—36).

26. Referitor la jurisdictiile speciale administrative, parte
componentd a art. 21 din Constitutie, Curtea, analizdnd
dispozitile ce reglementeaza procedura solutionarii
contestatiilor in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, a constatat ca nu exista nicio norma care sa

ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa se faca venit
la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii administrativ-
jurisdictionale avand ca destinatie plata unui serviciu
jurisdictional sau administrativ-jurisdictional. Curtea a retinut ca
gratuitatea consacratd de norma constitutionalad cuprinsa in
art. 21 alin. (4) semnifica lipsa oricarei contraprestatii pecuniare
din partea persoanei care, alegdnd calea contenciosului
administrativ-jurisdictional, beneficiaza gratuit de serviciul
prestat de autoritatea administrativ-jurisdictionala (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 19 martie
2015, paragraful 31, Decizia nr. 282 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
11 mai 2012). Astfel, verificand, spre exemplu, compatibilitatea
garantiei de buna conduitéd prevazutd de actele normative
anterioare Legii nr. 101/2016 cu prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (4), Curtea a retinut ca solutia legislativa in discutie
respecta cerinta constitutionala referitoare la caracterul
neoneros al procedurii administrativ-jurisdictionale, intrucat
sumele reprezentand garantia de buna conduita se fac venit la
autoritatea contractanta, fara a constitui o taxa pentru
administrarea justitiei sau prestarea unor servicii de catre
aceasta sau, dupad caz, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

27. Aceste considerente sunt valabile mutatis mutandis si in
ceea ce priveste normele criticate prin care se instituie cautiunea
in discutie, avand in vedere faptul ca, astfel cum a retinut Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata,
paragraful 41, instituirea unei garantii de buna conduita are
semnificatia unei cautiuni menite s& asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
stabilirea acesteia.

28. De asemenea, prin Decizia nr. 865 din 17 decembrie
2019, precitata, paragraful 46, Curtea a constatat ca nu sunt
incalcate normele constitutionale ale art. 21 alin. (4), intrucat
cautiunea este restituita contestatorului, Tn conditiile legii,
caracterul gratuit al procedurii administrativ-jurisdictionale
continuand sa subziste si in prezent, iar cautiunea se constituie
venit la bugetul de stat numai la Tmplinirea termenului de 3 ani
calculat de la data la care aceasta putea fi solicitata, in conditiile
in care partea care a depus-o nu a facut demersurile legale
pentru a putea fi recuperata.

29. in ceea ce priveste art. 44 din Constitutie, invocat in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
legiuitorul este Tn drept sa stabileasca continutul si limitele
dreptului de proprietate, precum si cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
Asadar, dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate
fi supus anumitor limitari (Decizia nr. 694 din 20 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 948 din
22 decembrie 2015, paragrafele 27—31). Or, dispozitiile legale
criticate urmaresc protejarea unor interese publice, cu
respectarea principiului proportionalitatii masurii instituite. Astfel,
legiuitorul a impus plata unei cautiuni de doar 2% din valoarea
estimata a contractului, cautiune ce este si plafonata in functie
de natura contractului si care, in conditiile legii, este restituita
contestatorului. Prin urmare, Curtea constata ca textele criticate
nu incalca prevederile constitutionale cu privire la dreptul de
proprietate privata, avand in vedere considerentele mai sus
prezentate (a se vedea si Decizia nr. 865 din 17 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444
din 27 mai 2020, paragraful 47).
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30. In ceea ce priveste critica raportata la art. 45 din
Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca,
potrivit acestui articol din Legea fundamentala, este garantata
exercitarea Tn conditiile legii a accesului liber al persoanelor la
o activitate economica. Accesul liber la o activitate economica
nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de
exercitare a libertatii economice, statul avand obligatia sa
impund reguli de disciplind economica, iar legiuitorul avand
competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora (Decizia nr. 362 din 25 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
18 mai 2010). Mai mult, Curtea a invederat ca principiul libertatii
economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
19 aprilie 2011).

31. Prin urmare, legiuitorul are competenta de a stabili
continutul si limitele libertatii economice, in conditiile in care
vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775
din 24 octombrie 2014, paragraful 25, si Decizia nr. 176 din
24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005).

32. In acest context, Curtea are in vedere jurisprudenta sa cu
privire la aplicarea drepturilor si libertatilor fundamentale prin
care a retinut ca acestea se aplica si persoanelor juridice, in
masura in care prin intermediul acestora cetatenii isi exercita un
drept constitutional, iar exigentele unor drepturi sau libertati
fundamentale, spre exemplu accesul liber la justitie, libertatea
individuala, dreptul de proprietate privata ori libertatea
economica, se aplicd si in privinta persoanelor juridice. In
consecinta, exigentele si garantiile rezultate din drepturile si
libertatile fundamentale reglementate prin Constitutie sunt
aplicabile si in privinta persoanelor juridice, in masura in care
continutul lor normativ este compatibil cu natura, specificul si
particularitatile care caracterizeaza regimul juridic al persoanei
juridice (in acest sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015, paragraful 27,
Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 35
din 2 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996). Fata de aceasta imprejurare,
considerentele mai sus mentionate cu privire la scopul instituirii
cautiunii prevazute de Legea nr. 101/2016 sunt aplicabile
mutatis mutandis si in ceea ce priveste pretinsa incalcare a
principului libertatii economice si al economiei de piata.

33. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor criticate, in raport cu dispozitiile constitutionale
mentionate in sustinerea acesteia, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Societatea Compania de constructii feroviare — S.A.
din lasi in Dosarul nr. 5.477/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, astfel cum au fost introduse prin art. IV pct. 40 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, precum si ale art. 1.058 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Sita Buzaului,
judetul Covasna

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Sita Buzaului, judetul Covasna,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Sita Buzaului, judetul Covasna, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 1.064.

ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

.. STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
comunei Sita Buzaului, judetul Covasna elementelor insumate ale stemei comunei Sita Buzaului,
judetul Covasna

Descrierea stemei

Stema comunei Sita Buzaului, judetul Covasna, se compune
dintr-un scut francez medieval triunghiular cu marginile rotunjite,
taiat, cu bordura de aur incarcata cu patru crengute de brad cu
con, in culori naturale.

In partea de sus, in cadmp albastru, se afld un munte de argint
cu trei piscuri, asuprit de o cruce treflata de aur.

In varf, in cdmp rosu, deasupra unui brau undat de argint, se
afla un cerb de aur, trecand spre stanga, conturnat spre dreapta.

Scutul este timbrat cu o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Crucea face trimitere la Manastirea ,Schimbarea la Fata” si
la credinta locuitorilor.

Muntele cu trei piscuri semnifica forma de relief
predominanta in zona.

Cerbul si crengutele de brad cu con simbolizeaza bogatia
cinegetica si silvica a zonei.

Braul undat semnifica hidrografia localitatii, raul Buzau.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Bradesti, judetul Harghita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Bradesti, judetul Harghita,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Bradesti, judetul Harghita, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 24 august 2022.

Nr. 1.065.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
___STEMA _ DESCRIEREA §I SEMNIFICATIILE
comunei Bradesti, judetul Harghita elementelor insumate ale stemei comunei Bradesti,
judetul Harghita
l\ I\ /l ] Descrierea stemei
Stema comunei Bradesti se compune dintr-un scut
— triunghiular, cu marginile rotunjite, despicat.

Tn primul cartier, in camp de argint, pe un deal verde cu trei
coline se inaltad un brad, de asemenea, verde. Dealul este taiat
de o banda undata, de argint.

Partea a doua este fasciata rosu-argint, de opt piese, peste
care broseaza o secure de lupta neagra in pal, spre dextra.

Scutul este timbrat de o coroana muralad cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Bradul simbolizeaza bogatia silvica a comunei; totodata face
referire la denumirea localitatii resedinta de comuna si a
comunei intregi.

Dealul cu trei coline face referire la cadrul natural in care este
situatd comuna, la poalele muntilor Harghita.

Braul undat simbolizeaza raul Tarnava Mare, care strabate
comuna.

Securea de lupta, ca atribut al Sf. Ladislau, face referire la
satul Tarnovita din componenta comunei, sfantul fiind hramul
bisericii romano-catolice din localitate.

Fasciile fac referire la vechimea localitatii, din epoca
arpadiana.

Coroana murala cu un turn crenelat arata rangul de comuna
al unitatii administrativ-teritoriale.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Bradut,
judetul Covasna

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de cétre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Bradut, judetul
Covasna, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Bradut, judetul Covasna, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 1.066.

MODELUL
steagului comunei Bradut, judetul Covasna

avers

135cm
=l T

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%)
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revers

90
cm

135cm
=l T

Material textil: mdtase sau satinat

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Bradut, judetul Covasna

Descrierea steagului

Steagul comunei Bradut este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre Iatimea si
lungimea steagului de 2/3.

Campul de culoare albastra este incarcat in centru cu stema comunei Bradut.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Bradut se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, al carui camp
de argint este taiat in varf de o banda undata, de culoare albastra.

Un urs negru, intors spre dreapta, iesind din banda undata, inaltd cu ambele labe un brad de culoare
verde.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Elementele sunt preluate din proiectul de sigiliu al Scaunului Bradut.

Ursul si bradul simbolizeaza bogatia cinegetica si silvica a zonei si arata apartenenta localitatii la
microregiunea Tinutul Padurilor.

Banda undata reprezinta paraul Cormos ce strabate localitatea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.

Culoarea albastra semnifica blandete, noblete si incredere.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.102/2012
privind sistemul de distinctii militare din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 56 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.102/2012
privind sistemul de distinctii militare din Ministerul Apararii
Nationale, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 660
din 19 septembrie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (2), litera b2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b2) Emblema de Onoare a Directiei generale pentru
armamente;”.

2. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera d7) se introduce
o noua litera, litera d8), cu urmatorul cuprins:

,d8) Emblema de Onoare a Directiei instantelor militare;”.

3. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera j) se introduc trei
noi litere, literele j1)—j3), cu urmatorul cuprins:

,j1) Emblema de Onoare a Fortelor pentru Operatii Speciale;

j2) Emblema de Onoare a Comandamentului Apararii
Cibernetice;

j3) Emblema de Onoare a Arhivelor Militare;”.

4. La articolul 3 alineatul (3), dupa litera f) se introduce o
noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

»,d) Emblema de Merit Eroul de Acasa.”

5. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pe aversul emblemelor de onoare prevazute la art. 3 alin. (2)
lit. b1)—j3) este reprezentat, dupa caz, insemnul heraldic al
Departamentului pentru politica de aparare, planificare si relatii
internationale, Directiei generale pentru armamente,
Departamentului pentru relatia cu Parlamentul si calitatea vietii
personalului, Directiei generale de informatii a apararii,
Secretariatului general, Directiei generale management resurse
umane, Directiei generale financiar-contabile, Directiei de
prevenire si investigare a coruptiei si fraudelor, Directiei informare
si relatii publice, Corpului de control si inspectie, Directiei
generale juridice, Directiei domenii si infrastructuri, Directiei audit
intern, Directiei instantelor militare, Directiei medicale, Casei de
pensii sectoriale a Ministerului Apararii Nationale sau scutul
heraldic al categoriilor de forte ale armatei, al comandamentelor
fortelor de sprijin ori al altor’ forte din compunerea structurii de
forte inalt de 35 mm, mconjurat de o cununa de lauri deschisa,
latd de 10 mm. In deschiderea cununii de lauri este d|spusa
central o cruce. Deasupra cununii de lauri este dispusa central
placuta superioara, cu dimensiunile 20 mm x 10 mm, pe care este
inscris, in relief, cu majuscule, cuvantul «ONOARE». De placuta
este atasat dispozitivul de prindere compus din doua inele.”

6. La articolul 11 alineatul (5), litera a2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a2) EMBLEMA DE ONOARE A DIRECTIEI GENERALE
PENTRU ARMAMENTE;".

7. La articolul 11 alineatul (5), dupa litera b7) se introduce
o noua litera, litera b8), cu urmatorul cuprins:

,b8) EMBLEMA DE ONOARE A DIRECTIEI INSTANTELOR
MILITARE;".

8. La articolul 11 alineatul (5), dupa litera h) se introduc
trei noi litere, literele h1)—h3), cu urmatorul cuprins:

,h) EMBLEMA DE ONOARE A FORTELOR PENTRU
OPERATII SPECIALE;

h2) EMBLEMA DE ONOARE A COMANDAMENTULUI
APARARII CIBERNETICE;

h3) EMBLEMA DE ONOARE A ARHIVELOR MILITARE;”.

9. La articolul 11 alineatul (6), litera a2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a2) de culoare albastra, cu doua benzi de 5 mm de culoare
portocalie, dispuse central, cu distanta de 5 mm intre ele, pentru
Emblema de Onoare a Directiei generale pentru armamente;”.

10. La articolul 11 alineatul (6), dupa litera c7) se
introduce o noua litera, litera c8), cu urmatorul cuprins:

,C8) de culoare violet, cu doua benzi de 5 mm de culoare
galbena, dispuse central, cu banda argintie de 5 mm intre ele,
pentru Emblema de Onoare a Directiei instantelor militare;”.

11. La articolul 11 alineatul (6), dupa litera i) se introduc
trei noi litere, literele i1)—i3), cu urmatorul cuprins:

,i1) de culoare verde inchis, cu doua benzi de 5 mm, cea din
stdnga de culoare albastru inchis, cea din dreapta de culoare
albastru deschis, dispuse central, cu distanta de 5 mm intre ele,
pentru Emblema de Onoare a Fortelor pentru Operatii Speciale;

i2) de culoare albastra, cu doua benzi de 5 mm de culoare
neagra, dispuse central, cu distanta de 5 mm intre ele, pentru
Emblema de Onoare a Comandamentului Apararii Cibernetice;

i3) de culoare albastra, cu doua benzi de 5 mm de culoare
portocalie, dispuse central, cu banda argintie de 5 mm intre ele,
pentru Emblema de Onoare a Arhivelor Militare;”.

12. La articolul 162, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 162. — Emblema de Onoare a Directiei generale pentru
armamente se confera prin ordin de cétre seful directiei, din proprie
consideratie sau la propunerile sefilor/comandantilor structurilor
din compunerea/subordinea acestuia, ale sefilor structurilor
centrale ori subordonate nemijlocit ministrului apararii nationale,
pentru indeplinirea ireprosabila a misiunilor si pentru devotamentul
dovedit in sprijinul activitatilor privind inzestrarea, astfel:”.

13. Dupa articolul 187 se introduce un nou articol,
articolul 188, cu urmatorul cuprins:

LArt. 188, — Emblema de Onoare a Directiei instantelor
militare se confera prin ordin de catre directorul Directiei
instantelor militare din proprie consideratie sau la propunerile
sefilor structurilor din compunerea/subordinea directiei sau la
solicitarea presedintilor structurilor asociative ale cadrelor
militare in rezerva/retragere ori ale veteranilor de razboi, pentru
indeplinirea ireprosabila a misiunilor si pentru devotamentul
dovedit in sprijinul directiei, astfel:

a) personalului militar, personalului civil si structurilor de
specialitate din Ministerul Apararii Nationale, militarilor in rezerva
si in retragere, veteranilor de razboi, precum si altor persoane
fizice si juridice romane;

b) militarilor, precum si altor persoane fizice si juridice din
strainatate.”

14. La articolul 20, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Emblemele de onoare ale categoriilor de forte
ale armatei, ale comandamentelor fortelor de sprijin sau ale altor
forte din structura de forte se confera prin ordin de catre
comandantii/sefii acestora din proprie consideratie sau la
propunerea comandantilor/sefilor structurilor subordonate,
precum si la solicitarea presedintilor structurilor asociative ale
cadrelor militare in rezerva/retragere ori ale veteranilor de
razboi, transmisa de catre Directia calitatea vietii personalului,
pentru Tndeplinirea ireprosabila a misiunilor, obtinerea de
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rezultate meritorii in procesul instruirii, devotamentul si serviciile
deosebite aduse structurilor militare, astfel:”.

15. Dupa articolul 28 se introduce un nou articol,
articolul 281, cu urmatorul cuprins:

JArt. 281. — (1) Emblema de Merit Eroul de Acasa are
reprezentat pe avers un scut heraldic creat, Tnalt de 35 mm,
inconjurat de o cununa de lauri inchisa, lata de 10 mm, pe care
este dispus, central deasupra scutului, un coif de armura
medievald. Pe scut, in centru, este redata o hartd a Romaniei,
in culorile rosu, galben si albastru, cu un grup de persoane ce
simbolizeaza familia. In planul inferior, central, sunt doua cununi
din frunze de stejar, deasupra carora se afla cifra romana
reprezentand clasa emblemei de merit. De cununa de lauri este
atasat dispozitivul de prindere alcatuit din doua inele.

(2) Pe revers sunt reprezentate cununa de lauri, coiful
medieval si profilul scutului. Pe reversul scutului este scris, pe
trei randuri, cu majuscule, in relief, cu litere Tnalte de 3 mm,
EROUL DE ACASA. in planul inferior se afla cifra romana
reprezentand clasa emblemei de merit.

(3) Panglica, lata de 35 mm si cu indltimea aparenta de 50 mm,
este din rips moarat de culoare alba cu trei benzi de 2 mm, de
culoare rosie in mijloc, dispuse central, avand spatii de 5 mm intre
benzi. Pe partea din spate, panglica are un sistem de prindere.”

16. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 30. — Modelele grafice ale emblemelor de merit, ale
panglicilor si ale insignelor-simbol corespunzatoare sunt
prezentate in anexele nr. 12—171.”

17. La articolul 31 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) de catre sefii structurilor centrale ale Ministerului Apararii
Nationale sau subordonate nemijlocit ministrului apararii nationale si
de catre sefii statelor majore ale categoriilor de forte ale armatei sau
comandantii comandamentelor fortelor de sprijin ori ai altor forte din
compunerea structurii de forte — emblemele de merit clasa a lll-a,
din proprie consideratie sau la propunerea comandantilor/sefilor de
mari unitati, unitati/structuri subordonate. Insignele-simbol ale
emblemelor de merit vor purta atasata litera «F».”

18. La articolul 32, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Emblema de Merit Eroul de Acasa se confera persoanelor
care l-au sprijinit pe militar in executarea, cu succes, a misiunilor
in strainatate si a celor de pe teritoriul statului romén, cu o durata
mai mare de 30 de zile consecutive, ca o recunoastere pentru
sacrificiile si dedicarea acestora de a-l sustine moral pe acesta, pe
toata durata misiunii. Clasa emblemei de merit se confera in
functie de importanta activitatii desfasurate.”

19. La articolul 33, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 33. — (1) Insignele onorifice de absolvire a institutiilor de
fnvatamant superior militar sau civil, a Colegiului National de
Aparare, a colegiilor/cursurilor postuniversitare, insignele de
specialist de clasa pe domeniu functional, insignele specifice
armelor, precum si cele ale categoriilor de forte ale armatei si
ale comandamentelor subordonate Statului Major al Apararii
sunt propuse de structurile militare cu atributii in domeniu,
analizate si aprobate de Comisia de heraldica si denumiri a
Ministerului Apararii Nationale.”

20. La articolul 44, alineatele (2)—(4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»,(2) Distinctia de serviciu prevazuta la alin. (1) se confera
personalului militar si personalului civil prin ordin al comandantului
Comandamentului Fortelor Intrunite sau al directorului general al
Directiei generale de informatii a apararii, dupa caz, la propunerea
comandantilor/sefilor structurilor militare care au organizat si
condus misiunile temporare sau la propunerea structurilor de
personal unde este incadrat personalul participant.

(3) Propunerile privind conferirea distinctiei de serviciu
prevazute la alin. (1) se transmit Comandamentului Fortelor
Intrunite sau Directiei generale de informatii a apararii, dupa caz,
sub forma unui tabel, al carui model este prezentat in anexa nr. 20.
_ (4) In baza ordinului de conferire, Comandamentul Fortelor
Intrunite sau Directia generala de informatii a apararii, dupa caz,
completeaza si distribuie structurilor militare centrale sau
structurilor subordonate acestora: extrase ale ordinului de
conferire, distinctiile de serviciu si documentele de atestare.”

21. La articolul 50, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 50. — (1) Emblemele de onoare si de merit se confera,
de regula, cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, Zilei Armatei
Romaniei, Zilei Rezervistului Militar, Zilei Veteranilor de Razboi,
Zilei veteranilor din teatrele de operatii, zilelor armelor sau
specialitatilor militare, zilelor structurilor militare, zilelor patronilor
spirituali, precum si pe timpul activitatilor desfasurate in teatrele
de operatii sau pe teritoriul statului roman de catre oficialitatile
civile si militare ale statului roméan.”

22. La articolul 50, dupa alineatul (4) se introduc doua
noi alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

»(41) fnmanarea dlstlnctulor militare onorifice va avea loc
intr-un cadru festiv, astfel:

a) pentru personalul incadrat in cadrul structurilor centrale,
categoriilor de forte/structurilor aflate in directa subordonare/
coordonare a structurilor centrale de catre comandantii/sefii
acestor structuri;

b) pentru personalul care este incadrat in structuri
subordonate celor mentionate la lit. a) de catre comandantii/sefii
esaloanelor superioare structurii unde sunt incadrati.

(42) In cadrul ceremoniei de conferire a distinctiilor militare
onorifice sunt inmanate personalului militar si civil, in cauza,
atestatul si emblema de onoare sau de merit.”

23. La articolul 54, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Modelul atestatului pentru emblemele de onoare si de
merit este prezentat in anexele nr. 22 si 221.”

24. La articolul 54, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(7) Atestatele pentru distinctiile militare onorifice se
inméaneaza in mape confectionate Tn acest sens.”

25. La anexa nr. 22, in titlul anexei si pe reversul
emblemei de onoare se inlocuieste denumirea
»Departamentul pentru armamente” cu denumirea ,,Directia
generala pentru armamente”.

26. Dupa anexa nr. 47 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 48, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 1 la prezentul
ordin.

27. Dupa anexa nr. 10 se introduc trei noi anexe, anexele
nr. 101—103, avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 2—4
la prezentul ordin.

28. Dupa anexa nr. 17 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 171, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 5 la prezentul
ordin.

29. Dupa anexa nr. 22 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 221, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 6 la prezentul
ordin.

30. Anexa nr. 23 se modifica si va avea cuprinsul
prevazut in anexa nr. 7 la prezentul ordin.

Art. ll. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Ill. — Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.102/2012 privind sistemul de distinctii militare din Ministerul
Apararii Nationale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 660 din 19 septembrie 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile si completarile
aduse prin prezentul ordin, va fi republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textului o noua numerotare.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 11 august 2022.
Nr. M.126.
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ANEXA Nr. 1%)
(Anexa nr. 48 la Ordinul nr. M.102/2012)

EMBLEMA DE ONOARE A DIRECTIEI INSTANTELOR MILITARE

INSTANTELOR | ||
MILITARE

AVERS REVERS

PANGLICA INSIGNA-SIMBOL

u

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2%)
(Anexa nr. 107 la Ordinul nr. M.102/2012)

EMBLEMA DE ONOARE A FORTELOR PENTRU OPERATII SPECIALE

[ T

“ EMBLEMADE |

7 ONOARE A
FORTELOR
PENTRU
OPERATI

REVERS

PANGLICA INSIGNA-SIMBOL

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 3%)
(Anexa nr. 102 la Ordinul nr. M.102/2012)

EMBLEMA DE ONOARE A COMANDAMENTULUI APARARII CIBERNETICE

hard A
[/ | comaNDAMENTULI
APARARN
CIBERNETICE

PANGLICA INSIGNA-SIMBOL

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 4*)
(Anexa nr. 103 la Ordinul nr. M.102/2012)

EMBLEMA DE ONOARE A ARHIVELOR MILITARE

PANGLICA INSIGNA-SIMBOL

*) Anexa nr. 4 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 5*

(Anexa nr. 171 la Ordinul nr. M.102/2012)

EMBLEMA DE MERIT EROUL DE ACASA

REVERS

AVERS

SIMBOL

INSIGNA

PANGLICA

Clasal

Clasa all-a

Clasa alll-a

*) Anexa nr. 5 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 6
(Anexa nr. 221 la Ordinul nr. M.102/2012)

— Model —
ROMANIA
MINISTERUL APARARII NATIONALE
(Denumirea structurii emitente)

fnsemn
heraldic

ATESTAT
Seful/Comandantul ............ccccovoiiiniiiiiiie ,

dorind a rasplati meritele
domnului

(gradul, numele, prenumele tatalui, prenumele)
TN semn de aprecCiere PENIIU .........cceeeeieiciiiiieeeee e ,
confera Emblema de Onoare a ..............ccceeeeeviiiiiininnnnn, .
Acordat in Bucuresti, la ...

Seful/Comandantul ............cccoviiiiiiiiiineene

(prenumele si numele)

Ordinul nr. ............... din .o, Nr. crt. ............
Atestat ...................

ANEXA Nr. 7
(Anexa nr. 23 la Ordinul nr. M.102/2012)

) — Model —
ROMANIA
MINISTERUL APARARII NATIONALE
COMANDAMENTUL FORTELOR INTRUNITE

DOCUMENT DE ATESTARE

In baza Ordinului comandantului Comandamentului For;elngntrun_ite nr. ... din ............ , Se acorda insigna
PARTICIPANT LA MISIUNI IN STRAINATATE
— pentru 1 (una) misiune/pentru 3 (trei) misiuni — (dupa caz)

o loTaal o TU I[N (o o F=T o1 0 T=T ) PP PPRPOPPPRR
(gradul, numele, prenumele tatalui, prenumele titularului)
pentru participare si comportare meritorie [a misiunea/miSiuNile ... i
(denumirea misiunii sau a misiunilor, dupa caz)

Comandantul Comandamentului Fortelor Intrunite,

(numele, prenumele, semnatura sau parafa si stampila)
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