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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
HOTARARE

privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotérarea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificéarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 771 din

24 septembrie 2019, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Teaca Alexandru, apartinand Grupului
parlamentar al PMP, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru munca si protectie sociala.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 22 octombrie 2019, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 22 octombrie 2019.
Nr. 51.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 41, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Un deputat face parte, in mod obligatoriu, dintr-o singura
comisie permanenta, cu exceptia membrilor Comisiei pentru
regulament, Comisiei de validare, Comisiei pentru drepturile
omului, culte si problemele minoritatilor nationale, Comisiei pentru
tehnologia informatiei si comunicatiilor, Comisiei pentru egalitatea
de sanse pentru femei si barbati, Comisiei pentru comunitatile de
romani din afara granitelor tarii, Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, coruptiei si pentru petitii si ai Comisiei pentru afaceri
europene, care pot face parte si din altd comisie permanenta. Pe
durata mandatului, membrii Biroului permanent al Camerei
Deputatilor pot opta pentru una dintre comisiile permanente si
pentru una dintre comisiile stabilite ca exceptii in prezentul alineat.
Deputatii pot face parte si din comisii comune cu Senatul.”

2. La articolul 46, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:_

LArt. 46. — (1) In prima lor sedintd convocata de Biroul
permanent al Camerei Deputatilor, comisiile permanente isi aleg
birourile, compuse din cate un presedinte, 3—4 vicepresedinti si
2—3 secretari, cu exceptia Comisiei pentru regulament, al carei
birou este compus din presedinte, un vicepresedinte si un

secretar. Functiile din biroul Comisiei pentru regulament sunt
ocupate n ordinea marimii grupurilor parlamentare.”

3. La articolul 46, alineatul (81) se abroga.

4. La articolul 243 alineatul (1), litera g) se abroga.

5. La articolul 243, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Sanctiunile prevazute la alin. (1) lit. a)—d) se aplica de
catre presedintele de sedintd, iar cele prevazute la alin. (1) lit. )
si f) de catre Biroul permanent al Camerei Deputatilor la
propunerea Comisiei juridice, de disciplina si imunitati.
Sanctiunile aplicate se afiseaza in mod vizibil pe site-ul Camerei
Deputatilor pe intreaga durata a legislaturii.”

6. La articolul 248, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: _

JArt. 248. — (1) In cazul unor abateri grave, savarsite de
deputat Tn mod repetat, sau al unor abateri deosebit de grave,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor poate aplica una dintre
sanctiunile prevazute la art. 243 alin. (1) lit. e) si f) pe baza
raportului intocmit de Comisia juridica, de disciplina si imunitati.”

Art. Il. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu modificarile
aduse prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, in termen de 30 de zile de la data publicarii
prezentei hotarari, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceastd hotdrédre a fost adoptatd in sedinta Camerei Deputatilor din data de 22 octombrie 2019, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 22 octombrie 2019.
Nr. 52.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 421
din 4 julie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (3) si (4)
si ale art. 69 alin. (4) lit. e) si f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
in redactarea anterioara modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 234/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47 alin. (3) si (4) si ale art. 69 alin. (4) lit. e) si f) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicata de Nicoleta Dumitru si Neluta Tudorache in Dosarul
nr. 5.645/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 549D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.828D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi de lege, exceptie ridicata de aceleasi
autoare in Dosarul nr. 5.182/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constatd, de asemenea, lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu propunerea de conexare. Deliberand, Curtea dispune,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea
Dosarului nr. 1.828D/2017 la Dosarul nr. 549D/2017, care a fost
primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate in motivarea
exceptiei, avand in vedere ca, pe parcursul exercitarii
mandatului, inspectorii judiciari sunt suspendati din functia de
judecator sau de procuror detinuta la instante sau parchete,
exercitand atributii specifice, deosebite de cele vizand realizarea
actului de justitie, in mod independent si impartial, conform
art. 71 si 72 din Legea nr. 317/2004, atributii prevazute in mod
expres de legiuitor Th continutul art. 74 din acelasi act normativ.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
7. Prin incheierile din 20 ianuarie 2017 si 20 aprilie 2017,
pronuntate ih dosarele nr. 5.645/2/2016 si nr. 5.182/2/2016,

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47
alin. (3) si (4) si ale art. 69 alin. (4) lit. e) si f) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicatd de Nicoleta Dumitru si Neluta Tudorache in
cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de anulare a
rezolutiilor de clasare emise de Inspectia Judiciara in cadrul unei
proceduri de cercetare disciplinara.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 47 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 317/2004 sunt neconstitutionale Tn masura in care functia de
inspector-sef este ocupaté de un inspector judiciar care nu are
calitatea de judecator. Niciun act de procedura ce poate afecta
cariera ori statutul unui judecator nu poate proveni decéat de la
un egal al s&u, adicd de la un judecator independent si
inamovibil, iar nu de la o persoana care nu se bucura de acest
statut, asa cum este procurorul. Autoarele exceptiei arata ca
Legea fundamentala reglementeaza in mod deosebit statutul
judecatorilor si al procurorilor si stabileste atributii profesionale
diferite in exercitarea carora numai procurorul este supus unui
control ierarhic, judecatorul fiind cel care verifica legalitatea
actelor acestuia intocmite in cadrul activitatii judiciare. Ca atare,
procedura confirmarii reglementata de art. 47 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 317/2004 ca o conditie legala de validitate a actelor si
a rezolutiilor intocmite de inspectorii judiciari in materia
disciplinara este neconstitutionala in masura in care functia de
inspector-sef este ocupata de un inspector judiciar care nu are
calitatea de judecator.

9.1n ceeace priveste dispozitiile art. 69 alin. (4) lit. e) si f) din
Legea nr. 317/2004, se considera ca sunt neconstitutionale in
masura in care sunt interpretate in sensul ca inspectorul-sef
adjunct, atunci cand functia este ocupata de un inspector
judiciar care are calitatea de procuror, exercita si atributiile
inspectorului-sef in materie disciplinara, respectiv cele
prevazute de art. 47 alin. (3) si (4) din lege, in situatia in care
este Tnlocuitorul de drept al inspectorului-sef sau aceste atributii
fi sunt delegate de inspectorul-sef. Tn privinta atributiilor
inspectorului-sef adjunct, autoarele exceptiei subliniaza ca,
potrivit art. 69 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004, sunt limitate
la ajutorul pe care acesta il da inspectorului-sef in activitatea de
verificare si avizare a actelor si rezolutiilor inspectorilor judiciari.
Aceste dispozitii se coroboreaza cu cele ale art. 18 alin. (3) din
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.027/2012 pentru aprobarea Regulamentului privind
normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciara, care reglementeaza activitatea de verificare
si avizare a rezolutiilor de clasare ale inspectorilor judiciari, fiind
exclusa atributia privind confirmarea solutiilor de admitere a
sesizarii, corelativ cu sesizarea instantei in materie disciplinara,
si cea de respingere a sesizarii, care sunt stabilite Tn competenta
exclusiva a inspectorului-sef, conform art. 47 alin. (3) din Legea
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nr. 317/2004. Rezultd ca inspectorul-sef adjunct nu are
competenta privind confirmarea sau infirmarea actelor si a
rezolutiilor intocmite de inspectorii judiciari in cadrul procedurii
de cercetare disciplinara, competenta acestuia fiind limitata
atunci cand este vorba despre procedura de confirmare sau
infirmare a rezolutiilor de admitere sau respingere a sesizarilor
adresate Inspectiei Judiciare in conditile prevazute de art. 45
alin. (1) sau alin. (2) din Legea nr. 317/2004. Asadar, art. 69
alin. (4) lit. b) din lege stabileste o competenta limitata a
inspectorului-sef adjunct in materia cercetéarii disciplinare a unui
magistrat, aceste norme fiind speciale, caz in care apare
problema modului de interpretare si aplicare a art. 69 alin. (4)
lit. e) din lege, potrivit carora inspectorul-sef adjunct este
inlocuitorul de drept al inspectorului-sef atunci cand acesta este
in imposibilitate sa isi exercite atributiile prevazute de art. 47
alin. (3) si alin. (4) din lege. Considera ca aceste dispozitii sunt
neconstitutionale Th masura in care inspectorul-sef adjunct este
un inspector judiciar care ocupa functia de procuror.

10. Totodata, considera ca dispozitiile art. 69 alin. (4) lit. e) si
lit. f) din lege sunt neconstitutionale in masura Tn care sunt
interpretate si aplicate si in materia cercetarii disciplinare, in
conditiile in care legiuitorul a inteles sa limiteze competenta
inspectorului-sef adjunct doar la ajutorul pe care, potrivit lit. b) a
aceluiasi articol, il poate da inspectorului-sef in activitatea de
verificare si avizare a actelor si a rezolutiilor inspectorilor judiciari
atunci cand solutia este cea de clasare a sesizarilor, conform
art. 18 alin. (3) din Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.027/2012.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate, contrar art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat Inspectia Judiciard este parte a
Consiliului Superior al Magistraturii, iar activitatea acesteia se
integreaza activitatii Consiliului, in calitatea sa de garant al
independentei justitiei. Chiar daca recrutarea inspectorilor
judiciari se realizeaza din randul judecatorilor si procurorilor,
prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 stabilesc fara
echivoc ca, pe durata exercitarii mandatului de inspector-sef,
inspector-sef adjunct si inspector judiciar, judecatorii si procurorii
sunt suspendati de drept din functiile pe care le ocupa la instante
si parchete, fiind numiti intr-o functie noua, distincta, cea de
inspector judiciar. Prevederile legale mentionate trebuie corelate
cu dispozitiile art. 65 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 care
consacra independenta operationald a Inspectiei Judiciare,
aceasta Tndeplinind, prin inspectorii judiciari numiti in conditiile
legii, atributii de analiza, verificare si control in domeniile
specifice de activitate. Asadar, organizarea si functionarea
Inspectiei Judiciare, astfel cum sunt reglementate de lege, sunt
menite s& asigure exercitarea cu obiectivitate a atributiilor
recunoscute inspectorilor judiciari, permitand Consiliului
Superior al Magistraturii sa decida cu privire la cariera
judecatorilor si procurorilor, competenta decizionala in
solutionarea unor astfel de situatii revenind in toate cazurile
acestuia, constituit in plen sau in sectii.

14. Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. In sprijinul acestei opinii,
precizeaza ca, potrivit rolului si atributiilor conferite de art. 133
si art. 134 din Constitutie, dar si din perspectiva modalitatii in
care se iau hotararile, atat in plen, céat si in sectii, Consiliul
Superior al Magistraturii este un organ colectiv, cu membri alesi

pe durata unui singur mandat, avand o serie de drepturi si
indatoriri stabilite atat prin Constitutie, cat si prin legea organica.
Indeplinirea tuturor atributiilor prevazute de cap. IV din Legea
nr. 317/2004 presupune intrunirea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii sau a sectiilor acestuia, iar nu o activitate
individuala a membrilor Consiliului. Ca atare, avand in vedere
natura sa de organ colectiv, precum si componenta stabilita prin
prevederile art. 133 din Legea fundamentala, apreciaza ca nu se
poate retine incalcarea prevederilor art. 124 si ale art. 125 din
Constitutie, care consacrd independenta si inamovibilitatea
judecatorilor, aceste dispozitii referindu-se la activitatea de
infaptuire a justitiei.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 47 alin. (3) si (4) si ale art. 69 alin. (4) lit. e) sif)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, care, la data ridicarii exceptiei, anterior
modificarii acestora prin Legea nr. 234/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 850 din 8 octombrie 2018, aveau urmatorul continut normativ:

— Art. 47 alin. (3) si (4): ,(3) Rezolutia inspectorului judiciar
este supusa confirmarii inspectorului-sef. Inspectorul-sef poate
dispune completarea cercetarii disciplinare de catre inspectorul
judiciar. Completarea se efectueaza de cétre inspectorul judiciar
in termen de cel mult 30 de zile de la data cand a fost dispusa
de catre inspectorul-gef.

(4) Rezolutia inspectorului judiciar poate fi infirmata de
inspectorul-sef, in scris si motivat, acesta putand dispune, prin
rezolutie scrisa si motivata, una din solutiile prevazute la alin. (1)
lit. a) sau c).”;

— Art. 69 alin. (4) lit. e) si f): ,(4) Inspectorul-sef adjunct
indeplineste urmatoarele atributii: (...)

e) este inlocuitorul de drept al inspectorului-sef;

f) exercita orice alte atributii delegate de inspectorul-sef.”

18. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 124 alin. (3) si art. 125 alin. (1) care consacra
independenta, respectiv inamovibilitatea judecatorilor.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in esenta, autoarele acesteia critica faptul ca
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare i este atribuita
competenta de a confirma sau infirma rezolutiile emise de
inspectorii judiciari in cadrul procedurii cercetarii disciplinare cu
privire la judecatori, in ipoteza in care acesta provine din randul
procurorilor, iar nu al judecatorilor. Aceleasi critici sunt formulate
si cu privire la inspectorul-sef adjunct, in situatia in care, potrivit
art. 69 alin. (4) lit. e) si f) din Legea nr. 317/2004, acesta il
inlocuieste pe inspectorul-sef. Se sustine ca niciun act de
procedura ce poate afecta cariera ori statutul unui judecator nu
poate proveni decéat de la un alt judecator, care se bucura de
independenta si beneficiaza de inamovibilitate, iar nu de la un
procuror, care are un statut diferit.
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20. Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Curtea
observa cda, in ambele procese in cursul solutionarii carora a
fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, rezolutia
de clasare a cercetarii disciplinare declansate impotriva
autoarelor exceptiei in calitatea lor de judecatori, contestata de
acestea, a fost supusa confirmarii inspectorului-sef adjunct al
Inspectiei Judiciare — care are calitatea de procuror — ca
urmare a faptului ca inspectorul-sef s-a abtinut in cauza. Fata de
aceasta constatare rezulta ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 alin. (3) si (4) din Legea nr. 317/2004 este
inadmisibila, intrucat textele de lege ce formeaza obiectul
acesteia vizeaza atributii ale inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, iar nu ale inspectorului-sef adjunct, astfel ca nu are
incidentd in solutionarea litigiului, neintrunind conditia legaturii
cu cauza prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

21. TIn ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate cu referire la dispozitiile art. 69 alin. (4) lit. ) si f) din
Legea nr. 317/2004 care stabilesc ca inspectorul-sef adjunct
este inlocuitorul de drept al inspectorului-sef, esentiale pentru
intelegerea statutului inspectorilor judiciari sunt prevederile
art. 71 alin. (1) din aceeasi lege, potrivit carora, pe durata
exercitarii mandatului de inspector-sef, inspector-sef adjunct si
inspector judiciar, judecatorii Si procurorii sunt suspendati de
drept din functiile pe care le ocupa la instante si parchete.
Asadar, toate atributele specifice functiei de judecator sau
procuror sunt temporar sistate, persoana care obtine un mandat
de inspector judiciar desprinzandu-se complet de tot ceea ce
caracterizeaza exercitiul acestor functii. Functia de inspector
judiciar i confera acestuia competente proprii, stabilite prin
Legea nr. 317/2004, caracteristice unui domeniu distinct de cel
judiciar, in care activeaza judecatorii si procurorii. De aceea,
este irelevant daca inspectorul judiciar a exercitat anterior
functia de judecator sau de procuror, intrucat, in noua calitate,
detinuta cu titlu provizoriu, pe parcursul unui mandat limitat in
timp, dobandeste un statut juridic diferit de cel al functiei de
baza, statut care nu mai conserva caracteristicile acestei functii
din al carei exercitiu a fost suspendat de drept in momentul
debutului mandatului de inspector judiciar.

22. Din considerente de eficientd practica, prevederile
normative subsecvente, care detaliaza si expliciteaza dispozitiile
referitoare la Inspectia Judiciara, au configurat o specializare
functionala, precizand ca in componenta celor doua directii din
cadrul Inspectiei Judiciare, corespunzatoare judecatorilor,
respectiv procurorilor, vor intra inspectori judiciari proveniti, dupa
caz, din randul judecatorilor, respectiv al procurorilor. Astfel, prin
art. 16 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare nr. 24/2012, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 692 din 9 octombrie 2012, s-a stabilit ca
,in cadrul Directiei de inspectie judiciard pentru judecétori
functioneaza inspectorii judiciari care au fost selectati dintre
judecétori”, in conditiile in care, potrivit art. 15 din acelasi act
normativ, ,Directia de inspectie judiciara pentru judecéatori are
atributii de analiza, verificare si control in domeniile specifice de
activitate a instantelor, precum si cu privire la activitatea
profesionala si conduita judecatorilor (...)”. Totodata, art. 20 din
acelasi regulament prevede ca ,Directia de inspectie judiciara
pentru procurori are atributii de analiza, verificare si control in
domeniile specifice de activitate a parchetelor, precum si cu
privire la activitatea profesionald si conduita procurorilor (...)”,
iar, in conformitate cu art. 21 alin. (1) din acelasi regulament, ,,/n
cadrul Directiei de inspectie judiciard pentru procurori
functioneaza inspectorii judiciari selectati dintre procurori”.

23. Aceasta specializare functionala decurge firesc din
preexistenta unei experiente profesionale anterioare a
inspectorilor judiciari in activitatea de judecator sau, dupa caz,
de procuror, utila si benefica desfasurarii noii activitati. Asadar,
aceastd modalitate de constituire a celor doud directii din cadrul
Inspectiei Judiciare isi gaseste o justificare pragmatica, pe
deplin rationala, izvorata din nevoia cunoasterii cat mai corecte,
complete si riguroase a competentelor, drepturilor si obligatiilor
fiecareia dintre cele doua categorii de magistrati, care se
realizeaza intr-o masura mult mai inaltd si cu un grad sporit de
eficacitate Tn ipoteza in care experienta profesionala personala
este chiar in functia corespunzatoare, de judecator sau procuror,
dupa caz.

24. In acest context prezinta relevantd Decizia nr. 304 din
8 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 870 din 15 octombrie 2018 (paragrafele 46 si 47), prin care
Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la dispozitiile
art. 65 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, conform carora Inspectia
Judiciara actioneaza potrivit principiului independentei
operationale, indeplinind, prin inspectori judiciari numiti in
conditiile legii, atributii de analiza, verificare si control in domeniile
specifice de activitate. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
analizata prin prisma unor sustineri similare celor formulate in
prezenta cauza, in sensul ca textul de lege mentionat ar fi
neconstitutional in masura in care se interpreteazd ca un
inspector judiciar (inclusiv cu functii de conducere) care este
procuror poate sa efectueze un act intr-o procedura disciplinara,
deontologica, de verificare a bunei reputatii, de verificare a
respectarii independentei si prestigiului profesional sau de orice
alta natura privind un judecator. Curtea a observat, prin decizia
mentionata, ca aceste critici sunt infirmate de realitatea
normativa existentd, prin care s-a dat expresie relatiei logice
implicate de textul criticat, in sensul ca activitatile specifice
Inspectiei Judiciare vor fi realizate departajat pentru fiecare dintre
cele doua tipuri de magistrati, respectiv judecatorii si procurorii,
de catre inspectori judiciari provenind din acelasi tip de categorie
profesionala cu persoana asupra careia poarta exercitarea
competentelor Inspectiei Judiciare, dupa caz.

25. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca invocarea
in cauza de fata a prevederilor art. 124 alin. (3) si ale art. 125
alin. (1) din Legea fundamentala, care consacra independenta
si inamovibilitatea judecétorilor, este lipsitéd de fundament juridic,
de vreme ce aceste atribute sunt specifice activitatii de judecata.
Inspectia Judiciara nu interfereaza in competentele atribuite de
lege judecatorilor, ci efectueaza verificari cu privire la posibila
savarsire de catre judecatori si procurori a unor abateri
disciplinare [art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004], efectueaza
cercetarea disciplinara in cazul in care, prin rezolutie, constata
ca exista indicii cu privire la savarsirea unei abateri [art. 45
alin. (5)], exercitd actiunea disciplinara prin sesizarea sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii [art. 47
alin. (1) lit. a)]. Independenta judecatorilor presupune libertatea
acestora de a solutiona litigiile care sunt de competenta lor in
lipsa oricaror presiuni sau influente exterioare, in conditii de
deplina impartialitate si obiectivitate, legea instituind o serie de
garantii care sa asigure evitarea oricaror presiuni care sa
denatureze corectitudinea si echitatea actului judiciar.
Inamovibilitatea — in virtutea careia judecatorii pot fi mutati prin
transfer, delegare, detasare sau promovare numai cu acordul
lor si pot fi suspendati sau eliberati din functie Tn conditiile
prevazute de lege — reprezinta una dintre cele mai puternice
asemenea garantii. Independenta judecatorului nu poate conferi
insa judecatorului impunitate absoluta. Dimpotriva, judecéatorii
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trebuie sa respecte cu strictete legea, inclusiv normele a caror
nesocotire este calificata, potrivit legii, ca abatere disciplinara.

26.1n acelasi sens, cu privire la problematica independentei
judecatorilor, Curtea a constatat, in jurisprudenta sa,
reprezentatd de Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 23 februarie
2012, ca legiuitorul constituant a consacrat-o prin art. 124
alin. (3) pentru a-l apara pe judecator de influenta autoritatilor
politice si, Th special, a puterii executive. Curtea a apreciat ca
aceasta garantie nu poate fi insa interpretata ca fiind de natura
sa determine lipsa responsabilitatii judecatorului. Legea
fundamentala nu confera numai prerogative care se circumscriu
conceptului de ,independent&d”, ci stabileste si limite pentru
exercitarea acestora — care, in acest caz, se circumscriu
sintagmei ,se supun numai legii”, din cuprinsul textului
constitutional mentionat. Curtea a aratat ca institutionalizarea
unor forme de raspundere a judecatorilor da expresie acestor
limite, in concordanta cu exigentele principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie. Una dintre formele raspunderii juridice, personale si
directe a judecatorului este raspunderea disciplinara, care
deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fata de rolul si functia
sa, precum si din exigenta pe care trebuie sa o dovedeasca in
indeplinirea obligatiilor fata de justitiabili si fata de stat. Totodata,
Curtea a apreciat ca principiul constitutional al independentei
judecatorilor implica, in mod necesar, un alt principiu, cel al
responsabilitatii. Asadar, independenta judecatorului nu
constituie si nu poate fi interpretata ca o putere discretionara a
acestuia sau o piedica in calea angajarii raspunderii sale in
conditiile legii, indiferent ca este vorba despre raspundere
penala, civila sau disciplinara.

27. Sintetizdnd argumentele mai sus dezvoltate, Curtea
conchide ca nu se poate retine critica de neconstitutionalitate
formulatd, fintrucadt, pe de o parte, independenta si
inamovibilitatea judecatorilor sunt atribute ce caracterizeaza strict

activitatea jurisdictionala desfasurata de acestia, pe cand ipoteza
avuta in vedere de autoarele exceptiei vizeaza o procedura
administrativa in care acestia sunt subiectii cercetarii disciplinare,
iar, pe de alta parte, inspectorul-sef si inspectorul-sef adjunct al
Inspectiei Judiciare au, in exercitiul acestor functii, un statut
distinct de cel al judecatorilor si al procurorilor, fiind, asadar,
irelevant daca acestia provin din randul judecatorilor sau al
procurorilor, pentru argumente mai sus expuse, care se refera
generic la toti inspectorii judiciari, indiferent daca au sau nu functii
de conducere.

28. Totodata, Curtea observa in acest context ca, prin art. |
pct. 70 din Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 850 din 8 octombrie 2018, art. 65 alin. (2) din Legea
nr. 317/2018, referitor la conducerea Inspectiei Judiciare, a fost
modificat, precizandu-se ca ,Inspectia Judiciard este condusé
de un inspector-sef — judecédtor numit prin concurs organizat
de Consiliul Superior al Magistraturii, ajutat de un inspector-sef
adjunct — procuror, desemnat de inspectorul-sef”. Aceasta
clarificare nu face altceva decat sa dea expresie optiunii
legiuitorului de a realiza un echilibru Tn cadrul conducerii
Inspectiei Judiciare, fara sa fie de natura sa schimbe statutul
inspectorilor judiciari, ce caracterizeaza inclusiv inspectorul-sef
si inspectorul-sef adjunct, asa cum a fost el descris in cele
precedente.

29. In ceea ce priveste sustinerile autoarelor exceptiei in
sensul c& inspectorul-sef adjunct nu are competenta privind
confirmarea sau infirmarea actelor si rezolutiilor intocmite de
inspectorii judiciari Th cadrul procedurii de cercetare disciplinara,
Curtea constata ca nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci constituie probleme de interpretare si
aplicare a legii, referitor la care se pronunta judecéatorul cauzei,
care, in analizarea legalitatii actului contestat, apreciaza inclusiv
daca acesta a fost emis de autoritatea competenta potrivit legii.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (3) si (4) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, in redactarea anterioara modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 234/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Nicoleta Dumitru si
Neluta Tudorache in dosarele nr. 5.645/2/2016 si 5.182/2/2016 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi autoare Tn aceleasi dosare ale aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 69 alin. (4) lit. e) si f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, Tn
redactarea anterioara modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.435
din 4 julie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 109 alin. (1)—(3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 109 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Gabriela Céatalina Corbu in Dosarul
nr. 7.818/302/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 884D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 7.818/302/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 109 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Gabriela Cétalina Corbu cu prilejul solutionarii apelului impotriva
unei sentinte civile, pronuntatd intr-o cauz& avand ca obiect
anularea unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 109
alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 sunt neconstitutionale, deoarece sunt deficitare
sub aspectul claritatii, calitatii si previzibilitatii legii si permit
interpretari de natura sa incalce prezumtia de nevinovatie. In
acest sens aratéd ca domeniul contraventional este asimilat
domeniului penal, in care sarcina probei incumba agentului
constatator. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, acuzatia contraventionala este asimilatd acuzatiei
penale, caz in care sarcina probei apartine organelor statului.
Desi Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu se opune, in principiu, prezumtiilor de fapt,
aceasta nu poate merge pana acolo incat sa impuna
contravenientului obligatia de a-si dovedi nevinovatia.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile legale criticate
nu incalca dispozitile din Constitutie invocate. Persoana
contravenientd nemultumitd de sanctiunea aplicatd prin
procesul-verbal, indiferent daca procesul-verbal de contraventie
a fost incheiat in prezenta sau in lipsa sa, are deschisa calea
plangerii la instanta de judecata, in conformitate cu art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
beneficiind de toate garantiile dreptului la un proces echitabil si
avand posibilitatea de a formula apararile pe care le considera
necesare. Instanta de judecata competentd va administra
probele prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat
plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie.
Revine instantei de judecatd obligatia de a administra tot
probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului, asadar atat
probele propuse de catre persoana care formuleaza plangerea,
cat si probele propuse de catre intimata care a incheiat
procesul-verbal contestat, acestea puténd fi obtinute si cu
ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice
omologate si verificate metrologic.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 109 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, care au urmatorul cuprins: ,(1) Constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac direct de catre
politistul rutier, iar in punctele de trecere a frontierei de stat a
Romaéniei, de catre politistii de frontiera.

(2) Constatarea contraventiilor se poate face si cu ajutorul
unor mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice omologate
si verificate metrologic, consemnéndu-se aceasta in procesul-
verbal de constatare a contraventiei.

(3) In cazurile prevézute la alin. (2), procesul-verbal se poate
incheia si in lipsa contravenientului, dupé& stabilirea identitéatii
conducatorului de vehicul, mentiondndu-se aceasta in procesul-
verbal, fara a fi necesara confirmarea faptelor de catre martori.”
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11. In opinia autoarei exceptiei, prevederile art. 109
alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 109 alin. (1)—(3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare celor formulate in prezenta cauza. In acest sens, pot fi
mentionate, cu titlu de exemplu: Decizia nr. 796 din 3 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
29 iulie 2008, Decizia nr. 413 din 26 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 252 din 15 aprilie
2009, Decizia nr. 32 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 5 februarie 2010, Decizia
nr. 606 din 6 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 398 din 16 iunie 2010, Decizia nr. 27 din
18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 113 din 14 februarie 2011, Decizia nr. 1.086 din
14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 643 din 8 septembrie 2011, si Decizia nr. 84 din 7 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 168
din 14 martie 2012.

13. Astfel, Curtea a constatat, in esentd, ca este
neintemeiata sustinerea privitoare la nerespectarea prezumtiei
de nevinovatie cu prilejul intocmirii procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor la regimul circulatiei
pe drumurile publice, intrucat acesta nu reprezinta un act prin
care se pronunta un verdict definitiv de vinovatie si prin care se
stabileste raspunderea juridica a contravenientului, ci un act
administrativ de constatare, ale carui efecte pot fi inlaturate prin
exercitarea cailor de atac prevazute de lege, respectiv de
art. 118 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
care se completeaza in mod corespunzator cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Astfel, masurile dispuse de reprezentantii politiei
rutiere sunt supuse controlului instantelor de judecata, prin
posibilitatea persoanei contraveniente de a formula plangere

impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei.

14. Curtea a mai retinut ca, desi procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia
de legalitate, atunci cand este formulata plangere impotriva
acestuia, este contestata chiar prezumtia de care se bucura. in
acest caz, instanta de judecatd competenta va administra
probele prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat
plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie,
revenind instantei de judecata obligatia de a administra tot
probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului, asadar si de a
examina probele care stau la baza aplicarii sanctiunii
contraventionale, obtinute cu ajutorul unor mijloace tehnice
certificate sau mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic. In acest sens, art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 stabileste ca ,Instanta competentad sé
solutioneze pléngerea, dupé ce verificad dacd aceasta a fost
introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte
persoane citate, dacd acestia s-au prezentat, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra
masurii confiscérii”. Asadar, instantele judecatoresti trebuie sa
manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce
contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine schimbarea jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, atat considerentele, cat si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

16. Distinct de acestea, In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta privind exigentele de claritate si
previzibilitate a legii, Curtea constata ca, interpretate in
ansamblul dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate au un continut normativ clar si predictibil si
ofera suficiente repere pentru ca destinatarul acestora — in
cazul de fata, conducatorul vehiculului — sa inteleaga sensul
lor si sé& isi adapteze in mod corespunzator conduita.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriela Catalina Corbu in Dosarul
nr. 7.818/302/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 109
alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a llI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 459
din 11 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Armin Marian
Gherman in Dosarul nr. 36.462/3/2013* al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.671D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Armin
Marian Gherman, si, pentru partea Gabriel Oprea — viceprim-
ministru si ministru al afacerilor interne, domnul avocat Dan
Lupascu, avand imputernicire avocatiald depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii acorda cuvantul domnului avocat Dan
Lupascu, care ridicd o chestiune prealabila deschiderii
dezbaterilor pe fond. Astfel, acesta arata ca partea Gabriel
Oprea nu este citata in calitate de persoana fizica, ci in calitate
de reprezentant al Ministerului Afacerilor Interne si de viceprim-
ministru. Arata ca, in anul 2013, cand a fost formulata actiunea,
a fost chemat in judecata ministrul afacerilor interne. La data
pronuntarii hotararii instantei de fond, respectiv in anul 2014,
partea Gabriel Oprea ocupa functia de ministru si a atacat cu
recurs hotararea pronuntata in cauza. Curtea Constitutionala a
fost sesizata in baza incheierii Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal din anul 2017. Ca
atare, in opinia sa, in mod eronat, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
considerat ca prevaleaza calitatea de persoana fizica a
domnului Gabriel Oprea, care inca din anul 2015 nu mai avea
nici calitatea de ministru al afacerilor interne si nici de viceprim-
ministru. Prin urmare, la data sesizarii instantei de contencios
constitutional, in anul 2017, nu mai erau in discutie aceste functii
ale partii Gabriel Oprea. In aceste conditii, in baza dispozitiilor
art. 36 si ale art. 255 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, avocatul invocéa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a partii Gabriel Oprea.

4. Avand cuvantul autorul exceptiei afirma ca achieseaza
motivelor expuse de cétre reprezentantul partii Gabriel Oprea si
apreciaza ca, nemaiavand calitatea de ministru al afacerilor
interne, Gabriel Oprea nu poate fi parte in prezenta cauza.

5. Reprezentantul Ministerului Public arata ca instanta de
contencios constitutional a fost investita, prin incheierea de
sesizare, Tn mod corect, atat cu obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, cat si cu partile care urmeaza a fi citate in
cauza.

6. Curtea, deliberand, uneste exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a partii Gabriel Oprea, invocatd prin
reprezentant, cu fondul cauzei.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, reiterand, pe larg, motivele formulate in fata
instantei de judecata si aflate la dosarul cauzei. Astfel, sustine,
in esenta, ca dispozitile art. 7 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 554/2004 sunt neconstitutionale, intrucat contravin art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta referitoare la
previzibilitatea legii si securitatea raporturilor juridice. Arata ca,
in speta, a fost dedusa judecatii anularea Ordinului ministrului
afacerilor interne nr. 600/2005, nepublicat in Monitorul Oficial al
Roméniei si necomunicat autorului exceptiei, care a luat
cunostinta de existenta acestuia cand i s-a comunicat actul prin
care i s-a aplicat o sanctiune disciplinard. Autorul exceptiei
afirma ca judecatorul care solutioneaza fondul cauzei aplica
dispozitiile de lege criticate indiferent daca la intrarea Tn vigoare
a actului administrativ normativ au fost respectate sau incalcate
prevederile art. 78 din Constitutie si ale art. 11 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Or, actul administrativ normativ
nepublicat nu este opozabil. In acest context, mentioneaza
Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014 si
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
23 septembrie 1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva
Romaéniei.

8. Reprezentantul partii Gabriel Oprea solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila,
aratand ca obiectul acesteia il constituie dispozitiile art. 7 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 554/2004, iar autorul exceptiei nu face nicio
referire la alin. (11) care vizeaza actele administrative normative.
Or, Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 600/2005, a carui
anulare se cere, este un act administrativ normativ. Chiar daca
instanta de trimitere apreciazéa ca dispozitiile de lege criticate au
legaturd cu solutionarea cauzei, solicitd respingerea exceptiei,
ca inadmisibil&. Ins&, in cazul in care Curtea va constata
admisibilitatea exceptiei, solicitd respingerea acesteia, ca
neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate nu contravin
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat din motivare nu rezulta
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niciun argument care sa conduca la aceasta concluzie. Referitor
la invocarea art. 31 din Constitutie, se arata ca aceste prevederi
nu au nicio legatura cu prezenta cauza. Cu privire la invocarea
art. 21 din Constitutie, aratd ca instanta de contencios
constitutional are o bogata jurisprudenta in sensul ca art. 7 din
Legea nr. 554/2004 nu incalca accesul liber la justitie, Tn acest
sens fiind Decizia nr. 1224 din 20 septembrie 2011 si Decizia
nr. 834 din 14 decembrie 2017, si, intrucat nu au intervenit
elemente noi, solicitd mentinerea jurisprudentei. In final, sustine
ca art. 52 din Constitutie reprezinta fundamentul adoptarii Legii
contenciosului administrativ.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca
inadmisibila, intrucét criticile autorului vizeaza chestiuni de
aplicare a legii, de competenta instantei investite cu solutionarea
actiunii in contencios administrativ. in subsidiar, pune concluzii
de respingere a exceptiei, ca neintemeiata, mentionand
jurisprudenta Curtii Tn materie, respectiv Decizia nr. 834 din
14 decembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 26 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 36.462/3/2013*, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a
fost ridicata de Armin Marian Gherman in calea de atac a
recursului declarat impotriva Sentintei nr. 1.633 din 26 mai 2014,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 7 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 554/2004 contravin prevederilor
constitutionale invocate, Tn masura in care se interpreteaza in
sensul in care |-ar obliga la formularea plangerii prealabile pe
titularul actiunii Tn anularea unui act administrativ normativ emis
de un organ central de stat, act administrativ care nu a fost emis
cu caracter secret sau militar si nici nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei.

12. Se afirma ca ipoteza exceptiei de neconstitutionalitate
are corespondenta in situatia de fapt dedusa judecatii, intrucat
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 600/2005 este
un act fara caracter secret sau militar si care, dupa emitere, nu
a fost publicat.

13. Se sustine ca pentru actele normative administrative fara
caracter secret sau militar, emise de autoritati centrale, cum este
si ministrul de interne, exista o singura varianta prevazuta de
lege pentru intrarea in vigoare a acestora si de aducere la
cunostinta publica, si anume publicarea in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, asa cum prevad art. 78 din Constitutie si
art. 11 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010. Or, considera autorul exceptiei, in conditiile in care Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 600/2005 a fost sustras,
nejustificat, de emitentul sau de la publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, unica forma legala in vederea intrarii in
vigoare si aducerii la cunostintd publica, este lipsit de orice

ratiune si echitate a se impune printr-un text de lege
reclamantului, drept conditie de admisibilitate a actiunii in
anulare, sa depuna plangere prealabila impotriva unui act
normativ administrativ sustras nelegal de la publicare si cu un
continut necunoscut. in acest context, autorul mentioneaza si
considerentele Deciziei nr. 392 din 2 iulie 2014, prin care Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale
art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului
sunt neconstitutionale.

14. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
art. 7 alin. ( 1) din Legea nr. 554/2004 nu incalca prevederile
constitutionale indicate de autorul exceptiei, retindnd ca
procedura prealabila reglementata de textul de lege criticat nu
este de natura sa afecteze accesul liber la justitie ori dreptul la
un proces echitabil, iar instituirea recursului prealabil sau gratios
reprezintda o modalitate simpla, rapida si scutita de taxa de
timbru, prin care persoana vatamata intr-un drept al sau de o
autoritate publica are posibilitatea de a obtine recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului sau legitim direct de la organul
emitent.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este inadmisibild, avand in vedere ca aceasta priveste
modul de interpretare si aplicare a unor prevederi legale,
respectiv daca dispozitile art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 1l obliga sau nu la
formularea plangerii prealabile, anterior sesizarii instantei, pe
titularul actiunii Tn anulare a unui act administrativ normativ
nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, act
administrativ care nu a fost emis cu caracter secret sau militar.
Insd neconstitutionalitatea unui text de lege este datd de
contradictia dintre dispozitia legala si un principiu constitutional,
iar in prezenta cauza autorul nu invedereaza o astfel de
contradictie. Modul de interpretare si aplicare a unor prevederi
legale revine instantelor judecatoresti, in opera de infaptuire a
justitiei, excedédnd competentei instantei de contencios
constitutional.

17. Avocatul Poporului precizeaza céa isi mentine punctul
de vedere anterior exprimat si retinut in Decizia nr. 335 din
18 aprilie 2006, Decizia nr. 1.246 din 18 noiembrie 2008 si
Decizia nr. 965 din 25 iunie 2009, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la data sesizarii Curtii
prevedeau ca: ,(1) Inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se
considera vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act administrativ individual trebuie s& solicite autoritatii
publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, dacé aceasta
exista, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. [...]

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care
legea speciala prevede o procedurd administrativ-jurisdictionala,
iar partea nu a optat pentru aceasta.”

21. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor
la statul roman, art. 31 alin. (1) si (2) privind dreptul la informatie,
art. 21 care reglementeazé accesul liber la justitie si ale art. 52
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

22. Cu privire la exceptia invocata, respectiv exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a partii Gabriel Oprea, ridicata de
aceasta prin avocat, Curtea constata ca nu poate primi aceasta
cerere, intrucat, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a Curtii il reprezinta incheierea instantei judecétoresti,
iar litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele
determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea sa
poata fi modificate de vreuna dintre parti. Prin urmare, avand in
vedere prevederile art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
in fata instantei de contencios constitutional nu sunt aplicabile
dispozitile Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului, Curtea
respinge cererea formulata.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, cu

denumirea marginala ,Procedura prealabila”, cuprins in capitolul Il
intitulat ,Procedura de solutionare a cererilor in contenciosul
administrativ”, in ipoteza actului administrativ individual, instituie
o procedurd obligatorie, prealabild sesizarii instantei de
contencios administrativ competente. De asemenea, in cazul
actului administrativ normativ, art. 7 alin. (11) din lege prevede ca
plangerea prealabila poate fi formulata oricand.

24. Curtea retine, atat din analiza inscrisurilor aflate la dosar,
cat si din sustinerile partilor prezente, ca obiectul cauzei in care
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta anularea
Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 600/2005, act
administrativ normativ.

25. Astfel, avand in vedere reglementarile criticate raportate
la obiectul cauzei In cadrul careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea nu au legatura
cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. Conform art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legatura cu solutionarea
cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie ntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului. In aceste
conditii, avand in vedere ca obiectul cauzei in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate il reprezintd anularea unui act
administrativ normativ, Curtea va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 554/2004.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Armin Marian Gherman in Dosarul nr. 36.462/3/2013* al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor ofiteri
din Serviciul de Protectie si Paza

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. f) si art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei
pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu

modificarile ulterioare,

directorul Serviciului de Protectie si Paza emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei,
pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice
si securitatii nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei,
pentru 20 de ani de activitate In domeniile apararii, ordinii
publice si securitatii nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei,
pentru 25 de ani de activitate In domeniile apararii, ordinii
publice si securitatii nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de
1 decembrie 2019 si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu

Bucuresti, 8 octombrie 2019.
Nr. 20.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,

cu modificarile si completarile ulterioare.

SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari si subofiteri
din Serviciul de Protectie si Paza

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. f) si art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei
pentru maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale
echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul Serviciului de Protectie si Paza emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei,
pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice
si securitatii nationale, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti
in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei,
pentru 20 de ani de activitate Tn domeniile apararii, ordinii
publice si securitatii nationale, subofiterilor prevazuti ih anexa
nr. 2.

Art. 3. — Se conferad Semnul onorific In Serviciul Patriei,
pentru 25 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii
publice si securitatii nationale, subofiterilor prevazuti in anexa
nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de
1 decembrie 2019 si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu

Bucuresti, 8 octombrie 2019.
Nr. 21.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,

cu modificarile si completarile ulterioare.
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BIROUL ROMAN DE METROLOGIE LEGALA

ORDIN
privind abrogarea Ordinului directorului general
al Biroului Roman de Metrologie Legala nr. 56/2019
pentru aprobarea Procedurii privind atestarea laboratoarelor
de metrologie pentru efectuarea activitatilor de etalonari

In temeiul Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de
metrologie, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 11/1994, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 193/2002 privind organizarea si functionarea
Biroului Roméan de Metrologie Legala, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Biroului Roman de Metrologie Legala emite
urmatorul ordin:

Art. 1. — Se abroga Ordinul directorului general al Biroului Roman de
Metrologie Legala nr. 56/2019 pentru aprobarea Procedurii privind atestarea
laboratoarelor de metrologie pentru efectuarea activitatilor de etalonari, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 86 din 4 februarie 2019.

Art. 2. — Directia tehnica, reglementari, autorizari si Directiile regionale de
metrologie legala vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra Tn vigoare la data publicarii lui.

Directorul general al Biroului Roman de Metrologie Legala,
Dorina Florinela Achim

Bucuresti, 15 octombrie 2019.
Nr. 482.

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

privind publicarea notelor verbale reprezentand schimbul de instrumente dintre Guvernul Romaniei

ORDIN

13

si Guvernul Republicii Orientale a Uruguayului in vederea corectarii erorilor materiale in varianta

in limba romana si varianta in limba spaniola ale textului Aranjamentului administrativ
pentru aplicarea Acordului de securitate sociala dintre Roménia si Republica Orientala
a Uruguayului, semnat la Montevideo la data de 13 septembrie 2017

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hot&rarea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor

Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza art. 38 alin. (4) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, notele verbale*) reprezentand schimbul de instrumente
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Orientale a
Uruguayului in vederea corectarii erorilor materiale in varianta in

Ministrul afacerilor externe,
Ramona-Nicole Manescu

Bucuresti, 9 octombrie 2019.

Nr. 2.337.

*) Traducere.

limba roméana si varianta in limba spaniold ale textului
Aranjamentului administrativ pentru aplicarea Acordului de
securitate sociald dintre Roménia si Republica Orientala a
Uruguayului, semnat la Montevideo la data de 13 septembrie 2017.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 854/22.X.2019

Nr. H2-2/636

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei prezinta salutul sdu Ambasadei Republicii Orientale a Uruguayului la Bucuresti
si are onoarea de a informa cu privire la identificarea unei erori materiale in cele doua variante de text ale Aranjamentului
administrativ, semnat la Montevideo la 13 septembrie 2017, pentru aplicarea Acordului de securitate sociala dintre Roméania si

Republica Orientala a Uruguayului.

In aceasta privinta, partea romana are onoarea s propuna corectarea textului de la alin. 5 al articolului 6, in sensul inlocuirii
sintagmei ,paragraful 7 al prezentului articol” cu sintagma ,paragraful 1 al prezentului articol”, in limba roméana si limba spaniola.

In cazul acordului partii uruguayene cu privire la modificarea sus-mentionata, Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei
propune ca prezenta nota impreuna cu nota verbala de raspuns sa fie considerate un instrument de corectare a erorilor materiale
constatate Tn sensul art. 79 alin. 1 lit. b) din Conventia privind dreptul tratatelor intre state, adoptata la Viena la 23 mai 1969.

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei foloseste aceasta oportunitate pentru a reinnoi Ambasadei Republicii Orientale

a Uruguayului la Bucuresti asigurarea inaltei sale consideratii.

Bucuresti, 26 februarie 2019.

Ambasada Republicii Orientale a Uruguayului la Bucuresti

Ministerul Relatiilor Externe
Directia tratate
N.V. No. 16/19

Ministerul Relatiilor Externe — Directia generala pentru afaceri politice, Directia tratate — prezinta cele mai distinse salutari
onorabilei Ambasade a Romaniei, cu ocazia de a face referire la Aranjamentul administrativ pentru aplicarea Acordului de securitate
sociala dintre Republica Orientala a Uruguayului si Roméania, semnat la Montevideo la 13 septembrie 2017, cu privire la eroarea

indicata in Nota dumneavoastra H2-2/636.

Despre aceasta Ministerul Relatiilor Externe are onoarea de a va aduce la cunostinta, prin aceasta misiune diplomatica,
ca Republica Orientala a Uruguayului este de acord cu corectia erorii constatate la art. 6 alin. 5 n instrumentul international de
referintd, spunand in ,sectiunea 1 a prezentului articol”’. Aceasta corectie este justa, asa cum s-a stabilit in art. 79 alin. (1) lit. b).

Ministerul Relatiilor Externe — Directia generala pentru afaceri politice, Directia tratate — foloseste acest prilej pentru a
refnnoi onorabilei Ambasade a Roméniei asigurarea celei mai inalte consideratii.

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unor tratate internationale

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor

Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
constatand ca au fost indeplinite conditiile pentru intrarea Tn vigoare a tratatelor internationale enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La 17 iunie 2019 a intrat in vigoare Memorandumul
de intelegere dintre Ministerul Apararii Nationale din Roménia si
Ministerul Apararii din Regatul Spaniei privind cooperarea in
domeniul apararii, semnat la Madrid la 6 septembrie 2018, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 56/2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 113 din 13 februarie 2019.

Art. 2. — La 4 iulie 2019 a intrat in vigoare Acordul dintre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova privind
cooperarea in domeniul turismului, semnat la Bucuresti la
22 noiembrie 2018, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 422/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 528 din 27 iunie 2019.

Art. 3. — La 22 iulie 2019 a intrat in vigoare Acordul dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Emiratelor Arabe Unite privind
dobandirea, pe baza de reciprocitate, a dreptului de proprietate

asupra terenurilor pentru buna functionare a misiunilor
diplomatice si oficiilor consulare, semnat la Abu Dhabi la
17 octombrie 2018, ratificat prin Legea nr. 137/2019, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 17 iulie 2019.

Art. 4. — La 1 septembrie 2019 a intrat in vigoare Acordul
dintre Roménia si Ungaria privind protectia reciproca a
informatiilor clasificate, semnat la Bucuresti la 3 octombrie 2018,
ratificat prin Legea nr. 140/2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 619 din 25 iulie 2019.

Art. 5. — La 6 octombrie 2019 a intrat in vigoare pentru
Romania Protocolul privind transportul durabil, semnat la Mikulov
la 26 septembrie 2014, la Conventia-cadru privind protectia si
dezvoltarea durabila a Carpatilor, adoptat la Kiev la 22 mai 2003,
ratificat prin Legea nr. 55/2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 241 din 28 martie 2019.

Ministrul afacerilor externe,
Ramona-Nicole Manescu

Bucuresti, 9 octombrie 2019.
Nr. 2.338.
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
PENTRU ALEGEREA PRESEDINTELUI ROMANIEI DIN ANUL 2019

HOTARARE
privind interpretarea prevederilor art. 34 alin. (1) teza a ll-a coroborate cu prevederile art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei

Avand in vedere dispozitiile art. 34 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cadrora materialele necesare desfasurarii votarii ,se distribuie, prin
intermediul primarilor, presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare, pe baza de proces-verbal, cel mai tarziu cu doua zile
fnaintea alegerilor”,

tindnd cont de prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora materialele necesare desfasurarii votarii sunt primite de birourile electorale ale sectiilor de votare din tara ,in ziua
premergatoare zilei votarir’,

observand ca actuala redactare a prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost introdusa prin Legea nr. 148/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in materie
electorald, care a intrat in vigoare la data de 28 iulie 2019, fara ca art. 34 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 370/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa fie corelat cu noua modificare,

retinénd si incidenta principiului lex posterior derogat priori,

in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. —In interpretarea art. 34 alin. (1) teza a |l-a coroborat  birourilor electorale ale sectiilor de votare din tard in ziua
cu art. 24 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea premergatoare zilei votarii.
Presedintelui Romaniei, republicatd, cu modificarile si Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al

completarile ulterioare, materialele electorale se distribuie Romaniei, Partea I.

Presedintele Biroului Electoral Central,
Adina-Georgeta Nicolae

Bucuresti, 21 octombrie 2019.
Nr. 4/H.

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hot&rarii Guvernului nr. 698/2019 privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019, pentru unele unitati administrativ-teritoriale afectate de
calamitatile naturale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 18 septembrie 2019, se face
urmatoarea rectificare:

—in anexa, la nr. crt. 20) ,Judetul Mures”, punctul 13, in coloana ,Unitatea administrativ-teritoriald”, in loc de:

»,Comuna Reghin” se va citi: ,Municipiul Reghin”.
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