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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea Guvernului Romaniei

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
avand Tn vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 45/2015 pentru acordarea increderii Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste Guvernul Romaéniei, in
urmatoarea componenta:

1. Dacian Julien Ciolos — prim-ministru

2. Vasile Dincu — viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice

3. Costin Grigore Borc — viceprim-ministru, ministrul
economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri

4. Lazar Comanescu — ministrul afacerilor externe

5. Petre Toba — ministrul afacerilor interne

6. Achim Irimescu — ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale

7. Mihnea loan Motoc — ministrul apararii nationale

8. Vlad Tudor Alexandrescu — ministrul culturii

9. Victor Vlad Grigorescu — ministrul energiei

10. Adrian Curaj — ministrul educatiei nationale si cercetarii
stiintifice

11. Anca Dana Dragu — ministrul finantelor publice

12. Carmen Aura Raducu — ministrul fondurilor europene

13. Raluca Alexandra Prund — ministrul justitiei

14. Cristiana Pasca Palmer — ministrul mediului, apelor si
padurilor

15. Claudia-Ana Costea — ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice

16. Marius-Raul Bostan — ministrul comunicatiilor si pentru
societatea informationala

17. Patriciu-Andrei Achimas-Cadariu — ministrul sanatatii

18. Elisabeta Lipa — ministrul tineretului si sportului

19. Dan Marian Costescu — ministrul transporturilor

20. Victoria-Violeta Alexandru — ministrul pentru consultare
publicé si dialog civic

21. Ciprian Bucur — ministrul delegat, Departamentul pentru
relatia cu Parlamentul

22. Dan Stoenescu — ministrul delegat pentru relatiile cu
romanii de pretutindeni

23. loan-Dragos Tudorache — seful Cancelariei Primului-
Ministru

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 noiembrie 2015.
Nr. 857.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 604
din 6 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050—1.053
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1.049 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicatda de Manastirea Sf. Spiridon din Ponor, judetul
Alba, in Dosarul nr. 1.457/175/2014 al Judecéatoriei Aiud si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 227D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 421D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.049 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Petricd Pasca si Margareta Pasca in Dosarul
nr. 1.151/175/2014 al Judecatoriei Aiud.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatéd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea cauzelor.
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7. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 421D/2015 la Dosarul nr. 227D/2015, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca din interpretarea
dispozitiilor art. 1.049 din Codul de procedura civila rezulta ca
acestea se aplica tuturor cererilor prin inscrierea drepturilor reale
imobiliare dobandite in temeiul uzucapiunii, cereri introduse
dupa intrarea Tn vigoare a noului Cod de procedura civila. Or, in
speta de fatd, instanta a fost investitd cu solutionarea unei
actiuni formulate dupa intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura civila. In continuare apreciaza ca fiind neintemeiate
criticile raportate la art. 15 alin. (2) din Constitutie, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 225 din 2 aprilie 2015.
De asemenea, apreciaza ca fiind neintemeiate si criticile
raportate la dreptul de mostenire si dreptul de proprietate,
deoarece in cauza de fata instanta este investitd cu o actiune
prin care se urmareste obtinerea unei hotarari care sa
consfinteasca invoiala dintre reclamanta si parata cu privire la
un antecontract pentru un imobil care face obiect al uzucapiunii
si pentru care parata nu are inca un drept de proprietate inscris
in cartea funciara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Tncheierile din 2 si 16 februarie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 1.457/175/2014, respectiv nr. 1.151/175/2014,
Judecéatoria Aiud a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.049
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatéd de Manastirea
Sf. Spiridon Ponor, precum si de Petrica Pasca si Margareta
Pasca in cauze avand ca obiect solutionarea actiunilor privind
dobéandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, n esenta, ca prevederile art. 1.049 si urméatoarele din
Codul de procedura civila sunt aplicabile numai uzucapiunilor
guvernate de prevederile art. 931 si urmatoarele din Codul civil,
iar aplicarea acestor norme procedurale unor prescriptii
achizitive implinite cu mult timp inaintea intrarii in vigoare a
noului Cod de procedura civila incalcd normele constitutionale
invocate. Posesia utila asupra terenurilor in litigiu a inceput
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 242/1947 de punere in
aplicare a Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea
dispozitiilor privitoare la cartile funciare, aceasta posesie fiind
guvernata de Codul civil roman. In acest context, termenul de
implinire a prescriptiei de 30 de ani prevazute de art. 1890 din
Codul civil s-a implinit cel mai tarziu in anul 1977. Se mai arata
ca drepturile dobandite prin efectul uzucapiunii raméan supuse
dispozitiilor sub care a inceput posesia, si nu dispozitiilor care au
intrat ulterior in vigoare, respectiv noul Cod de procedura civila,
astfel incat procedura prevazuta de normele legale criticate este
neconstitutionald in conditiile in care se aplica unor drepturi de
proprietate deja dobandite.

11. Judecatoria Aiud apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere comunicat
in Dosarul nr. 421D/2015, apreciaza ca textele legale criticate

sunt constitutionale. Institutia uzucapiunii, astfel cum a fost
reglementata de noul Cod civil, trebuie conjugata cu procedura
speciala instituitd de legiuitor in art. 1.050 si urmatoarele din
Codul de procedura civila. Dispozitiile legale criticare nu incalca
principiul neretroactivitatii legii, din moment ce se aplica de la
data intrarii in vigoare a acestora. De asemenea, nu este
nesocotit nici accesul liber la justitie, din moment ce persoanele
interesate se pot adresa instantei de judecata si pot beneficia de
toate garantiile pe care le presupune desfasurarea unui proces
echitabil.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 1.049 si urmatoarele din Codul de procedura civila. Din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca sunt
criticate dispozitile legale care reglementeazd procedura
privitoare la Tnscrierea drepturilor dobandite in temeiul
uzucapiunii, respectiv art. 1.049—1.052 din Codul de procedura
civila. Se observa ca, dupa sesizarea Curtii Constitutionale,
Codul de procedura civila a fost republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, iar dupa
renumerotare art. 1.049—1.052 au devenit art. 1.050—1.053,
cu pastrarea solutiei legislative. Asadar, Curtea va retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile
art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila cuprinse in
cartea a Vl-a — Proceduri speciale, titlul XIl — Procedura
privitoare la inscrierea drepturilor dobéndite in temeiul
uzucapiunii din Codul de proceduré civila, respectiv art. 1.050 —
Domeniul de aplicare, art. 1.051 — Instanfa competenta.
Cuprinsul cererii, art. 1.052 — Procedura de judecata. Cai de
atac si art. 1.053 — Inscrierea in cartea funciard a dreptului
uzucapat.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 46 privind dreptul la mostenire.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale din Codul de procedura civila
privitoare la finscrierea drepturilor dobéandite Tn temeiul
uzucapiunii au mai fost examinate prin Decizia nr. 225 din
2 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 405 din 9 iunie 2015, prin care s-a retinut ca, facand distinctia
intre normele de procedura, de imediata aplicare, si normele de
drept substantial, la inscrierea dreptului dobandit trebuie sa se
tind cont, in privinta conditiilor de fond ale uzucapiunii, de legea
in vigoare la data inceperii posesiei. in acest sens sunt si
dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011,
potrivit carora dispozitile noului Cod civil referitoare la
uzucapiunea imobiliara se aplica numai in cazurile in care
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posesia a inceput dupa data intrarii in vigoare a acestuia. Prin
urmare, conditiile de fond ale uzucapiunii (referitoare la conditiile
posesiei) vor fi guvernate de legea in vigoare la data Tnceperii
posesiei, iar procedura aplicabila inscrierii dreptului va fi cea
prevazuta de art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila,
atunci cand cererea a fost formulata dupa intrarea acestuia in
vigoare. In acest sens sunt si dispozitille de drept substantial
cuprinse in art. 6 alin. (4) din Codul civil, potrivit carora
uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a
legii noi sunt in Tntregime supuse dispozitiilor legale care le-au
instituit.

19. Avand in vedere faptul ca norma procedurala are o sfera
de cuprindere foarte larga, in sensul ca aceasta se aplica
cererilor de constatare a dobandirii dreptului de proprietate in
temeiul uzucapiunii formulate in temeiul unor acte normative
diferite, revine instantei de judecata sa interpreteze si sa aplice
in concret dispozitiile legale criticate, evitdndu-se instituirea Tn
sarcina uzucapantilor a prezentarii unor nscrisuri care nu au

legatura cu dispozitiile de drept substantial aplicabile cererilor
acestora. De altfel, Curtea a retinut ca este de principiu ca
valorificarea dispozitiilor de drept substantial se face prin
intermediul normelor de drept procedural, iar dreptul de acces la
justitie nu este un drept absolut, el putand fi supus unor limitari
sau conditionari, astfel incat sa nu fie afectata insasi substanta
dreptului.

20. Distinct de cele retinute in decizia amintita, Curtea retine
ca prevederile criticate nu infrang principiul neretroactivitatii legii
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie, din moment ce isi
gasesc aplicabilitatea de la intrarea in vigoare a acestora.

21. In continuare, Curtea constatd c&, atat timp cat
persoanele interesate se pot adresa instantei de judecata si pot
beneficia de toate garantiile pe care le presupune desfasurarea
unui proces echitabil, accesul liber la justitie nu este ingradit.

22.1n privinta criticilor de neconstitutionalitate raportate la
prevederile constitutionale ale art. 44 si 46, Curtea observa ca
acestea nu sunt motivate si, prin urmare, nu pot fi retinute.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Manastirea Sf. Spiridon din Ponor, judetul Alba,
si de Petrica Pasca si Margareta Pasca in dosarele nr. 1.457/175/2014, respectiv nr. 1.151/175/2014 ale Judecatoriei Aiud si
constata ca dispozitiile art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Aiud si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 649
din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 teza finala
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 318 alin.1 teza finalad din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Margareta
Reissenberger, Dagmar-Li Bonfert si Ralph Bonfert in Dosarul
nr. 826/57/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 509D/2015.
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2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorii exceptiei de neconstitutionalitate au depus
concluzii prin care sustin admiterea acesteia si mentioneaza ca
pe fondul cauzei a fost respinsa contestatia in anulare si solicita,
totodata, judecarea in lipsa. De asemenea, magistratul-asistent
refera asupra faptului ca partea Comuna Vintu de Jos, prin
primar, a depus la dosarul cauzei note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca dispozitiile legale
criticate nu Tincalcd prevederile invocate din Legea
fundamentala, in acest sens fiind si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 646 din 14 iunie 2014 sau
Decizia nr. 557 din 16 octombrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 1 din 12 martie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 826/57/2014, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin.1 teza finala
din Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de
Margareta Reissenberger, Dagmar-Li Bonfert si Ralph Bonfert
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii in
anulare formulate impotriva unei decizii civile a Curtii de Apel
Alba lulia, pronuntate in recurs.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, n esentd, ca dispozitiile art. 318 alin.1 teza finala din
Codul de procedura civila din 1865 incalca dispozitiile Legii
fundamentale invocate si cele cuprinse in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
perspectiva ,egalitatii armelor”. Considera ca dreptul la un
proces echitabil trebuie sa fie garantat in aceeasi masura partilor
implicate intr-o judecata, drepturile protejate fiind concrete si
efective. Arata ca prin dispozitia legala criticata legiuitorul a pus
intr-o pozitie dezavantajoasa intimatul caruia, ca urmare a
admiterii recursului partii adverse, i se respinge actiunea, dar nu
i se deschide calea contestatiei atunci cand apararile sale nu au
fost analizate. Sustine ca dreptul de a invoca ,omisiunea
cercetarii motivelor” este un drept garantat pentru ambele parti.
Aceasta omisiune nu poate avea relevanta diferita in functie de
calitatea partilor de naturad a justifica o cale de atac pentru
recurent. Omisiunea aceleiasi instante in a cerceta argumentele
intimatului nu poate rdméane fara consecinte juridice decéat cu
infrangerea egalitatii armelor.

7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate si reprezinta o aplicare a principiului prevazut de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind judecarea unei cauze in mod

echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii oricaror
abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la tergiversarea
nejustificatd a solutionarii unui proces. Invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 557 din 16 octombrie
2014, Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, Decizia nr. 387 din
30 septembrie 2004 si Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Arata ca nu este incélcat principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza normei
juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare. Argumentele privind Thcéalcarea art. 20 si art. 148 din
Constitutie prin raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu pot fi retinute,
deoarece toti cetatenii aflati in situatii similare pot uza de
aceleasi acte de procedura care le asigura egalitatea armelor, in
sensul consacrat de art. 6 din Conventie. In ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate raportata la art. 21 din Constitutie,
apreciaza ca nici aceasta nu poate fi retinuta avand in vedere ca
calea procedurald a contestatiei in anulare poate fi utilizatd de
partile care au participat la solutionarea recursului si este limitata
la cazurile in care dezlegarea data este rezultatul unei greseli
materiale sau al omisiunii instantei de a cerceta vreunul dintre
motivele de modificare sau de casare. Invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, Decizia nr. 1.296 din 4 octombrie 2011 si Decizia nr. 646
din 14 iunie 2012.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 318 alin.1 teza finala din Codul de procedura civila din 1865.
In realitate, avand in vedere c& alin. 2 al art. 318 a fost abrogat
prin art. | pct.121 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000, obiectul exceptiei il
constituie art. 318 teza finala din Codul de procedura civila din
1865.
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13. Se observa ca, desi dispozitiile legale criticate au fost
abrogate prin art. 83 lit. A din titlul V din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, conditiile de admisibilitate prevazute la art. 29
alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 sunt indeplinite, avand in
vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011.

14. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,,Hotarérile
instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie cand
dezlegarea data este rezultatul unei greseli materiale sau cand
instanta, respingand recursul sau admitdndu-l numai in parte, a
omis din greseald sd cerceteze vreunul dinfre motivele de
modificare sau de casare.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta se
interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin
prisma dispozitilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 148 din Constitutie privind integrarea in Uniunea Europeana.

16. Se mai invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv hotaréarile din 19 aprilie 1994,
9 decembrie 1994, 12 februarie 2004 si 28 aprilie 2005,
pronuntate in cauzele Van de Hurk impotriva Olandei, Ruiz
Torija impotriva Spaniei, Perez impotriva Frantei si Albina
Impotriva Romaniei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 318 din Codul de procedura civila
din 1865 reglementeaza contestatia in anulare speciala, care
este o cale de atac extraordinara, ce se poate exercita in
cazurile limitativ prevazute de lege numai impotriva hotararilor
pronuntate de instantele de recurs. Potrivit tezei finale a art. 318
hotararile instantelor de recurs pot fi atacate cu contestatie in
anulare atunci cand instanta, respingadnd recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din greseald sa cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.

18. Curtea retine ca dispozitiile legale criticate au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate prin raportare la critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 387 din 30 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.041 din
10 noiembrie 2004, Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
27 ianuarie 2009, sau Decizia nr. 557 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din
4 decembrie 2014, Curtea a respins exceptile de
neconstitutionalitate invocate ca neintemeiate, retinand ca, asa
cum rezulta in mod univoc din textul de lege criticat, calea
procedurala a contestatiei in anulare speciala poate fi utilizata
de partile care au participat la solutionarea recursului si este
limitata la cazurile in care dezlegarea data este rezultatul unei
greseli materiale sau al omisiunii instantei de a cerceta vreunul
dintre motivele de modificare sau de casare invocate de
recurent. In ceea ce priveste obiectul contestatiei in anulare
speciala, acesta este format dintr-o singurd categorie de

hotaréari, respectiv doar hotaréarile pronuntate de instantele de
recurs.

19. Curtea a mai constatat ca pretinsa incalcare a art. 16 din
Constitutie nu poate fi retinuta, deoarece reglementarea este
aplicabila in cazul tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta
de ipoteza normei, fara nicio distinctie, si anume partilor care au
participat la solutionarea recursului a carui dezlegare este
rezultatul unei greseli materiale sau al omisiunii instantei de a
cerceta vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.

20. Textul de lege criticat nu incalca nici prevederile art. 21
din Constitutie. Daca legiuitorul este suveran in a reglementa
diferit in situatii diferite, accesul la o cale ordinara de atac, fara
ca prin aceasta sa fie afectat liberul acces la justitie, a fortiori o
atare concluzie se impune atunci cand in discutie este accesul
la o cale extraordinara de atac, care, prin definitie, are caracter
de exceptie, si deci poate fi valorificatd numai in cazurile expres
si limitativ prevazute de lege. In caz contrar, exista riscul
producerii unor perturbari majore ale stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice.

21. De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede ca ,/mpotriva hotérarilor Judecétoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”,
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

22. Prin urmare, departe de a ingradi drepturi consacrate
constitutional, reglementarea prevazuta de art. 318 teza finala
din Codul de procedura civila constituie o garantie a aplicarii
principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, Tn scopul Tnlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a solutionarii
unui proces.

23. Distinct de cele aratate in deciziile mentionate, Curtea
observa ca instanta de la Strasbourg a retinut prin Hotararea din
29 ijulie 2008, pronuntata in Cauza Mitrea impotriva Romaniei
(paragraful 24), ca contestatia in anulare nu trebuie sa constituie
un apel deghizat prin care sa se obtind o rejudecare a cauzei,
pentru ca, in sens contrar, s-ar aduce atingere prezumtiei de
validitate de care trebuie s& se bucure hotaréarile judecatoresti
irevocabile si principiului securitatii raporturilor juridice.

24. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul la un proces echitabil inaintea unui
tribunal, dupa cum este garantat de art. 6 paragraful 1, trebuie
sa fie interpretat in conformitate cu Preambulul la Conventie,
care prevede, printre altele, ca statul de drept face parte din
patrimoniul comun al statelor contractante. Unul dintre aspectele
fundamentale ale statului de drept este principiul certitudinii
legale, care impune, inter alia, ca, in cazurile in care instantele
au solutionat definitiv o problema, hotararea acestora sa nu mai
fie pusa sub semnul intrebarii (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntatd in Cauza
Brumarescu impotriva Romaniei, paragraful 61).
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Margareta Reissenberger, Dagmar-Li Bonfert si
Ralph Bonfert in Dosarul nr. 826/57/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 318 teza finala
din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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